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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis “Bioloogilise mitmekesisuse
hivimise peatamine 2010. aastaks ja pirast seda. Sidstvad Gkosiisteemi teenused inimeste hiivan-
guks"”

KOM(2006) 216 loplik

(2007/C 97/03)

22. mail 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis: Bioloogilise mitmekesisuse hdvimise peata-
mine 2010. aastaks ja parast seda. Sddstvad okosiisteemi teenused inimeste hiivanguks”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava sektsiooni arvamus vdeti vastu 25. jaanuaril 2007. Raportoor
oli hdrra RIBBE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 433. istungjirgul 15.-16. veebruaril 2007
(15. veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdidletas 137, vastu héiletas 7, erapooletuks jai 5.

1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jirelduste ja
soovituste kokkuvate

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja komisjoni
olukorrakirjeldus kattub: bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine
on vajalik ja keskne iilesanne, mis ei tulene mitte ainult eetilisest
ja moraalsest kohustusest. On ka piisavalt majanduslikke pdhju-
seid, mis nduavad kiiremat ja edukamat tegutsemist. Okosiis-
teemi teenuste vihenemisest tulenev majanduslik kahju on juba
praegu hinnanguliselt sadu miljardeid eurosid. See on raiska-
mine, mida meie rahvamajandused endale lihtsalt lubada ei saa.

1.2 Liikide kadumine Euroopas on viimastel aastakiimnetel
langetatud miljonite iiksikute vddrtushinnanguliste otsuste taga-
jarg, valdav enamus neist otsustest on langetatud tulenevalt
olemasolevatest seadustest. Bioloogilise mitmekesisuse vihene-
mise pohjustes on ebaseaduslikel meetmetel viga viike osa.

1.3 Kahjuks on bioloogilise mitmekesisuse areng olnud
vaatamata poliitilistele lubadustele jitkuvalt negatiivne, mille
pohjus ei ole oskamatus litkide kadumisega toime tulla. Senini
puudus poliitiline tahe pikka aega hidavajalikuks peetud meet-
mete reaalseks rakendamiseks. Kogemused Natura 2000 vorgus-
tikuga konelevad iseenda eest.

1.4 Komisjon toob teatises vilja diged pShjused: “juhtimis-
vead ja looduskapitali ning 6kosiisteemi teenuste majandusliku
vddrtuse tunnistamata jitmine tavapirases majandusteaduses”.
See ning asjaolu, et bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise eetilist
ja moraalset pohjust kasitletakse kavandamisel ja poliitilisel
hindamisel teisejirgulisena, on viinud praeguseks olukorra terav-
nemiseni.

1.5  Vajaduste ja tegelikkusse vahel on viga suured 16hed, mis
tuleb kdrvaldada, kui ei taheta usaldusvéirsust kaotada.

1.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab tegevus-
kava esitamist ning peab selles nimetatud 160 (!) meedet motte

kaks. Enamik neist ei ole kindlasti mitte uued, vaid juba aasta-
kitmneid pdevakorras. Tulevik niitab, kas kdnealuse tegevuskava
esitamise kaudu leiab poliitika 16puks tdesti nii palju joudu, et
toime tulla vajalikuks tunnistatud “oluliste muudatuste tegemi-
sega”, voi saavad toeks paljude looduskaitsjate kartused, et polii-
tikud kiilvavad thiskonnapoliitiliselt tundliku valdkonna taas iile
ainult sdnadega, milleks need ka jddvad.

1.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nieb komisjoni
teatises keskse kriitikapunktina asjaolu, et strateegiliselt ei kasit-
leta komitee 18. mai 2006. aasta ettevalmistavas arvamuses (')
tostatatud kiisimust, miks on vajaduste, lubaduste ja tegelikkuse
vahel sedavdrd suured 18hed. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee avaldab kahetsust, et nimetatud probleem on komisjoni
teatisest ja tegevuskavast peaaegu tdielikult valja jaetud.

1.8  Seetdttu peab EMSK eriti vajalikuks neljanda poliitika-
valdkonna “Teadmiste pagas” prioriteetsena késitlemist, et nii
kodanikud kui poliitikud teadvustaksid nende tegevuse tegelikke
tagajargi.

1.9 Tahelepanu tuleks juhtida vajadusele aidata Euroopa Liidu
naaberriikidel tugevdada nende bioloogilise mitmekesisuse
kaitset ning valtida olukordi, kus EL v&i liikmesriik kaasfinant-
seerib projekte, mis vdivad viia bioloogilise mitmekesisuse hévi-
miseni ELi mittekuuluvates Euroopa riikides.

1.10 EMSK toetab komisjoni kirjeldatud Euroopa Liidu
globaalse vastutuse kontseptsiooni. Samas kui Euroopa Liit ja
liikmesriigid kasutavad vahem kui 0,0004 % oma majandusjoust
nimetatud globaalseteks bioloogilise mitmekesisuse arendamis-
ja kaitsmismeetmeteks, kasvab praegu jitkuvalt nende vastutus
globaalsete bioloogilise mitmekesisuse hdirete (nt troopilised
metsad) eest. Tulevikus vdib biokiituse turu areng pdhjustada
olukorra edasist teravnemist.

() ELTC 195, 18.8.2006, k 96.
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1.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab puuduseks,
et tegelik tegevuskava on vaid tehniline lisa ja seega kittesaadav
ainult inglise keeles eraldi SEK-dokumendina. Komitee kutsub
komisjoni iiles tolkima tegevuskava kdigisse ametlikesse keel-
tesse ja seda laialdaselt levitama nii internetis kui paberkandjal.

1.12  Jdrelevalvet tegevuskava eesmirkide saavutamise iile
peab teostama olemasolev bioloogilise mitmekesisuse ekspert-
grupp. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab siinkohal
tungivalt vajalikuks kodanikuiihiskonna jGulisemat kaasamist.

2. Komisjoni dokumendi pdhielemendid ja taust

2.1  Pirast seda, kui EL juba 1998. aastal bioloogilise mitme-
kesisuse strateegias sonasdnalt bioloogilise mitmekesisuse havi-
mise “tohututele modtmetele” viitas, leppisid ELi riigi- ja valitsus-
juhid 2001. aastal kokku bioloogilise mitmekesisuse “dramaati-
lise” vihenemise (ELis) peatamises aastaks 2010 (). Nimetatud
Euroopa Ulemkogul anti Euroopa avalikkusele lubadus taastada
looduslikud elupaigad ja siisteemid.

2.2 Konealuses teatises, milles esitatakse tegevuskava bioloo-
gilise mitmekesisuse kaitsmiseks, kirjeldab komisjon taas kord
pohjalikult ja muljetavaldavalt praegust olukorda bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmisel, digemini bioloogilise mitmekesisuse
pideval vihenemisel. Kdnealune vihenemine on jitkuvalt darmi-
selt murettekitav, mida naitavad ka koéik Euroopa Keskkonna-
agentuuri uuringud ning ohustatud looma- ja taimeliikide nn
punased nimekirjad riiklikul tasandil. Komisjon teeb teatises
kindlaks, et eesmargist peatada bioloogilise mitmekesisuse havi-
mine aastaks 2010 ollakse veel kaugel ja et jitkuvalt on seda
negatiivset arengut timber voimalik poorata “vaid oluliste
muudatuste tegemisega poliitikas ja praktikas”.

2.3 Lisaks margib komisjon, et “rakendamise kiirus ja ulatus
[on] olnud ebapiisavad” ning nduab “kiiremat rakendamist nii
ithenduse kui liikmesriikide tasandil”, sest vastasel korral on
reaalne oht, et “filemaailmne 2010. aastaks seatud siht jddb
saavutamata”.

2.4 Seesugune eesmirgi mittesaavutamine oleks kahekordselt
problemaatiline, sest bioloogilise mitmekesisuse kaitsmine ei ole
mitte ainult eetiline ja moraalne kohustus loodu ees, vaid juba
majanduslikel pdhjustel mottekas ja vajalik. Teatises margitakse
Oigesti, et bioloogiline mitmekesisus on okosiisteemi teenuste
alus. “Need teenused hdlmavad toidu, kiituse, kiudainete ja ravi-
mite tootmist, vee, dhu ja kliima reguleerimist, mulla viljakuse
sdilitamist, toitainete ringlust.” Komisjon sénul “muutub siiski
umbes kahe kolmandiku maailma okosiisteemi teenuste olukord
aina halvemaks” ning sellega kaasnev majanduslik kahju, mida

() Eesistujariigi jareldused, Euroopa Ulemkogu, Goteborg, 15.-16. juuni
2001.

moondavasti on raske kindlaks teha, on komisjoni teatise
hinnangul “sadu miljardeid eurosid”.

2.5  Lisaks vaadeldakse komisjoni teatises seni tehtut ja sellega
kaasnenud edu. Siinkohal ei kisitleta mitte ainult ELi, vaid ka
globaalset olukorda ja ELi globaalset vastutust.

2.6  Teatise tegelik tuum on arutelu selle iile, mida tulevikus
teha tuleb. Seoses sellega esitatakse (siiski vaid lisana SEK-doku-
mendi kujul) ELi tegevuskava, milles kisitletakse nelja peamist
poliitikavaldkonda ning tuuakse vilja nendega seotud kiimme
prioriteetset eesmirki ja mairatakse kindlaks neli peamist
toetusmeedet.

2.6.1 1. poliitikavaldkond on “Bioloogiline mitmekesisus
ELis” Siia kuulub kiimnest prioriteetsest eesmargist viis:

— kaitsta ELi kdige olulisemaid elupaiku ja liike;

— hoida alal ja taastada bioloogilist mitmekesisust ja okosiis-
teemi teenuseid ELis iildiselt;

— hoida alal ja taastada bioloogilist mitmekesisust ja okostis-
teemi teenuseid ELi merekeskkonnas tildiselt;

— tugevdada regionaal- ja territoriaalarengu kokkusobivust
bioloogilise mitmekesisusega ELis;

— oluliselt vihendada sissetungivate vdorliikide ja vddrgeno-
tiiiipide mdju ELi bioloogilisele mitmekesisusele.

2.6.2 2. poliitikavaldkond on “ELi ja maailma bioloogiline
mitmekesisus”, kuna bioloogilise mitmekesisuse kadumine ei
piirdu ju vaid ELi alaga ning nii EL kui likkmesriigid on vdtnud
rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi bioloogilise
mitmekesisuse globaalseks kaitsmiseks, teisalt on neil ka kauban-
dussuhetest tulenev kaasvastustus globaalse arengu eest. Siin-
kohal tuuakse vilja kolm prioriteetset eesmarki:

— oluliselt tugevdada bioloogilise mitmekesisuse ja okosiis-
teemi teenuste rahvusvahelise juhtimise tulemuslikkust;

— oluliselt tugevdada toetust bioloogilisele mitmekesisusele ja
okosiisteemi teenustele ELi vilisabis;

— oluliselt vihendada rahvusvahelise kaubanduse moju
maailma bioloogilisele mitmekesisusele ja Okosiisteemi
teenustele.

2.6.3 3. poliitikavaldkond on “Bioloogiline mitmekesisus
ja kliimamuutus” ning selle eesmirk on

— toetada bioloogilise mitmekesisuse kohandamist kliimamuu-
tusega.
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2.6.4 4. poliitikavaldkonnana kasitletakse teatises ja asja-
omases tegevuskavas “Teadmiste pagasit” ning kiimnes ja
viimane prioriteetne eesmark on

— oluliselt tdiendada ELis ja kogu maailmas bioloogilise mitme-
kesisuse kaitsmise ja selle sddstva kasutamisega seotud tead-
miste pagasit.

2.6.5 Neli peamist toetusmeedet on
— piisava rahastamise tagamine,

— ELi otsustusprotsessi tugevdamine,
— partnerluste loomine,

— inimeste harituse taseme, teadlikkuse ja osaluse suurenda-
mine.

3. Uldised mirkused komisjoni teatise sisu kohta

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab teatise
avaldamist ja tegevuskava koostamist, mis toimus 22. mail
2006, st neli pdeva pdrast komitee ettevalmistava arvamuse
“Euroopa Liidu kampaania bioloogilise mitmekesisuse siili-
tamiseks: kodanikuiihiskonna panus ja positsioon” vastuvot-
mist. EMSK mirgib, et tookordse olukorra analiiiis ning
pohjused kattuvad molemas dokumendis peaaegu tdies ulatuses.

3.2 EMSK mirgib, et liikide ja elupaikade vihenemise eraldi
pohjused, nagu maa kasutamise intensiivistumine v&i senini
ulatuslikult kasutatud elamupiirkondadest loobumine, pinnase
kokkusurumine ja asulate kontrollimatu areng, on juba aastaid
teada ning mitmekiilgselt teaduslikult dokumenteeritud. Need
tulenevad alati majandusosalejate otsustest ja meetmetest voi
poliitilistest otsustest, mis tehakse olemasolevate seaduste
raames. Ebaseaduslikud meetmed pdohjustavad bioloogilise
mitmekesisuse ohustatust suhteliselt harva. Seaduslikud poliiti-
lised, sisulised ja vairtushinnangulised otsused on need, mis
pohjustavad bioloogilise mitmekesisuse havimist. Tihti on kdne-
aluste otsuste aluseks voi ajendiks ELi, liikmesriikide ja kohalike
omavalitsuste otsused ja toetusvahendid.

3.3 Olukorra kirjeldamise ja analiiiisi osas kattuvad Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht ja komisjoni teatis ka
pohjenduste puhul, miks on vaja siilitada bioloogilist mitmeke-
sisust. Komisjon nimetab teatises eetilisi ja moraalseid ning
majanduslikke pdhjuseid, komitee rddgib ettevalmistavas arva-
muses maastike ja bioloogilise mitmekesisuse tihendusest ja
praktilisest vddrtusest.

Poliitiliste ndudmiste ja tegelikkuse lahknevus bioloogilise mitmekesi-
suse puhul

3.4  Konealune komisjoni teatis lisandub poliitiliste dokumen-
tide pikka jadasse, milles lubatakse bioloogilise mitmekesisuse
hivitamise peatamist. Ikka ja jille on antud vastavaid poliitilisi

lubadusi, viimati detsembris 2006 toimunud ELi keskkonnami-
nistrite kohtumisel, kus komisjoni teatis heaks kiideti.

3.5  Kuid Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee peab kahetsu-
sega mirkima, et liiga tihti on vajaduste ja tegelikkuse vahel
miérkimisvddrsed 16hed ning avalikkus paneb seda loomulikult
tihele. Naiteks kehtestasid kalanduse eest vastutavad ministrid
detsembri 16pus tursa piiiigikvoodid, mis on kéikide () merebio-
loogide arvates liiga kdrged ja pdhjustavad suure tdendosusega
varude kadumist. Vaatamata sellele radgiti “heast tulemusest”.
See viitab kas probleemi ning pdhjuse ja tagajirje vahelise seose
viga erinevale hindamisele voi siis késitletakse teemat suusdnal,
kuid tegelikkuses tehakse teadlikult poliitikat, mis pdhjustab
bioloogilise mitmekesisuse havimist.

3.6  Komitee on nimetatud probleemile viidanud mitmetes
konealuse teema kohta koostatud arvamustes ning hoiatanud
poliitikat dhvardava usaldusvairsuse kadumise ohu eest.

3.7  llmselgelt on erinevusi selles, kuidas hindavad komisjon
ja EMSK kiisimust, millises ulatuses ndevad ja hindavad bioloogi-
lise mitmekesisuse vihenemise probleemi tihtsust elanikkond,
poliitilised vastutajad ja olulisemad majandusosalejad, ning enne-
koike, mil médral nad poliitiliselt selle vahenemise vastu tegut-
sevad. Siinjuures ei vdida EMSK, et bioloogilise mitmekesisuse
havimist ei teadvustata. Ja mitte kedagi, ei tihtegi kaaskodanikku
ega {ihtegi poliitikut ei stiiidista komitee selles, et otsuseid lange-
tatakse teadlikult eesmirgiga ndrgendada bioloogilist mitmekesi-
sust. Kuid ilmselgelt on suuri raskusi oma otsuste pikaajaliste
tagajirgede hindamisel ja nende pdhjal jirelduste tegemisel. Uks
ndide, mis konealust olukorda tdiendavalt illustreerib, on maapa-
randusmeetmed, mida rakendati mones uues liikmesriigis, muu
hulgas Poolas, ajavahemikul 2004-2006 ja mis on kavandatud
maapiirkondade arengu programmi raames ajavahemikuks
2007-2013. Euroopa Liidu vahenditest rahastatavad “pdlluma-
janduslike veeressursside majandamise” meetmed seisnevad
peamiselt jdeluhtade tehnilises imberkujundamises. See toob
kaasa mitmed negatiivsed tagajirjed alates bioloogilise mitmeke-
sisuse hivimisest. Kdnealuseid meetmeid rakendatakse ja kavan-
datakse kahjuks ka vdimalikel Natura 2000 aladel.

3.8 Komisjon viidab, et bioloogilise mitmekesisuse siilita-
mise kiisimused méingivad olulist rolli Lissaboni strateegia juures
ning ka Regioonide Komitee mirgib oma arvamuses kdnealuse
teatise kohta, et ta “kiidab heaks ndukogu 23.-24. mirtsi
2006. aasta jireldused, millega kutsutakse tiles arvestama Lissa-
boni strateegia raames mdadratletud poliitikavaldkondade
2010. aasta eesmirkidega”. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee kahtleb viga, kas see vdimalik on. Komitee on sunnitud
tddema, et bioloogilise mitmekesisuse rolli ja olulisusi kisitle-
takse majanduspoliitika kontekstis vihe. Nagu hinnang nditab,
esineb Lissabonis strateegias mdisteid “bioloogiline mitmeke-
sisus” ja “looduskaitse” kui iildse, siis kdrvalisena ning riiklike
reformikavade puhul ei ole see teisiti.
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3.9  Komisjonil on &igus, kui ta iitleb teatises, et “olulised
mdjurid on juhtimisvead ja looduskapitali ning Okosiisteemi
teenuste majandusliku véidrtuse tunnistamata jatmine tavaparases
majandusteaduses”. Kui nimetatud véartust tdepoolest tunnusta-
taks ja sellest tulenevalt muudetaks “viliskulud” sisesteks, siis
sellisel kujul probleemi ei tekiks.

3.10  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhtis eelpoolni-
metatud ettevalmistavas arvamuses tahelepanu asjaolule, et konf-
liktid majanduskasvu ja bioloogilist mitmekesisust edendavate
strateegiate vahel pigem suurenevad. Tanapdeval kisitatakse
majanduskasvu tihti diferentseerimata kui koguste kasvu ning
seesugust majanduskasvu vdib bioloogilise mitmekesisuse siilita-
mine takistada ja raskendada. Seega ei vaadelda looduskaitset ja
bioloogilist mitmekesisust valdavatel juhtudel, nt sisulised ja
kavandamisotsused, mitte majandusliku arengu vdimalusena,
vaid tihti selle takistuse voi tdkkena. Vaid nii on vdimalik sele-
tada survet, mida ikka veel, kohati teravdatult, avaldatakse ELi
looduslike elupaikade ja linnukaitsedirektiivi ning sellest tuleneva
Natura 2000 vorgustiku vastu. Kuigi keskkonnavolinik Dimas
avaldab nimetatud direktiivi muutmisele vastuseisu (), on siiski
mirgatav, et looduskaitset nihakse tihti rivaalina maakasutamise
maédramisel ja arengut pidurdava asjaoluna ning ddrmiselt harva
majandusliku arengu alusena. Nditeks Natura 2000 vorgustiku
rakendamise rahalisi kulutusi vdi kohustusi kisitatakse koor-
mana, mitte investeeringuna tulevikku; samuti ei eraldata vaja-
likke vahendeid.

3.11  Nimetatud “majandusliku” arusaama korval looduskait-
sest ja bioloogilisest mitmekesisusest, mis on vastuolus komis-
joni majandusliku pdhjendusega bioloogilise mitmekesisuse sili-
tamiseks, on ka teine probleem, mille looduskaitse eest vastu-
tajad on ise pdhjustanud ja mis on viinud konfliktide teravnemi-
seni maaomanike ja -kasutajatega. Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomitee on mitmeid kordi esile toonud, et viis, kuidas nt
Natura 2000 vorgustikku kavandati ja niitid rakendatakse, on
suurepdrane ndide sellest, kuidas looduskaitse toimida ei saa.
Riikliku v&i piirkondliku tasandi ministrid kritiseerivad jirsku
oiguslikke aluseid, mille nad ise aastate eest 16id. Pollumajandus-
tootjatele ei eraldata poliitiliselt lubatud hiivitisi ning otsuseid
langetatakse asjaomaseid maaomanikke vdi -kasutajaid korvale
jattes, mitte neid kaasates. Seesugune looduskaitse muutub
ebausaldusvairseks ja tekitab umbusaldust.

3.12  On mitmed niited, et mdistlikul viisil koostood tehes
voib saavutada markimisvéirset edu, kui poliitikud ja haldusta-
sand oma lubadusi peavad ja reaalset partnerlust arendavad.

ELi rahastamisotsused negatiivse nditena

3.13  Just ELi 2005. aasta detsembri Euroopa Ulemkogu
rahastamisotsused finantsperspektiivi 2007-2013 kohta tdes-

(*) mida EMSK tervitab.

tavad bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise seisukohalt eriti
olulise 2. samba vahendite vihendamisega tdsiasja, et vaatamata
illevatele selgitustele ja eesmirkidele tuuakse poliitiliste kaalut-
luste puhul ohvriks bioloogiline mitmekesisus. Asjaolu, et pool
aastat pérast {ilalnimetatud ELi Euroopa Ulemkogu rahastamisot-
suseid nimetab komisjon tegevuskavas ithena neljast toetusmeet-
mest piisavate rahaliste vahendite tagamist Natura 2000 jaoks,
on sisuliselt ja vormiliselt kiill dige ndudmine, kuid paraku ei
ole sellel poliitilise tegelikkusega midagi pistmist. Pigem tdestab
see sonade ja tegude lahknevust.

3.14  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mitmeid kordi
mirkinud, et pérast seda, kui thise pollumajanduspoliitika
2. sambale on lisatud iilesandeid, nt Natura 2000 vdrgustiku
rahastamine ja veepoliitika raamdirektiivi rakendamine, on
2. sammas tiiesti alarahastatud. Mida peab kodanik arvama
poliitikast, mis on téiesti selgelt vastuoluline ja kutsub sihilikult
esile kohapealseid konflikte.

3.15  Seetdttu on Regioonide Komiteel tdiesti digus, kui ta
oma arvamuses kutsub dles “2008. aastaks kavandatud
2007.-2013. aastate finantsperspektiivi iilevaatamisel eraldama
suure osa vahenditest sddstvale pollumajandusele ja maastiku-
kaitsele”.

3.16  Sama kehtib komisjoni sisult dige viite kohta, et oluline
on “tagamine, et regionaalarengule eraldatud ithenduse vahendid
soodustavad bioloogilist mitmekesisust, mitte ei kahjusta seda;
koostoo tegemine planeerijate, arendajate ja bioloogilise mitme-
kesisuse huvide vahel”. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
toetab tugevalt seda praeguseks juba mitmeid kordi vilja 6eldud
ndudmist. Siiski on ka siin ilmselge vastuolu (digete) lubaduste
ja igapdevase poliitilise tegelikkuse vahel, sest pdhimdtteliselt ei
ole midagi muutunud. Jatkuvalt rajatakse (osaliselt ELi kaasrahas-
tamisel) infrastruktuuriprojekte looduskaitse seisukohalt 1abi
koige viddrtuslikumate alade ning vaatamata looduskaitse jaoks
vajalikele tasakaalustavatele voi asendusmeetmetele on tagajirg
(vt ELi olukorrakirjeldust) bioloogilise mitmekesisuse havimine.

3.17  Samuti on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arva-
musel, et kui tahetakse enda pistitatud ndudmistele vastavat
sidusat poliitikat arendada, siis peavad struktuurifondidele
kehtestatud néudmised kehtima ELi kéikidele kuludele.

3.18  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nieb lihtekohti
koigis valdkondades, kus EL on oma pidevustele vastavalt
vastutav. Uks niisugune lihtekoht on pdllumajanduspoliitika.
Kuid olukord niitab, et olemasolevatest &igusaktidest ei piisa
bioloogilise mitmekesisuse tdieulatuslikuks sailitamiseks. Kui
pollumajandusmaksed seotakse vaid kehtivate digusaktide jérgi-
misega, siis saab kiiresti selgeks, et sellega ei soodustata bioloo-
gilist mitmekesisust.
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3.19  Pollumajanduseelarvest valdava osa moodustavad otse-
toetused pdllumajandustootjatele ei ole suunatud bioloogilise
mitmekesisuse soodustamisele, vaid pdllumajandustootjate ette-
valmistamiseks maailma turgude viljakutsetele. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mitmeid kordi rdhutanud, et
Euroopa pollumajandusmudelit, mis hélmab muuhulgas ka
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist, ei saavutata maailmaturu
tingimustega. Ei ole reaalne muuta péllumajandustootjad maail-
maturule sobivaks ja neilt samal ajal oodata, et nad bioloogilist
mitmekesisust edendaksid.

3.20  Seetdttu ndudis komitee, et “kuni maailmaturu tingi-
mused tdieulatuslikku looduskaitsega kokkusobivat pollumajan-
dust pigem takistavad, ... tuleb teha poliitiliselt suuri joupingu-
tusi”, nditeks nii, et “péllumajandus- ja keskkonnameetme
toetuse mdirasid suurendatakse nii, et kdik ELi pdllumajandus-
tootjad otsustaksid keskkonnasébralike toomisviiside kasuks” ()
Ka siin jadb tegelikkus lubadustest maha.

3.21  On selge, et bioloogilise mitmekesisuse kaitse puhul on
poliitiline olukord tiiesti erinev teistest poliitikavaldkondadest,
nagu finants- ja stabiilsuspoliitika, kus komisjon piiiiab, osaliselt
ka vaatamata suurele vastuseisule, ldbi suruda dratuntava poliiti-
lise suuna ja kus on nt Maastrichti kriteeriumid ja ka vahendid,
et nduda Gigeks peetava suuna hoidmist. Bioloogilise mitmekesi-
suse sdilitamise puhul ei jouta poliitikute sonadest eriti kauge-
male.

322 Just seetdttu kisitles komitee oma ettevalmistavas arva-
muses iithe pdhipunktina kiisimust, et milline ithiskondlik taust
voimaldab olukorda, kus kdik radgivad bioloogilise mitmekesi-
suse poolt, kuid kus bioloogiline mitmekesisus siiski dramaatili-
selt havib. Komitee joudis jareldusele, et tihiskond (ja suurem
osa poliitikast) ei tunne kuigivord bioloogilise mitmekesisuse
tihendust ja praktilist vddrtust. Kui bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamise kahte pohjust tdies ulatuses ei aktsepteerita ja ei
moisteta, siis asjaomane poliitika ei toimi. Seetdttu palus
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee asetada poliitika peardhk
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise hiddavajalikkusest teavita-
misele. Komisjoni esitatud ELi tegevuskavas Kkisitletakse
probleemi kiill 4. poliitikavaldkonna ja kesksete toetusmeetmete
raames, kuid siiski mitte vajaliku pohjalikkusega.

3.23  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ei hakka siin-
kohal kordama 18. mai 2006. aasta arvamuses esitatud vditeid.
Komitee saab vaid paluda, et komisjon, ndukogu ja parlament
heidaksid asjaomastele kaalutlustele veel kord pilgu. Bioloogilise
mitmekesisuse arengu dramaatiline olukord on teada, see
tuleneb valdavalt seaduslikust kaubandusest. EL on kiill kehtes-
tanud moned meetmed, kuid need ei toimi muuhulgas seepirast,
et need on voetud poolikult. Jatkuvalt langetatakse otsuseid, mis
on kahjuliku mojuga.

(%) “Uhise péllumajanduspoliitika tulevik”, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee arvamus 21. martsist 2002, EUT C 125, 27.5.2002, lk 87-99.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Kui iihes tegevuskavas esitatakse olukorra parandamiseks
160 eri ettepanekut, siis niitab see, et paljudes poliitikavaldkon-
dades ja eri tasanditel on ilmselt puudujiigid. Samas tuleb
kiisida, et kas kdik meetmed on vordselt olulised ja kas neid
saab iiheaegselt kasitleda. Kiisimus ei tihenda, et Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee peaks kas voi iihte esitatud meet-
metest valeks, kuid komiteel on kahtlus, kas koiki neid tdesti
tosiselt jargitakse.

4.2 Komitee arvates on viga oluline viivitamatu ja ulatuslik
tegelemine 4. poliitikavaldkonnaga: tungivalt tuleb parandada
teadmisi  bioloogilise mitmekesisuse reaalsest tihendusest ja
vastavate otsuste tegelikest pikaajalistest tagajirgedest bioloogili-
sele mitmekesisusele. Vaid siis, kui on olemas vastav teadmiste-
pagas, mida poliitika ja thiskond tdesti tunnustavad, saab
tekkida poliitiliselt vajalik olukord, et tegeleda “oluliste muuda-
tuste tegemisega poliitikas ja praktikas”, mida komisjon vajali-
kuks peab. Viga raske on vastata kiisimusele, kas praegu jidb
puudu vastavatest teadmistest ja ideedest voi pigem poliitilisest
kehtestamistahtest voi -vdimest.

4.3 ELi hinnatakse selgelt selle jirgi, kas ta viib ellu tegevus-
kavas esitatud lubadused, muuhulgas valdkondliku ja kulutuste
poliitika teisiti korraldamine. Detsembrikuu rahastamisotsused
tekitavad paljudes asjaosalistes kahtlust, et kas konealust poliiti-
list suunamuutust tdsiselt vOetakse. Kahtlust stivendab asjaolu,
et varem ei ole edu saavutatud isegi seal, kus majanduslikud
huvid t6husat bioloogilise mitmekesisuse kaitset ei takista.

4.4  Naiteks iks probleemne teema, mida komisjon terves
dokumendis iildse ei kisitle, kuigi see on paljude ohustatud
liikide jaoks viga oluline, on jahipidamine. ELi 27 liikkmesriigis,
Sveitsis ja Norras lastakse vdi piiiitakse igal aastal umbes
102 miljonit lindu, sealhulgas umbes 37 miljonit laululindu.
Need arvud pdhinevad jahistatistikal. On kindel, et jahipidami-
sest tingitud randlinnuliikide kadu on oluline suremuse pdhjus.

4.5  Kiivitajad, nepid, rdgapardid, 16okesed, vutid, turteltuvid
ja mudanepid on linnuliigid, mille arvukus kogu Euroopas ja v6i
ménes Euroopa osas viheneb ning seepdrast tuleks neid jahipi-
damisest sidsta. Sealjuures tuleb silmas pidada, et jaht randliiki-
dele on enamikes Euroopa riikides elanikkonnast vaid viikese
vihemuse vaba aja veetmise viis. Majanduslik pShjus puudub,
jahtipidamine on puhas meelelahutus. Vaatamata sellele voi just
seetdttu ei ole siin saavutatud edu. Ikka ja jille ilmneb, kui raske
on muuta isegi seesuguseid harjumusi ja vastavalt veelgi raskem
on ellu viia “olulisi muudatusi”.



28.4.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 9711

4.6  Kreeka saar Tilos on mirkimisvddarne positiivne ndide
selle kohta, mida voib teha jahikeeld. Alates 1993. aastast saarel
enam jahti ei peeta ning selle tulemusena on liigiline mitmeke-
sisus ja liikide arvukus tohutult suurenenud. Euroopa Liit toetas
nimetatud arengut muuhulgas LIFE projektiga.

4.7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib 16petuseks
veel markida, et toetab komisjoni globaalse vastutuse kontsept-
siooni. Komitee margib siiski, et ka siin ei ole EL edusammud
veel mirkimisvddrsed. Komisjon iitleb teatises, et bioloogilise
mitmekesisuse séilitamise rahvusvaheliste projektide jaoks kasu-
tatakse “siiski alla sajandiku tithenduse ja liikmesriikide aastastest
arenguabi kogueelarvetest”, st vahem kui 0,004 % koigist kulu-
tustest.

4.8  Samuti on ilmne suure kaasvastutuse kiisimus bioloogi-
lise mitmekesisuse hivitamise eest maailma teistes osades.
Teatises tuuakse troopiliste metsade hdvitamise nidide. Komitee
on mures, et metsade hivitamine ei ole kahjulik mitte ainult
bioloogilise mitmekesisuse kaitse seisukohalt, vaid ka kliima
kaitsmise pShjustel: 20 % globaalsest CO, hulgast on tingitud
metsade hivitamisest.

4.9  Komitee tostab esile selget riski, millega péllukultuuride
tootjad ja karjakasvatajad silmitsi seisavad toiduainete tootmi-
seks vajalike geneetiliste ressursside kiire erosiooni tottu.

410  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véljendab siigavat
muret, et ELi biokiitusestrateegia rakendamise tulemusena voib
aset leida jatkuvate ulatuslike troopiliste metsade hivitamine, kui
loodus- ja keskkonnakaitsele vastavalt toodetud oma toodete
asemel leiab kasutust odavam importkaup. Malaisia toodab
praegu umbes 5 miljonit tonni palmidli aastas ning selleks
rajatud istandused pdhjustasid ajavahemikus 1985-2000 umbes
90 % koikide vihmametsade havimisest. Niiiid tahetakse palmi-
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dliistanduste rajamiseks havitada veel 6 miljonit hektarit vihma-
metsa, Indoneesias lausa 16,5 miljonit hektarit. Palmidli on
mdeldud ekspordiks. Saksamaal Schwibisch-Hallis, mida nimeta-
takse meelsasti energiapoliitika eeskujuks, kaitatakse soojuse ja
elektri koostootmisjaama 90 % ulatuses palmidliga.

411 Lisaks nendele sisulistelt ja strateegiliselt erinevatele
hinnangutele soovib Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
mirkida veel kahte vormilist asjaolu.

411.1  Asjaosalistele ja huvitatud ringkondade jaoks on viga
drritav, kui ithest poliitikavaldkonnast iilevaate saamiseks tuleb
kokku otsida ELi erinevaid dokumente. Tulenevalt haldustehnili-
sest ndudmisest, et komisjoni dokumendid peavad lithikesed
olema, ei ole komisjoni teatisele lisatud tegelikku tegevuskava,
mida teatise sisukorras esitatakse kui 1. lisa. Tegevuskava on
kittesaadav vaid eraldi SEK-dokumendina, kusjuures vastaval
esilehel ei esine terminit “tegevuskava”. Seal mainitakse vaid
“tehnilist lisa”. Tegevuskava on kittesaadav vaid inglise keeles
(st mitte koigis ametlikes keeltes) ja kirjakujult pigem raskesti
loetav. See on drritav. Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee
kutsub komisjoni iiles tdlkima tegevuskava koigisse ametlikesse
keeltesse ja seda laialdaselt levitama nii internetis kui paber-

kandjal.

4.11.2  Komisjon teeb ettepaneku, et jirelevalvet tegevuskava
eesmirkide saavutamise {le teostab olemasolev bioloogilise
mitmekesisuse ekspertgrupp. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee teeb seevastu ettepaneku kaasata oluliselt joulisemalt
kodanikuiihiskonda, eelkdige just eelpool ning ettevalmistavas
arvamuses iksikasjalikult késitletud probleemi tdttu, et tead-
likkus kdnealustest teemades on viga madal ja sellest tulenevalt
on vihe “kaasatuse” tunnet.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS



