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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Struktuuripoliitika mdju ja tagajirjed
Euroopa Liidu ithtekuuluvusele”

(2007/C 93/02)

20. juulil 2006. aastal otsustas Euroopa Parlament vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Struktuuripoliitika mdju ja tagajirjed Euroopa

Liidu iihtekuuluvusele”.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse sektsioon, kellele tehti iilesandeks
komitee vastavateemalise t60 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 7. detsembril 2006. Raportoor

oli hr DERRUINE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (18. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 164, vastu hdiletas 2, erapooletuks jii 1 liige.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Kdesolev ettevalmistav arvamus on jitk Euroopa Parla-
mendi presidendi 20. juuli 2006. aasta kirjale, milles palutakse
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panust saamaks ainest
parlamendi aruandele, mis kisitleb struktuuripoliitika mdju ja
tagajrgi Euroopa Liidu ithtekuuluvusele.

1.2 Komitee meenutab, et asutamislepingust (artiklid 2, 158
ja 159) ldhtuvalt peavad kéik poliitikavaldkonnad toetama nime-
tatud iihtekuuluvuse eesmarki, mille tditmist ei saa jitta vaid
struktuuripoliitika  kanda. Nimetatud sOénumit meenutas
2006. aasta mirtsi Euroopa Ulemkogu.

1.3 Komitee on seisukohal, et iihtekuuluvust ei saa kisitleda
vaid RKT niitajatest ldhtuvalt. Komitee soovib, et koostataks
“esinduslikum thtekuuluvuse nditaja, mis koosneks lisaks SKT-le
muutujatest nagu toohdive ja tdootuse mddrad, sotsiaalkaitse
ulatus, tildhuviteenustele juurdepaisemise maar jne”.

1.4  Nii Lissaboni strateegia reformimise riiklikud kavad,
ihenduse Lissaboni kava, komisjoni soovitatud integreeritud
suunised kui ka labiviidavad mdjuanaliiiisid peaksid paremini
peegeldama tihtekuuluvuse suurendamiseks vdetud meetmeid,
sh ka meetmeid territoriaalse mddtme osas.

1.5  Struktuuri- ja iithtekuuluvusfondidega on Lissaboni stra-
teegia viidud ellu juba aegsasti enne diget aega ja koigis aspek-
tides: majanduskasv, iihtekuuluvus, toohdive, t66 kvaliteet ja
keskkonnaalane saastlikkus. Neil on olnud roll Euroopa sotsiaal-
mudeli kinnitamises.

1.6 Nad on avaldanud kaheldamatut mdju, mis on vdimal-
danud jouda selleni, et to6hdive, majanduskasvu ja infrastruk-
tuuride seisukohast viletsamas olukorras olevad riigid/piirkonnad
on suutnud arengus teha suuri edusamme, samuti viinud
vdimendava mdjuni, kinnistanud kohapealse partnerluse pohi-
motet (mida tuleb aga veel arendada), aidanud distsiplineerida
kohalikke omavalitsusi ning tagada Euroopa Liidu tegevuse
nihtavust.

1.7 Struktuuripoliitka toetab samal ajal siseturgu tdnu
kaubavoogudele ning kénealuste struktuurifondide abikdlblike

projektide elluviimist, mis ei nieks tihti ilma Euroopa kui katalii-
saatori sekkumiseta ilmavalgust.

1.8 Sellele vaatamata mirgib EMSK, et ajalooline konsensus,
mis valitses struktuuripoliitika arengu osas (vahendid, eraldised)

koos siseturu ning majandus- ja rahaliiduga, on viimastel aastatel
kadunud.

1.9  Tasapisi on kujunenud viisnurkne, Londoni, Hamburgi,
Miincheni, Milano ja Pariisiga piirnev tsoon, mis hdlmab 20 %
Euroopa alast, 40 % rahvastikust ja 50 % joukusest, ning sellest
on saanud teiste piirkondade jaoks eestvedav joud. Viimaste ja
tulevaste laienemist valguses tuleks mdelda teiste piirkondlike
diinaamiliste keskuste edendamisele, et kaetud oleks kogu
Euroopa ala.

1.10  Selleks on tarvis infrastruktuure, et ithendada omavahel
alasid, aga ka linnakeskusi ja neid timbritsevaid maakondade
ddrealasid. Stabiilsuse ja kasvu pakti raames kokku lepitud eelar-
vekdrped aga takistavad nende ajakohastamist.

1.11  Komitee hinnangul tuleks analiitisida stabiilsuse ja kasvu
paktis mairatletud eelarvekriteeriume ning nende mdju ja taga-
jargi tleeuroopaliste vorgustike, tipsemalt puuduvate 15ikude
rajamise rahastamisele, arvestades, et Euroopa Liidu toetust
antakse vaid riikide valitsuste poolt kaasrahastatavatele projekti-

dele.

1.12  Komitee kordab oma ettepanekut tdiustada struktuuri-
fondide finantskorda ning pooldab seda, et kaotataks praegune
kord, mille kohaselt makstakse Euroopa Liidu eelarvest kasuta-
mata jadnud assigneeringud litkmesriikidele tagasi, vdhendades
nii nende rahalist panust.

1.13  Komitee kordab oma taotlust, et komisjon tootaks vilja
ettepanekud, mis looksid liikmesriikidele kohustusi, kavandades
meetmeid ithiskondlik-ametialaste poolte kaasamiseks struktuu-
ripoliitikasse, ja litkmesriikide konsulteerimise protsessi hindavad
nditajad. Komitee arvab, et liikmesriigid peaksid igal juhul selgi-
tama, kuidas korraldatakse jirelevalvekomiteede puhul tagasi-
sidet, milles ldhtutakse ka partnerluse pShimdttest.
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1.14  Komitee palub parlamendi toetust tagamaks, et kies-
olevas arvamuses esitatud seisukohti vdetakse arvesse komisjoni
poolt 2008./2009. aastal esitatava Euroopa Liidu eelarvereformi
puudutava dokumendi koostamisel ning Euroopa tuleviku
teemalistes aruteludes ja regionaalpoliitika panuse kasitlemisel.

2. Uhtekuuluvus asutamislepingus ja selle iseloom

2.1 Alates 1957. aastast on Rooma lepinguga seatud eesmar-
giks olnud taotleda “eri regioonide arengutaseme ihtlustamist
ning mahajadmuse vihendamist”. Amsterdamis késitleti “tasakaa-
lustatud ja sddstvat arengut kui Euroopa Uhenduse iiht aluspohimdtet”.
Piriidlus kirjas artiklis 158: “Selleks et edendada oma igakiilgset
harmoonilist arengut, téétab iihendus valja ja rakendab meetmeid
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks. Isedranis
taotleb ithendus eri regioonide arengutaseme iihtlustamist ning maha-
jaamuse vihendamist kdige ebasoodsamates piirkondades ja saartel,
kaasa arvatud maapiirkonnad”.

2.2 Artikkel 159 nieb ette, et “liikmesriigid teostavad ja koordi-
neerivad oma majanduspoliitikat niisugusel viisil, mille abil on
voimalik saavutada ka artiklis 158 seatud eesmdrgid. Uhenduse polii-
tika ja meetmete kavandamisel ja rakendamisel ning siseturu rajamisel
vietakse arvesse neid eesmdrke ning aidatakse kaasa nende saavutami-
sele. Liit toetab nende eesmdrkide saavutamist struktuurifondide
(Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi arendusosakond;
Euroopa Sotsiaalfond; Euroopa Regionaalarengu Fond), Euroopa Inves-
teerimispanga ja teiste olemasolevate rahastamisvahendite kaudu
finantseeritavate meetmetega”.

2.3 Antud juhul on oluline réhutada, et asutamislepingust
lahtuvalt peavad koik poliitikavaldkonnad toetama nimetatud
tihtekuuluvuse eesmarki, mille tditmist ei saa jdtta vaid struktuu-
ripoliitika kanda. Nimetatud sdnumit meenutas 2006. aasta
mirtsi Euroopa Ulemkogu ().

2.4  Enne edasiminekut tuleks mairatleda, mida moistetakse
termini “Gthtekuuluvus” all. Tihti seostatakse seda SKT nditajaga.
Komitee arvamuses “Uhenduse muude poliitikavaldkondade panus
majanduslikku ja sotsiaalsesse iihtekuuluvusse” (%) sooviti vélja tootada”
esinduslikum iihtekuuluvuse nditaja, mis koosneks lisaks SKT-le
muutujatest nagu t6chdive ja todtuse mddrad, sotsiaalkaitse ulatus,
iildhuviteenustele juurdepddsemise mddr jne”.

2.5  Pohiseaduse lepingu eelndu uuenes, pithendudes iihte-
kuuluvuse territoriaalsele mddtmele. Viimane aspekt on siiani
olnud hooletusse jietud, hoolimata Euroopa ruumi arenguplaani
vastuvOtmisest, mille juhised on ometi vdga véartuslikud ning
mida tuleks ajakohastada Saksamaa eesistumise ajal, et arvestada
hiljutiste ja kavandatud {thinemistega.

(") Punkt 70.
() ELTC 10, 14.1.2004, Ik 92.

2.6 Seetdttu ja arvestades territoriaalse ithtekuuluvuse mitte-
ametliku ndukogu jdreldusi (}), tuleks nii Lissaboni strateegia
reformimise riiklikesse kavadesse kui ka iithenduse Lissaboni
kavasse kaasata nimetatud territoriaalne modde ning Euroopa
Komisjon peaks seda oma integreeritud suunistes samuti
rohkem arvestama, nagu ka oma mdjuanaliiiisides, mis siiani
eelistasid iihte ainsat konkurentsikriteeriumit teiste asemel.

3. Miks struktuuripoliitika ja millisel kujul?

3.1  Rooma lepingu koostamisest alates 1957. aastal on kuus
riiki olnud teadlikud, et majanduslik integratsioon muudab stra-
teegiliste soe- ja terasesektorite restruktureerimise valtimatuks.
Seega rajasid nad Euroopa Sotsiaalfondi, et leevendada nime-
tatud toostuse muutuste mojusid toohdivele ja haridusele
suunatud abiprogrammide rahastamise kaudu.

3.2 1975. aastal, pérast esimest iihinemislainet, kui ithinesid
kuuest asutajariigist vaesemad riigid ning millele jdrgnesid nafta-
kriisid ja tosine majanduskriis, loodi sel ajal suurte toostuslike
imberstruktureerimiste keerises oleva Uhendkuningriigi selgesd-
nalisel taotlusel Regionaalarengu Fond. See instrument mdirat-
leti imber 1988. aastal (ja seda tdiustati 1994. aastal), et tdien-
dada Euroopa Sotsiaalfondi ning Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (arenduse osa) tegevusi vihem
arenenud piirkondade rahastamisega: hakati jagama tootlikke
investeeringuid, mis vdimaldasid jitkusuutlike to6kohtade
loomist voi siilitamist, infrastruktuuriprojekte, viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevOtete toetamist, tehnosiiret, rahastamisva-
hendite arengut, otseseid investeerimistoetusi, ldhikonnas
teenuste osutamise toetamist jne. Tegelikkuses tditis Regionaal-
arengu Fond varakult Lissaboni strateegia sotsiaal-majanduslikke
eesmirke.

3.3 1980ndate aastate keskpaika mirkisid uued noorte
demokraatlike riikide liitumised, mis tdhendasid ithenduse tugev-
nemist. Euroopa poliitilised liidrid viljendasid soovi nidha uusi
riike saavutamas taset nagu juba lilkmeks olevatel riikidel ning
olid valmis kinnitama finantssolidaarsust, kahekordistades struk-
tuurifondidele (ja samuti Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi arenduse osa sihtalale) eraldatavaid toetusi. Majan-
duslik ja sotsiaalne iihtekuuluvus voeti asutamislepingu eesmir-
kide hulka ning regionaalpoliitikale eraldatavad toetusi kahekor-
distati, et lihtsustada nende ldhenemist. Kesksel kohal on mote,
et jarelejoudmine ei toimu mitte sotsiaalse dumping’u kaudu, vaid
ithenduse oigustikku jdrgides ja sotsiaalpartnereid kaasavate
regionaalarengu programmide kaudu. Jouti ka arusaamale, et
turujoudude tegevusse mitte sekkumise poliitika ei ole asutajate
soovitud ithtekuuluvuse saavutamiseks piisav ning et tihtekuulu-
vuse jaoks on kindlasti vaja riiklikke meetmeid, mis voimaldavad
tasakaalu piirkondade vahel. Uhtekuuluvuspoliitikat on viidud
ellu alates aastast 1988. Selle eesmirk on vihendada vahet
Euroopa Liidu piirkondade vahelises arengus ning leevendada
pingeid ja vihendada ebavordsust, mis on tekkinud riikide
joupingutustest majandus- ja rahaliiduga kooskéla saavutamisel.

() 20.ja 21. mai 2005. aasta Briisseli Euroopa Ulemkogu eesistujariigi
jareldused, mitteametlik ministrite konverents territoriaalse tihtekuulu-
vuse teemal (vt punkt 2.3 ja sellele jargnevad).
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3.4  Eelnevatest punktidest tuleb selgesti vilja, et struktuuri-
ja thtekuuluvusfondidega on Lissaboni strateegia viidud ellu
juba aegsasti enne diget aega ja koigis aspektides: majanduskasv,
ihtekuuluvus, t66hdive, t66 kvaliteet ja keskkonnaalane saist-

likkus.

3.5  Uhtekuuluvusfond négi ilmavalgust 1994. aastal. Erine-
valt Regionaalarengu Fondist ei olnud selle sihtrithmaks mitte
piirkonnad, vaid riigid. Tapsemalt oli see suunatud riikidele, kus
RKT inimese kohta ei ileta 90 % iihenduse keskmisest, ning
nende keskkonnaalastele ning transpordi infrastruktuuri projek-
tidele.

3.6 Ajal, mil Euroopa Komisjon t6otas vilja oma ettepaneku
2007.-2013. aasta finantsperspektiivi kohta, hoiatas volinik
Barnier, et 2004. aasta laienemisest tekkinud aukude lappimise
hoos ei tohi struktuuripoliitikale eraldatavate toetuste maht
langeda alla 0,45 % Euroopa SKTst, vastasel juhul satub iihte-
kuuluvus surve alla. Lopuks otsustati eelarve kinnitada 0,37 %-
ga SKTst (%), mille komitee hindas vastuvdetamatuks. Valitsused
ei soovinud teha uusi jéupingutusi nditamaks iiles solidaarsust
uute liikkmesriikide suhtes.

3.7 Selline lithike minevikumeenutus toob vilja veel mdned
aastad tagasi valitsenud ajaloolise konsensuse, mille eesmark oli
arendada struktuurifonde (nii nende sisu kui summasid) ithen-
duse viljakutsete valguses (siseturu laienemine, ithisraha, uued
liitumised). Olgu mirgitud, et nimetatud konsensust vois tihel-
dada koigis poliitilistes kogukondades, kes osalesid Euroopa
Liidu institutsioonide juhtimises. Nimetatud vaikiva kokkuleppe
murdmine asetab pomp6osse retoorika “Euroopa sotsiaalmudeli”
olulisuse kohta digesse konteksti.

4. Struktuuri- ja iithtekuuluvusfondide méju

4.1  Struktuuripoliittka m&ju ithtekuuluvusele on raske
hinnata SKT-d vdi NUTS 2 ja NUTS 3 taseme toohdivet puudu-
tavate Eurostati andmete statistilistes seeriates oleva katkendlik-
kuse tdttu. Samuti eksisteerib ajavahe, mis vdib ulatuda mitme
aastani, isegi enam kui kitmne aastani Euroopa Liidu kaasfinant-
seeritud investeeringu hetke ja selle hetke vahel, kui projekt
muutub tShusaks ja kulutasuvaks. Ajaline probleem ei tihenda
aga, et struktuurifondide mdju ei avaldu lithikese aja jooksul.

42 “1994. ja 2001. aasta vahel iletas tihtekuuluvusmaades,
isegi kui lirimaa vilja jdtta, SKT kasv elaniku kohta 1 % aastas
tthenduse keskmisest (3 protsenti 2 protsendi vastu) ning kdigis
nimetatud maades, vilja arvatud Kreeka, tousis tooealise tootava
rahvastiku protsent selgelt keskmisest kiiremini. Kreekas ja ka
lirimaal oli t66jou tootlikkuse tGus enam kui kaks korda kdrgem
nimetatud perioodi Euroopa Liidu keskmisest ning see oli kesk-
misest oluliselt kdrgem ka Portugalis. ()"

(*) Neljas iihtekuuluvuse arenguaruanne, (KOM(2006) 281, 1k 10.

(*) Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse kohta. Uus
ithtekuuluvus — ldhenemine, konkurentsivoime, koostoo (veebruar
2004), Ik VIIL

4.3 “Hinnanguliselt oli Hispaanias 1999. aastal SKT umbes
1,5 % korgem sellest, mis ta oleks olnud ilma sekkumiseta,
enam kui 2 % korgem Kreekas, ligi 3 % korgem lirimaal ning
enam kui 4,5 % korgem Portugalis. Lisaks hinnatakse uute
riikide SKT kasvu sekkumiste tagajarjel 4 %-le. ()"

4.4 Struktuurifondide tegeliku maju hindamisel voib tekkida
kiusatus nende edu seletada sobiva olukorraga, riikliku poliitika
valikutega, teiste valdkondade poliitikaga Euroopas jne. Siiski
ndivad jargmised detailid kinnitavat tthenduse struktuuripoliitika
antavat reaalset lisavaartust tihtekuuluvusele ja ldhenemisele.

— “Iga ELi tasandil iihtekuuluvuspoliitika raames kulutatud
euro viib tidiendavate kulutusteni, mis on keskmiselt
0,9 eurot viahemarenenud piirkondades (sihtala 1) ja 3 eurot
piirkondades, kus viiakse ldbi wumberkorraldusi (sihtala

2).(r

— Mis puutub struktuurifondidesse ildiselt, siis “empiirilised
andmed lasevad oletada, et umbes veerand struktuurifondide kulu-
tustest tulevad iilejadnud Euroopa Liidu kaudu tagasi suurenenud
impordi kaudu, eelkdige masinate ja varustuse kaudu. See “naas-
mine” on eriti suur Kreeka (42 %) ja Portugali (35 %) puhul (%)”.

4.5 Hoolimata neist niitajatest, arvestades liikmesriikide
sotsiaal-majandusliku esituse progressiivset asetust, peavad
miérkused olema pdhjalikud, sest piirkondade tasemel toimub
selline litkumine oluliselt aeglasemalt.

4.5.1  “Vilismaistel otseinvesteeringutel on kalduvus orientee-
ruda pigem ebaproportsionaalselt Euroopa Liidu suhteliselt tuge-
vamatesse osadesse kui suhteliselt noérgematesse osadesse.
Riikide siseselt on valismaised otseinvesteeringud enamasti kogu-
nenud suurtesse linnadesse vdi nende timbrusesse, eelkdige
pealinnadesse, ning iliharva liiguvad need arengus mahajddnud
piirkondadesse. (°)”

4.6 2000.-2004. aastani kiideti ithtekuuluvuspoliitika raames
heaks ligi 3 600 suurt projekti. Neist ligi 1 600 kasutas Euroopa
Investeerimispanga abi. Viimane sekkus viide valdkonda, et
toetada iihtekuuluvust ning Lissaboni-Goteborgi strateegiat:
majanduslik ja sotsiaalne ithtekuuluvus, i2i (algatus “Innovat-
sioon 20107), iileeuroopalised vorgud, keskkonnakaitse ja selle
parandamine ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
toetamine. Tegevus on eriti tShus suuremahulistes projektides,
mis on seotud oluliste riskidega (suured infrastruktuurid, teadus-
ja arendustegevus jne). Euroopa Investeerimispanga uuenduslike
programmide rahastamismehhanismidel on samuti vdimendav
mdju (1:3 kuni 1:6).

() Ihid. Ik XIX.

(') Uhenduse strateegilised suunised 2007-2013, KOM(2005) 299, Ik 8.

(®) Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse kohta. Uus
ithtekuuluvus — ldhenemine, konkurentsivoime, koostod (veebruar
2004), Ik XIX.

() Ibid, Ik XIV.
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4.7 Rohutada tuleb ka sugugi mitte vihem tahtsat asjaolu, et
lisaks sellele, et struktuuripoliitika aitab Euroopa Liidu piirkon-
dadel/riikidel kasutada dra oma arengupotentsiaali fuiisilisse ja
inimkapitali ning tehnoloogiasse investeerides, et tletada takis-
tusi, mis on seotud aktiivse majandusliku voi rahalise integrat-
siooniga (ithtsed intressi- vdi vahetuskursid, liberaliseerimine,
kasvav konkurents ning neist tulenevad iimberstruktureerimised
ja koondamised), toetab see samal ajal ka siseturgu tinu kauba-
voogudele ja tookohtadele, mis tekivad struktuurifondide abi-
kolblike projektide elluviimistest, mis sageli jadks Euroopa kui
kataliisaatori sekkumiseta toimumata.

4.8  Lisaks struktuurifondide rahanduslikule aspektile ei saa

vaikides mooduda kahest teist thtipi ithtekuuluvuspoliitika

mojust:

— finantsraamistiku médratlemine 7aastaseks perioodiks, mis
tagab teatava jirjepidevuse ja voimaldab kavandamist;

— kohapealne koost66, mis tdiendab struktuurifondidest
toetust saada vdivaid projekte, isegi kui partnerlus on suure-
parane (');

— osaliselt Euroopa Liidu toetatud projektide juhtimisel
toetatav kohalike haldusiiksuste kord;

— Euroopa Liidu nihtavus kodanike jaoks elluviidud projektide
kaudu (isegi kui valitsused ei mingi alati kaasa ning “unus-
tavad” pdevavalgust ndinud projektide juures mainida
(vihemalt osalist) Euroopa Liidu panust).

5. Sobimatu mudel laienevas Euroopas?

5.1 Kuna Euroopa projekt on viimase poolsajandi jooksul
piiidnud edeneda pidevalt kohandudes, siis ei ole 1957. aasta
Euroopal mitte midagi tegemist praeguse Euroopaga.

5.2 Viiekiimne aasta jooksul on enam kui kakskiimmend
riiki valjendanud nimetatud projekti vastu nii suurt huvi, et nad
on palunud luba selles osaleda, sattudes tihti projektis juba
osalevate riikide alahindamise ja -védirtustamise objektiks. Laie-
nemiste kdigus on Euroopa Liidu pindala suurenenud kolm
korda ning tema rahvaarv kasvanud kahekordseks. ELi homo-
geenne pdritolu (sotsiaal-majandusliku arengu ja territoriaalse
kaetuse osas) on kahanenud, sotsiaalsele, majanduslikule ja terri-
toriaalsele iihtekuuluvusele on vaesemate riikide kaasamine
mdjunud halvasti.

Euroopa territooriumi pindala Kui keskmine SKT
SKT erinevus inimese | Timese kohta PPS-s
Uute litkmesriikide ] =100
o . . kohta PPS-s vanade ja . . ..
Liitumise aasta Muutus eelmise keskmine te liiki iikid laienemiseelset, siis
Tuhandetes km? laienemisega rahvastikutihedus uute 11hrrlle(§/r;1 e toovad uued
vorreldes (%) vanet i ithinemised
muudatuse ... (%)
EL-6 1957 1284 — 2413 - -
EL-9 1973 1 641 + 27,7 143,7 17,2 5,72
EL-10 1980 1773 +8,0 84,0 25,0 2,50
EL-12 1986 2371 +33,7 99,5 37,4 6,23
EL-15 1995 3243 +36,8 53,8 2,5 0,50
EL-25 2004 4297 + 32,5 204,8 49,2 19,68
EL-27 2007 4 646 +8,1 80,5 65,5 4,85
EL-29 77 5 486 +18,1 87,0 ?7? (soltub liitumise ajast)

NB! EL-29 = UE-27 + Tiirgi + Horvaatia

Allikad:

— majandusandmed: Ameco (SKT inimese kohta viljendatuna PPS-s)
— geograafilised ja demograafilised andmed: United Nations World Population Prospects, 2004

— arvutused koostatud ise

(") EMSK arvamused teemal “Kodanikuithiskonna organisatsioonide roll
ja Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika”, ELT C 309, 16.12.2006, k

126 ning

2013)"ELT C 185, 8.8.2006, Ik 52.

“Uhtekuuluvuspoliitika strateegilised suunised (2007-
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5.3  Mdningase diinaamilisuse mojul ning tinu “ajaloolisele parandile” on kerkinud esile kasvav, Londoni,
Hamburgi, Miincheni, Milano ja Pariisiga piirnev hulknurk, mis hdlmab 20 % viieteistkiimne ithenduse riigi
pindalast, 40 % kogu rahvastikust ning toodab 50 % joukusest. See tugev selgroog koondab 7/10 Euroopa
otsustavast voimust ning linnades esindab see enam kui 85 % edukatest vastastikustest seostest (''). Viitame

sellele kesksele alale kui “hulknurgale”.

USA: 4 majandusliku integratsiooni piirkonda

Kaardid on vdetud Andreas Faludi raamatust “Euroopa ruumiline planeerimine” (2002) ning see on kitte-
saadav veebilehekiiljel:

http:/[www.planum.net/showspace/bookreview-esp_images.htm

(") G.Baudelle, B. Castagnéde, “Poliitsentrism Europas”, 2002, 1k 160-161.
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5.4  Kui 2004. aastal tthinenud riikide majanduslik tugevus ei
ileta 5 % Euroopa Liidust, siis Euroopa territoriaalne pindala
kasvas 33 %. Muutund kontekstis ei suuda hulknurga piirkond
enam ddreaalasid kaasa tdmmata. Majandustegevuse koondumine
suhteliselt tugevatesse piirkondadesse vaib lithemas perspektiivis soodus-
tada majandustootlikkust Euroopa Liidus. Aga pikemas perspektiivis
on sellel nahtusel oht kahjustada ndrgemate piirkondade tootmispo-
tentsiaali ning vahendada nende voimet kasutada oma vorreldavaid
eeliseid. Ettevotete ja rahvastiku liigne kontsentratsioon teatud piirkon-
dadesse liheb samuti vastuollu sddstva arengu eesmdrkidega. Ta on
nende piirkondade jaoks potentsiaalseks iilekoormatuse ja keskkonnale
tekitatud surve, samas teistele piirkondadele allakdigu ja rahvastiku
vihenemise pohjustajaks (?). (Vt ka punkt 4.5.) Jirgides Ameerika
Uhendriikide naidet, kus on arenenud mitmed juhtivad tsoonid,
tuleks tdnasel pieval edendada sarnaste Euroopa ruumis pare-
mini jaotunud alade tekkimist — ndhtus, mida spetsialistid
nimetavad “poliitsentrismiks”.

5.5  Lisaks pohjustab tehnoloogiline areng, globaliseerumine
ja liikkuvus traditsioonilisest nn hulknurgast viljapoole jidvate
linna- ja suurlinnapiirkondade itha suuremat arvukust, mis
jadvad sellega vorreldavaks, nagu niiteks Kopenhaagen-Malmo,
Dublin, Madrid, Viin-Bratislava, Katowice ja teised. Niisugune
muutus Euroopa maastikul edendab uusi ambitsioone ja vilja-
kutseid piirkondade jaoks. Nimetatud ambitsioonid ja muutused
avaldavad (loodetavasti) positiivset moju ka Euroopa Liitu késit-
levatele arvamustele ja poliitikale (%).

5.6 Kui Euroopa ruumi arendamine ei kuulu Euroopa Liidu
pidevusse ja valdav on subsidiaarsuse pShimdte, siis ei saa
eitada, et Euroopa territooriumi valitsemine sisaldab iihist vastu-
tust. Nimetatud pohimdttest ldhtudes to6tasid 15 liikmesriiki ja
Euroopa Komisjon vilja Euroopa ruumi arenguplaani, mis voeti
vastu Ministrite Noukogu istungil 11. mail 1999. aastal Pots-
damis, ning millele nad lisasid samal aastal Tamperes kaheteist-
kiimne tegevuse programmi ().

5.7  Artikli 159 kohaselt on Euroopa ruumi arenguplaani
eesmargiks parandada ithenduse nende poliitikavaldkondade
koordineerimist, millel on territooriumile oluline moju, nagu
nditeks regionaalpoliitika vdi moned valdkondlikud poliitikad
(pollumajandus, transport jne).

5.8  Kiesolevas arvamuses ei kisitleta nende alade tuvasta-
mist, kus tuleks tugevdada linnadevahelisi ning keskuse ja peri-
feeria vahelisi jt suhteid. Siiski lasub komiteel kohustus réhutada

('*) DATAR, “Euroopa ruumi arenguplaan”, 2002.

(") Vtka EMSK arvamust sotsiaalmajanduslike tdhenduste kohta Euroopa
linnastute jaoks, juuli 2004, ELT C 194, 7.12.2004, 1k 101.

(') Tuleb rohutada, et mdned neist — ja sugugi mitte viga vihe — ei ole
kunagi paevavalgust ndinud (nditeks territoriaalse moju uuringud) ja
teisi ei ole vajalikul médral toetatud kui piiriiilese, riikliku ja piirkon-
dade vahelise koostoo tuge (Interregi eelarvelisi vahendeid karbiti
finantsperspektiivi kokkuleppimise ajal). Onneks on astutud ka
konkreetsemaid samme, nagu Euroopa ruumilise planeerimise vaatlus-
vorgustiku loomine, isegi kui seda t66d jatkuvalt alahinnatakse.

nimetatud problemaatika tdsise kisitlemise olulisust, vastasel
juhul tabab Euroopat ndrgenemine ja oma territooriumi tiikel-
damine.

6. Edu voti: kaasaegsed infrastruktuurid valgustamas kogu
Euroopa ruumi (*°)

6.1  On selge, et poliitsentriline Euroopa ruumi korraldamine
(suurte piirkondlike keskuste kujunemine, mis viib edasi neid
iimbritsevaid alasid, maa- ja linnapiirkondade vahelise sideme
tugevdamine), mis tagab uuendatud ja kindlama thtekuuluvuse,
on voimalik vaid infrastruktuuride — transpordi, energeetika,
telekommunikatsioonide jne — parandamise teel.

6.2  Mahajadmused Essenis (1994) mairatletud 14 prioriteetse
projekti elluviimisel, eriti mis puudutab piiritileseid teeldike ning
tlleeuroopalise  transpordivorgu  kulutuste  vihendamist
2007.-2013. aasta finantsperspektiivis (%), ei tdhenda head
Euroopa Liidu sddstva arengu, sealhulgas territoriaalse ithtekuu-
luvuse kindlustamisele.

6.3  Siiski ei saa seada kahtluse alla struktuurifondide tdhu-
sust ithtekuuluvuse eesmirgi alla ithendatud riikide ja vdhem
edukate piirkondade infrastruktuuride tdiendamisel ning nende
tthendamisel teistega, et nad siseturu vdimalustest tdit kasu
saaksid.

6.3.1  Maanteedevorgustiku tihedus neljas tthtekuuluvusriigis
on iiletanud 20 % laienemise eelse ELi keskmisest 1991. aastal
ning on praeguseks 10 % kdrgem kui aastal 2001. Edusamme
(aga vidga tagasihoidlikke) on registreeritud ka teistes sihtala
1 piirkondades.

6.3.2  Viimase aastakiimne jooksul on Euroopa Liit sekkunud
raudteevorgustiku moningasse ajakohastamisesse, aga elektrifit-
seerimise kulu ja raudteede kaherdopmeliseks muutmise
maksumus oli peaaegu samasugune nii Euroopa Liidu maha-
jaanud osades kui ka teistes osades, nii et vahe on markimis-
vadrne.

6.4  Teisest kiiljest on 2004. ja 2007. aasta Euroopa iihenda-
mise tugevdamise huvides viga oluline jilgida, et vanu ja uusi
liikmesriike siduvatele infrastruktuuridele eraldatakse piisavalt
rahalisi vahendeid, seda neljal pdhjusel:

— hoolimata sellest, et Euroopa Investeerimispank, Maailma-
pank ning Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank

(**) Lihtsuse huvides on siinkohal vajadusel kaasatud ithtekuuluvusfond
struktuurifondide hulka, mis aga tegelikult nii ei ole.

(*%) Euroopa Komisjoni soovitatud 20 miljardit eurot kuivas kokku vaid
pisut enamaks kui 8 miljardiks, samas kui 30 suurema transpordi eelis-
suuna elluviimise kogumaksumuseks kuni aastani 2020 hinnati
2004. aastal 225 miljardit eurot.
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laenasid 1990.-2001. aastal 21 miljardit eurot, et infrastruk-
tuurid omandaksid viieteistkiimne riigi taseme, jddvad inves-
teeringuvajadused kommunikatsiooni infrastruktuuridesse
(maanteed, raudteed) markimisvédrseks. Neid vajadusi hinna-
takse 9 miljardi euro suuruseks (1999. aasta arvutuste koha-

selt) (V7);

— uute likkmesriikide majanduskasv on energilisem kui
enamikul vanadest liikmesriikidest ning kaubavahetuste
intensiivistamise vahendusel toidab uute litkmesriikide
majanduskasv pisut ka vanemate lifkmesriikide oma;

— seega avaneb uutel liikmesriikidel parem juurdepiis sisetu-
rule.

— “Vahimarenenud piirkondades ja riikides voivad rahvusvahelised ja
piirkondadevahelised iihendused tuua pikaajalises plaanis suuremat
tulu ettevitete suurenenud konkurentsivdime ndol ning samuti
soodustada t66jou litkuvust.” (%)

6.5 Infrastruktuuride timberstruktureerimine ja tdiustamine
on eriti oluline uutes litkmesriikides, sest COMECONi ajal viis
enamik nende infrastruktuuridest Moskva poole ning
1993.-2003. aastal kasvas kaubavahetus viieteistkiimne liitkmes-
riigiga kolmekordseks, moodustades praegu kdige suurema osa
kaubandusest, ning ka sellepirast, et nende riikide infrastruktuu-
ride tase on laienemise eelse ELi riikide omast madalam.

6.6  Ilmselge on ka, et energeetika vallas (') tuleb poorata
tdhelepanu investeeringute ebapiisavusele vorreldes suurenenud
iilekandmisndudluse ja vahemaadega. Nii elektri- kui ka gaasi-
vorkude omavaheline sidumine kogu Euroopas on kil
edenenud, kuid liikmesriikide vahel on olulisi struktuurilisi
kitsaskohti. Selles osas vdiks edaspidiseks kasulikke soovitusi ja
suuniseid anda 2007. aastal rajatav Euroopa energiaturgude
seirekeskus.

6.6.1  Elektrienergia osas “on iilevdimsuse periood ldppemas
ja aastani 2030 on tootmisevdimsuse suurendamiseks 600-750
GW-ni vaja investeeringuid, et katta suurenevat elektrindudlust
ja asendada vananenud kiitised. Tootmisvdimsuse (eriti tipp-
koormuselektri tootmisel) suurendamisse tehtavate investeerin-
gute vajadust on vdimalik osaliselt lahendada téielikult omavahel
seotud vorkude abil.”

6.7  Uldiselt kujutab infrastruktuuride ajakohastamine endast
viljakutset keskkonna sddstlikkuse seisukohalt. Seega tuletab

('7) Investeering, mis on vajalik tileeuroopaliste vorkude heaks majandami-
seks, moodustab tulevatel aastatel umbes 1,5 % piirkonna plaanitavast
SKTst. Investeeringute praegused tasemed, 2—3 miljardit eurot aastas,
peaksid perioodil 2005-2010 ulatuma 10 miljardini, et vastata ndud-
miste survele ning osutada ithenduses majanduskasvuga kooskdlas
olevaid teenuseid. Pikemas perspektiivis hindab Euroopa Komisjon
transpordivorgustiku  vastuvdetavale tasemele viimiseks kuluvaks
summaks umbes 258 miljardit eurot (“‘Uleeuroopaliste vorkude areng:
perspektiivid”, 2001).
“Uhtekuuluvuspoliitika toetus majanduskasvule ja tédkohtade loomi-
1sl:ale ithenduse strateegilised suunised, 2007-2013", COM(2005) 299,
15.
(") EMSK arvamus teemal “Euroopa Liidu energiavarustus: energiakand-
jate optimaalse kombinatsiooni strateegia” (ettevalmistav arvamus)
ELT C318,23.12.2006, k 185.

(18

=

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee meelde, et struktuurifon-
dide vahenditest rahastatavate projektide ning nende jirelhinda-
mise tuleb igakiilgselt arvestada sddstva arengu kriteeriumitega.
Komitee kinnitab () ka oma toetust nn siistvate iithenduste
rajamisele (Bristoli kokkulepe (21)).

6.8  Stabiilsuse ja kasvu paktis kehtestatud eelarvepiirang ning
pidevad joupingutused Euroopa rahaliidu tingimuste tditmiseks
raskendavad investeeringute realiseerimist. PGhiosa investeerin-
gutest tuleb riikide valitsustelt ja viike osa struktuurifondidest
voi Euroopa Investeerimispangast.

6.9  Kuigi 78 % Euroopa rahvastikust elab linnades ja linnas-
tutes, ei tohi jitta kahe silma vahele maapiirkondade spetsiifilisi
vajadusi ja hoida dra nende mahajadmist.

6.10  Euroopa Liit teeb joupingutusi nende toetamiseks siht-
programmide kaudu. Maapiirkondade arengu jaoks on ajavahe-
mikus 2000-2006 eraldatud enam kui 60 miljardit eurot. Siiski
ei ole konealuste fondide kasutamine kaugeltki optimaalne ning
sellele on tihelepanu juhtinud ka kontrollikoda (*2), kes mirgib,
et programmides ei vOeta piisavalt arvesse toetust saava geograa-
filise piirkonna omadusi. Samuti toob kontrollikoda vilja
puudujddgid projektide valikul ja eesmirkide seadmisel ning
tulemuste puuduliku hindamise.

7. Linnakeskuste ja maapiirkondade vaheliste sidemete
tihendamine

7.1  Adrepoolsete piirkondade suureks probleemiks on
rahvastiku vananemine, kuna tegutsemisvoimalusi pakkuvate
keskuste kauguse tdttu lihevad noored ja kvalifitseeritud
tootajad dra linnadesse. Selline maapiirkondadest lahkumine
voib kiirendada nende alade allkiiku. Lisaks tekivad spetsiifilised
probleemid suurtes linnades, kuhu koondub pdhiosa ressurssi-
dest, ning voib tiheldada ka sisemisi erinevusi nii linnaosade
ja[voi sotsiaalsete rithmade vahel. “Peaaegu koigis linnades, kus
toopuuduse tase on 10 % vdi ile selle, on piirkondi, milles see
suhtarv on vihemalt kaks korda suurem kui linna kesk-
mine.” (*) Komisjon on mdiratlenud jirgmised neli mdddet,
millele tuleks erilist tihelepanu osutada: transport, selle kittesaa-
davus ja mobiilsus, teenuste ja vahendite kittesaadavus,
looduslik ja fuisiline keskkond, kultuurivaldkond (**)

(*") EMSK arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parla-

mendile linnakeskkonda Kkisitleva temaatilise strateegia kohta”;

ELT C 318, 23.12.2006, lk 86.

Bristoli kokkulepe, detsember 2005 (www.odpm.gov.uk cod prod). 05

EUPMI 03584). Bristoli kokkuleppes tuuakse ara kaheksa pohilist

sddstva thenduse omadust: 1) aktiivne, sotsiaalselt terviklik ja ohutu;

2) hea haldusega; 3) histi seotud; 4) hastivarustatud; 5) keskkonna-

teadlik; 6) atraktiivne; 7) heade infrastruktuuride ja hea ehitusega;

8) igaithe jaoks meeleparane.

(**) Pressiteade ECAJ06/20.

(%) KOM(2006) 385 Ioplik, Ik 11.

(*) Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile * ‘Uhtekuuluvus-
0111t11)<a ja linnad: linnade ja linnastute panus piirkondade majandus-
asvu ja toohdivesse” (KOM(2006) 385 1oplik).

(Zl

N
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7.2 Komitee kasutab vdimalust meenutada iildhuviteenuste,
ja eriti tildist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste eriliselt olulist rolli
majandusliku, sotsiaalse, territoriaalse ja pdlvkondadevahelise
ithtekuuluvuse tagamisel. Komitee kordas taotlust, et tootataks
vilja konealuste teenuste korraldamise raamdirektiiv, mis tdien-
daks sektoreid kisitlevaid direktiive (*°).

8. Kodanikuiihiskonna viltimatult vajalik osalemine projek-
tide viljatootamises

8.1  Komitee viljendab kahetsust, et kuigi komisjon tunnustab
vajadust iihiskondlik-ametialaste poolte kaasamise jirele struk-
tuuripoliitikasse ja lubab ka ise otsustavalt osaleda kdnealuse
poliitika paremas vastuvdtmises kohapeal, ei esita ta selle korral-
damiseks ettepanekuid, mis looks liikmesriikidele kohustusi.

8.2  Komitee soovib, et koostataks suunised, mida kohalda-
taks likmesriikide véljatootatud strateegia- ja to6programmido-
kumente kisitleva nduandetegevuse puhul.

8.3  Komitee arvab, et liikkmesriigid peaksid selgitama, kuidas
korraldatakse jirelevalvekomiteede puhul tagasisidet, milles
lahtutakse ka partnerluse pdhimdttest.

8.4  Komitee on veendunud, et nii litkmesriigid kui ka piir-
kondlikud asutused peaksid lajaldasemalt kasutama kodaniku-
tihiskonna organisatsioonide potentsiaali, kaasates neid struktuu-
rifondide edendamise kavade viljatdotamisse. Peale selle peaksid
litkmesriigid ja piirkondlikud omavalitsused toetama altpoolt
tulevaid algatusi, eraldades selleks eesmirgiks piisavaid rahalisi
vahendeid, mis on ette ndhtud struktuurifondidega seotud eden-
damis- ja teabealaste tegevuste jaoks.

8.5  Samuti tasuks edendada piiriiileste voi piirkondadevahe-
liste programmide puhul iihiskonsultatsioone ning piiriiilest ja
piirkondadevahelist iihiskondlik-ametialast partnerlust.

9. Uuenduslik rahastamine tulevikus

9.1  Uha arvukamate liikmetega, avardatud vilispiiridega ning
oma piirkondade omaduste ja edasijoudmise osas heterogeense-
maks muutunud Euroopa Liidus tuleb tegeleda mitmete viljakut-
setega. Lisaks on eelarves ilmne puudujdik, mida ei saa millegagi
digustada ning kasvab ka globaliseerumise mdju. Seetdttu tuleks
kavandada tShusam ja kaasaegsem mehhanism, et rahastada

(*) Vt EMSK arvamust siseturul pakutavate teenuste kohta , ELT C 221,
8.9.2005, lk 113, iildhuviteenuste tulevikku kisitlev arvamust ELT C
309, 16.12.2006, 1k 135, ning tdpsustatud arvamuses ildist huvi
pakkuvate sotsiaalteenuste kohta Euroopa Liidus.

meie majanduslikku ja sotsiaalset mudelit ning taastada
eurooplaste (ettevtjad, tootajad, t66tud jne) usk Euroopa Liidu
vdimesse hoida oma saatust enda kites. Asjased algatused
JASPERS, JESSICA ja JEREMIE on selles kontekstis samm diges
suunas.

9.2 Struktuurifondid piirduvad praegu peamiselt toetuste
andmisega. Uhes varasemas arvamuses (*%) pakkus komitee vilja
fondide finantskorralduse timbermdadratlemist, et vdimendada
nende moju tinu Euroopa Investeerimisfondi ja Euroopa Inves-
teerimispanga konkursile. Komitee tegi ettepaneku toetuste
andmise asemel osutada finantsteenuseid: iihe ettendhtud euro
andmine riskikapitali fondi laenu tagatiseks voimaldaks rahas-
tada niiteks viit kuni kitmmet viikesesse vdi keskmise suurusega

ettevOttesse investeeritud eurot. Sellisel siisteemil oleks kolme-
kordsed eelised:

— selliselt julgustatakse riigi ja erasektori investeeringute rahas-
tamise jagamist, mida traditsioonilised finantspartnerid
peavad ohualtideks;

— abisaajate vastutus muudetakse suuremaks kui tagastamatute
toetuste puhul;

— suurendatakse abisaajate hulka, jittes eelarve mahu samaks.

9.3  Oleks huvitav moelda ka vdimalusele, kuidas kasutada
Euroopa Liidu juba niigi kdhna eelarve kasutamata assigneerin-
guid, selle asemel, et neid liikmesriikidele laiali jagada. Kone-
alused assigneeringud esindavad viga viikest protsenti aasta-
eelarvest. Ometi oleks vdinud Lissaboni agenda rakendamise
esimese poolaja jooksul eraldada iihishuvi projektidele tdienda-
valt ligi 45 miljardit.

ELi eelarve iilejadgid (miljonites eurodes)

2000 11 613
2001 15 003
2002 7 413
2003 5470
2004 2737
2005 2 410
Kokku 2000-2005 44 646

Markus: iilejadgid sisaldavad eelarve kasutamata jddnud varusid (sh erireservid), aga
ka lisatulusid.

Allikas: Euroopa Komisjon, IP[06/494

(*) EMSK arvamus teemal “Uhtekuuluvuspoliitika strateegilised suunised
(2007-2013)”; ELT C 185, 8.8.2006.
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9.3.1  Eelmistest Idikudest tuleb selgelt vilja, et osa neist
assigneeringutest voiks kiirendada puuduvate lilide asendumist
illeeuroopalistes vorkudes, mis on tdeliseks Achilleuse kannaks;
see voiks ithendada riigid omavahel, et pddseda kitsaskohtadest
ning kiirendada Euroopa integratsiooni ja edendada intermo-
daalsust.

9.3.2  Teine osa voiks paisutada Euroopa Globaliseerumisega
Kohanemise Fondi eelarvet. Nimetatud vahend, mis ei ole ise
eelarveline, on mdeldud toetama “globaliseerumise ohvriks”
langenud koondatud t66tajaid ning tdiendama struktuurifondide
tegevusi. Selle erinevus vorreldes struktuurifondidega, mis
vajavad pikaajalist projektide kavandamist ja mis kirjutatakse
pika kestvusega projektidena, seisneb selles, et tegemist on lithi-
ajalise vahendiga. Kui ndukogu konealuse ettepaneku heaks
kiidab, vahendab ta Euroopa Komisjoni poolt algselt pakutud
vahendite mahtu poole vodrra (Euroopa Globaliseerumisega

Briissel, 18. jaanuar 2007

Kohanemise Fond kasvaks 500 miljoni euroni). Neis tingimustes
on raske uskuda sellise vahendi tdhususse, mida paljud kisit-
levad “turundusvahendina”. Paralleelselt oleks vaja labi vaadata
abikdlblikkuse kriteeriumid alandamaks nimetatud fondi alla
mahtuvate koondatud  tootajate  hulka  (vdttes  aluseks
1962. aastast kasutusel olnud Ameerika kaubanduse kohanda-
mise toetuse programmi, unustasid selle nn Euroopa versiooni
loojad asjaolu, et vastupidiselt suurettevotetega Ameerika
Uhendriikidele on Euroopa Liidu majanduse aluseks viikesed ja
keskmise suurusega ettevdtted) (¥).

9.3.3  Libivaatamine on seda olulisem, et Euroopa ruumi
integreerimise tulemusena vdib rohk langeda territooriumideva-
helisele konkurentsile ning anda alust timberstruktureerimistele
ja seega tookohtade kaotamisele, mis voivad tavakodanikule jtta
mulje, et Euroopa on to6hdive vaenlane.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS

(¥) 100 suurimat ettevotet USAs tekitavad 74 % SKTst, aga Euroopas vaid
34 %. Mittefinantseerivas turumajanduses moodustavad viiksed ja
keskmise suurusega ettevdtted (alla 250 to6taja) 99,8 % ettevdtetest
(91,5 % on alla 9 tootajaga viikeettevdtted) ning 67,1 % kogu to6hdi-
vest.



