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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek, mis kisitleb ndukogu
mdirust kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6o
kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (KOM(2005) 649 16plik)

(2006/C 242[14)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pShidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta méirust (EU) nr 45/2001 {iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba liikumise kohta, eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 29. martsi 2006. aasta taotlust arva-
muse saamiseks kooskdlas médruse nr 45/2001 artikli 28
1ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. Sissejuhatus
Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

1. Komisjon saatis Euroopa andmekaitseinspektorile 29.
mirtsi 2006. aasta kirjaga ettepaneku, mis kasitleb
ndukogu mdirust kohtualluvuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta
iilalpidamiskohustuste kiisimustes. Euroopa andmekait-
seinspektor on seisukohal, et otsuse preambulis tuleks
osutada kdesolevale arvamusele.

Ettepaneku kontekst

2. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab konealust ettepa-
nekut, arvestades, et selle eesmirgiks on lihtsustada piiriii-
leste elatise nduete sissendudmist Euroopa Liidus. Ettepa-
neku reguleerimisala on laiaulatuslik, kuivord see kasitleb
kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnusta-

mise ja tditmise ning koostooga seotud kiisimusi. Kdes-
olevas arvamuses piirdutakse sitetega, mis mojutavad
isikuandmete kaitset, eelkdige selliste sitetega, mis seon-
duvad koostoo6 ja teabevahetusega, mis voimaldab kindlaks
teha kohustatud isiku asukoha ja hinnata tema varasid,
ning digustatud isikut puudutavate sitetega (VIII peatiikk ja
V lisa).

. Konkreetselt ndhakse ettepanekus ette lilkmesriikide keska-

sutuste madramine, holbustamaks asjakohase teabe vaheta-
mise kaudu elatise nduete sissendudmist. Euroopa andme-
kaitseinspektor on ndus, et isikuandmete vahetamine on
lubatud sel médral, mil see on vajalik kohustatud isikute
asukoha kindlakstegemiseks ja nende varade ja sissetule-
kute hindamiseks, austades tdiel maaral ndudmisi, mis tule-
nevad direktiivist 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to66tlemisel (pShjendus 21). Seetdttu tervitab
Euroopa andmekaitseinspektor viidet (pdhjendus 22) era-
ja perekonnaelu austamisele ja isikuandmete kaitsele koos-
koélas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8.

. Tdpsemalt kehtestataks ettepaneku kohaselt mehhanism

teabe vahetamiseks iilalpidamiskohustustega seotud kohus-
tatud isiku ja digustatud isiku kohta, hdlbustamaks asjako-
hase teabe vahetamise kaudu elatise nduete sissendudmist.
Selleks mairatakse kindlaks liikmesriikide keskasutused, et
kasitleda (teiste liikmesriikide) kohtute esitatud teabetaot-
lusi ning koguda isikuandmeid erinevatelt liikmesriigi
ametiasutustelt nende taotluste tditmiseks. Menetlus on
tavaliselt jargmine: digustatud isik esitab kohtu kaudu taot-
luse; litkmesriigi keskasutus saadab kohtu palvel taotluse
teise lilkmesriigi keskasutustele (kasutades selleks V lisas
sisalduvat ~ spetsiaalset vormi); viimase keskasutused
koguvad taotletud teabe kokku ja vastavad taotluse
esitanud keskasutusele, kes omakorda esitavad saadud
teabe taotluse esitanud kohtule.

. Euroopa andmekaitseinspektor edendab kiesolevas arva-

muses isikuandmete kaitse kui pohidiguse austamist,
tagades samal ajal piiriiileste elatise nduete sissendudmise
lihtsustamiseks kavandatavate mehhanismide tohususe.
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6. Sellest tulenevalt tuleb kdigepealt analiiiisida ettepaneku
konteksti, analiiiisides tilalpidamiskohustuste asjakohaseid
eripdrasid. Esiteks on {iilalpidamiskohustused vdga keeru-
lised, sest need holmavad mitmesuguseid olukordi: néuded
voivad seonduda laste, abikaasade voi lahutatud abikaasade
ning isegi vanemate vdi vanavanematega. Lisaks sellele
pohinevad elatise nduded arenevatel ja muutuvatel olukor-
dadel ning neid voivad hallata nii era- kui avaliku sektori
asutused (*).

. See keerukus, mida kinnitab ka komisjoni majuhinnang (3,
suureneb, kui votta arvesse selles valdkonnas 25 liikmes-
riigi vahel esinevaid vidga suuri erinevusi. Liikmesriikide
materiaal- ja menetlusdigus erinevad suurel mairal ilalpi-
damiskohustuste kehtestamise, hindamise ja kestuse ning
kohtute uurimisvolitustega seotud jm kiisimustes.

. Ulalpidamiskohustuste ~ mitmekesisus ~ kajastub ~ juba
mdnedes ettepaneku sitetes. Niteks viitavad pdhjendus 11
ja artikli 4 1dige 4 eraldi alaealiste lastega seotud iilalpida-
miskohustustele, aga pShjendus 17 ja artikkel 15 eristavad
laste, sotsiaalselt kaitsetute tiisealiste, abikaasade ja endiste
abikaasade ilalpidamisega seotud ning muid ilalpidamis-
kohustusi.

. Eespool nimetatud kaalutlusi vdetakse kohaselt arvesse ka
isikuandmete kaitsega seotud kiisimuste kisitlemisel,
eelkdige teabevahetuse proportsionaalsuse hindamisel. Nii
voivad erinevat tiitipi iilalpidamiskohustused holmata liik-
mesriikide kohtute erinevaid volitusi teavet taotleda ning
samuti madrata, mis laadi isikuandmeid voib konkreetsel
juhul toodelda ja vahetada. See aspekt muutub veelgi tiht-
samaks, kui votta arvesse, et kdesolev ettepanek ei sea
eesmirgiks iilalpidamiskohustust kasitlevate liikmesriikide
digusaktide thtlustamist.

Tsentraliseeritud siisteemi valik

10. Nagu juba mainitud, ndhakse ettepanekus ette siisteem,

mille kohaselt teavet vahetatakse kaudselt liikmesriikide
keskasutuste vahendusel, mitte otse kohtute poolt. Selline
valik ei ole andmekaitse seisukohast neutraalne ning see
peab olema kohaselt pdhjendatud. Nii teabe tdiendav edas-
tamine kohtute ja keskasutuste vahel kui ka teabe ajutine
sdilitamine keskasutustes suurendavad isikuandmete kait-
sega seotud riske.

(") Avalik-digusliku asutuse makstavatele iilalpidamiskohustustele viida-
takse ettepaneku artiklis 16.

() Komisjoni té6dokument — mdjuhinnang, 15. detsember 2005, lk

4-5.

11.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et komisjon peaks
erinevate poliitiliste valikute hindamisel — nii oma
esialgses mojuhindamise uuringus kui ka ettepaneku vélja-
tootamisel — votma eraldi ning iiksikasjalikumalt arvesse
iga voimaliku valiku moju isikuandmete kaitsele ning
voimalikke tagatisi. Eelkdige on selle ettepanekuga seoses
oluline, et keskasutuste tegevust reguleerivad sitted piirit-
leksid tdpselt nende iilesanded ning méiraksid selgelt kind-
laks siisteemi toimimispohimdtted.

II. Suhe kehtiva andmekaitsealase digusliku raamistikuga

12.

13.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et praegune ette-
panek peaks votma arvesse mitte ainult liikkmesriikide iilal-
pidamiskohustuse alaste digusnormide keerulisust, vaid see
peaks htlasi tagama ka tdieliku kinnipidamise kehtivatest
isikuandmete kaitset reguleerivatest liikmesriikide digusak-
tidest, mis on vastu voetud direktiivi 95/46/EU kohaselt.

Ettepanekus sdtestatakse litkmesriigi keskasutuste juurde-
pdds erinevate litkmesriigi ametiasutuste kisutuses olevatele
isikuandmetele. Sellised isikuandmed — mille on kogunud
erinevad ametiasutused muudel eesmarkidel kui elatise
nouete sissendudmine — kogub kokku liikmesriigi kesk-
asutus ning need edastatakse seejirel taotluse esitanud liik-
mesriigi kohtule selle litkmesriigi médratud keskasutuse
kaudu. Isikuandmete kaitse seisukohast kerkivad sellega
seoses {iles erinevat laadi kiisimused: to6tlemise eesmirgi
muutumine, likkmesriikide keskasutuste poolse todtlemise
oiguslikud alused ning kohtute poolse hilisema to6tlemise
suhtes kohaldatavate andmekaitse-eeskirjade kindlaksmaa-
ramine.

Téotlemise eesmdrgi muutumine

14, Uks isikuandmete kaitse aluspdhimdtteid on eesmirgi

15.

piiramise pohimdte. Selle pdhimdtte kohaselt kogutakse
isikuandmeid “tdpselt ja selgelt kindlaksmaidratud ning
digusparastel eesmarkidel ega toodelda hiljem viisil, mis on
vastuolus konealuste eesmarkidega” (direktiivi 95/46/EU
artikli 6 15ige 1).

Isikuandmete to6tlemise eesmirgi muutumine voib olla
siiski phjendatud vastavalt direktiivi 95/46/EU artiklile
13, mis kehtestab selle ldpdhimotte suhtes moned
erandid. Artikli 13 16ike 1 punkt f — avaliku vdimu teosta-
mine — voi punkt g — andmesubjekti kaitse voi teiste
isikute diguste ja vabaduste kaitse — voiks olla sellisel
juhul olla aluseks erandi tegemisele eesmirgi piiramise
pohimdttest ning lubaks kdnealustel liikmesriigi ametiasu-
tustel edastada taotletud isikuandmed litkmesriigi keskasu-
tusele.
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. Siiski nduab eespool nimetatud direktiivi artikkel 13, et

need erandid oleksid vajalikud ning pohineksid digusak-
tidel. See tihendab, et kas kavandatavat maarust loetakse
— selle otsese kohaldatavuse tottu — artikli 13 nouete
tditmiseks piisavaks voi peavad liikmesriigid votma vastu
eraldi digusnormid. Igal juhul soovitab Euroopa andme-
kaitseinspektor tungivalt, et ettepanekus sitestataks asja-
omaste lilkmesriigi ametiasutuste selgesonaline ja themot-
teline kohustus esitada litkmesriigi keskasutustele taotletud
teave. See kindlustaks, et isikuandmete edastamine liikkmes-
riigi ametiasutuste poolt lilkmesriigi keskasutustele oleks
selgelt vajalik asjaomaste lilkmesriigi ametiasutuste seadus-
jargse kohustuse tditmiseks ning pohineks seega direktiivi
95/46/EU artikli 7 punktil c.

Liikmesriikide keskasutuste poolse isikuandmete tétlemise Giguslikud
alused

17

18.

. Samadest kaalutlustest tuleb ldhtuda ka seoses &iguslike

alustega, millel liikmesriikide keskasutuste poolne isikuand-
mete tootlemine pohineb. Selliste asutuste ettepaneku
kohane kindlaksmairamine vdi loomine toob endaga kaasa
isikuandmete kogumise, siistematiseerimise ja edastamise
nimetatud asutuste poolt.

Isikuandmete to6tlemine litkmesriikide keskasutustes voiks
podhineda direktiivi 95/46/EU artikli 7 punktil ¢ voi e, kuna
selline tootlemine oleks vajalik litkmesriikide keskasutustele
(ettepaneku kohaselt) pandud seadusjirgse kohustuse tiit-
miseks voi neile antud ildiste huvidega seotud iilesande
tditmiseks.

Kohtute poolne téétlemine ja direktiivi 95/46/EU kohaldatavus

19

()

. Kohtute poolse hilisema tootlemise puhul tuleb votta

arvesse madruse diguslikku alust. EU asutamislepingu artik-
lid 61 ja 67 toodi EU asutamislepingu kohaldamisalasse
Amsterdami lepinguga. See tihendab, et see valdkond on
holmatud  direktiiviga 95/46/EU, mille kohaldamisalast
jadvad vilja thenduse oiguse vilised kiisimused, alles
pdrast Amsterdami lepingu joustumist. Kuna konealune
valdkond ei olnud direktiivi vastuvdtmise ajal direktiiviga
hoélmatud, on tdendoline, et koik lilkmesriigid pole taieli-
kult rakendanud andmekaitse-eeskirju tsiviilkiisimustes
padevate kohtute tegevusega seoses: andmekaitset kasitle-
vate lilkmesriikide digusaktide iihtlustamine, eelkdige selles
valdkonnas, pole veel kaugeltki 16pule viidud. Vahepeal on
Euroopa Kohus kohtuasjas Osterreichischer Rundfunk kinni-
tanud ('), et direktiivil 95/46/EU on lai kohaldamisala ning
et selle aluspdhimotete suhtes on lubatav teha vaid teata-
vaid konkreetseid erandeid. Lisaks satestas kohus rea kritee-

20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00,

C-138/01 ja C-139/01.

20.

riume, mis on asjakohased ka selle ettepaneku puhul.
Eclkdige sedastas kohus, et sekkumine eraellu, nditeks
tildiste huvide eesmirgil pdhinevate andmekaitse pohimo-
tetest tehtavate erandite alusel, peaks olema proportsio-
naalne, vajalik, digusaktidega sdtestatud ja eeldatav.

Euroopa andmekaitseinspektor margib, et oleks viga
soovitav sitestada selgesdnaliselt, et direktiivist 95/46/EU
tulenevad andmekaitse-eeskirjad on tiiel méddral kohalda-
tavad. Seda saaks teha, lisades asjakohase 16ike artiklile 48,
mis kisitleb praegu seost ja voimalikke vastuolusid teiste
ithenduse digusaktidega, kuid ei maini direktiivi 95/46/EU.

Ettepaneku diguslik alus

21

22.

23.

. Esitatud diguslik alus annab pohjust korrata moningaid

eelmistes arvamustes juba tehtud markusi (3.

Esiteks voimaldab see oiguslik alus ndukogul otsustada
minna konealuses valdkonnas iile ithehiilselt otsustamiselt
kaasotsustamismenetlusele. Siinkohal viljendab Euroopa
andmekaitseinspektor taas oma eelistust viimase menetluse
suhtes, kuivdrd see tagab paremini koigi institutsioonide
tdieliku kaasamise ning isikuandmete kaitse kui pdhidiguse
tdieliku arvessevotmise.

Teiseks on Euroopa Kohtul selles valdkonnas EL lepingu
artikli 68 kohaselt endiselt piiratud volitused, eelkdige
seoses eelotsuste tegemisega. See eeldab seda enam selgust
kdesoleva ettepaneku sitete sonastamisel, sealhulgas
isikuandmete kaitsega seotud kiisimuste puhul, eesmargiga
tagada kavandatava méidruse tihtne kohaldamine.

Kolmandate riikidega isikuandmete voimalik vahetamine tulevikus

24

25.

0

. Praegune ettepanek ei sdtesta isikuandmete vahetamist

kolmandate riikidega, kuid rahvusvaheline koost6o
nidhakse selgesonaliselt ette seletuskirjas. Sellega seoses
véidrivad markimist kdimasolevad labirddkimised, mis kasit-
levad Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi uut laiau-
latuslikku konventsiooni elatise rahvusvahelise sissendud-
mise kohta.

On ilmselge, et sellise rahvusvahelise koost66 raames sites-
tatakse tdendoliselt mehhanismid isikuandmete vahetami-
seks kolmandate riikidega. Selles suhtes sooviks Euroopa
andmekaitseinspektor uuesti rohutada, et niisugust vaheta-
mist saab lubada vaid siis, kui asjaomases kolmandas riigis
on tagatud isikuandmete kaitse piisav tase voi kui andmete
edastamise ~ suhtes  kohaldatakse ~monda  direktiivis
95/46/EU ettendhtud erandit.

26. septembri 2005. aasta arvamus andmete siilitamise kohta
(punkt 42); 19. detsembri 2005. aasta arvamus andmekaitse kohta
kolmandas sambas (punkt 11); 19. oktoobri 2005. aasta arvamus
Schengeni infosiisteemi SIS II kohta (punkt 9).
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IIl. Eesmirgi suhtes kohaldatavad piirangud

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Kiesoleva ettepaneku kontekstis tuleb erilist tdhelepanu
pOorata eesmargi piiramisele kui aluspdhimattele.

See tihendab, et ehkki liikmesriikide keskasutustel ja
kohtutel lubatakse tidita neile pandud tilesandeid ndueteko-
haselt, toodeldes asjakohast teavet elatise nouete tditmisele
pooramise lihtsustamise eesmargil, ei tohi konealust teavet
kasutada sobimatutel eesmarkidel.

Praeguses eelndu versioonis kasitletakse eesmarkide kind-
laksméddramist ja piiramist artiklites 44 ja 46.

Artikkel 44 sitestab konkreetsed eesmirgid, milleks liik-
mesriigi ametiasutused asjaomastele keskasutustele teavet
esitavad: kohustatud isiku asukoha kindlakstegemine;
kohustatud isiku varade hindamine; kohustatud isiku
tooandja kindlaksmidramine ning kohustatud isiku panga-
kontode kindlakstegemine.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, et vdga oluline on
madrata tdielikult ja tdpselt kindlaks, millistel eesmirkidel
isikuandmeid t6odeldakse. Sellest seisukohast oleks vaja
tipsustada “kohustatud isiku asukoha kindakstegemise”
eesmirki. Ulalpidamiskohustustega seoses tdlgendatakse
kohustatud isiku asukoha kindlakstegemist pigem viitena
kohale, mida iseloomustab teatav stabiilsus (st elukoht,
peamine huvide keskus, alaline asukoht, t66koht) — nagu
on margitud V lisas, mis viitab kohustatud isiku aadressile
— kui kohale, kus kohustatud isik asub teataval ajahetkel
(nagu nditeks geolokaliseerimise vdi GPRSi andmete kaudu
teada saadud ajutine asukoht). Viimast laadi andmete kasu-
tamine vilistatakse. Samuti aitab asukoha mdiste selgita-
mine piiritleda, mis laadi isikuandmeid voidakse konealuse
ettepaneku kohaselt toodelda (vt edasi punkte 35-37).

Lisaks sellele mirgib Euroopa andmekaitseinspektor, et
ettepanekus nihakse iihtlasi ette voimalus vahetada digus-
tatud isikuga seotud isikuandmeid (vt artikli 41 1dike 1
punkti a alapunkti i). Euroopa andmekaitseinspektor
eeldab, et seda laadi teavet kogutakse ja toodeldakse
eesmargiga hinnata digustatud isiku rahalist olukorda, mis
voib monedel juhtudel olla omakorda asjakohane tlalpida-
miskohustuse hindamiseks. Igal juhul on viga oluline, et
digustatud isikut puudutavate andmete toOtlemise
eesmargid oleksid ettepanekus samuti tdpselt ja selgesonali-
selt piiritletud.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artiklit 46 ja
eelkdige selle 1diget 2, mis kasitleb litkmesriikide keskasu-
tuste kogutud teabe hilisemat kasutamist. Selles sittes
margitakse selgelt, et keskasutuste poolt kohtutele edas-

IV.

33.

34.

35.

36.

37.

()

tatud teavet voib kasutada ainult kohus selleks, et holbus-
tada elatise nduete sissendudmist. Proportsionaalne on ka
voimalus edastada see teave padevatele asutustele, et toime-
tada kitte kohtu- voi kohtuviline dokument, ning pideva-
tele asutustele, et poorata kohtuotsus tditmisele.

Toodeldavate isikuandmete vajalikkus ja proportsio-
naalsus

Direktiivi 95/46/EU kohaselt peavad isikuandmed olema
piisavad ja asjakohased ning need ei tohi iiletada selle
otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse voi hiljem
toodeldakse (artikli 6 16ike 1 punkt c). Lisaks peab nende
tootlemine olema vajalik muuhulgas seadusjirgse kohus-
tuse tditmiseks voi ildiste huvidega seotud iilesande tditmi-
seks voi sellise avaliku vdimu teostamiseks (artikli 7

punktid c ja e).

Pracgune ettepanek seevastu médrab liikmesriikide ametia-
sutuste mittetdieliku nimekirja kaudu kindlaks vihima
hulga teavet, millele keskasutused saavad juurdepddsu. Ar-
tikli 44 loikes 2 madrgitakse, et teave holmab “vihemalt”
liikkmesriikide ametiasutuste ja padevate asutuste kdsutuses
olevat teavet jargmistes valdkondades: maksud; sotsiaal-
kindlustus; rahvastikuregister; kinnistusregistrid, autoregis-
trikeskus ja keskpangad.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab vajadust mdirata
tapsemalt kindlaks nii kavandatava méiruse alusel toodel-
davate isikuandmete olemus kui ka ametiasutused, kelle
andmebaasidele juurdepdds antakse.

Koigepealt tuleks piirata seda, mis laadi isikuandmetele
kavandatava ettepaneku kohaselt juurdepdds voimalda-
takse. Artikli 44 16ikes 2 tuleks kehtestada selge tilempiir
— mitte vaid alampiir — infohulgale, millele juurdepiis
antakse. Seetdttu teeb Euroopa andmekaitseinspektor ette-
paneku muuta vastavalt artikli 44 15iget 2, jittes selleks
vilja sdna “vihemalt”, vdi ndha ette muud piirangud
teabele, mida kavandatava mairuse alusel voib edastada.

Piirangud ei peaks seostuma mitte ainult ametiasutustega,
vaid ka toodeldavate andmete laadiga. Praeguses ettepa-
nekus loetletud ametiasutuste kdsutuses olevad andmed
voivad litkmesriigiti oluliselt erineda. Monedes liikmesrii-
kides niiteks vdivad rahvastikuregistrid sisaldada isegi
ndpujilgi. Lisaks voidakse andmebaaside tiha laiema sidu-
mise tottu kisitada ametiasutuste “kdsutuses” olevana itha
suuremat hulka isikuandmeid, mis on monikord saadud
andmebaasidest, mida haldavad muud avaliku voi erasek-
tori asutused ().

Vt Euroopa andmekaitseinspektori 28. veebruari 2006. aasta
arvamus, mis kisitleb teabevahetust vastavalt kittesaadavuse
pohimattele (punktid 23-27).
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38. Veel iiks oluline mure seostub andmete eriliikidega. Nii
voib praegune ettepanek tuua kaasa tundlike andmete
kogumise. Naiteks voib sotsiaalkindlustusasutuste antav
teave monedel juhtudel paljastada ametitthingusse kuulu-
mise voi tervisliku seisundi. Sellised isikuandmed pole
mitte ainult tundlikud, vaid ka enamasti elatise nduete tiit-
misele pooramise holbustamise seisukohast ebavajalikud.
Seetottu tuleks tundlike andmete to6tlemine kooskolas
direktiivi 95/46/EU artikliga 8 pohimétteliselt vlistada.
Siiski voidakse juhul, kui asjakohaste tundlike andmete
tootlemine on vajalik pShjustel, mis on seotud markimis-
vadrse avaliku huviga, siseriikliku diguse voi pddeva jdrele-
valveasutuse otsusega ning sobivaid tagatisi arvesse vottes
kehtestada iildkeelust erandeid (direktiivi 95/46/EU artikli
8 loige 4).

39. Keskasutuste juurdepdisetavate isikuandmete laadi prae-
gune mdédratlus on nii iildine, et see vdimaldaks isegi
biomeetriliste andmete, nagu nditeks nipujilgede voi
DNA-andmete to6tlemist juhul, kui sellised andmed on ar-
tikli 44 16ikes 2 loetletud liikmesriigi ametiasutuste kisu-
tuses. Nagu Euroopa andmekaitseinspektor on oma
muudes arvamustes (') juba markinud, voib selliste potent-
siaalselt isikute asukoha kindlakstegemiseks voi identifitsee-
rimiseks kasutatavate andmete t66tlemine kanda endas
eriomaseid riske ning paljastada teatavatel juhtudel ka
tundlikku teavet andmesubjekti kohta. Seetdttu leiab
Euroopa andmekaitseinspektor, et biomeetriliste andmete
tootlemine, mida voidakse nditeks lugeda aktsepteeritavaks
vanemliku suhte kindlaksmairamise eesmargil, oleks tilalpi-
damiskohustuste tditmisele pooramise kontekstis ebapro-
portsionaalne ning ei tohiks olla seetdttu lubatud.

40. Teiseks peaks proportsionaalsuse pdhimdte mairama igal
tiksikjuhtumil eraldi, milliseid isikuandmeid tuleks potent-
siaalselt kittesaadava teabe hulgast konkreetselt toodelda.
Nii tuleks liikkmesriikide keskasutustel ja kohtutel lubada
isikuandmete to6tlemist ainult sellises ulatuses, mis on
vajalik konkreetsel juhul elatise nduete tditmisele poora-
mise lihtsustamiseks (%).

41. Sellest tulenevalt soovitab Euroopa andmekaitseinspektor
rohutada proportsionaalsuse kontrollimist, asendades artik-
li 44 1dikes 1 sdnad “teabele, mis holbustab” sonadega
“teabele, mis on vajalik selleks, et holbustada konkreetsel
juhul”.

42. Muudes sdtetes on proportsionaalsuse pohimdtet juba
nduetekohaselt arvesse voetud. Selle niiteks on artikkel 45,
mille kohaselt kohtud vdivad igal ajal taotleda teavet digus-

(") 19. oktoobri 2005. aasta arvamus Schengeni infosiisteemi SIS II
kohta (punkt 4.1). 23. mirtsi 2005. aasta arvamus viisainfosiisteemi
kohta (punkt 3.4).

Sellest pohimottest tuleb lihtuda ka seoses V lisa punktis 4.1
mirgitud isikuandmetega, mille taotluse esitanud kohus edastab asja-
omase kohustatud isiku identifitseerimise eesmargil. Niiteks peab
kohustatud isiku pereliikmete aadressi edastamine olema rangelt
piiratud, soltudes konkreetsest juhtumist ning asjaomasest iilalpida-
miskohustuse tiiiibist.

—
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43.

44,

V.

45

46.

47.

48.

0)

tatud isiku asukoha kindlakstegemiseks, st teavet, mis on
kohtumenetluse algatamiseks rangelt vajalik, kuid muid
isikuandmeid saab taotleda vaid iilalpidamiskohustusega
seotud kiisimustes tehtud otsuse alusel.

Euroopa andmekaitseinspektor sooviks samuti juhtida
seadusandja tihelepanu asjaolule, et, nagu juba mainitud,
el piirduta kavandatavas mdairuses lastega seotud elatise
nouete sissendudmisega, vaid see laieneb ka abikaasade,
lahutatud abikaasade, vanemate ja vanavanematega seotud
elatise nouetele.

Sellega scoses rohutab Euroopa andmekaitseinspektor, et
eri tiipi tlalpidamiskohustused vdivad nduda huvide
erisugust tasakaalustamist ja seega mddrata, millises
ulatuses isikuandmete to6tlemine on konkreetsel juhul
proportsionaalne.

Siilitamisperioodi proportsionaalsus

. Direktiivi 95/46/EU artikli 6 punkti e kohaselt silitatakse

isikuandmeid ainult seni, kuni see on wvajalik seoses
andmete kogumise voi hilisema t66tlemise eesmarkidega.
Seetdttu on andmete sdilitamise ajavahemiku hindamisel
aluspohimdtteks samuti proportsionaalsuse pdhimdte.

Keskasutuste poolse siilitamise osas tervitab Euroopa
andmekaitseinspektor artikli 46 1diget 1, mille kohaselt
teave havitatakse parast selle kohtule esitamist.

Seoses andmete siilitamisega pddevates asutustes, kes
vastutavad kohtu- voi kohtuvilise dokumendi kittetoimeta-
mise voi kohtuotsuse tditmisele pooramise eest (artikli 46
1dige 2), teeb Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku, et
sonad “kui nad seda enam ei kasuta” asendataks viitega
ajale, mis on asjaomastele asutustele vajalik teabe kogumise
eesmarkidega seotud iilesannete tditmiseks.

Niisamuti leiab Euroopa andmekaitseinspektor kohtute
poolse sdilitamisega seoses, et teave peab olema kitte-
saadav ainult seni, kuni see on vajalik lahtuvalt selle kogu-
mise voi hilisema té6tlemise eesmirgist. Ulalpidamiskohus-
tuste puhul on teave monedel juhtudel tdendoliselt vajalik
tisna pika ajavahemiku viltel, selleks et kohtunikul oleks
voimalik perioodiliselt uuesti hinnata iilalpidamiskohustuse
kehtestamise diguslike aluste sdilimist ning neid kohustusi
nouetekohaselt rahaliselt viljendada. Nii makstakse komis-
joni esitatud teabe kohaselt ELis elatise nduet keskmiselt 8
aasta jooksul ().

Vt komisjoni t66dokument — mdjuhinnang, 15. detsember 2005
Ik 10.
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49.

Nendel pohjustel eelistab Euroopa andmekaitseinspektor
pigem paindlikku ja proportsionaalset sailitamisperioodi
kui jdika ette otsustatud siilitamisperioodi piiramist ithe
aastaga (nagu praegu artikli 46 1dikes 3 kavandatud), kuna
see ajavahemik voib osutuda teatavatel juhtudel tootlemise
eesmirke silmas pidades liiga lithikeseks. Seetottu teeb
Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku jdtta vilja
maksimaalselt itheaastane sailitamisperiood: kohtutel peaks
olema lubatud toodelda isikuandmeid seni, kuni see on
asjakohase elatise ndude sissendudmise hdlbustamiseks
vajalik.

VI. Kohustatud isiku ja digustatud isiku teavitamine

50.

51.

52.

53.

VIL

54.

Kohustus anda andmesubjektile teavet peegeldab iiht
andmekaitse aluspdhimotet, mis on sitestatud direktiivi
95/46/EU artiklites 10 ja 11. K&nesoleval juhul on andme-
subjektide teavitamine veelgi olulisem, kuna ettepanckus
nahakse ette siisteem, mille kohaselt isikuandmeid kogu-
takse ja kasutatakse erinevatel eesmarkidel ning neid edas-
tatakse ja toodeldakse sellise vorgustiku kaudu, mis holmab
liitkmesriikide —ametiasutusi, erinevaid keskasutusi ja
kohtuid. Seetottu rohutab Euroopa andmekaitseinspektor
vajadust esitada andmesubjektile nduetekohaselt ja aegsasti
taieulatuslik ja iksikasjalik teave koigi erinevate edasta-
miste ja tootlemistoimingute kohta, mida tema isikuand-
metega teostatakse.

Sellega seoses tervitab Euroopa andmekaitseinspektor ette-
paneku artiklis 47 sitestatud kohustust teavitada kohus-
tatud isikut. Artiklisse 47 tuleks siiski lisada teavitamise
ajakava. Lisaks sellele mirgib Euroopa andmekaitseins-
pektor, et on viga tahtis, et digustatud isikut puudutavate
isikuandmete vahetamise korral antakse digustatud isikule
samuti asjakohast teavet.

Erand, mille kohaselt kohustatud isiku teavitamise voib
edasi litkata, kui see voib kahjustada elatise ndude tShusat
sissendudmist, on proportsionaalne, vdttes iihtlasi arvesse,
et artiklis 47 on sitestatud maksimaalne edasiliikkamise
aeg (mitte tile 60 paeva vorra).

Viimane mirkus puudutab V lisa, mis sisaldab taotlust
teabe esitamiseks. Selles vormis on kohustatud isiku teavi-
tamine praegu esitatud valikuna, mille saab teha, tehes
mirke asjakohasesse kasti. Teavitamine tuleb vastupidi
esitada vaikimisi tehtava valikuna ning eraldi konkreetset
tegevust (st “mitte teavitada” kasti marke tegemist) tuleks
noduda ainult sellistel erandlikel juhtudel, kui teavet ei ole
voimalik ajutiselt anda.

Jareldused

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab konealust ettepa-
nekut, arvestades, et selle eesmérgiks on lihtsustada piiriii-

55.

56.

leste elatise nduete sissendudmist Euroopa Liidus. Ettepa-
neku reguleerimisala on laiaulatuslik ning ettepanekut
tuleks kasitleda selle konkreetses kontekstis. Eelkdige
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor votta nduetekoha-
selt arvesse iilalpidamiskohustuste keerulisust ja mitmekesi-
sust, selle valdkonna oigusaktide puhul esinevaid suuri
erinevusi lilkmesriikide vahel ning direktiivist 95/46/EU
tulenevaid isikuandmete kaitse kohustusi.

Lisaks peab Euroopa andmekaitseinspektor vdga oluliseks,
et tdpsustataks monesid siisteemi toimimise aspekte, nagu
tootlemise eesmirgi muutumine, liikmesriikide keskasu-
tuste poolse tootlemise Giguslikud alused ning kohtute
poolse hilisema tootlemise suhtes kohaldatavate andme-
kaitse-eeskirjade kindlaksmadramine. Eelkdige tuleks ette-
panekuga tagada, et isikuandmete edastamine litkmesriikide
ametiasutustelt liikkmesriikide keskasutustele ja nende to6t-
lemine keskasutuste ja litkmesriikide kohtute poolt toimuks
ainult siis, kui see on vajalik, selgelt piiritletud ja pdhineb
digusaktidel, vastavalt andmekaitse-eeskirjades sitestatud ja
Euroopa Kohtu kohtupraktikaga tdiendatud kriteeriumi-
dele.

Euroopa andmekaitseinspektor kutsub iihtlasi seadusandjat
tiles kasitlema konkreetselt jargmisi sisulisi kiisimusi:

— Eesmrgi piiramine. Viga oluline on mddrata tdielikult ja
tapselt kindlaks, millistel eesmarkidel isikuandmeid
toodeldakse. Samuti tuleks ettepanekus tdpselt ja
selgesdnaliselt sdtestada digustatud isikut puudutavate
andmete tootlemise eesmirgid.

— Toddeldavate isikuandmete vajalikkus ja proportsionaalsus.
Vajalik oleks médrata tdpsemalt kindlaks nii kavanda-
tava méiruse alusel toodeldavate isikuandmete olemus
kui ka ametiasutused, kelle andmebaasidele juurdepdis
antakse. Piirangud ei peaks seostuma mitte ainult
ametiasutustega, vaid ka toodeldavate andmete laadiga.
Ettepanekuga tuleks tagada, et liikmesriikide keskasu-
tustel ja kohtutel oleks lubatud toodelda isikuandmeid
ainult sellises ulatuses, mis on vajalik konkreetsel juhul
elatise nouete tditmisele pooramise holbustamiseks.
Lisaks voivad eri tiiiipi iilalpidamiskohustused nouda
huvide erisugust tasakaalustamist ja seega maddrata,
millises  ulatuses isikuandmete  tootlemine  on
konkreetsel juhul proportsionaalne.

— Andmete eriliigid. Tundlike andmete t66tlemine tilalpida-
miskohustuste joustamiseks tuleks pohimaotteliselt valis-
tada, vdlja arvatud juhul, kui see toimub kooskdlas
direktiivi 95/46/EU artikliga 8. Biomeetriliste andmete
tootlemine elatise nouete tditmisele podramiseks oleks
ebaproportsionaalne ning ei tohiks seetdttu olla
lubatud.
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— Sdilitamisperiood. Euroopa andmekaitseinspektor eelistab vate isikuandmete vahetamise korral on viga tihtis ka
pigem paindlikku ja proportsionaalset sailitamispe- talle kohase teabe esitamine.
rioodi kui jdika ette otsustatud piiratud sailitamispe-
rioodi, mis voib osutuda teatavatel juhtudel tootlemise
eesmarke silmas pidades liiga lithikeseks.

— Kohustatud isiku ja digustatud isiku teavitamine. Andme-
subjektile tuleks esitada nduetekohaselt ja aegsasti
tdieulatuslik ja iiksikasjalik teave koigi erinevate edasta-
miste ja todtlemistoimingute kohta, mida tema Peter HUSTINX
isikuandmetega teostatakse. Oigustatud isikut puuduta- Euroopa andmekaitseinspektor

Briissel, 15. mai 2006




