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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Euroopa Liit on seadnud iiheks peamiseks eesmérgiks arendada Euroopa Liitu vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva alana, kus on tagatud isikute vaba litkumine.

Kooskolas inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooniga ja Oiguse
iildpdhimdtetega on kohtueelne kinnipidamine erakorraline meede. Kdige laialdasemalt tuleks
siiski kasutada vabadusekaotuseta jarelevalvemeetmeid.

Euroopa Liidu kodanikke, kes ei ela selles litkmesriigis, kus neid siiliteo toimepanekus
kahtlustatakse, peetakse praegu moningatel juhtudel nende jaoks vdoras keskkonnas
kohtueelselt kinni eelkdige nende riigist pogenemise ohu voi piisavate sidemete puudumise
tottu  asjaomases litkmesriigis vOi siis  kohaldatakse nende suhtes pikaajalisi
vabadusekaotuseta jirelevalvemeetmeid. Kahtlustatavate suhtes, kelle elukoht on riigis, kus
neid stiliteo toimepanekus kahtlustatakse, rakendataks samasuguses olukorras iildjuhul
leebemaid jéarelevalvemeetmeid, nditeks politseis arvelevotmist ja riigist lahkumise keelu
kohaldamist.

Vorreldes isikuga, keda kahtlustatakse siiliteo toimepanekus oma elukohariigis, on
vélismaalasest kahtlusalune iildjuhul haavatavamas olukorras. Lisaks perekonna ja sdprade
vaheliste sidemete draldikamisele esineb mitteresidendist kahtlustatava puhul oht, et ta sellises
olukorras kaotab kohtuistungi toimumise riigi digusasutuse mairatud sunnimeetme (nt riigist
lahkumise keelu) tagajirjel oma t66, mis takistab tal oma elukohariiki tagasi poorduda.
Uldiselt vottes esineb ka eespool nimetatud isikute ebavdrdse kohtlemise oht, mis omakorda
takistab isikute vaba litkumist Euroopa Liidus.

Lisaks kahtlustatava kuludele on veel mitu olulist asjaolu. Isikute kohtueelne kinnipidamine
mojutab oluliselt konealusesse protsessi kaasatud riigiasutuste kulusid. Lisaks pohjustab
pohjendamatu voi liiga pikk kohtueelne kinnipidamine kinnipidamisasutuste iilerahvastamise,
mis avaldab negatiivset mdju kinnipidamissiisteemidele kogu Euroopas ning pidurdab
kinnipidamistingimuste parandamist.

Probleem seisneb eelkdige selles, et kohtueelse kinnipidamise alternatiive ja muid
kohtueelseid jirelevalvemeetmeid (néiteks politseis arvelevitmist) ei saa praegu iile votta ega
iile kanda teistesse riikidesse, kuna riigid veel ei tunnusta kdnealustes kiisimustes vélismaa
oigusasutustes langetatud otsuseid. See aga tihendab, et Euroopa Liidus ei rakendata endiselt
taielikult digust vabadusele ja siiiituse presumptsiooni.

Volitused FEuroopa jarelevalvekorraldust késitleva raamotsuse ettepaneku esitamiseks
kohtueelsete menetluste kohta Euroopa Liidu liikmesriikides anti juba novembris 2000 vastu
voetud dokumendis ,Meetmeprogramm kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimotte rakendamiseks* (ehk ,,vastastikuse tunnustamise programm®) (meede
10)." Tampere Euroopa Ulemkogu kohtumisel (1999) t3deti, et kohtuasjades tehtud otsuste
vastastikune tunnustamine hdlbustaks ametiasutuste vahelist koostodd ja liksikisiku diguste

! EUT C 12, 15.1.2001, 1k 10.
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kohtulikku kaitset. Seepirast kiideti Tampere istungil heaks vastastikuse tunnustamise
pohimodte, mis on nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades tehtava digusalase koostdd nurgakivi
ning mis peaks olema kohaldatav ka eelotsuste suhtes. Ettepanek vabadusekaotuseta
kohtueelsete jirelevalvemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta on liilitatud komisjoni
2005. aasta tooprogrammi (2005/JLS/035) ning see on {ihtlasi ka prioriteet komisjoni teatises
Haagi programmi kohta (2004)° ning ndukogu ja komisjoni tegevuskavas vabaduse,
turvalisglse ja oiguse tugevdamist Euroopa Liidus kisitleva Haagi programmi rakendamiseks
(2005).

Uldine taust

Vastastikuse tunnustamise programmis on margitud, et teatavaid vastastikuse tunnustamise
aspekte ei ole rahvusvahelisel tasandil késitletud, eelkdige eelotsustega seotud kiisimusi. See
kehtib endiselt kohtueelsete jarelevalvemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta.

Lisaks on mitmete uuringute kédigus leitud, et ka kohtueelse kinnipidamise puhul Euroopa
Liidus esineb tdsiseid probleeme. 2002. aasta aruandes pdhidiguste olukorra kohta Euroopa
Liidus ja selle litkmesriikides osutas ELi pohidiguste valdkonna sodltumatute ekspertide
vorgustik Euroopa Noukogu statistikale, mille kohaselt on mitmes liikmesriigis kohtueelselt
kinnipeetavate arv vdga suur. Itaalia eesistumise taotlusel koostas komisjon 2003. aastal
kiisimustiku ~ statistiliste andmete saamiseks kinnipeetavate, sealhulgas kohtueelselt
kinnipeetavate arvu kohta, ning kiisimustele saadud vastustest selgub, et ELi litkmesriikide
vahel esineb mirkimisvéérseid erinevusi nii kohtueelselt kinnipeetavate arvus 100 000
elaniku kohta kui ka oma riigi kodanike ja vilismaalastest kinnipeetavate suhtes. Uldise
suundumusena tdheldati kohtueelse kinnipidamise kasvu.

Sellega seoses tuleb samuti méarkida, et Euroopa Parlament oma otsustes pohidiguste olukorra
kohta Euroopa Liidus kutsus komisjoni iiles votma meetmeid kohtueelse kinnipidamise ja
sellise kinnipidamise alternatiivide kiisimuste suhtes. 2001. aastal ndudis Euroopa Parlament
litkkmesriikidelt kdnealuses valdkonnas joupingutuste tegemist, et voimaluse piires vdhendada
kinnipidamise kasutamist ja tédielikult viltida laste vahistamist, vdlja arvatud erandjuhtudel.
Euroopa Parlament kutsus ndukogu iiles vastu vOtma raamotsuse menetlusdiguse iihtsete
standardite kohta, niiteks eelotsuste suhtes kohaldatavate eeskirjade kohta, et tagada
pohidiguste kaitse lihtlane tase Euroopa Liidus. Sellise ndude vajadus leidis taaskinnitust
jargmisel aastal. Oma 2002. aasta otsuses leidis Euroopa Parlament, et liikmesriikidel tuleks
kinnipidamismenetlused 14bi vaadata, et tagada inimdiguste austamine, pdhjendamatult pika
kinnipidamise véltimine ja kinnipidamise pdhjuste ldbivaatamine korrapéraste ajavahemike
tagant.

Noukogu juurde moodustatud piinamise ja ebainimlikul voi alandaval moel kohtlemise voi
karistamise véltimise Euroopa komitee (CPT komitee) td1 oma dokumendis “CPT standardid”
(2003) esile, et vanglate iilerahvastatuse probleem on sageli kdige teravam kohtueelsetes
kinnipidamisasutustes. Nende puhul tiheldas CPT komitee, et suuremate rahasummade
eraldamine vanglate iilalpidamiseks ei ole lahendus. Selle asemel tuleb ldbi vaadata
kohtueelse kinnipidamise suhtes kohaldatavad oigusaktid ja tavad. Seda probleemi loeti
piisavalt tosiseks, et algatada koostod Euroopa tasandil.

2 KOM(2005) 184 18plik, Ik 27.
3 ELT C 198, 12.8.2005, Ik 1 (Ik 18, punkt g).
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Ettepanekus kisitletavas valdkonnas kehtivad 6igusnormid

Nagu mainitud, puuduvad praegu rahvusvahelised Oigusaktid, mis lubaksid kohtueelsete
jarelevalvemeetmete iilekandmist tihest litkmesriigist teise.

Siiski tuleb kohtueelsete jirelevalvemeetmete vastastikuse tunnustamise kava kehtestamist
Euroopa Liidu tasandil vaadelda digusliku raamistiku valguses, mis reguleerib kohtueelset
kinnipidamist {ildiselt. See on kooskdlas ka Euroopa Liidu lepingu artikli 6 nduetega.

Koik Euroopa Liidu liikmesriigid on ratifitseerinud nii inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
Euroopa konventsiooni kui ka kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti. Seeparast
tuleb neil austada Oigust vabadusele, siiiituse presumptsiooni, kinnipidamise oOiguslikke
pohjuseid, mis on ette ndhtud asjaomastes Oigusaktides, kinnipidamisotsuseid tegevaid
asutusi, Oigust vaidlustada kinnipidamise seaduslikkus kohtus ning ligikaudseid tdhtaegu,
mida kohaldatakse kohtueelse menetluse eri etappides.

Konealustes rahvusvahelistes digusaktides on samuti ette ndhtud, et isikult vdib vabaduse
votta, kui teda kahtlustatakse pohjendatult odiguserikkumises, ning lisaks peab
kinnipidamiseks esinema védhemalt {iks eripdhjus, mis on seotud wuue vdimaliku
oiguserikkumise toimepanemise, tdendite varjamise ja podgenemise ohuga. Lisaks voib
kohtueelselt kinnipeetud isiku vabastamine soltuda tagatistest isiku ilmumiseks
kohtuistungile.

Kuid samas tuleb mirkida, et rahvusvahelised digusaktid ei sisalda mingeid sétteid kohtueelse
kinnipidamise kiinnise kohta, mis oleks seotud siiliteo puhul méiratava karistusega.
Kodnealuse kiinnise puhul on jirgitud litkmesriikide digusnorme, st kiinnis on litkmesriigiti
erinev. Mones liikmesriigis ei ole karistus siiiiteo eest asjaolu, mida vdetakse arvesse
eelvangistusotsuste tegemisel. Mones litkmesriigis on kohtueelne kinnipidamine lubatud
vaatamata siiliteo eest maéadratud karistusele, kui kahtlustataval puudub kdnealusel
territooriumil alaline elukoht ning esineb oht, et see isik voib pdgeneda, isegi kui kohtueelse
kinnipidamise tildine kiinnis on tunduvalt kdorgem.

Mones litkmesriigis on vabadusekaotuseta kohtueelsete jarelevalvemeetmete kiinnis kdorgem
kui kohtueelse kinnipidamise puhul. Kuid nii vabadusekaotuseta meetmete kui kohtueelse
kinnipidamise puhul kohaldatakse samasuguseid {ildpohimdtteid. Proportsionaalsuse
pohimdtte kohaselt tuleb niiteks sunnimeetmeid kasutada ainult siis, kui see on tingimata
vajalik, ning nii kaua, kui tdepoolest vajalik.

Kokkuvdtteks tuleb mirkida, et inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsioon ei
sisalda palju sitteid, mis kasvdi kaudselt kisitleksid véljaandmist ja muid piiriiileseid
kiisimusi. Siinkohal v0ib niiteks tuua inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa
konventsiooni artikli 5 10ike 1 punkti f, mille kohaselt tohib isikut vahistada tema
véljasaatmiseks voi véljaandmiseks. Selle selgituseks tuuakse asjaolu, et inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni ei loodud Euroopa Noukogu liikmesriikidele
tthise Gigusruumi rajamiseks, vaid hoopis riikide digussiisteemidele miinimumstandardite
kehtestamiseks.
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Kooskola Euroopa Liidu muude pohimotete ja eesmérkidega

Kéesoleva raamotsuse ettepaneku peamine eesmirk on tugevdada Euroopa Liidus tervikuna
Oigust vabadusele ja siilituse presumptsiooni ning edendada kodigi kodanike vordset kohtlemist
tihtsel vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal.

See eesmirk on kooskdlas vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamist Euroopa Liidus
kisitleva Haagi programmiga, mis kiideti heaks Euroopa Ulemkogu kohtumisel 5. novembril
2004. Muu hulgas mérgitakse Haagi programmis, et vabadust ja digust tuleks Euroopa Liidus
edaspidi késitleda lahutamatutena.

Tuleb rohutada, et kdesolev raamotsuse ettepanek moodustab osa kriminaalasjades tehtavate
otsuste vastastikuse tunnustamise programmist, mida vastavalt Haagi programmile tuleb tiita.
Vastastikuse tunnustamise programmis on esitatud mitmeid tunnustamise erimeetmeid. Selle
programmi meetmeid ei saa iiksteisest eraldada, sest need on mdeldud toimima iiksteisega
koos. Eelkdige tuleks kéesolevat ettepanekut vaadelda koos komisjoni ettepanekuga ndukogu
raamotsuse kohta seoses kriminaalmenetluses kohaldatavate teatavate menetlusdigustega
Euroopa Liidus (2004),* mis muu hulgas sisaldab digust kasutada t3lki ja saada digusalast
ndustamist.

2. KONSULTEERIMINE HUVITATUD ISIKUTEGA JA MOJU HINDAMINE
Konsulteerimine huvitatud isikutega

Konsulteerimise esimeses etapis tuli koostada kiisimustik, et vélja selgitada voimalikud
takistused, mis voivad esineda litkmesriikide vahelises koostdds kohtueelse kinnipidamise ja
selle alternatiivide valdkonnas. Kiisimused kisitlesid kohtueelse kinnipidamise Giguslikke
pohjusi, sealhulgas kiinnist, mille puhul kahtlustatava suhtes kohaldatakse eelvangistust (ja
mis on seotud siiliteo eest mddratud karistusega), kohtueelse kinnipidamise maksimaalset
perioodi, kohtueelse kinnipidamise pohjusi (kahtluse aste ja ,,eripdhjused”), presumptsiooni
olemasolu kahtlustatava isiku eelvangistamiseks raskete siiiitegude korral, kohtueelse
kinnipidamise alternatitvmeetmeid, kohtueelsete jéirelevalvemeetmete kohaste kohustuste
rikkumise késitlemist siiliteona, konealuse valdkonna pédevaid Oigusasutusi ning
kinnipeetavate erinevaid kategooriaid ja nende késitlemist. Vastused saatsid koik
litkmesriigid, keda sel ajal oli 15. Kd&ik vastused koondati iihte dokumenti, mis edastati
litkkmesriikidele.

Kiisimustele vastuste pdohjal kirjutas komisjon aruteludokumendi. Selles dokumendis, mis
saadeti paljudele selle valdkonna spetsialistidele Euroopa Liidu litkmesriikides (ning tollastele
ihinevatele riikidele), tehti muu hulgas ettepanek kehtestada nn ,ametiasutuses
registreerumise kohustus® kui vabadusekaotuseta kohtueelne jiarelevalvemeede Euroopa Liidu
tasandil. Lisaks vaadeldi konealuses dokumendis kohtueelse kinnipidamise valdkonnas
meetmete vOtmise piiranguid ja voimalusi.

Tulevase Oigusakti ulatuse viljaselgitamiseks korraldati ekspertide esimene kohtumine 12.
mail 2003 Briisselis. Mitu eksperti, kaasa arvatud valitsusviliste organisatsioonide esindajad,
olid kutsutud individuaalselt, iilejddnud esindasid aga oma liikmesriiki. Esindatud oli ka

4 KOM(2004) 328 (16plik).
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Eurojust. Sellel kohtumisel arutati kohtueelse kinnipidamise erinevaid aspekte ja sellise
kinnipidamise alternatiive, eelkdige komisjoni —mdttekdiku teemal ametiasutuses
registreerumise kohustus. Kohtumise ja sellele jargnenud arutelude tulemusena leiti, et
edasine t60 peaks olema suunatud vabadusekaotuseta kohtueelsete jarelevalvemeetmete
vastastikusele tunnustamisele, mille kédigus tuleks vélja jétta kinnipidamistingimuste ja
menetluslike tagatistega seotud kiisimused, mida késitletakse eraldi rohelises raamatus.

17. augustil 2004 vottis komisjon vastu rohelise raamatu vabadusekaotuseta kohtueelsete
jirelevalvemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta’ ja asjaomase komisjoni personali
td6dokumendi,’ milles vdetakse tdielikult arvesse esimese (ettevalmistava) ekspertide
kohtumise tulemusi ja eespool nimetatud kiisimustiku vastustest saadud teavet. Vastuste
kokkuvote, milles késitletakse muu hulgas jarelevalvemeetmeid (alternatiive kohtueelsele
kinnipidamisele) ja kohaldatavaid karistusi kohustuste tditmatajitmise korral (mis on ette
ndhtud vastastikuse tunnustamise programmi meetmega 9), on esitatud rohelise raamatuga
seotud komisjoni personali tdddokumendi lisas 2. Komisjoni personali tdddokumendi lisas 3
on esitatud ka liikmesriikide ja 10 tollase kandidaatriigi vastuste kokkuvote kinnipeetavate,
sealhulgas kohtueelselt kinnipeetavate statistika kohta, mille komisjon koostas 2003. aastal
Itaalia eesistumise taotlusel (mainitud eespool).

Rohelise raamatu koostamisel sai komisjon kasutada eelvangistust ja selle mojusid
kinnipidamisasutuste juhtimisele kasitleva Euroopa Noukogu eksperdikomitee (mille juures
komisjon osales vaatlejana) dokumente, eelkdige eelvangistust késitlevat kiisimustikku
litkkmesriikide Oiguse ja tavade kohta, sealhulgas sellele kiisimustikule esitatud vastuste
analiilisi.

Rohelises raamatus esitatud kiisimusi arutati teisel ekspertide kohtumisel, mis toimus 4.-5.
novembril 2004. Pirast rohelise raamatu kohta saadetud kirjalike vastuste’ arvessevotmist
korraldas komisjon kolmanda ekspertide kohtumise 8. aprillil 2005. Protsessi edendamiseks
tootasid komisjoni talitused vilja toddokumendi, mida arutasid kohtumisel osalejad
(liikmesriikide esindajad, valitsusvilised organisatsioonid, rahvusvahelised organisatsioonid
ja Oiguskiisimustega tegelevad isikud). Enamik litkmesriike pooldas vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamist vabadusekaotuseta kohtueelsete jarelevalvemeetmete
suhtes. Eriarvamusi esines digusakti ulatuse kohta (kas seda tuleks kohaldada ka kergemate
stilitegude suhtes, mida raamotsuses Euroopa vahistamismddruse kohta ei késitleta, jne),
keeldumise pdhjuste kohta ning selle kohta, kumma litkmesriigi (kas viljaandva voi
taideviiva liikmesriigi) modju peaks isiku jérelevalve ja tema tagasisaatmise korral
kohtuistungi toimumise riiki olema suurem (kas tuleks kasutada Euroopa vahistamisméérust
voi tuleks kavandatavasse digusakti lisada teatav erimehhanism).

Ainult mdned liikmesriigid seadsid kiisimérgi alla lisavddrtuse, mida uus oigusakt sellele
kiisimusele Euroopa tasandil annab. Nende arvates oleks selline digusakt kohaldatav ainult
viga viheste isikute puhul.

> KOM(2004) 562 (15plik).

6 SEK(2004) 1046.

Saadaval jargmisel aadressil:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting public_en.htm
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Méju hindamine

Seepirast otsustati ndu pidada vilise to0votjaga, et komisjon saaks tdiendavaid statistilisi
andmeid vastuseks kiisimusele, kas raamotsus selles valdkonnas annab lisavaértust voi mitte.
Need andmed on saadaval mdju hindamise osas, mis on lisatud kdesolevale ettepanekule
(http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe

en.htm).

Kooskdlas komisjoni suunistega ja mdju hindamise kdsiraamatuga hindas viline to6votja ka
jérgmist viit poliitika pShivalikut (kindlaks méddranud komisjoni talitused):

1.

Séilitada praegune olukord (status quo): kuna litkmesriigid praegu veel ei tunnusta
vélismaa Oigusasutustes langetatud otsuseid jérelevalvemeetmete kohta, saaks
pracguse olukorra siilitamisega reguleerida (samuti ainult piiratud ulatuses)
kahtlustatava isiku tagasisaatmist Euroopa vahistamismiiruse kaudu kohtuistungi
toimumise riiki. Sel juhul isiku jdrelevalvet ei toimuks. Kohaldataks Euroopa
vahistamisméédruse raamotsuse kohaldamisala ja selles ettendhtud keeldumise
pOhjusi.

Uus digusakt kohtueelsete jirelevalvemeetmete vastastikuseks tunnustamiseks:
litkkmesriigid tunnustaksid vastastikku kohtueelseid jirelevalvemeetmeid ning
kahtlustatava suhtes kohaldataks sellist meedet eelvangistuse asemel tema alalise
elukoha liikmesriigis vai siis kohaldataks tema suhtes vdhem rangeid sunnimeetmeid
kohtuistungi toimumise riigis. Seda Oigusakti saaks kohaldada ka kergemate
stititegude suhtes (allpool iihe aasta kiinnist vastavalt Euroopa vahistamisméaarusele).
Vorreldes Euroopa vahistamisméédrusega voiksid keeldumise pdhjused olla enam
piiratud. Lisaks sisaldaks selline digusakt tagasisaatmismehhanismi, mis voimaldab
tuua koostdovalmiduseta isiku riiki, kus digusemdistmine toimub (kui otsust ei ole
voimalik teha in absentia). Tagasisaatmise tidhtaeg oleks vdga liihike.

Uus odigusakt kohtueelsete jirelevalvemeetmete vastastikuseks tunnustamiseks ja
Euroopa vahistamismiiruse kohaldamisala laiendamine koigi siilitegude suhtes: see
valik sisaldaks samasuguseid elemente kui wvalik 2. Ainus erinevus oleks
tagasisaatmismehhanismi puudumine. Koostoovalmiduseta isik antaks kohtuistungi
toimumise riigile {lile kooskdlas Euroopa vahistamismiiruse sdtetega. Kergemate
stilitegude (mis jadvad allapoole Euroopa vahistamismiiruse kiinnist) hdlmamiseks
tuleks luua uus siiiiteo kategooria (,,0igusemdistmisest korvalehoidumine,* niiteks
jarelevalvemeetmega ettendhtud kohustuse rikkumine voi Oigusemdistmisel
osalemisest keeldumine, kuigi selleks on tehtud vastavasisuline korraldus).

Koostodprogramm: piiratud arv Euroopa Liidu liikmesriike osaleks kohtueelsete
menetluste koostodalases pilootprogrammis.

ELi kautsjon: see mudel tugineb funktsioonide jaotamisele asja menetleva kohtu ja
kahtlustatava isiku elukohariigi kohtu vahel. Asja menetlev kohus annab esialgse
hinnangu, kas siiliteo suhtes saab kautsjoni kohaldada. Kui jah, saadetakse
kahtlustatav isik oma elukohariiki tagasi, kus kohus langetab 1dppotsuse tema ajutise
vabastamise kohta. Elukohariik vastutab isiku tagasiviimise eest kohtuistungi
toimumise riiki (kui see on vajalik).
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Eelistatud on valik nr 2: ,,uus Oigusakt kohtueelsete jirelevalvemeetmete vastastikuseks
tunnustamiseks” (sisaldab tagasisaatmismehhanismi). See valik vildiks kohtuistungi
toimumise riigis toimuva kohtueelse menetluse kdigus nende isikute diskrimineerimist, kes ei
ole Euroopa Liidu kodanikud. Sellega tagatakse digus vabadusele ja siiiituse presumptsiooni
edendamine liidus tervikuna, toimimine kooskdlas liidu {ildpohimdtetega, eelkdige
proportsionaalsuse pohimdttega, ja vihendatakse kinnipidamise kulusid.

Edasiste iiksikasjadega tutvumiseks lugege vilise to6votja aruannet ja moju hindamist
jérgmisel aadressil:

http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_
en.htm.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
Kavandatud meetmete kokkuvote

Euroopa jarelevalvekorraldus on otsus, mille on vélja andnud litkmesriigi digusasutus (nditeks
kohus, kohtunik, uurija voi prokurdr) ning mida teise litkmesriigi padeval digusasutusel tuleb
tunnustada. Selle eesmdrk on vdimaldada kahtlustatava isiku suhtes kasutada kohtueelset
jérelevalvemeedet temale  harjumuspédrases keskkonnas  (elukohariigis).  Euroopa
jarelevalvekorraldus on vdimalik alati siis, kui vdljaandva liitkmesriigi diguse kohaselt saab
nduda, et kahtlustatava suhtes tuleb kohaldada eelvangistust, vaatamata sellele, et kiinnised on
litkkmesriigiti vdga erinevad. Kuid Euroopa jdrelevalvekorraldus ei ole pelgalt alternatiiv
kohtueelsele kinnipidamisele. Selle vdib vélja anda ka seoses stiiiteoga, mille puhul vorreldes
kohtueelse kinnipidamisega kohaldatakse kergemaid sunnimeetmeid (nditeks riigist lahkumise
keeld), kus kiinnis vdib olla viiksem kui eelvangistuse puhul.

Raamotsuse ettepanekuga ei kohustata Oigusasutust Euroopa jiarelevalvekorraldust vilja
andma. Kuid digusasutus vOib seda teha. SOnastusest ndhtub, et vdljaandev asutus otsustab
ise, kas ta soovib seda voimalust kasutada voi mitte. Kuigi kahtlustatav isik voib Euroopa
jéarelevalvekorralduse véljaandmist taotleda, puudub tal sellele igasugune digus. Loomulikult
peab viljaandev asutus alati hindama juhtumi kdiki elemente, 1dhtudes digusest vabadusele,
silituse  presumptsioonist ja proportsionaalsuse pdohimdttest. Kohtueelse jérelevalve
rakendamist kahtlustatava isiku elukohariigis peetakse vdhem tiilikaks vdrreldes
jarelevalvemeetmete kohaldamisega riigis, kus viidetav siilitegu toime pandi, vOi siis
vorreldes kohtueelse kinnipidamisega selles riigis.

Euroopa jirelevalvekorraldusega pannnakse kahtlustatavale isikule vihemalt iiks kohustus,
mille eesmédrk on vdhendada kolme nn klassikalist ohtu, mille puhul on kohtueelne
kinnipidamine riigi Odigusaktidega lubatud. Need on uue vdimaliku odiguserikkumise
toimepanemise, tdendite varjamise ja pogenemise oht. Need kohustused vastavad teataval
méiéral Euroopa Noukogu soovitustele, mis késitlevad kohtueelset kinnipidamist. Kohustused,
mille viljaandev asutus vo0ib kehtestada, on kdik ,fakultatiivsed”, vilja arvatud (i)
kahtlustatava isiku kohustus olla kittesaadav kohtuistungil osalemise kutse vastuvotmiseks
(kuid kui véljaandva riigi digusaktide kohaselt on otsust voimalik teha in absentia, ei pea
kahtlustatavalt kohtuistungil osalemist ndudma), ja (ii) kohustus mitte takistada
Oigusemdistmist ega osaleda kuritegelikus tegevuses. Muud (,,fakultatiivsed”) kohustused
vastavad samuti Euroopa Noukogu soovitustele ja siseriiklikele digusnormidele (néiteks
riigist lahkumise keeld, politseis arvelevotmine, litklemiskeeld ja koduarest).
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Kahtlustatava isiku elukohariik vastutab kahtlustatava jarelevalve eest ning peab koikidest
rikkumistest aru andma véljaandvale oigusasutusele, kes langetab otsuse kahtlustatava
vahistamise ja lileandmise kohta viljaandvale riigile, kui see on vajalik. Siin kohaldatakse
rangeid tdhtaegu. Enne sellise otsuse langetamist on kahtlustataval isikul digus
drakuulamisele. Seda nduet vOib tdita tdideviiva ja vidljaandva riigi vahel kokkulepitud
asjakohase videoiihenduse® kasutamise kaudu. Uleandmismenetlus on proportsionaalne
ettepaneku eesmargiga viia kohtueelsete kinnipidamiste arv miinimumini ning vastab seega
ka inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni artikli 5 15ike 1 (eelkdige
punkti b) nduetele.

Pohimdtteliselt tugineb ettepanek kahtlustatava isiku elukohariigi kohustusele viia téide
Euroopa jirelevalvekorraldus, mille on vilja andnud kohtuistungi toimumise riik.
Keeldumiseks on piiratud arv pdhjusi, mida tdideviiv riik voib kasutada.

Lisaks pohineb ettepanek viljaandvate ja tdideviivate asutuse vahelistel otsekontaktidel.
Oiguslik alus

Euroopa Liidu lepingu artikli 31 16ike 1 punktid a ja ¢ ning artikli 34 16ike 2 punkt b.
Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

Praegu liikmesriigid veel ei tunnusta vilismaa Oigusasutustes langetatud otsuseid
vabadusekaotuseta kohtueelsete jirelevalvemeetmete kohta. Uhismeetme puudumise tdttu ja
edu saavutamiseks vastastikuse tunnustamise valdkonnas tuleb liikmesriikidel seepirast
tegutseda ithepoolselt, et ndha oma Oigusaktides ette séte selliste meetmete tunnustamiseks.
Sellise ldhenemisviisi Onnestumist peetakse aga ebatdendoliseks, kuna see eeldaks 25 eraldi
tegutseva litkmesriigi asjaomaste sétete ihtsust. Selline iihtsus (nii sisu kui ka ajalise
kohaldamise mottes) oleks paremini saavutatav lihismeetme kaudu ndukogu raamotsuse
vormis. Kédesolev raamotsus ei ldhe kaugemale, kui on vajalik nimetatud eesmérgi
saavutamiseks. Samuti ei piira see Euroopa Liidu lepingu artikli 33 kohaldamist.

Oigusakti valik

Euroopa Liidu lepingu artikli 34 1dike 2 punktile b tuginev raamotsus.

4. MOJU EELARVELE

Kavandatava raamotsuse rakendamisega ei kaasneks tdiendavaid tegevuskulusid, mida tuleks
kanda litkmesriikide v3i Euroopa Liidu eelarvest.

Videokonverentsi teel korraldatav iilekuulamine oli ette ndhtud juba Euroopa Liidu liikmesriikide
vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi andmise konventsiooni (EUT C 197, 12.7.2000, 1k 1)
artiklis 10.

ET



ET

2006/0158 (CNS)
Ettepanek:

NOUKOGU RAAMOTSUS,

mis kisitleb Euroopa jéarelevalvekorraldust kohtueelsetes menetlustes Euroopa Liidu

liikmesriikides

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artikli 31 16ike 1 punkte a ja ¢ ning artikli 34
16ike 2 punkti b,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,’

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust'

ning arvestades jargmist:

(M

)

3)

4)

Euroopa Liit on seadnud eesmargiks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
sdilitamise ja arendamise.

Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu
jareldustele, eelkdige nende punktile 36, tuleb vastastikuse tunnustamise pdhimdtet
kohaldada ka eelotsuste suhtes. Meetmeprogramm kriminaalasjades tehtavate otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamiseks on suunatud jérelevalvemeetmete
vastastikusele tunnustamisele, mida késitletakse meetmes 10.

Kéesolevas raamotsuses ette ndhtud meetmed peaksid eelkdige edendama Oigust
vabadusele ja siilituse presumptsiooni Euroopa Liidus tervikuna ja tagama koost6o
litkkmesriikide vahel juhtudel, kui isikule on enne kohtuotsuse tegemist madratud
kohustusi voi ta on médratud kohtujdrelevalve alla.

Kohtueelse kinnipidamise puhul esineb oht, et kahtlustatavaid isikuid voidakse
kohelda erinevalt, sdltuvalt sellest, kas nende elukoht on kohtuistungi toimumise riigis
vO1 mitte: mitteresidendi puhul voib esineda eelvangistusse sattumise oht, kui samas
olukorras oleval residendil selline oht puudub. See tuleneb suhtumisest, et esimesena
nimetatu voib oma mitteresidendi staatuse tottu kohtuistungi toimumise riigist oma
pdritoluriiki pdgeneda ning seega takistada dJigusemdistmist. Euroopa {ihtsel
sisepiirideta Oigusel rajaneval alal tuleb votta meetmeid, et tagada kohtuistungi
toimumise riigis mitteresidendist kahtlustatava isiku ja residendist kahtlustatava isiku
vOrdne kohtlemine.

ELT C XXX E, 00.00.0000, 1k 000.
Arvamus on esitatud x Xxxxx 0000 (Euroopa Uhenduste Teatajas seni avaldamata).
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%) Et wviltida tarbetuid kulutusi ja raskusi, mis kaasnevad kahtlustatava isiku
transportimisega eelistungite voi kohtuistungi toimumise kohta, tuleks litkmesriikidel
lubada videotihenduste kasutamist.

(6)  Kdiesolev raamotsus ei piira ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK
(Euroopa vahistamismédruse ja lilkmesriikidevahelise tagasisaatmiskorra kohta'')
kohaldamist, kolmanda riigi esitatud véljaandmistaotluste ega Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu statuudi tditmist. Lisaks ei tohiks see takistada tidideviival litkmesriigil
kriminaalmenetlust iseseisvalt algatada vdi seda jitkata.

(7 Kohtueelsete jiarelevalvemeetmete vastastikust tunnustamist ei ole voimalik piisavalt
saavutada, kui litkmesriigid tegutsevad iiksinda, ning seepirast, arvestades meetme
ulatust ja moju, on nimetatud eesmérke parem saavutada Euroopa Liidu tasandil, kus
ndukogu vdib votta meetmeid kooskdlas ELi lepingu artiklis 2 ja EU asutamislepingu
artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimottega. Viimati nimetatud artiklis sétestatud
proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt ei ldhe kédesolev raamotsus kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmérgi saavutamiseks.

(8)  Kdiesolev raamotsus austab pdhidigusi ja jdrgib pohimdtteid, mida tunnustatakse
Euroopa Liidu asutamislepingu artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu
pohidiguste hartas,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA RAAMOTSUSE:

1. PEATUKK - ULDPOHIMOTTED

Artikkel 1
Sisu ja reguleerimisala

Kéesoleva raamotsusega kehtestatakse Euroopa jéarelevalvekorraldus ja kohtueelse lileandmise
menetlused litkmesriikides.

Euroopa jérelevalvekorraldus on kohtuotsus, mille on véljastanud litkmesriigi padev asutus
mitteresidendist kahtlustatava isiku kohta, et vdoimaldada konealuse isiku tagasipodrdumine
oma elukohaliikmesriiki tingimusel, et ta tdidab jdrelevalvemeetmeid, mille eesmérk on
tagada Oigeaegne digusemdistmine ja eelkdige kahtlustatava ilmumine jirelevalvekorralduse
vilja andnud liikmesriigis toimuvale kohtuistungile.

Artikkel 2
Moisted
Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jirgmisi mdisteid:

(a) ,viljaandev riik” on liikmesriik, kelle territooriumil antakse Euroopa
jérelevalvekorraldus vélja;

i EUT L 190, 18.7.2002, 1k 1.
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(b) ,tdideviiv riik” on liikmesriik, kelle territooriumil viiakse Euroopa
jarelevalvekorraldus tiide;

(c) ,véljaandev asutus” on kohus, kohtunik, uurija voi prokuror, kellele riigi
digusega on antud volitused Euroopa jérelevalvekorralduse véiljaandmiseks;

(d) ,tdideviiv asutus” on kohus, kohtunik, uurija v&i prokurdr, kellele riigi
digusega on antud volitused Euroopa jirelevalvekorralduse tdideviimiseks.
Artikkel 3
Euroopa jdrelevalvekorralduse tditmise kohustus
Liikmesriigid tdidavad Euroopa jéarelevalvekorraldusi vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kiesoleva raamotsuse sitetele.
Artikkel 4

Pddevate asutuste mddramine

Iga litkmesriik saadab ndoukogule nende asutuste nimed, kellele riigi digusega on
antud volitused Euroopa jérelevalvekorralduse véljaandmiseks ja tdideviimiseks.

Noukogu peasekretariaat teeb liikmesriikide edastatud asutuste nimed kittesaadavaks
kdikidele litkmesriikidele ja komisjonile ning avaldab need Euroopa Liidu Teatajas.

2. PEATUKK — EUROOPA JARELEVALVEKORRALDUS
Artikkel 5
Teave kahtlustatava isiku kohta

1. Euroopa jirelevalvekorraldust tohib vilja anda viljaandev asutus pérast seda, kui ta
on teavitanud kahtlustatavat isikut koikidest kohustustest, mis talle pannakse
vastavalt artiklile 6, ning koikidest tagajargedest, eelkdige artiklites 17 ja 18
sdtestatud tagajargedest.

2. Jarelevalvekorraldust véljaandev asutus registreerib kahtlustatavale isikule edastatud
teabe vastavalt viljaandva riigi digusaktidest sédtestatud korrale.

Artikkel 6
Kohtueelsete jirelevalvemeetmete kehtestamine ja kahtlustatava isiku kohustused

1. Viljaandev asutus paneb kahtlustatavale isikule kohustuse olla kéttesaadav
kohtukutse vastuvotmiseks ja kohtuistungil osalemiseks kutsel méargitud ajal.

Oigusemdistmise takistamist vdi kuritegelikus tegevuses osalemist vdidakse
kasitleda Euroopa jirelevalvekorralduse rikkumisena.

Viljaandev asutus voib kahtlustatavale isikule panna jargmisi kohustusi:

(a) osaleda eelistungitel, milles kisitletakse tema siititegu(sid), voi
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(b) ilma loata mitte siseneda véljaandva riigi teatavatesse kohtadesse voi

(c)  hiivitada kulud, mis on seotud tema kohaletoimetamisega eelistungile vdi
kohtuistungile.

Viljaandva ja tdideviiva asutuse vahelise kokkuleppe alusel vdib véljaandev asutus
panna kahtlustatavale isikule iihe vO6i mitu kohustust, mis vdivad sisaldada jargmisi
kohustusi, kuigi nende loetelu ei ole ammendav:

(a) kindlal kellaajal ja kuupdeval tulla kohale tdideviivas riigis kindlaksméiratud
aadressil;

(b) registreeruda tdideviivas asutuses kindlaksméddratud kohas voi kohtades ning
kindlaksméératud aegadel;

(c) loovutada tidideviivale asutusele oma pass(id) voi muud isikut tdendavad
dokumendid;

(d) asuda kindlaksmiiratud aegadel oma kindlaksméiratud elukohas, mille hulka
voivad kuuluda ka tdideviiva riigi kautsjoni vastu vabastatud isikute
majutusasutus voi alaealiste digusrikkujate asutus;

(e) olla kindlaksméédratud aegadel oma kindlaksmidratud todkohas tdideviivas
riigis;
(f) ilma loata mitte lahkuda tdideviiva riigi teatavatest kindlaksméératud kohtadest

voi piirkondadest ega sinna siseneda;

(g) mitte osaleda teatavatel tegevusaladel, sealhulgas mitte tootada teatavatel
kutsealadel voi tookohtadel;

(h) lébida kindlaksméératud ravi.

K&ik kohustused, mille vdljaandev asutus on kehtestanud kooskolas kdesoleva artikli
1digetega 1-3, tuleb esitada Euroopa jirelevalvekorralduses.

Lisaks Euroopa jéarelevalvekorralduses sitestatud kohustustele voib tdideviiv asutus
kooskdlas tdideviiva riigi digusega Euroopa jérelevalvekorralduses esitatud kohustusi
muuta, kui see on tingimata vajalik Euroopa jarelevalvekorralduse tditmiseks.

Artikkel 7
Euroopa jirelevalvekorralduse vorm ja sisu

Euroopa jdrelevalvekorraldus esitatakse lisas vormil A. Viljaandev asutus tdidab ja
allkirjastab jérelevalvekorralduse ja tunnistab selle sisu tidpseks. Euroopa
jéarelevalvekorraldusele tuleb lisada artikli 5 16ikes 2 nimetatud teave.

Jarelevalvekorraldust  véljaandval riigil tuleb jirelevalvekorraldus tolkida
jarelevalvekorraldust tdideviiva riigi ametlikku keelde voi iihte tema ametlikest
keeltest.
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3. Mis tahes litkmesriik voib kinnitada deklaratsioonis, mis antakse hoiule ndukogu
peasekretariaati, et ta aktsepteerib Euroopa jérelevalvekorralduse tdlget iihte vdi
mitmesse muusse Euroopa {ihenduste institutsioonide ametlikku keelde.

3. PEATUKK — MENETLUS

Artikkel 8
Jarelevalvekorralduse edastamine

1. Jarelevalvekorraldust viljaandev asutus edastab Euroopa jérelevalvekorralduse otse
tdideviivale asutusele mis tahes viisil, mis voimaldab seda kirjalikult registreerida, et
jarelevalvekorraldust tdideviival riigil oleks voimalik selle ehtsus kindlaks teha.

2. Kui jirelevalvekorraldust tdideviiv asutus on teadmata, teeb jdrelevalvekorraldust
viljaandev asutus koik vajalikud uurimised, sealhulgas Euroopa kohtute vorgu
kontaktpunktide kaudu, et tdideviivalt riigilt see teave tdideviiva asutuse kohta saada.

3. Kui jarelevalvekorraldust tdideviiva riigi asutus, kes jarelevalvekorralduse saab, ei
ole tegelikult artiklis 4 nimetatud jérelevalvekorralduse tdideviimiseks volitatud
asutus, edastab ta Euroopa jarelevalvekorralduse tdideviimiseks pddevale asutusele ja
teatab sellest korralduse véljaandnud asutusele.

Artikkel 9
Jdrelevalvekorralduse tunnustamine ja tditmine

Kui kédesolevas raamotsuses ei ole sétestatud teisiti, tunnustab jarelevalvekorraldust tdideviiv
asutus kooskodlas artikliga 8 edastatud Euroopa jdrelevalvekorraldust ilma tdiendavate
formaalsusteta ja vitab seejérel vajalikud meetmed selle tditmiseks.

Artikkel 10

Mittetunnustamise voi mittetditmise pohjused

1. Korralduse saanud riigi kohus, kohtunik, wuurija v0i prokurér keeldub
jarelevalvekorralduse tunnustamisest ja tiaitmisest, kui on selge, et kriminaalmenetlus
stititeo puhul, millega seoses jirelevalvekorraldus on esitatud, rikuks ne bis in idem

pOhimotet.

2. Korralduse saanud riigi kohus, kohtunik, uurija v4i prokurér voib keelduda Euroopa
jarelevalvekorralduse tunnustamisest ja tditmisest kas iihel vdi mitmel allpool
esitatud pohjusel:

(a) kui kahtlustatavat isikut ei saa seoses tema vanusega votta korralduse saanud
riigi diguse alusel kriminaalvastutusele jirelevalvekorralduse aluseks olevate
tegude eest;

(b)  kui korralduse saanud riigi diguse kohaselt esineb privileeg voi immuniteet,
mis takistab Euroopa jirelevalvekorralduse tditmist;
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(c) kui jarelevalvekorralduse aluseks oleva siiiiteo puhul on korralduse saanud
riigis antud amnestia ning kui see riik oli pddev uurima siilitegu oma riigi
kriminaaldiguse alusel.

Artikkel 11

Jirelevalvekorralduse vilja andnud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised

Kui isik, kelle suhtes on vélja antud Euroopa jirelevalvekorraldus, on jérelevalvekorraldust
tdideviiva riigi kodanik voi omab seal elukohta, voib korralduse tditmise suhtes kohaldada
tingimust, et see isik antakse pérast digusemdistmist jirelevalvekorraldust tdideviivale riigile
iile, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis
on talle méératud jarelevalvekorralduse vélja andnud liitkmesriigis.

Artikkel 12
Jdrelevalvekorralduse joustumise otsus

1. Korralduse saanud riigi kohus, kohtunik, uurija vdi prokurdr otsustab vdimalikult
kiiresti, kuid igal juhul viie pdeva jooksul pidrast Euroopa jdrelevalvekorralduse
saamist, kas jarelevalvekorraldust tunnustada ja tdita voi tugineda mittetunnustamise
vOi mittetditmise pohjustele. Korralduse saanud riigi pddev asutus teavitab
konealusest otsusest jarelevalvekorralduse véljaandnud asutust mis tahes vahendite
abil, mille puhul on vdimalik esitada kirjalik tdend.

2. Kui erandjuhtudel ei ole vdimalik otsust Euroopa jarelevalvekorralduse tunnustamise
ja téditmise kohta vastu votta kédesoleva artikli 1dikes 1 sdtestatud ajavahemiku
jooksul, teavitab korralduse saanud riigi padev asutus sellest viivitamata véljaandvat
asutust ning esitab asjaomased pdhjused ja otsuse vastuvotmiseks vajaliku pédevade
arvu.

3. Kui Euroopa jdrelevalvekorraldus ei ole téielik, vdib korralduse saanud riigi kohus,
kohtunik, uurija voi prokurdr jirelevalvekorralduse tunnustamise ja tditmise kohta
otsuse  vastuvotmist edasi liikata kuni selle 10pliku  vormistamiseni
jérelevalvekorraldust véljaandva asutuse poolt.

4. Kui kooskolas kiesoleva artikli 10ikega 3 liikatakse Euroopa jérelevalvekorralduse
tunnustamine ja tditmine edasi, esitab korralduse saanud riigi kohus, kohtunik, uurija
vOi prokurdr viivitamata vidljaandva riigi padevale asutusele edasiliikkamise pdhjusi
késitleva aruande mis tahes vahendite abil, mille puhul on vdimalik esitada kirjalik
toend.

5. Niipea kui edasiliikkamise pdhjuseid enam ei ole, votab padev asutus viivitamata
vajalikud meetmed Euroopa jérelevalvekorralduse tiitmiseks.
Artikkel 13

Lébivaatamistaotiused

1. Vastavalt véljaandva riigi digusele tuleb kahtlustatavale isikule tagada samasugused
oigused Euroopa jdrelevalvekorralduse lédbivaatamiseks, mis tal oleks, kui selles
pandud kohustuste ndol oleks tegu kohtueelsete jérelevalvemeetmetega, mis
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kuuluvad tditmisele véljaandvas riigis. Kahtlustataval isikul on 0digus
jérelevalvekorraldust véljaandvalt asutuselt taotleda Euroopa jérelevalvekorralduse
labivaatamist 60 paeva pérast selle vidljaandmist v41 viimast ldbivaatamist.

Téideviiv asutus voib jirelevalvekorraldust viljaandvalt asutuselt taotleda Euroopa
jarelevalvekorralduse ldbivaatamist 60 pdeva pdrast selle vdljaandmist vO1 viimast
labivaatamist.

Kooskolas kéesoleva artikli 10igetega 1 vO1 2 esitatud jarelevalvekorralduse
labivaatamise taotluse korral vaatab véljaandev asutus Euroopa jarelevalvekorralduse
1abi voimalikult kiiresti, kuid igal juhul 15 pédeva jooksul pérast taotluse saamist ning
kooskolas viljaandva riigi digusega.

Kahtlustataval isikul on digus taotleda véljaandvalt riigilt &drakuulamist vastavalt
véljaandva riigi digusele. Seda nduet voib tdita véljaandva asutusega kokkulepitud
asjakohaste video- ja telefoniiihenduste kasutamise kaudu (selgituste andmine video-
voi telefonikonverentsi kdigus). Lisaks peab jdrelevalvekorraldust véljaandev asutus
tdideviiva asutusega nou Euroopa jarelevalvekorralduse ldbivaatamise kiisimustes.

Jarelevalvekorraldust tdideviiv riik voib vastavalt oma digusaktidele nimetada isiku,
kellel on volitused osaleda kahtlustatava isiku drakuulamisel.

Kooskdlas viljaandva riigi digusega voib viljaandev asutus otsustada:

(a) kinnitada Euroopa jarelevalvekorralduse sellisel kujul, kui see esimest korda
vélja anti;

(b) kinnitada Euroopa jirelevalvekorralduse, kuid vastavalt artiklitele 5 ja 6 muuta
iihte voi mitut selles sisalduvat kohustust;

(c) kinnitada Euroopa jirelevalvekorralduse, kuid tiihistada selles sisalduvaid
kohustusi; voi

(d) tiihistada Euroopa jirelevalvekorralduse tervikuna.

Viljaandev asutus annab oma otsusest kahtlustatavale isikule ja jarelevalvekorraldust
tdideviivale asutusele viivitamatult teada.

Jarelevalvekorralduse ldbivaatamisel kéesoleva artikli kohaselt on kahtlustataval
isikul digus tolgi kasutamisele ja digusalasele ndustamisele.

Artikkel 14

Tiihistamine

Viljaandva riigi diguse kohaselt jarelevalvekorraldust védljaandev asutus:

(a) voib igal ajal ex officio Euroopa jarelevalvekorralduse tiihistada kahtlustatava
isiku kasuks;

(b) tiihistab Euroopa jérelevalvekorralduse, kui kahtlustatav isik on tditnud k&ik
selles esitatud kohustused.
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2. Viljaandev asutus annab Euroopa jdrelevalvekorralduse tiihistamise otsusest
kahtlustatavale isikule ja jdrelevalvekorraldust tdideviivale asutusele viivitamatult
teada.

4. PEATUKK — ERIOLUKORRAD
Artikkel 15
Tdideviiva riigi samaaegsed kohustused kahtlustatava viljaandmiseks voi tileandmiseks
Euroopa jarelevalvekorraldus ei piira tdideviivate litkmesriikide kohustusi seoses
(a) ndukogu raamotsuse 2002/584/JHA kohase Euroopa vahistamismédrusega;
(b) kolmanda riigi esitatud viljaandmistaotlusega;
(c) Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudiga.

Samuti ei takista see tdideviival liikkmesriigil iseseisvalt kriminaalmenetlust algatada voi seda
jétkata.

5. PEATUKK — EUROOPA JARELEVALVEKORRALDUSE RIKKUMINE

Artikkel 16
Rikkumisest teatamise kohustus

1. Jarelevalvekorraldust tdideviiv asutus teavitab viivitamata véljaandvat asutust
Euroopa jarelevalvekorralduses ette ndhtud kohustuste igast rikkumisest, millest ta
teada saab. Rikkumisest teavitamisel tuleb kasutada lisas esitatud vormi B. Vormi
allkirjastab ja selle sisu tunnistab tipseks jarelevalvekorraldust tdideviiv asutus.

2. Jarelevalvekorraldust tdideviiv  asutus edastab jdrelevalvekorralduse otse
vidljaandvale asutusele mis tahes viisil, mis voimaldab seda kirjalikult registreerida,
et jarelevalvekorraldust véljaandval riigil oleks vdimalik selle ehtsus kindlaks teha.
Vormi A (Euroopa jarelevalvekorraldus) koopia, mille véljaandev asutus on vilja
andnud koosk®dlas artikliga 7, tuleb lisada rikkumisest teatamise aruandele.

Artikkel 17
Rikkumise tagajdrjed

1. Euroopa jérelevalvekorralduse rikkumise korral vdib vidljaandev asutus kooskdlas
véljaandva riigi digusega otsustada:

(a) Euroopa jarelevalvekorralduse tiihistada;

(b) muuta vOi tihistada kohustusi, mis on ette ndhtud Euroopa
jarelevalvekorralduses;

(c) kahtlustatava isiku vahistada ja iile anda, kui Euroopa jérelevalvekorraldus on
antud vélja seoses siiliteoga, mille puhul on kohtueelne kinnipidamine vastavalt
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vidljaandva riigi oigusele digustatud, eelkdige kui see on vajalik eelistungil voi
kohtuistungil osalemiseks;

(d) kahtlustatava isiku vahistada ja iile anda jargmistel asjaoludel:

(1)  kui Euroopa jirelevalvekorraldus on antud vilja seoses siiiiteoga, mille puhul
kohtueelne kinnipidamine vastavalt viljaandva riigi digusele ei olnud algselt
digustatud; ja

(1i1)  kui Euroopa jarelevalvekorraldus sisaldab kahtlustatava isiku vabaduste suhtes
piiranguid, mis on vorreldavad vabadusekaotusega; ning

(i11) kui kahtlustatava isiku vahistamine ja lileandmine on vajalik eelistungil voi
kohtuistungil osalemiseks.

Enne vahistamise voi iileandmise otsuse langetamist tuleb véljaandval asutusel
kaaluda koiki olulisi asjaolusid, sealhulgas rikkumise suhtes médaratavaid karistusi,
rikkumise tagajargi ning eelkdige kahtlustatava isiku valmisolekut vabatahtlikuks
tagasitulemiseks véljaandvasse riiki.

Kui véljaandev asutus otsustab, et kahtlustatav isik tuleb vahistada ja iile anda, ning
kui konealuse otsuse tegemise ajal asub kahtlustatav isik teise litkmesriigi
territooriumil, vahistab see riik kahtlustatava isiku ja annab ta iile vastavalt artiklis 18
sitestatud tingimustele.

Enne 16ike 1 kohase otsuse tegemist on kahtlustataval isikul digus drakuulamisele
véljaandva asutuse juures vastavalt véljaandva riigi digusele. Seda nduet voib tdita
tdideviiva ja véljaandva asutuse vahel kokkulepitud asjakohaste video- ja
telefonilihenduste kasutamise kaudu (drakuulamine video- voi telefonikonverentsi
kdigus). Lisaks tuleb viljaandval asutusel pidada ndu tdideviiva asutusega.

Artikkel 18

Kahtlustatava isiku vahistamise ja tileandmise tingimused

Kui viljaandev asutus otsustab, et kahtlustatav isik tuleb vahistada ja véljaandvale
riigile iile anda, kuulab kahtlustatava isiku iile selle liikkmesriigi digusasutus, kelle
territooriumil kahtlustatav isik vahistati.

Kui kahtlustatav isik on iileandmisega ndus, annab liikmesriik, kelle territooriumil
kahtlustatav isik vahistati, konealuse isiku viivitamatult véljaandvale riigile tile.

Kui kahtlustatav isik ei ole iileandmisega ndus, annab liikmesriik, kelle territooriumil
ta vahistati, konealuse isiku viivitamatult véljaandvale riigile iile. Vahistamisest ja
iileandmisest tohib keelduda ainult jargmistel pShjustel:

— kui on selge, et kriminaalmenetlus siiliteo puhul, millega seoses
jarelevalvekorraldus on esitatud, rikuks ne bis in idem pdhimadtet;

— kui isik vdetakse vastutusele jirelevalvekorraldust téditvas liikmesriigis sama
teo eest, millel Euroopa jirelevalvekorraldus pShineb;
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— kui jarelevalvekorraldust tditva litkmesriigi diguse alusel ei voi kahtlustatavat
isikut kohtu alla anda vdi karistada ning kui teod kuuluvad selle liikmesriigi
jurisdiktsiooni alla tema kriminaaldiguse alusel;

— kui vahistamis- ja iileandmisotsus kisitleb uusi asjaolusid, mida Euroopa
jarelevalvekorraldus ei holma.

Liikmesriik, kes ei ole tdideviiv riik, vOib kahtlustatava isiku vahistamisest ja

iileandmisest keelduda, ldhtudes artiklis 10 sétestatud tihest voi mitmest pohjusest.

Artikkel 19

Otsuste teatavakstegemine

Jarelevalvekorralduse véljaandnud asutus teavitab viivitamata tdideviivat asutust kdigist
artikli 17 kohastest otsustest.

ET

Artikkel 20

Uleandmise piirangud

Artikli 18 kohaselt antakse kahtlustatav isik védljaandvale riigile iile asjaomaste
litkkmesriikide vahel kokkulepitud kuupdeval, kuid mitte hiljem kui kolm pédeva
pérast vahistamist.

Kahtlustatava iileandmise voib erandkorras ajutiselt edasi liikkata humanitaarsetel
pohjustel, niiteks kui on alust arvata, et see ilmselgelt ohustaks kahtlustatava elu voi
tervist. Vidljaandvat asutust tuleb igast sellisest edasiliikkamisest ja selle pohjustest
viivitamatult teavitada. Kahtlustatava isiku iileandmine leiab aset asjaomaste
litkkmesriikide vahel kokkulepitud kuupéeval niipea, kui eespool loetletud pdhjuseid
enam ei ole.

Artikkel 21
Transiit

Iga liitkmesriik lubab kasutada oma territooriumi sellise kahtlustatava isiku
transiidiks, kes antakse iile kdesoleva raamotsuse sdtete kohaselt, eeldusel et riigile
on esitatud jargmine teave:

(a) selle isiku isikuandmed ja kodakondsus, kelle kohta on vélja antud Euroopa
jarelevalvekorraldus;

(b) Euroopa jarelevalvekorralduse olemasolu;
(c) siiliteo olemus ja selle diguslik méadratlus;
(d) siiliteo asjaolud, sealhulgas kuupiev ja koht.

Iga liikmesrilk méddrab asutuse, kes vastutab transiiditaotluste ja vajalike
dokumentide vastuvotmise ning mis tahes muu transiiditaotlustega seotud ametliku
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kirjavahetuse eest. Liikmesriigid edastavad selle teabe asutuse médramise kohta
ndukogule.

Transiiditaotluse ja 1dikes 1 ettendhtud teabe vOib saata 1doike 2 alusel miidratud
asutusele mis tahes vahendite abil, mille puhul on vdimalik esitada kirjalik tdend.
Transiidiliikmesriik teeb oma otsuse teatavaks, kasutades sama menetlust.

Kédesolevat raamotsust ei kohaldata lennugraafiku kohaste vahemaandumisteta
Ohutranspordi puhul. Kuid kui toimub lennugraafiku viline maandumine, esitab
vahistamismééruse teinud litkmesriik 16ike 2 kohaselt méératud asutusele loikes 1
sdtestatud teabe.

Artikkel 22
Mahaarvamine vabadusekaotuse perioodist

Jarelevalvekorralduse teinud riik arvab vabadusekaotuse, mida kohaldati artiklite 17
ja 18 kohaselt kahtlustatavate isikute kinnipidamisel ja iileandmisel,
jérelevalvekorralduse viljaandnud riigis kantavast Euroopa jarelevalvekorralduse
tditmisest tulenevast vabadusekaotusest maha vahi all pidamise kogu kestuse.

Selleks edastab liikmesriik, kelle territooriumil kahtlustatav isik kinni peeti,
viljaandvale asutusele viljaandmise ajal kogu teabe, mis puudutab kahtlustatava
isiku kdesoleva peatiiki alusel vahi all pidamise pikkust.

6. PEATUKK — ULD- JA LOPPSATTED

Artikkel 23

Raamotsuse tohususe jdlgimine

Liikmesriik, kes on pidevalt kogenud teise litkmesriigi poolseid viivitusi Euroopa
jarelevalvekorralduste tditmisel, teavitab sellest ndukogu, et hinnata liikmesriikide
tasandil kdesoleva raamotsuse rakendamist.

Noukogu vaatab eelkdige 14bi kédesoleva raamotsuse sétete praktilise kohaldamise
litkmesriikides.
Artikkel 24

Seos muude lepingute ja kokkulepetega

Kui sellised lepingud ja kokkulepped vdimaldavad laiendada kédesoleva raamotsuse
eesmirke ning aitavad kaasa kohtueelsete iileandmismenetluste vastastikuse
tunnustamise lihtsustamisele voi edasisele holbustamisele, voivad litkmesriigid:

(a) éatkata kédesoleva raamotsuse vastuvOtmise ajal kehtivate kahe- voi
mitmepoolsete lepingute voi kokkulepete kohaldamist;

(b) sdlmida pirast kdesoleva raamotsuse joustumist kahe- vOi mitmepoolseid
lepinguid voi kokkuleppeid.
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2. Loikes 1 osutatud lepingud ja kokkulepped ei tohi mingil moel mdjutada suhteid
litkkmesriikidega, kes ei ole nende osalised.

3. Liikmesriigid teatavad ndukogule ja komisjonile kolme kuu jooksul pirast kdesoleva
raamotsuse joustumist, milliste 15ike 1 punktis a osutatud olemasolevate lepingute ja
kokkulepete kohaldamist nad soovivad jétkata.

Liikmesriigid teatavad ndukogule ja komisjonile kolme kuu jooksul pérast lepingule
vOi kokkuleppele allakirjutamist ka koigist 10ike 1 punktis b osutatud uutest
lepingutest ja kokkulepetest.

Artikkel 25
Rakendamine

Liikmesriigid votavad kdesoleva raamotsuse sdtete jargimiseks vajalikud meetmed O.
kuu 0000.

Liikmesriigid edastavad samaks kuupdevaks noukogule ja komisjonile nende sitete
teksti, millega vdetakse riigi Oigusse iile kéesolevast raamotsusest tulenevad
kohustused, ning kdnealuste normide ja kédesoleva direktiivi vahelise vastavustabeli.

Artikkel 26

Aruanne

Komisjon esitab hiljemalt 0. kuu 0000 Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande,
milles hinnatakse, millises ulatuses on litkmesriigid votnud kdesoleva raamotsuse
jargimiseks vajalikke meetmeid, ning millele vajaduse korral lisatakse
seadusandlikke ettepanekuid.

Artikkel 27
Joustumine

Kéesolev raamotsus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Luxembourg/Briissel, 0.kuu 0000

Noukogu nimel
eesistuja
N.N.
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LISA

VORM A

EUROOPA JARELEVALVEKORRALDUS '

Kéesoleva jirelevalvekorralduse on vélja andnud véljaandev asutus. Teen ettepaneku, et
jéarelevalvekorralduse A osas nimetatud isiku suhtes kohaldataks jérelevalvekorralduse D osas
loetletud kohtueelseid jarelevalvemeetmeid.

AL LK R Lo e e e

KUUPAEV: .«

A OSA

Teave isiku kohta, kelle suhtes kohaldatakse kohtueelseid jirelevalvemeetmeid

PerCRONNANIINILL ...ttt e e e e e e e e e e
) 4110V
Stinninimi (vajaduse Korral): ... e

Varjunimi (vajaduse Korral): ... e

12 Kéesolev jérelevalvekorraldus peab olema kirjutatud téideviiva litkmesriigi ihes ametlikus keeles voi

mis tahes muus selle riigi aktsepteeritud keeles voi sellesse keelde tdlgitud.
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Isiku foto ja sormejdljed, kui need on olemas ja neid saab edastada, voi sellise isiku
kontaktandmed, kelle poole tuleb selle teabe saamiseks pdorduda, voi DNA andmed (kui neid
toendeid saab esitada, kuid need ei ole lisatud):

B OSA

Teave viljaandva asutuse kohta

Viljaandva asutuse ametlik nimii.........o.oouiiiiiiii i
Kontaktisiku NI, ..o
Ametikoht (ametinimetus/ametijark):........ ..o

T (TSP
Telefon: (riigi kood) (piirkonna/linna suunanumber):............o.vieiiiiiiiiiiiiieieiaeneeneen,
Faks: (riigi kood) (piirkonna/linna suunanumber):............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
EoPOStl AaAI@SS: vttt ittt
ToIMIKU VITEENUMDET: . ... e e

C OSA
Siiilitegu, mis on Euroopa jirelevalvekorralduse aluseks

Vabadusekaotuse ~ v0i  vabadust piirava meetme maksimaalne pikkus, mida
jarelevalvekorralduse aluseks oleva siiiiteo (olevate siilitegude) eest voib mdista:

Kéesoleva jirelevalvekorralduse aluseks oleva siiliteo (olevate siilitegude) toimepaneku
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asjaolude kirjeldus, sealhulgas A osas nimetatud isiku siiiiteos (siilitegudes) osalemise aeg,
koht ja méar:

Jarelevalvekorralduse aluseks oleva siiliteo (olevate siiiitegude) olemus ja juriidiline
kvalifikatsioon ning kohaldatavad digusnormid:

Palun esitage jarelevalvekorralduse aluseks oleva siiliteo(olevate siilitegude) iiksikasjalik
kirjeldus:

D OSA
Kohtueelsed jirelevalvemeetmed

Jargmised kohustused moodustavad kohtueelsed jarelevalvemeetmed, mida kohaldatakse
kéesoleva jarelevalvekorralduse A osas nimetatud isiku suhtes.

A osas nimetatud isik:

peab olema kéttesaadav kohtukutse saatmiseks ja osalema kohtuistungil kutsel margitud ajal;
ei tohi digusemdistmist takistada ega osaleda kuritegelikus tegevuses; ning

(mirkida sobivasse kasti rist):

[ ] peab osalema eelistungitel, milles kisitletakse tema siiiitegu vdi siiiitegusid;
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[ ] ei tohi ilma loata kindlaksmératud kuupievadel voi kellaaegadel siseneda viljaandva riigi
jargmistesse kohtadesse:

[ ] ei tohi ilma loata kindlaksmasratud kuupievadel voi kellaaegadel lahkuda viljaandva riigi
jargmistest kohtadest:

[ ] peab hiivitama kulud, mis on seotud tema sundkorras kohaletoimetamisega eelistungile
vOi kohtuistungile.

[ ] peab kindlal kellaajal ja kuupdeval tulema kohale tdideviiva liikmesriigi kindlaksméératud
aadressil:

[ ] peab tiideviivas asutuses registreeruma kindlaksmazratud kohas voi kohtades ning
kindlaksméératud kellaaegadel ja kuupédevadel:

[ ] peab tdideviivale asutusele loovutama oma passi(d) v6i muud isikut tdendavad
dokumendid;

[ ] elama kindlaksmératud kellaaegadel ja kuupievadel jirgmises elukohas:

[ ] peab olema jirgmises tookohas (jargmistes tookohtades) kindlaksmisratud kellaaegadel ja
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kuupéevadel:

O ei tohi ilma loata kindlaksmidratud kuupdevadel voi kellaaegadel siseneda tdideviiva riigi
jargmistesse kohtadesse:

O ei tohi ilma loata kindlaksméairatud kuupdevadel voi kellaaegadel lahkuda tdideviiva riigi
jargmistest kohtadest:

[ ] ei tohi osaleda kindlaksmasratud tegevusaladel (sealhulgas kindlaksméaratud kutsealadel
vOi tookohtadel):
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E OSA
Teave

A osas nimetatud isikut on teavitatud Euroopa jirelevalvekorraldusest vastavalt artiklile 5.
Kirjalik tdend selle kohta on lisatud kéesolevale dokumendile.
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LISA

VORM B

ARUANNE EUROOPA JARELEVALVEKORRALDUSE RIKKUMISE VOI
TAITMATAJATMISE KOHTA"

Kéesoleva aruande on vilja andnud tdideviiv asutus.

Teatame, et kdesoleva aruande A osas nimetatud isik on rikkunud C osas loetletud
kohtueelseid jarelevalvemeetmeid.

Lisatud on Euroopa jarelevalvekorralduse koopia, millel kdesolev aruanne pohineb.
ALK IR L

KUUPAEV: .« e,

A OSA

Teave isiku kohta, kelle suhtes Euroopa jirelevalvekorraldust kohaldatakse (iiksikasjad
on esitatud lisas esitatud Euroopa jérelevalvekorralduses)

PerERONMMANIITI: .« .. e

J T 11101

KOAAKONASUS: .. e eeeeeee et

B OSA

Teave tiideviiva asutuse kohta

KontaKtISIKU NI oottt e,

1 Kéesolev aruanne peab olema kirjutatud tdideviiva litkmesriigi ithes ametlikus keeles vdi mis tahes

muus selle riigi aktsepteeritud keeles voi sellesse keelde tolgitud.
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Ametikoht (ametinimetus/ametijirk):

A AT e

C OSA
Kohtueelsed jirelevalvemeetmed

A osas nimetatud isik on rikkunud jargmisi kohustusi, mida ta Euroopa jirelevalvekorralduse
kohaselt oleks pidanud tditma:

[ ] olla kittesaadav kohtukutse saatmiseks ja osaleda kohtuistungil kutsel margitud ajal;
[] mitte takistada digusemdistmist ega osaleda kuritegelikus tegevuses;
[ ] osaleda eelistungitel, milles kisitletakse tema siiiitegu vi siilitegusid;

[ ] hiivitada kulud, mis on seotud tema sundkorras kohaletoimetamisega eelistungile v&i
kohtuistungile;

[] tulla kohale kindlal kellaajal ja kuupieval tdideviiva riigi kindlaksméiratud aadressil;

[ ] registreeruma téideviivas asutuses kindlaksmaiératud kohas vdi kohtades kindlaksméératud
kellaaegadel ja kuupdevadel;

[ ] loovutada tiideviivale asutusele oma passi(d) vdi muud isikut tdendavad dokumendid;

[ ] olla tiideviivas riigis kindlaksmisratud elukohas ja/vdi todkohas kindlaksmidratud
kellaaegadel ja kuupéevadel;

[ ] ilma loata mitte lahkuda tiideviiva riigi teatavatest kindlaksmiiratud kohtadest voi
piirkondadest ega sinna siseneda;

[ ] mitte osaleda teatavatel tegevusaladel;

[ ] 14bida kindlaksméaratud ravi;

[ ] muu
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