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50.  juhib tdhelepanu, et oleks kasulik, kui kolmanda tasandi komiteed jdrgiksid tipsemalt lihtsuse, selguse
ja otstarbekuse pShimdtteid ning tootaksid vilja ithtsemad meetodid;

51.  mirgib, et direktiivi 85/611/EMU vastu v&tmisel Lamfalussy meetodit veel ei olnud ning et kehtivate
iiksikasjalike digusaktide tdttu ei oleks direktiivi 85/611/EMU téieliku muutmise ja iimberkorraldamiseta
voimalik seda muuta terviklikuks Lamfalussy-stiilis direktiiviks; ei pea seda antud ajahetkel asjakohaseks,
aga on arvamusel, et seda tasub kaaluda juhul, kui lahiajal voetavad meetmed ei ole tdhusad;

52.  tervitab asjaolu, et juba rakendatakse moningaid Lamfalussy meetmetega sarnaseid siisteeme, nt kdigi
sidusrihmade konsultatsioone ja koost6dd ning parimate tavade tihitamist, ja soovitab praktilise lahendu-
sena, et direktiivi 85/611/EMU, mida muudeti direktiividega 2001/107/EU ja 2001/108/EU (UCITS III),
digusloomega seotud muudatused oleksid kooskolas Lamfalussy pohimdttega;

53.  julgustab noukogu ja komisjoni 16petama kiimasolevad komiteemenetluse labirddkimised koiki osa-
pooli rahuldaval viisil, et anda Euroopa Parlamendile tiielik reageerimisdigus kdigi kaasotsustamismenetlu-
sega seotud komiteemenetluste puhul; leiab, et sellise kokkuleppe saavutamine on Lamfalussy meetodi jatku-
vuse eeltingimus; tuletab meelde, et finantsteenuste votmedirektiivide, nagu finantsinstrumentide turgude
direktiivi ja tulevaste uuestisonastamise direktiivide vastavalt krediidiasutuste ning investeerimisithingute ja
krediidiasutuste kapitalinduete kohta aegumisklauslid joustuvad 1. aprillil 2008, kui Euroopa Parlament ei
saa enne nimetatud kuupdeva tiielikku reageerimisdigust;

54.  teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.

P6_TA(2006)0182

Uuendustegevusele antav riigiabi

Euroopa Parlamendi resolutsioon uuendustegevusele antava riigiabi tegevuskava valdkonnapdhiste
aspektide kohta (2006/2044(INI))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 21. septembri 2005. aasta teatist “Konsultatiivdokument uuendustegevusele
antava riigiabi kohta” (KOM(2005)0436);

— vottes arvesse komisjoni 7. juuni 2005. aasta riigiabi tegevuskava: “Vihem- ja paremini suunatud riigi-
abi: riigiabireformi kava 2005-2009” (KOM(2005)0107);

— vOttes arvesse oma 14. veebruari 2006. aasta resolutsiooni riigiabi reformi kohta 2005-2009 (!);

— vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2005. aasta teatise eelndud “Regionaalabi suunised aastateks
2007-2013" (9);

— vOttes arvesse uurimis- ja arendustegevusele riigiabi andmise tthenduse raamistikku ();

(") Vastuvoetud tekstid, P6_TA(2006)0054.

(® ELT C 54, 4.3.2006, lk 13.

() EUT C 45, 17.2.1996, Ik 5. Viimati muudetud komisjoni teatisega uurimis- ja arendustegevusele riigiabi andmise
tthenduse raamistiku kehtivuse pikendamise kohta (ELT C 310, 8.12.2005, Ik 10).
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vottes arvesse 2005. aasta ELi t60stuslikku teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute tule-
mustabelit ();

vottes arvesse komisjoni teatist riigiabi ja riskikapitali kohta (?);

vottes arvesse komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta teatist “Rohkem teadusuuringuid ja innovatsiooni —
investeerimine kasvu ja toohdivesse: ithtne ldhenemisviis” (KOM(2005)0488);

vottes arvesse komisjoni 5. detsembri 2002. aasta mairust (EU) nr 2204/2002, mis kisitleb EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist to6hdivealase riigiabi suhtes (*);

vottes arvesse Lissaboni strateegia eesmirke;
vottes arvesse EU asutamislepingu artikleid 2, 5, 81, 82, 87, 88 ja 163;
vottes arvesse kodukorra artiklit 45;

vottes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit ning to0stuse, teadusuuringute ja energeetika-
komisjoni arvamust (A6-0073/2006),

arvestades, et EL piiiiab vdhendada riigiabi tildist taset ja paigutada see iimber horisontaalsete ees-
mirkide kasuks;

arvestades, et ELis on uuendustegevuse tase vajalikust madalam ja et EL jadb oma kaubanduspartneritest
nii teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute kui ka tootlikkuse kasvu osas maha; arvestades,
et nn ajude dravoolu trend ja investeeringute voog EList viljapoole tuleks vastupidiseks muuta;

arvestades, et uuendustegevuse ning teadus- ja arendustegevuse puhul on tegemist horisontaalse abiga
Euroopa konkurentsivdime seisukohast esmatihtsas valdkonnas, kus konkurendid annavad oluliselt roh-
kem riigiabi kui ELis on lubatud;

arvestades, et uuendustegevuse protsesside puhul on vaja arengu- ja katsetamisruumi;

arvestades, et Iohe uuendustegevuse tulemuslikkuses ELi ja tema globaalsete konkurentide vahel on
tingitud sellistest teguritest nagu vahesed riiklikud ja erasektori investeeringud teadus- ja arendustege-
vusse, oskustooliste ebapiisav arv ja ELi patendieeskirjadest tulenevad negatiivsed mojud;

arvestades, et riiklik toetus on teadus- ja arendustegevusse tehtavaid investeeringuid kisitlevaid otsuseid
mojutavate tegurite puhul vdga madal; arvestades, et otsese riigiabi tdhtsus on liikkmesriigiti erinev ning
see on iiks teguritest, mida ettevotjad arvesse votavad teadus- ja arendustegevusse tehtavaid investeerin-
guid kasitlevate otsuste langetamisel ja mida ei tuleks eraldada teadus- ja arendustegevust soodustavast
drikeskkonnast ning millele peaksid kehtima konkurentsi késitlevad ithenduse digusaktid;

arvestades, et innovatsioonipoliitika tehnoloogia ning teadus- ja arendustegevuse valdkonnas moodustab
litkmesriikide eelarvest ja SKTst silmapaistvalt viikese osa, mis omakorda takistab Lissaboni strateegia
eesmirkide saavutamist ning t66hdive ja tthtekuuluvuse suurendamist;

arvestades, et riigiabi peaks jadma erandlikuks vahendiks, millega tasakaalustatakse tavaparaste poliiti-
liste instrumentide ulatusalast vilja jadvaid valdkondi, ning arvestades, et teadus- ja arendustegevusse
tehtavate investeeringute madala taseme tttu tuleb rakendada terviklikumat poliitilist 1dhenemist;

()
)
0)
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Avaldatud komisjoni poolt 9.12.2005.
EI:JT C 235, 21.8.2001, kk 3.
EUT L 337, 13.12.2002, Ik 3.
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I arvestades, et vastavalt 22.ja 23. mirtsi 2005. aasta Euroopa Ulemkogu eesistujariigi Luksemburgi
jareldustele peaks riigiabi toimima teaduse, hariduse ja uuendustegevuse arendamise hoovana ning
muutma vdimalikuks dialoogi huvitatud osaliste vahel avalikus ja erasektoris;

J.  arvestades, et on viga oluline selgelt madratleda teadus- ja arendustegevuse tihendus, mis voimaldaks
ennetada riigiabi eeskirjade kuritarvitamist,

I.  Uldised mirkused

1. tuletab meelde, et riigiabi peaks jadma erandlikuks vahendiks, millega tasakaalustatakse tavapiraste
poliitiliste instrumentide ulatusalast vilja jadvaid valdkondi; rdhutab, kui oluline on tagada iihtsus nende
meetmete ning sellise tegevuse vahel, mille eesmirk on vihendada tarbetut reguleerimist ja kehtestada tiien-
davaid dereguleerimise meetmeid, investeerida haridusse ja koolitusse, tagada piisav infrastruktuur, kindlus-
tada, et patendisiisteem aitab uuendustegevusele kaasa, tagada aus konkurents, holbustada riskikapitalile
juurdepddsu, julgustada ettevotlusvaimu, korvaldada takistused tootajate ja teadlaste likumisvabaduselt ELis
ning votta vastu seaduslikku sisserdnnet kisitlev ithine poliitika, mis vdimaldab ELil ligi meelitada parimaid
ja targemaid;

2. rohutab, et on vaja tdiendavalt selgitada, kuidas kohaldatakse riigiabieeskirju ettevdtjate ning teadus- ja
korgharidusasutuste rahvusvahelise piiriiillese majandustegevuse suhtes;

3. on seisukohal, et uuendustegevusele antav riigiabi peaks tdiendama iihtset ithenduse poliitikat, samuti
omama selget ja moddetavat lisandvairtust otseste abisaajate jaoks ning sekundaarset moju laiemale kohali-
kule, piirkondlikule ja riiklikule majandusele;

4. rOhutab vajadust teha jireldusi varasematest juhtumitest, mil riigiabiga ei saavutatud soovitud eesmirki,
samuti juhtumitest, mil see osutus tShusaks vahendiks soovitud eesmérkide saavutamisel;

5. viljendab heameelt komisjoni avatud konsultatsioonide iile ning ergutab jitkama dialoogi koikide
punktide selgitamiseks, enne kui valmib uus raamistik, mis tuleks esimesel vdimalusel rakendada; leiab, et
kuna uuendustegevuse eesmirk on mitmemdotmeline ja keerukas ning vdga piiravaid madratlusi ja korda
tuleks viltida, soovitab sitestada liabivaatamiseksvahetihtaja, juhuks kui raamistikku on vaja tdiustada; lisaks
mirgib, et arvesse tuleks votta uuendustegevuse metoodikaraamistikku sitestava Oslo kisiraamatu labivaata-
mist;

6. palub komisjonil esitada iiksikasjalikumat teavet riigiabi vdimaliku moonutava mdju kohta ning votta
arvesse ELi rahvusvaheliste konkurentide poolt antavat valdkonnapdhist ja horisontaalset riigiabi ning selle
voimalikku moonutavat ja stimuleerivat mdju kogu maailmas; juhib tihelepanu sellele, et innovatsioonipo-
liitika tohus juhtimine, rahvusvahelised vérdlusuuringud, poliitika rahvusvaheline dppimine, seire ja mdju
hindamised on koige sobivam vastus iilemaailmse konkurentsi viljakutsetele;

II.  Uuendustegevusele antava riigiabi kontrollimise pohimétted

7. tunneb heameelt ldhenemise iile, mis lisab kehtivasse ithenduse digustikku uued, konkreetset ja hasti
dratuntavat uuendustegevusega seotud tegevust toetavad eeskirjad, eeldusel, et seda tehakse iihtsel ja labi-
paistval moel;

8.  tunneb heameelt majandusliku ldhenemise iile uuendustegevusele antavale riigiabile ja tervitaks vajadu-
sel eelhindamise eeskirjade koostamist, kui need on libipaistvad, mittediskrimineerivad, rakendatavad ning
tagavad Siguskindluse; nduab, et komisjon koostoos parlamendiga teostaks korraparaselt nende eeskirjade
sobivuse labivaatamist ja hindamist; samuti tuleks rShutada, et uuendustegevusele toetuse andmise kriteeriu-
mid peaksid sdltuma erinevatest teguritest, nagu majandussektori omapdrad, turustruktuur ning ettevdtte
turuvoim;
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9.  rohutab, et teadus- ja arendustegevusele riigiabi andmisel peaksid pohilisteks prioriteetideks olema
piiriillese koostoo ning avaliku ja erasektori partnerluse edendamine teadustegevuses, uurimistulemuste levi-
tamine ning mahukad uurimisprogrammid;

10.  nduab, et uuendustegevusele antav riigiabi oleks ajutine, eraldatud labipaistvate ja mdistlike kriteeriu-
mide alusel, proportsionaalne, rangelt ja tdhusalt kontrollitud ning et selle m&ju hindaksid korrapérastel
jarelhindamistel liikkmesriigid ja komisjon; nduab samuti, et riigiabi andmisel vOetaks arvesse
nn turukaugust ehk uuendusprotsessi mittedrilist faasi; réhutab, et uuendustegevuse iiha suurem tdhtsus ei
tohi olla ettekddne riigiabi andmiseks ettevotetele;

11.  tuletab meelde, et uuendustegevus on mistahes aritegevuse osa, ning rohutab, et eeskirjades ja kritee-
riumides tuleb selgelt sitestada, et uuendustegevus iseenesest ei taga riigiabi; rohutab, et riigiabi tuleks anda
ainult uuendustegevusele, mida ei saa rahastada tavapdraste kaubanduslike meetmetega ning mis aitab kaasa
majanduselu ja tthiskonna tldiste eesmérkide saavutamisele;

12.  peab terminit “turu ebatdhusus” sobivamaks kui “turuprobleem” ja nduab iiksikasjalikumat ning toi-
mivat madratlust sellele moistele; arvab, et uuendustegevust piiravate tegurite maaratlemist ja selle tegeliku
arvulise vddrtuse madramist tuleks pohjalikumalt uurida;

13.  rOhutab vajadust usaldusviddrsete statistiliste andmete jdrele nii turu kui ka riigiabi ebatdhususe kohta
uuendustegevuse valdkonnas ning uuendustegevusele antava riigiabi tdhususe kohta;

14.  tunnistab, et viikese ja keskmise suurusega ning vastloodud ettevotteid mojutavad turu ebatdhusused
kdige enam; mirgib samal ajal, et riigiabi mdju on vihem moonutav, kui seda abi antakse turukaugetele
tegevustele voi viikese ja keskmise suurusega ning vastloodud ettevotetele;

15.  rohutab vajadust luua viiksese ja keskmise suurusega ettevdtetele uuendustesdbralik keskkond, et
ergutada nende avastamata uuenduspotentsiaali;

16.  rohutab, et oma olemuse tottu piiratud rahaliste vahenditega viikese ja keskmise suurusega ettevdtete
olulisus antud kontekstis tingib vajaduse suunata neile olemasolevast abist mérkimisvdirsem osa; selle
teostamiseks peavad suuremat rolli mingima uuendustegevuse vahendajad, kui nende olemus ja roll on
tipsemalt selgeks tehtud ning vajalik infrastruktuur, mida nad peaksid pakkuma, sisaldab ka infotehnoloogia
infrastruktuuri, vajalikku vorgustikku ning on tihendatud rahvusvaheliste andmebaasidega;

17.  juhib tihelepanu sellele, et viikese ja keskmise suurusega ettevotted pole sageli valmis tehnoloogilise
uuendustegevusega seotud suurteks riskideks vaatamata sellele, et uuendustegevus voiks lisaks isiklikule
kasule tuua kasu ka iihiskonnale tervikuna; rohutab nii vajadust anda kiiresti riigiabi viikese ja keskmise
suurusega ettevdtteid motiveerivatele ja tehnoloogilise uuendustegevusega seotud riske maandavatele toeta-
vatele meetmetele kui ka vajadust parandada tildisi drikeskkonna tingimusi;

18.  peab suurettevotteid innovatsioonisiisteemi esmatdhtsaks koostisosaks, on siiski seisukohal, et riigiabi
andmine suurettevotetele on asjakohane koostoo edendamiseks innovatsiooniklastrites ja tipptaseme keskus-
tes (suurettevdtted, vaikese ja keskmise suurusega ettevdtted ning teaduskeskused, kui need vastavad eelhin-
damise eeskirjade tingimustele;

19.  on teadlik, et riigiabi voib olla vajalik turukaugete uuenduslike projektide voi ka teaduslike voi tehno-
loogiliste uurimisprojektide kiivitamiseks;

20.  margib, et riigiabi erinevate meetmete ergutavat mdju on raske ndidata, kuid sellele voib kaasa aidata
valik tltipkiisimusi; arvab, et otsetoetusi tuleks kasutada voimalikult vihe;
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21.  peab kiisitavaks tehnoloogilise ja mittetehnoloogilise uuendustegevuse eristamist; mérgib mittetehno-
loogilise uuendustegevuse tahtsust eclkoige viikese ja keskmise suurusega ettevdtete jaoks konkurentsieeliste
saavutamisel; selle asemel soosib uuendustegevuse maaratlust, mis teeb vahet ettevGtete korrapirasel igapde-
vategevusel ja uuendustegevusega seotud tegevusel; teeb ettepaneku, et riigiabikdlblikud projektid peaksid
olema need, mis nievad ette tiiendava voi uue kasu klientidele, holmavad riski, on kavatsetud, neist saada-
vad kasud on {ileantavad ja nad loovad positiivseid valismdjusid;

22.  on seisukohal, et uuendustegevusele antav regionaal- ja riigiabi on iiksteist tdiendavad ja neid tuleks
kasutada vihemarenenud piirkondade jaoks, et edendada majanduslikku ja sotsiaalset tthtekuuluvust; on
seisukohal, et vastasel juhul edendab selline abi ainult enamarenenud piirkondade ja riikide kasvu; on seisu-
kohal, et kui regionaalabiskeemid lisanduvad uuendustegevusele antavale riigiabile, peavad need vastama
siseturu- ja konkurentsieeskirjadele; arvab, et erilist tahelepanu tuleks poorata piirkondlikele viikese ja kesk-
mise suurusega ettevotetele uuendustegevuseks antava abi mdairatlemisele ja nende abikdlblikkusele, kuna
nende jaoks on juurdepdds uuendustegevusele elulise tihtsusega;

23.  palub komisjonil muuta regionaalabiskeemid tulevikukesksemaks, vdimaldades eelkdige toetada inves-
teeringuid immateriaalsesse varasse;

24.  palub komisjonil tagada, et ELi struktuurifondidest saadud raha ei kisitletaks ebaseadusliku riigiabina,
kui sellele lisandub kaasrahastamine teistest allikatest; lisaks palub muuta asjaomaseid menetlusi, et viltida
komisjoni kahekordset teavitamist sellisest rahastamisest;

IIl. Riskivotmise ja katsetamise toetamine

25.  ndustub, et riigiabi tuleks jagada uuenduslikke vastloodud ning viikese ja keskmise suurusega ette-
votteid eelistavate kriteeriumide, mitte abikdlblike kulude pdhjal; margib, et otsused riigiabi andmise kohta
tuleks teha tShusal viisil ja selgelt kindlaksmairatud aja jooksul;

26.  teeb ettepaneku, et kehtivusperioodi nduet pikendataks kaheksa aastani nende ettevotete puhul, kelle
teadus- ja arendustegevuse tsiikkel on pikem;

27.  toetab ettepanekut, et finantstoetust antaks riskikapitali kaudu mitte iiksnes stardikapitaliks ja tege-
vuse algusjargus, vaid ka stardikapitali-jargses etapis; rohutab siiski, et selline lahendus ei ole optimaalne
ning et mistahes abi peaks olema lithiajaline ja tdiendama peamiselt erainvesteeringuid;

28.  rOhutab, et teadus- ja arendustegevuse kulude piiranguid tuleb hoolikalt jilgida;

29.  mirgib, et piirkondades ja riikides, kus uuenduskeskkond on eriti ebasoodne, voib suurendatud riski
tajumine erainvestorite ja finantsasutuste poolt olla peamiseks uuendustegevuse takistajaks;

30. mdistab, et uuenduslike viikese ja keskmise suurusega ettevdtete juurdepdds riskikapitalile on praegu
vdga piiratud, eriti nende arengu esimestel etappidel; seetdttu toetab ideed kasutada riigiabi erainves-
teeringute meelitamiseks piirkondlikesse riskikapitalifondidesse, mis tegutsevad avaliku ja erasektori partner-
luses ning vdimaldavad avaliku sektori vahendite investeerimisel suuremat paindlikkust;

IV. Uuendusi toeatv irikeskkond

31. nduab vahendajate digusliku seisundi tdiendavat selgitamist seoses nende poolt pakutavate teenuste
ulatusega; toetab tagatissiisteemi, kuid teeb ettepaneku viia sisse kaasfinantseerimiselement, et meelitada ligi
rohkem erainvesteeringuid; usub siiski, et 100 %-line hiivitis voib kaasa tuua konkurentsimoonutuse;
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32.  soovitab iilikoolidel ja nende teaduskeskustel osaleda uuendustegevuse vahendajatena avaliku ja era-
sektori piirkondlikus partnerluses vdi teha nendega tihedat koostood; arvab, et see tekitaks olulisel hulgal
stinergiat, mis aitaks kaasa iilikoolide teadus- ja uuendustegevuse suuremale seotusele iiksikute uuenduslike
viikese ja keskmise suurusega ettevotete ja uuenduslike ettevitjate gruppide vajadustega;

33.  palub tiiendavalt selgitada, kuidas riigiabi eeskirju kohaldatakse iilikoolide ja teadusasutuste suhtes,
kui need tegelevad majandustegevusega;

34.  peab kissitavaks selle sobivust, et viikese ja keskmise suurusega ettevotetele vdimaldatakse riigiabi
korgelt kvalifitseeritud to6tajate palkamiseks, kuna viikese ja keskmise suurusega ettevotetel on vdimalik
oskusteabele ja oskustele juurde pddseda ka vahendajate ja ekspertide teenuste kaudu;

35.  on veendunud vajaduses tugevdada ettevitete ja iilikoolide vahelisi sidemeid, nditeks suurendades
koikide erialade korgelt kvalifitseeritud tootajate litkuvust iilikoolide ja ettevotete — eelkdige viikese ja kesk-
mise suurusega ettevotete — vahel; on arvamusel, et eriti toetuskavade kaudu antav abi peaks neid sidemeid
soodustama; tervitab komisjoni ettepanekut jagada intellektuaalomandi igused teadus- ja uuendustegevuse
programmide partnerite (to0stuse ja avalik-Giguslike teadusorganisatsioonide) vahel vastavalt iga partneri
osalemisele, sest see annab tugeva tduke korgetasemeliste keskuste loomiseks; palub seetdttu komisjonil
esitada konkreetsed ettepanekud, et selgitada intellektuaalomandi diguslikku seisundit sellistel puhkudel;

36. usub, et klastrid tekivad orgaaniliselt ja peaksid seetdttu olema riigiabikdlblikud vaid ajutiselt, stardi-
kapitali jargus, et lahendada koostooga seotud takistused ja haldusprobleemid;

37.  usub, et infrastruktuurile antav riigiabi peaks tditma tehnilise neutraalsuse ja avatud juurdepdisu
nduet, kisitlema tuvastatud turuprobleeme ning téhustama uuendustegevuse potentsiaali;

38.  teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.

P6_TA(2006)0183

Liiklusohutus: kodanikele hidaabikdnede lihemale toomine

Euroopa Parlamendi resolutsioon liiklusohutuse kohta: kodanikele hidaabikonede lihemale toomine
(2005/2211(INI))

Euroopa Parlament,

— vittes arvesse komisjoni valget raamatut “Euroopa transpordipoliitika 2010: aeg otsustada”
(KOM(2001)0370) ja oma 12. veebruari 2003. aasta sellekohast resolutsiooni (');

— vottes arvesse komisjoni teatist “Turvaliste ja intelligentsete sdidukite info- ja sidetehnoloogia”
(KOM(2003)0542);

— vottes arvesse komisjoni teatist “Euroopa liiklusohutuse tegevuskava — Euroopa Liidu liiklusdnnetusohv-
rite arvu vihendamine poole vorra aastaks 2010: jagatud vastutus” (KOM(2003)0311) ja oma
2004. aasta oktoobri viljaannet “Pddsta 20 000 elu meie teedel”;

(') ELT C 43 E, 19.2.2004, lk 250.



