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KOMISJONI ARUANNE NOUKOGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU (millega rakendatakse vérdse kohtlemise
pohimaote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest piritolust) kohaldamise kohta
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1. SISSEJUHATUS

Kuus aastat tagasi vdeti vastu EU digusaktid, et vdidelda diskrimineerimise vastu rassilise voi
etnilise pdritolu, usutunnistuse vdi veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse sdttumuse
pohjal. Need digusaktid on oluliselt parandanud inimeste kaitset diskrimineerimise eest kogu
ELis. Sellegipoolest on mdnes liikmesriigis nende oigusaktide iilevotmine viibinud ning
nende tdhusaks rakendamiseks ja tditmiseks on vaja teha rohkem joupingutusi.

Kiesolevas aruandes on tihelepanu all direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse
kohtlemise pdhimdte sdltumata isikute rassilisest vi etnilisest paritolust.! See direktiiv oli
esimene, mille ndukogu vottis iihehiilselt vastu Euroopa Uhenduse asutamislepingu uue
artikli 13 alusel, mis joustus 1. mail 1999. Tegemist oli osaga ettepanekute paketist, mille
komisjon esitas 1999. aasta novembris ning mille hulgas oli ka ettepanek vdtta vastu teine
direktiiv, mis késitleks diskrimineerimist usu voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse
sdttumuse pohjal, ning tegevuskava, mis ndeks ette diskrimineerimise vastu voitlemise
rahalise toetamise.

Kéesoleva aruande eesmérk on pigem tdsta esile teatavaid eriti problemaatilisi voi tdhtsaid
aspekte ning kirjeldada hiid tavasid, kui anda iiksikasjalik iilevaade direktiivi 2000/43/EU
sdtete {ilevotmisest liikmesriikides. Aruandes kisitletakse direktiivi moju, iilevotmisega
seotud probleeme, teabelevi, diguste rakendamist, vorddiguslikkuse kiisimustega tegelevate
asutuste, tooturu osapoolte ja valitsusviliste organisatsioonide rolli, positiivseid meetmeid
ning soovitusi tulevikuks.

Vastavalt konealuse direktiivi artiklile 17 pidid liikmesriigid kdesolevaks aruandeks vajaliku
teabe komisjonile edastama 19. juuliks 2005. Vaatamata 2005. aasta mais tehtud
meeldetuletusele ei pidanud paljud liikmesriigid sellest tdhtajast kinni ning moni ei edastanud
ndutavat teavet iildse. 2005. aasta detsembriks oli kdnealune teave komisjonile lackumata
Austrialt, Poolalt, Uhendkuningriigilt, Prantsusmaalt, Saksamaalt, Leedult ja Portugalilt, aga
ka tooturu osapooltelt, v.a Euroopa Ametilihingute Konfoderatsioon (ETUC). Komisjon
konsulteeris Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jarelevalvekeskusega (EUMC), tooturu
osapooltega® ning kodanikuithiskonna organisatsioonidega.” Teavet andsid ka mitmed
vorddiguslikkuse kiisimusega tegelevad riiklikud asutused.

2. DIREKTIIVI 2000/43/EU MOJU

Kuigi direktiiv 2000/43/EU toetub osaliselt EU digusaktidele, mis keelavad diskrimineerimise
soo ja kodakondsuse alusel, oli tema 1dpptekst, mille ndukogu vastu vottis, mitmes mottes
uudne. Direktiiv holmas kéiki isikuid ning laiendas diskrimineerimisvastase kaitse
kohaldamisala tavapéraselt toohdivevaldkonnalt edasi sellistele valdkondadele, nagu
sotsiaaltoetused, tervishoid, haridus ning, mis koige olulisem, avalikkusele pakutavate
kaupade ja teenuste kéttesaadavusele, sealhulgas eluaseme kittesaadavusele. Mones

‘ ELT L 180, 19.7.2000, 1k 22.

Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsioon (ETUC), Euroopa Toostuse- ja Todandjate Keskliitude
Uhendus (UNICE), Riigiosalusega Ettevdtete ning Uldist Majandushuvi Pakkuvate Ettevdtete Euroopa
Keskus (CEEP), Confédération Européenne des Cadres (CEC), Union européenne de l'artisanat et des
petites et moyennes enterprises (UEAPME) & EUROCADRES (juhte esindav ithendus).

Valitsusviliste sotsiaalorganisatsioonide sotsiaalplatvorm, Euroopa Rassismivastane Vork (ENAR),
Euroopa Puudefoorum (EDF), Rahvusvaheline Gei- ja Lesbiassotsiatsioon (ILGA), platvorm AGE ning
Euroopa Mustlasdiguste Keskus.

ET



ET

litkkmesriigis on probleeme avaliku ja erasfairi lahususega ning otsustus- voi lepinguvabaduse
arvatava piiramisega. Kui kaupadele, teenustele voi tookohtadele tehakse reklaami, kas voi
ainult teatega monel aknal, on need avalikkusele kéttesaadavad ning jddvad jarelikult
direktiivi reguleerimisalasse.

Diskrimineerimine on direktiivis 2000/43/EU miéiratletud selgelt ja pdhjalikult. Kui
direktiivis  sdtestatud otsese diskrimineerimise maidratlus oli ajendatud soolise
diskrimineerimise valdkonnas kehtivatest Gigusaktidest, siis kaudne diskrimineerimine
méiratleti Euroopa Kohtu lahendite pdhjal, mis kisitlesid t66jdu vaba liikumist.”
Diskrimineerimisena késitatakse nii ahistamist kui ka korraldust diskrimineerida. Tuleb
mérkida, et kohustus tagada kaitse tagakiusamise eest on oluline isikutele oma odiguste
kaitsmise voimaldamisel ning see kehtib kdigi nelja diskrimineerimise liigi suhtes — otsene ja
kaudne diskrimineerimine, ahistamine ning korraldus diskrimineerida.

Liikmesriigid pidid oma oigusaktidesse votma direktiivi {iksikasjalikud sétted oOiguste
teostamise kohta, kaasa arvatud nodude, et pirast seda, kui viidetav ohver on esitanud
diskrimineerimisele viitavad asjaolud, lasub tdendamiskohustus kostjal. Litkmesriikidele oli
see kohustus meeste ja naiste tddalase diskrimineerimise puhul kiill juba tuttav, aga
direktiiviga 2000/43/EU laienevad tdendamiskohustusega seotud eeskirjad uutele
valdkondadele, nagu néiteks kaupade ja teenuste kéttesaadavusele.

Direktiiv oli uudne selle poolest, et see kohustas litkmesriike looma institutsiooni (kui sellist
ei olnud veel loodud), mis edendab koigi isikute vordset kohtlemist rassilise voi etnilise
péritolu alusel diskrimineerimata. Mitu liikmesriiki tegutsesid eriti positiivselt ja laiendasid
oma vordoiguslikkuse kiisimustega tegelevate asutuste piadevusi, nii et need voisid késitleda
ka muul kui rassilise voi etnilise péritolu alusel toimuva diskrimineerimisega seotud kiisimusi
(vt punkt 3.2 vordodiguslikkuse institutsioonide rolli kohta).

Koik litkmesriigid, kaasa arvatud need, kellel olid rassilise diskrimineerimise vastased
oigusaktid olemas juba pikka aega, pidid direktiivi tditmiseks tegema muudatusi oma diguses
(nditeks Uhendkuningriik muutis kaudse diskrimineerimise ja ahistamise maératlust). Moni
litkkmesriik vottis vastu uued, pdhjalikud diskrimineerimisvastased dOigusaktid, kuigi
diskrimineerimisvastaseid meetmeid vdib leida paljude liikmesriikide pdhiseadustes ning
tsiviil- ja kriminaaldigusaktides, mille tottu kohaldatava menetluse kindlakstegemine vaib olla
raske.

Mones uues litkmesriigis erines isikutele “rassilise vOi etnilise pdritolu” pohjal
diskrimineerimise eest tagatav kaitse suuresti “rahvusvdhemuste” Oiguste tunnustamise ja
kaitsmise pohimdtetest.’

Samuti selgus muid pdhimottelisi probleeme, nagu néiteks otsese ja kaudse diskrimineerimise
ning ahistamise méératlemine riikide diguses, mis liheb monel juhul kdnealusest direktiivist
viga lahku. Tundub, et moni litkmesriik teeb mittediskrimineerimise pohimotte suhtes
erandeid, mis on suuremad kui direktiivi jdrgi lubatud. Diskrimineerimise ohvrite diguste
teostamisega on seotud rida probleeme, nagu niiteks tdendamiskohustuse, ohvreid abistavate

Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude
tdendamiskohustuse kohta (ELT L 14, 20.1.1998, 1k 6).

> Otsus C-237/94, OFlynn (EKL 1996, 1-02617). Direktiiviga 2002/73/EU on see méératlus niiiid vdetud
iile soolise diskrimineerimise valdkonda (ELT L 269, 5.10.2002, 1k 15).

Niiteks ungari ja itaalia vihemused Sloveenias.
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ithingute Oiguste ning sanktsioonide ja oOiguskaitsevahenditega seotud eeskirjade ebadige
ilevotmine.

Mitmel korral jdid liikmesriigid direktiivi 2000/43/EU iilevdtmismeetmete komisjonile
edastamisega kas viga hiljaks vdi ei andnud iildse mingisugust teavet. Seepdrast algatas
komisjon nende riikide vastu EU asutamislepingu artikli 226 alusel rikkumismenetlused,
millest enamik lahenes ndutavate digusaktide joustumisega. Ainult nelja litkmesriigi asjad
suunati Euroopa Kohtule,” kes otsustas, et need liikmesriigid on direktiivi oma &igusse
taielikult {ile votmata jittes rikkunud asutamislepingust tulenevaid kohustusi. Kaks
litkkmesriiki (Saksamaa ja Luksemburg) ei ole seni direktiivi lilevotvaid digusakte komisjonile
esitanud.

Komisjon tutvub litkmesriikide edastatud riiklike digusaktidega, et hinnata nende vastavust
asjaomasele direktiivile ning tagada, et diskrimineerimise ohvrid saavad oma digusi kasutada.
Pérast seda voOtab ta asjakohased meetmed direktiivi tédielikuks ja nouetekohaseks
tilevotmiseks.

Tidiendavat teavet direktiivi 2000/43/EU iilevotmise kohta liikmesriikides koos viidetega
avaldatud triikistele, digusaktidele ning vorddiguslikkuse kiisimustega tegelevatele asutustele
saab Internetis aadressil http://europa.eu.int/comm/antidiscrimination.

3. POHIKUSIMUSED
3.1 Oigus diguskaitsele

Valitsusviliste organisatsioonide ja valitsuste esitatud teabest selgub, et paljud
diskrimineerimise ohvrid ei podrdu kulude ja tagakiusamise hirmu pirast oma kaebustega
kohtu poole. Tavaliselt podrduvad diskrimineerimise ohvrid valitsusviliste organisatsioonide
voi vordoiguslikkuse kiisimustega tegelevate asutuste poole, kus nad tavaliselt saavad teavet
ja nou kiiresti ja tasuta.

Direktiivi artikli 7 10ikes 2 on sdtestatud, et iihingutel tuleb lubada aidata diskrimineerimise
ohvritel kohtumenetlustes osaleda, aga ka, et liikmesriigid vdivad ise kindlaks méiérata,
millistel tihingutel on Odigustatud huvi seda teha. Enamikus liikmesriikides on iihingutel
vOimalus ohvreid aidata vOi neid kohtus esindada, kuid mones riigis kehtivad selles
valdkonnas ranged eeskirjad.

Liikmesriikide ja vorddiguslikkuse asutuste esitatud statistikast on ndha, et enamik riikide
kohtutele ja/voi  vordoiguslikkuse — kiisimustega  tegelevatele  asutustele — esitatud
diskrimineerimiskaebustest on seotud tddga, millele jiargnevad kaupade ja teenuste
kittesaadavuse ning eluasemega seotud kaebused. Enamikus uutes liikmesriikides on
statistika jdrgi kaebustes kdige rohkem esindatud rithm mustlased. Ka lirimaal on palju
kaebusi ridndrahvalt. Mustlaste algatatud menetluste hulk néitab, et direktiivi kasutamine
voitluseks selle riihma diskrimineerimise vastu on olnud edukas.

3.2. Vordoiguslikkuse kiisimusega tegelevad asutused

22. veebruari 2005. aasta kohtuotsus Luksemburgi vastu asjas C-320/04 ning Soome vastu asjas C-
329/04, 28. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Saksamaa vastu asjas C-329/04 ning 4. mai 2005. aasta
kohtuotsus Austria vastu asjas C-335/04.

ET



ET

Kuigi paljudes liikmesriikides olid juba varem olemas asutused, mis tegelesid vordse
kohtlemise edendamisega, moodustas enamik neist kas tdiesti uue asutuse vOi suurendas
olemasoleva volitusi. Moni liikmesriik (Belgia, Kiipros, Rootsi, lirimaa ja Madalmaad) on
ldinud direktiivi 2000/43/EU nduetest kaugemale ning loonud asutused, mis tegelevad kéikide
ELi Oiguse ja/voi iildisemate inimodigusaktidega holmatud diskrimineerimise pdhjustega.
Konealuses direktiivis on sitestatud nduded, et vastav asutus peab vihemalt suutma osutada
diskrimineerimise ohvritele soOltumatut abi, korraldada diskrimineerimist kisitlevaid
sOltumatuid uuringuid, avaldada sdltumatuid aruandeid ning esitada soovitusi seoses
diskrimineerimise kiisimustega.

Liikmesriikide vorddiguslikkuse kiisimusega tegelevate asutuste hulgas on ombudsmanid,
tooinspektsioonid ja komiteed. Monikord on direktiivis sétestatud iilesannete tditmine nende
vahel jagatud. Niiteks Kreekas tegeleb todinspektsioon vordse kohtlemise edendamisega
toohoive valdkonnas, ombudsman aga muude kiisimustega, koostab aruandeid ja esitab
soovitusi. Kiiprosel, Sloveenias ja Austrias osutab diskrimineerimise ohvritele abi seadusega
madratud esindaja, mitte vorddiguslikkuse kiisimustega tegelev asutus.

Esitatud teabest on niha, et vorddiguslikkuse kiisimustega tegelevad asutused pakuvad
diskrimineerimise ohvritele kiill digusndu, kuid kohtumenetlustes toetavad neid harva.
Menetlusi, milles nad diskrimineerimise ohvreid toetavad, valivad nad selle jéargi, kui suur on
asjaomase kohtuasja Oiguslik tdhtsus, millist abi saab ohver mujalt (nditeks ametiiihingult
vms) ning loomulikult sdltuvalt asutuse rahalistest vahenditest ja inimressurssidest. On ilmne,
et paljud vordodiguslikkuse kiisimustega tegelevad asutused toetavad ainult strateegiliselt
tahtsaid kohtuasju. Mdni vorddiguslikkuse kiisimustega tegelev asutus esitab lisaks oma
tavapdrastele iilesannetele fiiisiliste voi juriidiliste isikute taotlusel ka arvamusi selle kohta,
kas moni konkreetne tegevus on kooskdlas riigi diskrimineerimisvastaste oOigusaktidega.
Enamikus riikides ei ole sellised arvamused voi otsused kiill Siguslikult siduvad, kuid
tildjuhul leitakse, et neid tuleb jirgida. Diskrimineerimise ohvrid vdivad siduva otsuse
saavutamiseks alati pdorduda kohtu poole. Kui Taani vorddiguslikkuse kiisimustega tegelev
asutus tuvastab seadusvastase diskrimineerimise, v3ib ta soovitada tasuta digusabi andmist
ohvrile, et ohver saaks rahalisi kohustusi kandmata kohtusse poorduda.

Mones liikmesriigis pooratakse siiski rohkem tdhelepanu vordsete voimaluste edendamisele ja
diskrimineerimise &drahoidmisele, mitte iiksikute diskrimineerimise ohvrite abistamisele
kohtumenetlustes. Selline mitmekiilgse teadlikkuse tdstmisega tegelev institutsioon on nditeks
vihemuste ombudsman Soomes. Belgias, Kiiprosel ja Uhendkuningriigis avaldab valitsus
ja/vdi vordodiguslikkuse kiisimustega tegelev asutus spetsiaalselt todandjate jaoks juhiseid, et
mitte ainult abistada neid nende seaduslike kohustuste tditmisel, vaid ka juhendada neid
ildisemalt diskrimineerimisega seotud kiisimustes.

Vordodiguslikkuse kiisimustega tegelevate asutuste suutlikkuse médrab nende rahastamise viis
(rahaliste vahendite ja personali eraldamine neile on litkmesriigiti viga erinev). Spetsiifilisi
probleeme voib olla litkmesriikides, kus on foderaalsed ja piirkondlikud valitsusstruktuurid.
Kui vordodiguslikkuse kiisimustega tegelev asutus tegutseb iiksnes iihel nendest tasanditest,
voivad tal puududa volitused tegutseda teistesse paddevusvaldkondadesse jadvates kiisimustes.

3.3. Teabelevi
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Diskrimineerimisvastase kaitse digust késitleva teabe téhtsus oli iiks peamisi jdreldusi, mis
tehti 2004. aastal komisjoni korraldatud avaliku arutelu kéigus seoses rohelise raamatuga
“Vorddiguslikkus ja mittediskrimineerimine laienenud ELis™ . Inimeste seaduslike diguste
kaitsel ei ole suurt motet, kui inimesed ise ei tunne neid. Seda tunnustatakse ka direktiivi
artiklis 10, kus kohustatakse litkmesriike tegema direktiivi alusel vastu voetud sitted koigile
asjaomastele isikutele teatavaks.

Teavet selle kohta, kuidas seda kohustust on tdidetud, ei ole piisavalt. Kdivitatud on aga mitu
huvitavat algatust, néiteks infoliin Madalmaades. Portugalis tuli to6kohtadel iiles panna teade
uute Oiguste kohta. Komisjonile esitatud teabes viitasid liikmesriigid {iihenduse
diskrimineerimise vastu voditlemise tegevusprogrammile ja eriti selles ette nédhtud
teabekampaaniale. Programmi raames on mitmes liikmesriigis toimunud riiklikud
diskrimineerimise vastu voitlemise konverentsid, avaldatud on brosiiiire, CDsid ja teabelehti,
Euroopas korraldati mitmekesisuse teemasid propageeriva infoauto ringsdit ning rahastatud
on muidki {ritusi, nagu nditeks Rooma maraton motoga “Jooksen rassismi vastu”. 10 000
kiilastusega kuus on populaarseks osutunud Soome teabekampaania veebisait. Komisjon on
rahastanud mitut algatust, mis on suunatud litkmesriikide (ja kandidaatriikide) valitsusvéliste
organisgttsioonide, juristide ja kohtunike koolitamisele diskrimineerimisvastaste direktiivide
teemal.

3.4. Tooturu osapoolte ja valitsusviiliste organisatsioonide roll

Direktiiv rohutab rolli, mida sotsiaalpartnerid vdivad méngida vordse kohtlemise
edendamisel. Artikkel 11 kohustab litkmesriike edendama dialoogi to6turu osapoolte vahel
eesmdrgiga toetada vOrdset kohtlemist, muu hulgas koostades kollektiivlepinguid,
tegevusjuhendeid ning vahetades hiid tavasid. Liikmesriikide esitatud teabest on néha, et seda
kohustust on tdidetud mitmeti. Moni litkmesriik (nagu nditeks Madalmaad) on toetanud
projekte, mida ametiiihingud on korraldanud koost6ds rahvusvdhemuste esindajatega voi
mille eesmirk on mitmekesisuse propageerimine. Belgias on diskrimineerimise vastu
voitlemise  tavapdraseks  vahendiks  saanud  diskrimineerimisvastased  klauslid
kollektiivlepingutes. Itaalia vorddiguslikkuse kiisimustega tegelev astus UNAR pakub
tooandjate liitudele ja ametiiihingutele koolitusi, kus késitletakse diskrimineerimise vastu
voitlemist ja mitmekesisuse soodustamist.

Uldisemalt vaadates on tédturu osapoolte roll diskrimineerimisvastase poliitika ja diguse
labirddkimisel hésti vdlja kujunenud mones liikmesriigis, kus on pikka aega olemas olnud
konsulteerimisstruktuurid, nagu niiteks Taani ja Léti kolmepoolsed siisteemid. Teistes
ritkides, kus kohustus konsulteerida to66turu osapooltega on kiill olemas, ei kaasata neid aga
aktiivselt diskrimineerimisvastase poliitika edendamisse.

ETUC tédheldab valitsuste kalduvust eelistada dialoogis diskrimineerimiskiisimuste iile
valitsusviliseid organisatsioone tooturu osapooltele, kuigi liikmesriikidelt lackunud teabe
pohjal jadv ildpilt ei ole nii iihene.

Ka ametitihingutel on direktiivi artikli 7 15ike 2 kohaselt selge iilesanne abistada oma liikmeid
diskrimineerimisalaste kaebuste korral. Portugalis tohivad todtajaid diskrimineerimise

8 KOM(2004) 379 15plik.
Vt nditeks www.era.int.
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kiisimustes esindada ainult ametitihingud ning Rootsis on ametiiihingud peamine joud, kellel
on Jigus votta diguslikke meetmeid.

3.5. Soolise vordoiguslikkuse siivalaiendamine ja mitmekordne diskrimineerimine

Kuigi komisjon palus liikkmesriikidelt konkreetselt teavet soolise vorddiguslikkuse
stivalaiendamise kohta (vastavalt asjaomase direktiivi artikli 17 ldikele 2), vastasid vaid
vihesed. ETUC mirkis, et ilmselt ei ole liikmesriigid direktiivi 2000/43/EU iilevdtmisel
soolise vordoiguslikkuse siivalaiendamisega siisteemselt tegelnud. Sloveenias kaasati vordse
kohtlemise seaduse viljatootamisse soolise diskrimineerimise asjatundja ning Taanis
propageeris soolise vordodiguslikkuse minister 2005. aastal vorddiguslikkust rahvusvihemuste
hulgas.

Platvorm AGE juhtis tdhelepanu rahvusvihemustesse kuuluvate vanemate naiste mitmekordse
diskrimineerimise ohule ning ILGA viljendas muret eelkdige usulise kuuluvuse ning
seksuaalse sdttumuse keeruka seose pdrast. EUMC viitas valitsevale suunale, mille kohaselt
riigis luuakse iiksainus vorddiguslikkuse kiisimustega tegelev asutus, kelle padevusvaldkonda
kuuluvad koik diskrimineerimise pohjused ja kes suudab paremini lahendada mitmekordse
diskrimineerimisega seotud kiisimusi, kuid mille puhul on oht, et puuduvate ressursside tottu
jaetakse mone diskrimineerimise liigiga tegelemata. EUMC on eeskétt analiilisinud seda,
kuidas direktiiv on mdjutanud mustlasnaiste juurdepédsu tervishoiule.

Komisjon on mitmekordse diskrimineerimise suures osas lahenduseta probleemist teadlik
ning on oma 2006. aasta tdoprogrammi raames algatanud vastava uurimuse, kus selgitatakse
vilja, mida on litkmesriikides selles valdkonnas korda saadetud, ning tehakse soovitusi.

3.6. Positiivsed meetmed

Nagu komisjon oma 2005. aasta teatises “Mittediskrimineerimine ja vOrdsed voimalused
koigile”'” sedastas, on mone rithma ammune ja piisiv halvemus tasemel, et seadusega ette
ndhtud digusest mittediskrimineerimisele ei piisa ning vordsete voimaluste edendamiseks voib
olla vaja votta positiivseid meetmeid.

Direktiivi artiklis 5 on sétestatud, et silmas pidades tdieliku vorddiguslikkuse tegelikku
tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohimdte iihtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast
meetmeid, et rassilise voi etnilise péritolu tottu tekkinud olukorra halvenemist dra hoida voi
heastada. Sellega seoses vidrib rdhutamist erinevus nende direktiivi jargi lubatud positiivsete
meetmete ning nn “positiivse diskrimineerimise” meetmete vahel, mis direktiiviga kokku ei
sobi.

Uhelt poolt on positiivsete meetmete eesmirk tagada tiielik vorddiguslikkus praktikas, hoides
dra vO1 heastades rassilise vOi etnilise paritolu tottu tekkinud olukorra halvenemist. Sellised
meetmed vOivad olla néditeks teatava koolituse vOimaldamine isikutele, kes kuuluvad
riihmadesse, kelle jaoks selline koolitus ei ole tavaliselt kéttesaadav voi konkreetsete
sammude astumine selle tagamiseks, et teatavate rassiliste voi etniliste riithmade jaoks oleksid
taielikult kattesaadavad tookuulutused, avaldades néiteks kuulutusi spetsiaalselt nendele
rithmadele mdeldud viljaannetes.!' Teiselt poolt annavad “positiivse diskrimineerimise”

10 KOM(2005) 224.
H Vrd niiteks Euroopa Kohtu 29. mértsi 2000. aasta otsus asjas C-185/97, Coote.
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meetmed automaatse ja absoluutse eelistuse (nditeks t00 saamisel) teatavasse rithma
kuuluvatele isikutele ainult sel pdhjusel, et nad kuuluvad sellesse rithma.

Suhtumine positiivsetesse meetmetesse on litkmesriigiti viga erinev. Madalmaades on need
lubatud tiiksnes siis, kui on tdendeid struktuurse diskrimineerimise kohta soo, rassi voi puude
alusel. Slovakkias voetakse positiivseid meetmeid kui konkreetset vahendit mustlaste
sotsiaalse torjutuse vihendamiseks. See kiisimus vaidlustati pohiseaduskohtus, kes leidis, et
see on pdhiseadusevastane'”. Ka Hispaanial on positiivsete meetmete programm mustlaste
jaoks. Soomes rakendatakse positiivseid meetmeid eelkdige saami vdhemusrithma kaitseks.
ENAR on esitanud iileskutse tugevdada positiivsete meetmete sitteid, nii et need oleksid
kohustuslikud enim ohustatud riithmade puhul. Ungaris antakse mustlastest Oppuritele
stipendiume kesk- ja korghariduse omandamiseks.

Mitmes liikmesriigis (TSehhi Vabariik, Soome, lirimaa ja Kiipros) on kasutusel erimeetmed
diskrimineerimise vastu voitlemise ja mitmekesisuse edendamise tutvustamiseks politseile.
Mones riigis  keskendutakse  voOrdodiguslikkuse — positiivsele  edendamisele.  Nii
Uhendkuningriigis kui ka Soomes on riigiasutused seaduse jdrgi kohustatud aktiivselt
vordodiguslikkust edendama. lirimaal v3ib kohtupraktika kohaselt todandjaid kohustada votma
positiivseid meetmeid selle tagamiseks, et nad ei diskrimineeri teatavaid too6tajaid nende
rassilise péritolu pdhjal, néiteks kui asjaomastele todtajatele valmistab oma diguste mdistmine
keelelise ja/vdi kultuurilise tausta tottu raskusi'’.

KOKKUVOTE

Direktiiv 2000/43/EU on suur samm edasi vditluses rassilise diskrimineerimise vastu ELis.
Kuigi koigis litkmesriikides kehtisid mingisugused oiguslikud nduded vorddiguslikkuse ja
mittediskrimineerimise kohta juba varemgi, pidi enamik neist direktiivi 2000/43/EU
ilevotmiseks tegema oma odiguses suhteliselt suuri muudatusi voi votma vastu péris uusi
seadusi. See voib selgitada, miks paljud liikmesriigid on direktiivi iilevotmisega hilinenud,
kuid suurem osa neist on seda niitidseks teinud.

Uus diguslik raamistik on jous olnud veidi iile kolme aasta, mis ei ole just pikk aeg, et hinnata
tema tdit moju vO1 potentsiaali. Seni ei ole iikski riiklik kohus iihtki kohtuasja eelotsustuse
menetluse raames Euroopa Kohtule esitanud ning ainult Euroopa Kohus saab anda 16plikke
juhiseid selle kohta, kuidas direktiivi sdtteid tdlgendada. Kohtu tulevased otsused aitavad
litkmesriikidel tagada selge ja iihtse kaitse diskrimineerimise eest kogu Euroopa Liidus.

Direktiivi 2000/43/EU artiklis 17 on sitestatud, et komisjoni aruanne direktiivi kohaldamise
kohta “v0ib vajaduse korral sisaldada ettepanekuid kiesoleva direktiivi ldbivaatamiseks ja
ajakohastamiseks”. Komisjon ei nde praegu vajadust ettepanekuid esitada. Oma jéareldusele on
ta joudnud seoses sellega, et direktiivi kohaldamise kohta alates selle joustumisest on vihe
kogemusi ning puudub Euroopa Kohtu kohtupraktika.

Lihiaastatel on {ilesanne tagada direktiivi 2000/43/EU tiielik ja tdhus {ilevdtmine,
rakendamine ning tditmine. Sellega seoses tuleb luua mehhanismid ja meetodid riiklike
rakendusmeetmete mdju jélgimiseks ja aruandluseks. Ses suhtes on oluline vilja tootada
statistiline andmebaas ja muud nditajad. Samas voib enamikus liikmesriikides valitsev nappus

12 18. oktoobri 2004. aasta otsus (PL.US.8/04).
Campbell Catering Ltd versus Rasaq.
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rahvusvdhemuste andmete kohta takistada iihenduse Oiguse kohaldamise noduetekohast
jérelevalvet.

Selliste andmete kogumist on vaidlustatud pdhjendusega, et see oleks vastuolus ELi
andmekaitsedirektiiviga'*. See ei vasta tegelikkusele. Kdnealune direktiiv keelab iildiselt
tundlike isikuandmete tootlemise. Samas aga on sellest ndudest ette néhtud teatavad erandid,
kaasa arvatud juhul, kui “andmesubjekt on andnud nende andmete tootlemiseks oma
selgesénalise nousoleku” > voi “toétlemine on vajalik seoses vastutava toétleja kohustuste ja
eridigustega 1666iguse valdkonnas” '°. Samamoodi on selles direktiivis sitestatud: “Vottes
arvesse sobivaid tagatisi, voivad liikmesriigid pohjustel, mis on seotud mdrkimisvddrse
avaliku huviga, kehtestada erandeid” . Seega peavad liikmesriigid ise otsustama, kas nad
koguvad diskrimineerimisvastase statistika koostamiseks andmeid rahvusvihemuste kohta,
tingimusel et nad tdidavad andmekaitsedirektiivis ette ndhtud kaitsemeetmeid.

Komisjon saab samuti aru, et diskrimineerimise tOkestamiseks ja voOrddiguslikkuse
edendamiseks ei piisa ainult Oigusaktidest. Oma 2005. aasta juuni teatises
“Mittediskrimineerimise ja koigile vordsete vdimaluste tagamise raamstrateegia”® on ta
sellega seoses esitanud rea ettepanekuid. 2007. aasta on maddratud Euroopa vordsete
vOimaluste aastaks, mis on viga tohus viis teadlikustada digust mittediskrimineerimisele ning
elavdada asjaomast tegevust litkmesriikide tasandil. Nouetekohaselt rakendatud ja joustatud
oigusaktid, mida tdiendavad asjakohased poliitikameetmed nii riikide kui ka ELi tasandil, on
peamine viis vihendada rassilise voi etnilise paritolu alusel toimuvat diskrimineerimist.

14 Direktiiv 95/46/EU (ELT L 281, 23.11.1995, 1k 31).
Samas, artikli 8 16ike 2 punkt a.

Samas, artikli 8 1dike 2 punkt b. Vt ka artikli 8 15ige 4.
Samas, artikli 8 15ige 4.
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