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ROHELINE RAAMAT

KOHTUOTSUSTE TAITMISE TOHUSTAMISE KOHTA EUROOPA LIIDUS:
PANGAKONTODE ARESTIMINE

Rohelise raamatu eesmérk on algatada huvitatud isikute vahel laiaulatuslik arutelu selle iile,
kuidas parandada rahaliste nouete tditmist Euroopa Liidus. Selles kirjeldatakse praeguses
oiguslikus olukorras tekkivaid probleeme ja vdimaliku lahendusena tehakse ettepanek luua
pangakontode arestimise Euroopa siisteem.

Komisjon palub huvitatud isikutel esitada oma maidrkused enne 31. maértsi 2007 jargmisel
aadressil:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B - 1049 Brussels

Faks: +(32 2)299 64 57

E-post: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Huvitatud isikutel palutakse komisjonile selgesdnaliselt teatada, kui nad ei soovi oma
markuste avaldamist komisjoni veebilehel.

Komisjon kavatseb rohelises raamatus késitletud teemal korraldada avaliku arutelu, millest
kutsutakse osa votma kdiki vastanuid.

1. SISSEJUHATUS
1.1. Praeguse olukorra puudused

Téitevmenetluse seadustikku nimetatakse tihti Euroopa tsiviilkohtumenetluse Achilleuse
kannaks. Kuigi mitme {ihenduse Oigusaktiga on sitestatud kohtute paddevus, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmisele podramise kord ning kohtute tsiviilmenetluses tehtava koostdo
mehhanismid, ei ole seni esitatud seadusandlikku ettepanekut kohtuotsuste tditmise praktiliste
meetmete kohta. Kohtuotsust, mille teine liikmesriik on tditmisele pdodranud, tdidetakse seni
taielikult teise riigi digusaktide kohaselt.

Riikide kohtuotsuste tditmist kisitlevate eeskirjade killustatus takistab tdsiselt volgade
sissendudmist teisest riigist. Volausaldajad, kes taotlevad kohtuotsuse tditmist teises
litkkmesriigis, porkuvad erinevate Oigussiisteemide, menetluste ja keelebarjdédriga, mis
pohjustavad tditevmenetluses lisakulusid ja viivitust. Volausaldaja, kes soovib rahalise ndude
tditmist Euroopas, pilitiab tavaliselt saavutada eesmérki vodlgniku pangakonto(de)
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arestimisega'. Selline menetlus on olemas enamikus liikmesriikides ja kui see menetlus tdotab
laitmatult, on see tdhus vahend voitlemiseks tdrksate voi petturitest volgnike vastu.

Kui tidnapdeval saavad volgnikud peaaegu hetkega oma raha volausaldajatele teadaolevatelt
kontodelt iile kanda samas vOi mones teises liikmesriigis olevatele kontodele, siis
vOlausaldajad ei saa raha liikumist sama kiiresti tdokestada. Uhenduse olemasolevate
oigusaktidega ei ole voimalik saada pangakonto arestimismédrust, mis kehtiks terves Euroopa
Liidus. Mairusega 44/2001 (Briissel I)* ei ole tagatud, et ex parte menetlusega saadud
kaitsemeeglet, nditeks arestimist, tunnustaks ja tdidaks moni teine litkmesriik peale selle, kus
otsus tehti’.

Komisjon kisitles raskusi teisest riigist vola kéttesaamisel oma 1998. aasta teatises ,,Euroopa
Liidus kohtuotsuste langetamise ja tditmise tShustamine’. Pidades silmas liikmesriikide
oigusaktide erinevust ja kiisimuse keerukust, tehti selles ettepanek piirduda esialgu ainult
pangakontode arestimise kiisimusega®. Kaks aastat hiljem kutsuti vastastikuse tunnustamise
programmis komisjoni iiles parandama pangakontode arestimise meetmeid®. 2002. aastal
avaldas komisjon Euroopa Liidus kohtuotsuste tditmise tohustamise uuringu pakkumiskutse.
Uuringu aruandes on analiiiisitud olukorda 15 liikmesriigis ja tehtud ettepanek votta vastu
mitu Euroopa Liidus kohtuotsuste tditmise parandamise meedet, eeskitt pangakontode
arestimise Euroopa méérus, sama eesmérki tiitev Euroopa kaitsemidrus ja mitu meedet,
millega suurendatakse vdlgnike vara labipaistvust’. Viimati nimetatud kiisimust kisitletakse
2007. aastal avaldatavas rohelises raamatus.

Teisest riigist vola kéttesaamisega seotud riskid vdivad takistada maksekorralduste vaba
litkkumist Euroopa Liidus ja siseturu toimimist. Maksete hilinemine ja mittemaksmine
kahjustab ettevdtete ja tarbijate huve. On oht, et vdla tagasindudmise tohususe erinevused
Euroopa Liidus moonutavad konkurentsi tohusa maksekorralduste tditmisega riikides
tegutsevate ettevotete ja mittetdhusa maksekorralduste tditmisega riikides tegutsevate
ettevotete vahel. Seetdttu tuleb kaaluda {ihenduse meetmete votmist selles valdkonnas.

2. VOIMALIK LAHENDUS ON PANGAKONTODE ARESTIMISE EUROOPA SUSTEEM

Voimalik lahendus on kehtestada pangakontode arestimise Euroopa médrus, mis kaitseks
korvaldamise voi lilekandmise eest volausaldajale volgu olevat voi tema poolt viljandutavat
rahasummat, mis on vdlgniku {ihel vdi mitmel pangakontol Euroopa Liidus®. Sel masrusel
oleks vaid kaitsev moju, st sellega vaid blokeeritaks vdlgniku vahendid tema pangakontol,
kuid ei kantaks neid iile volausaldajale. Menetluse véljatdotamisel arvestataks ka teatavaid
tingimusi, s.h piisava kaitse pakkumist vdlgnikule. Pangakonto arestimismdirust, mis on

Terminoloogiline markus: mdiste ,,arestimine” tihendab kdesolevas rohelises raamatus menetlust,
millega kolmanda isiku valduses olev volgniku vallasvara arestitakse voi killmutatakse ning takistatakse
kolmandal isikul valdamisest loobumist.

Miirus (EU) nr 44/2001, 22 detsember 2000, EUT L 12, 16.1.2001, p. 1.

Euroopa Kohtu otsus, 21.5.1980, C-125/79 (Denilauer)

Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile, EUT C 33, 31.1.1998, 1k 3.

Vt teatise 3. joonealune mérkus lk 14s.

Meetmete programm kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, EUT C 12, 15.1.2001, Ik 1, 5.

Uuring nr JAI/A3/2002/02. Uuringu 18pparuanne on aadressil
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc _civil studies en.htm.

Euroopa méirust saaks kasutada ka pettuse voi kuriteoga seoses esitatavate tsiviilnduete puhul.
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antud tihes riigis, tunnustataks ja tdidetaks terves Euroopa Liidus ilma, et selle tditmiseks
tuleks anda eraldi tditmisméadrust.

Sellise siisteemi saaks rajada kas terves Euroopas kehtiva uue iseseisva menetlusega, mida
kasutataks lisaks riigi enese Oigusaktidega ettendhtud meetmetele, vOi litkmesriikide
pangakontode arestimist késitlevate eeskirjade {iihtlustamisega sellekohase direktiivi abil.
Viimasena nimetatud juhul tekib vajadus votta vastu lisasdtteid, et tagada tihes litkmesriigis
antud arestimismééruse tunnustamine terves Euroopa Liidus.

Otsus konealuses valdkonnas uue digusakti algatamise kohta sdltub mojuhinnangust, milles
analiiiisitakse teisest riigist vola sissendudmise probleemi suurust ja Euroopa eeskirjadele
alternatiivsete lahenduste tohusust. Kéesolevas dokumendis esitatavad ettepanekud ei mojuta
mojuhinnangu tulemusi.

1. kiisimus: Kas ELis volgade sissenoudmise parandamiseks tuleks teie arvates vastu votta
pangakontode arestimist kdsitlev iihenduse oigusakt? Kui jah, siis kas sellega tuleks luua
terves Euroopas kehtiv iseseisev menetlus, voi tuleks selle abil iihtlustada pangakontode
arestimist kdasitlevaid liitkmesriikide oigusakte?

2. kiisimus: Kas noustute, et iihenduse oigusaktis tuleks kdsitelda ainult kaitsemddrusi,
millega ennetatakse raha pangakontolt viljavotmist ja sealt tilekandmist?

3. MENETLUS PANGAKONTO ARESTIMISMAARUSE SAAMISEKS
3.1. Olukorrad, kus volausaldaja voib esitada taotluse pangakonto arestimiseks

Tekib kiisimus, millises rahalise ndude etapis peaks volausaldajal olema vdimalus taotleda
arestimismiirust Euroopa siisteemi kohaselt. Volausaldaja voib esitada oma diguste kaitseks
kaitsemééruse taotluse neljal erineval ajahetkel:

enne ndude sisu kisitleva digusmenetluse alustamist,
— pohihagi esitamise ajal,
— Oigusmenetluse mis tahes hilisemal etapil ning

— ajavahemiku jooksul alates midruse andmisest iihes litkmesriigis kuni tditmisméadruse
andmiseni selles litkmesriigis, kus asub vdlgniku pangakonto.

Viidetakse, et vdlausaldajale tuleks anda voimalikult suur paindlikkus, voimaldades tal
taotleda arestimismdirust menetluse mis tahes etapil. Seda arvestades tuleb hoolega lédbi
moelda, kuidas piisavalt kaitsta volgniku huve, eriti seoses ajutiste meetmetega enne
pohihagi. Pangakonto arestimisméadrus tdiendaks Euroopas kehtivaid tsiviildiguse digusakte ja
sobiks nendega kokku.

3. kiisimus: Kas pangakonto arestimismddrust peaks olema voimalik kasutada igal neljal
punktis 3.1 nimetatud juhul voi ainult monel neist?
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3.2. Mairuse andmise tingimused

Pangakonto arestimismdiruse vOiks anda kohus lihtmenetluse korras vastavalt volausaldaja
taotlusele. Taotluse esitamiseks kasutatav vorm oleks kéttesaadav koikides ithenduse keeltes.
Volausaldaja peaks kdigepealt veenma kohust, et volgniku vastu esitatav ndue on pdhjendatud
("fumus boni iuris"). Noude tOestamiseks peaks piisama tditmisele kuuluvast digusest —
kohtuotsusest v0i autentsest dokumendist. Vdlausaldajal, kes taotleb pangakonto
arestimismaarust enne tditmisele kuuluva diguse saamist, tuleb esitada tdendid oma ndude
toestamiseks.

Seejérel tuleb volausaldajal tdestada, et tema ndue on kiireloomuline, nditeks on oht, et ilma
meetmeid vOtmata ei ole vdimalik nouet tdita ("periculum in mora"). Liikmesriikide
oigussiisteemide erinevuse tottu tuleb hoolikalt uurida selle tingimuse tapset olemust, pidades
silmas vajadust tasakaalustada volausaldaja ja volgnike huve.

Kohtul peaks aga olema vdimalik nduda vdlausaldajalt tagatist voi kautsjonit, et kaitsta
vOlgnikku kahju eest, juhul kui pdhimenetluse kéigus otsustatakse meedet mitte votta. Sellega
seoses kerkib kiisimus, kas tagatise suurus jddb kohtu otsustada voOi sdtestatakse need riigi
seadustega. Samuti tuleb kaaluda, kas saab kehtestada kohustust esitada tagatis ilma
volausaldaja vastutuse iihtlustamiseta selle kahju suhtes, mida voib volgnikule pohjustada
pangakonto pdhjendamatu arestimine, kui volausaldaja kokkuvottes ei suuda oma nduet
kaitsta.

4. kiisimus: Milline peaks olema volausaldaja kohustus toestada kohtule, et tema noue
volgniku vastu oigustab pangakonto arestimismddruse andmist?

5. kiisimus: Kas kiireloomulisus peaks olema tingimus, et anda pangakonto arestimismdcdrus
enne tditmisele kuuluva oiguse saamist? Kui jah, siis kuidas tuleks seda tingimust
mddratleda?

6. kiisimus: Kas kohtul peaks olema otsustamisoigus kiisimuses, kas pangakonto
arestimismddruse andmisel nouda volausaldajalt tagatisdeposiidi voi pangatagatise
esitamist? Kuidas tuleks arvutada tagatise suurus?

3.3. Volgniku drakuulamine

Arvestades mone litkmesriigi tava voib véita, et taotlust ei saa suuliselt arutada ega sellest
vOlgnikule teatada enne pangakonto arestimismddruse tditmist, kuna muidu voidakse
kahjustada eesmirki hoida dra raha iilekandmist vdlausaldaja huvide vastaselt ja tagada
meetme ,,lllatuslikkus®. Niisugusel juhul teavitatakse volgnikku arestimise ajal ja talle
antakse voimalus pangakonto arestimist vaidlustada.

7. kiisimus: Kas volgnik tuleks dra kuulata enne pangakonto arestimismddruse vastuvotmist
voi talle sellest teatada?

34. Pangakonto kohta esitatavad andmed

Kui volausaldaja taotleb pangakonto arestimismddrust, tekib kiisimus, mis liiki ja kui
pohjalikku teavet ta peab esitama volgniku pangakonto(de) kohta. On selge, et ta peaks
teatama volgniku tépse nime, kuid raskem on kindlaks méérata, kui iiksikasjalikud peaksid

ET



ET

olema andmed tema pangakonto kohta. Eriti mitmetahuline on probleem, kas volausaldaja
peaks esitama ka tdpse(d) kontonumbri(d). Kuna mdnes liikmesriigis antakse pangakonto
arestimismaidrus ilma selle teabeta ja kuna voOlausaldaja jaoks on nende andmete
véljaselgitamine sageli {iletamatu takistus, vOib vdita, et tdpsete kontonumbrite esitamist ei
pea tingimata ndudma. Kuid volausaldaja peab esitama piisavalt liksikasjaliku teabe, et pangal
oleks vdimalik oma klient tuvastada ja hoida ekslikust isikutuvastamisest tulenev arestimiste
arv voOimalikult véike. Tuleb kaaluda, kas piisaks, kui lisaks vOlgniku tidpsele nimele
teatatakse panga selle filiaali andmed, kus kontod asuvad.

8. kiisimus: Milline on vdiikseim andmehulk pangakonto kohta, mida on vaja pangakonto
arestimismddruseks?

3.5. Kohtualluvusega seotud kiisimused

Kuna enamiku litkmesriikide kohtutel, kes teevad podhimenetluses otsuseid, on padevad votma
kaitsemeetmeid, vdidakse vdita, et kohus, kes vastavalt iihenduse Oiguse asjaomastele
eeskirjadele on padev asja arutama, peaks olema padev vastu votma kaitsemédrust ka Euroopa
slisteemis.

Lisaks kohtule, kes on padev menetlema pdhihagi, voiks pangakonto arestimismddruse anda
ka selle litkmesriigi kohus, kelle kodanik on siilidistatav (kui see on erinev), ja/voi selle
litkkmesriigi kohus, kus asub pangakonto, mille suhtes kavatsetakse kasutada arestimisméérust.

Arvestades, et Euroopa digusakti eesmérk on parandada praegust olukorda, mille kohaselt
volausaldaja peab minema selle litkmesriigi kohtusse, kus asub konealune konto, vaib tekkida
olukord, et vdlausaldajal tekib eespool nimetatud riikide vahel valiku voimalus.

9. kiisimus: Kas olete nous, et pangakonto arestimismddruse andmise pddevus peaks olema
kohtutel, kes vastavalt iihenduse asjaomastele oigusaktidele on pddev asja arutama, ja/voi
nende liikmesriikide kohtutel, kus asub pangakonto? Kas siiiidistatava elukohariigi kohtul
peaks olema pdidevus anda arestimismdcdrus isegi juhul, kui tal ei ole sellist pidevust mddruse
44/2001 alusel?

4. PANGAKONTO ARESTIMISMAARUSE ULATUS JA PIIRID EUROOPA SUSTEEMIS
4.1. Kaitstav summa

Konkreetse summa arestimine, mitte aga kogu vdlgniku arestitava(te)l konto(de)l oleva raha
blokeerimise lubamine piiraks kuritarvitamist ja oleks proportsionaalne. Summa peaks
pohinema vodlausaldaja ndutaval summal ning peaks sisaldama intressimakseid ja
vOlausaldajal saada olevaid kohtukulusid. Tuleks kaaluda sedagi, mil méiéral tuleks
arestimisega kaitsta tdiendavaid summasid, eeskitt tulevasi intressimakseid ning arestimise
taotlemise ja teostamise kdigus volausaldajale tekkivaid kulusid (advokaatidele, tdideviivatele
ametnikele ja pangale (pankadele)).

10. kiisimus: Kas olete nous, et arestida tuleks ainult konkreetne summa? Kui jah, siis kuidas
see summa tuleks kindlaks mddrata?
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4.2. Pankade kulud

Kiisimus, kas pangakonto arestimisméédruse tditmine ja volgniku hoiustatud summade
jarelevalve pohjustab pankadele teatavaid kulusid, on vaieldav. Vaieldav on ka kiisimus, kas
arestimine peaks olema panga avalik iilesanne, mille kdigus tekkivad kulud arvatakse panga
tegevuskuludesse. Aeg-ajalt on ka pangad ise voi nende kliendid volausaldajad, mistottu ka
pangad on huvitatud ndudega hdlmatud summade tagasisaamisest. Seega tekib kiisimus, kas
pankadele tuleks maksta arestimisega seotud iilesannete tditmise eest ja kui tuleb, siis kas
summale, mida neil on digus saada, tuleb kehtestada iilempiir riigi vdi Euroopa tasandil.
Kaaluda tuleks ka seda, kas volausaldaja peab pangale maksma enne arestimist voi kas pank
peaks saadaoleva summa kinni pidama arestitavalt kontolt.

11. kiisimus: Kas teie arvates tuleks pankadele maksta arestimismddruse tditmise eest? Kui
jah, siis kas tuleks kehtestada selle summa tilemmddr, mis neil on oOigus saada? Kas
volausaldaja peaks maksma pangale eelnevalt voi tuleks tasumisele kuuluv summa maha
arvestada arestitava konto krediitsaldolt?

4.3. Mitme konto, ithiskonto ja volituse alusel kasutatava konto arestimine

Kui volausaldaja soovib blokeerida korraga mitut kontot, mis asuvad lihes vOi mitmes
litkkmesriigis, kuna {ihel kontol olevast summast ei piisa ndude rahuldamiseks, tekib kiisimus,
kas ja kuidas maédratakse kindlaks igal kontol arestitav summa, et ennetada kahe- voi
kolmekordse vdlgnetava summa arestimist. Kdnealune probleem sarnaneb olukorrale mdnes
oOigussiisteemis, kus panga peakontoris teostatav arestimine tdhendab iihtlasi panga koikides
filiaalides olevate kontode arestimist. Olukorra iiks lahendamise vdimalus on kanda volgnetav
summa eraldi kontole ja vabastada arestitud kontod blokeeringust. Késitleda tuleks kiisimust,
kuidas toimiks selline siisteem mitme panga puhul erinevates litkmesriikides.

Kiisimusi tekib ka secoses iihiskontode, niiteks abikaasade nimel olevate kontode
arestimisega, ning volituse alusel kasutatavate kontode (st kontode, millel konto omanik hoiab
raha volgniku nimel) arestimisega.

12. kiisimus: Kui arestimismddrus holmab mitut kontot, kuidas tuleks mddrata kindlaks igal
kontol arestitav summa?

13. kiisimus: Kuidas tuleks arestida iihiskontosid ja volituse alusel kasutatavaid kontosid?

4.4. Arestimisele mittekuuluvad summad

Selleks, et kaitsta volgniku véarikust ja tema perekonnaelu, tuleb kindlaks médrata summad,
mida ei arestita, eeskétt summa, mis jdetakse volgnikule alles, et ta saaks katta enda ja oma
perekonna igapdevaseid kulutusi. Seetottu tuleks kaaluda, millal ja kuidas tuleks kindlaks
méidrata selle summa suurus — kas seda peaks tegema arestimisméérust andev kohtunik,
madrust tditev ametiasutus voi pank, kus asub asjaomane konto? Kas selle kiisimuse
lahendamine tuleks ette ndha ametiiilesannete hulgas vdi tuleks seda lahendada iiksnes
vOlgniku taotlusel? Kuidas tuleks kdnealune summa kindlaks médérata ja vélja arvutada — kas
vastavalt selle litkmesriigi digusaktidele, kus anti arestimismédrus, vastavalt selle liikmesriigi
Oigusaktidele, kus asub pangakonto, v3i vastavalt Euroopa iihtlustatud korrale, milles tuleks
summad sétestada asjakohasel viisil, néiteks iildise voi indeksiga seotud valemi alusel?
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14. Kkiisimus: Kas arestimisele mittekuuluvad summad tuleks kindlaks mddrata
arestimismddruse andmise VvOi tditmisega seotud ametitilesannete hulgas voi tuleks
sellekohase taotluse esitamine jdtta volgniku tilesandeks? Kuidas ja kes peaks vilja arvutama
arestimisele mittekuuluva summa? Mille alusel?

5. PANGAKONTO ARESTIMISMAARUSE MOJUD
5.1. Rakendamine

Kui litkmesriigi kohus on andnud pangakonto arestimisméddruse, tekib kiisimus, kuidas
madrust tdita. Arvestades kiire tegutsemise vajadust ja asjaolu, et konealuse vahendi eesmirk
on lksnes pakkuda kaitset, tehakse ettepanek, et arestimine peaks joustuma vahetult terves
Euroopa Liidus ilma et oleks ndutav vahepealse menetluse (niiteks tditmisele podramine)
labiviimine liikmesriigis, kellele taotlus esitatakse.

Kaaluda tuleb kiisimust, kuidas edastada pangakonto arestimisméddrus selle andnud kohtust
panka, kus asub arestitav konto. Menetluses peavad olema tasakaalus volausaldaja huvi, et
edastamine toimuks kiiresti, ning volgniku ja panga huvi, et pdhjendamata arestimisi oleks
voimalikult vahe. Dokumentide edastamine teise riiki toimub vastavalt midrusele 1348/2000,9
milles on sdtestatud pangakonto arestimisméédruse edastamine kohtust otse panka posti teel.
Kuigi konealusel moel on vdimalik kohtuotsuseid edastada vordlemisi kiiresti, tuleks lisaks
kaaluda, kas oleks vOimalik kasutada elektroonilisi sidevahendeid, et edastamist veelgi
kiirendada. Et saavutada poliitiline eesméirk muuta kontode kiilmutamine tdhusamaks, tehakse
ettepanek, et alates médruse andnud kohtust kuni pangani, kus asub konto, tuleks koiki
pangakonto arestimisméidruse menetlemise toimingud voi vdhemalt osa neist teostada
elektrooniliselt. Tuleks hinnata, millise mehhanismiga tagada vajalik edastamise turvalisus
ning kas digitaalallkirja kasutamisest piisab méddruse andnud ametiasutuse ja tema pédevuse
toestamiseks ja edastatavate andmete digsuse tagamiseks.

Kaaluda tuleb sedagi, kui pika tdhtaja jooksul tuleb pangal arestimismédirus tdita, st kas konto
tuleb blokeerida kohe pirast midruse saamist voi teatava aja jooksul parast mddruse saamist,
ning kuidas tuleks ldpetada tehingud, mida pank on alustanud enne pangakonto
arestimismaéruse tditmist.

Pankadelt tuleks nduda, et nad teataksid padevale tditevasutusele, kas arestimise tulemusel on
arestitud konto(de)l ,,tabatud* volgniku rahalisi vahendeid. Kdige parem oleks ka seda teavet
edastada elektroonselt. Seega tuleks kaaluda, kuidas konealuse menetluse kdigus tagada
andmekaitse ja pangasaladus piisav tase.

15. kiisimus: Kas noustute, et pangakonto arestimismddruse tditmisel tuleks loobuda noudest
viia ldbi vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlus?

16. kiisimus: Kuidas tuleks pangakonto arestimismddrus edastada selle andnud kohtust
panka, kus asub arestitav konto? Kui pika tihtaja jooksul tuleb pangal arestimismddrus
tdita? Milline peaks olema pangakonto arestimismddruse moju pooleliolevatele tehingutele?

Noukogu méirus (EU) nr 1348/2000, 29. mai 2000, tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kdtteandmise kohta (ELT L 160, 30.6.2000, p. 37).
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17. kiisimus: Kas noustute, et pangakonto arestimismddruse saamise jdrel peaksid pangad
teatama tditevasutusele, kas ja kui palju on arestimise tulemusel voetud kaitse alla volgniku
poolt volausaldajale volgnetavat raha?

5.2. Volgniku kaitsmine

Pérast pangakonto arestimismdiruse joustumist tuleb vdlgnikule teatada, et tema konto on
blokeeritud ja tal on digus arestimine vaidlustada voi taotleda arestitud summa vdhendamist.
Tuleb kaaluda, kes peaks asjakohase teabe volgnikule edastama. Tehakse ettepanek, et
volgnikule teatab sellest ametlikult kohus voi arestimise teostanud tditevasutus. Eeldatakse, et
tulenevalt panga ja tema kliendi drisidemetest teavitavad pangad volgnikku kohe pérast
pangakonto arestimist.

On selge, et volgnikul peab olema digus arestimine vaidlustada, kuid tuleb kaaluda, milline
ametiasutus peaks olema piddev vaiet dra kuulama — kas pangakonto arestimismddruse
véljastanud kohus v0i kohus, mis asub seal kus kontogi. Lisaks tuleb kaaluda, kas
vaidlustamise alus (nditeks vOla tasumine, ndude kohta esitatav ettekirjutus) peaks olema
tihtne terves Euroopas, et kavandatav Oigusakt oleks tohus. Tehakse ettepanek, et
vaidlustamise voOimalikud alused voiksid erineda vastavalt sellele, kas pangakonto
arestimismidrus on antud mone olemasoleva tditmisele kuuluva diguse alusel vdi neist
soltumatult. Lisaks tehakse ettepanek, et kui pangakonto arestimisméédrus on tehtud enne
pohihagi kohtumenetluse algust, ei pddrata arestimist tditmisele, kui vOlausaldaja ei algata
poOhihagi teatava tdhtaja (nditeks iihe kuu) viltel.

Kerkib ka kiisimus, kui suur peaks olema vdlausaldaja vastutus pdhjendamata arestimise eest
ja kas vastutust tuleks iihtlustada terves Euroopas voi jétta see riikide padevusse.

18. kiisimus: Millal tuleks volgnikule teatada, et pangakonto arestimismdcdrus on vdlja antud
Jja tdidetud? Kes peaks seda tegema?

19. kiisimus: Kas arestimismddrus peaks olema tiihistatav voi see aeguks automaatselt, kui
volausaldaja ei esita teatava ajavahemiku jooksul pohihagi?

20. kiisimus: Mille alusel ja mil mddral peaks volgnikul olema oigus vaidlustada pangakonto
arestimismddrus? Milline kohus peaks olema pddev dra kuulama volgniku vaiet
arestimismddruse vastu?

21. kiisimus: Kas volausaldaja vastutus pangakonto pohjendamata arestimise eest tuleks
tihtlustada terves Euroopas? Kui jah, siis kuidas?

5.3. Konkureerivate volausaldajate jirjestamine

Kui mitu volausaldajat konkureerivad volgniku pangakontol oleva summa suhtes, tekib
kiisimus, kuidas jirjestada volausaldajaid viljaspool maksejouetusmenetlust. Mones
litkkmesriigis antakse eesdigus esimesele voOlausaldajale, kes esitab pangale kaitsemiiruse,
teistes  riitkides aga  kohaldatakse = raha  jagamisel = riihmapdhimdtet  nagu
maksejouetusmenetluseski. Seetdttu tuleb kaaluda, kas kdnealust kiisimust tuleks iihtlustada
Euroopa tasandil voi jétta see selle litkmesriigi piddevusse, kus maddrust tdidetakse.
Samasugune jérjestamise kiisimuse kerkib ka seoses kriminaal- ja haldusmenetluses antava
varade kiilmutamise médrusega.
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22. kiisimus: Kas tuleks vastu votta ELi eeskirjad, milles sdtestatakse konkureerivate
volausaldajate jdrjestamine? Kui jah, siis millist pohimotet tuleks jargida?

54. Arestimismairuse ,,muutmine* tiitemeetmeks

Voélausaldaja, kes on arestimismidrusega blokeerinud vdlgniku konto, voib I6puks saada
pohihagis mééruse, mida tdidetakse selles litkmesriigis, kus konto asub. Téditmine voib
toimuda tiitmisméadruse teel madruse 44/2001 alusel vai teatise teel, mis on antud Euroopa
uue viikeste ja vaidlustamata nduete menetluse kohaselt. Kdnealune volausaldaja soovib, et
arestitud vahendid kantaks tema pangakontole, v0i tahab saada raha kétte monel muul viisil.
Tuleb kaaluda, kuidas niisugusel juhul arestimismddrus muutub tditemeetmeks, millega
arestitud summa kantakse iile volausaldajale.

23. kiisimus: Kuidas tuleks arestimismddrus muuta tditemeetmeks, kui volausaldaja on
saanud mddruse, mis kuulub tditmisele selles litkmesriigis, kus asub pangakonto?
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