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1.1

KOMISJONI TEATIS
NOUKOGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

Haridus- ja koolitussiisteemide tohusus ning vordsed voimalused

SISSEJUHATUS

2006. aasta kevadisel Euroopa Ulemkogul' tdsteti esile kahte Euroopa haridus- ja
koolitussiisteemi ees seisvat iilesannet, mis on otsustava tdhtsusega nii ELi
pikaajalise konkurentsivoime kui ka sotsiaalse tihtekuuluvuse arendamisel. Tddeti, et
tohusa ja vordseid vOimalusi pakkuva heatasemelise haridus- ja koolitussiisteemi
tagamiseks tuleb kiirendada reforme. Need kiisimused on keskse tdhtsusega
majanduskasvu ja tookohtade loomist késitleva Lissaboni partnerluse raames seatud
Euroopa Liidu eesmérkide saavutamisel ning sotsiaalse kaasamise ja sotsiaalkaitse
avatud koordinatsioonimeetodi rakendamisel.

Vottes arvesse riigieelarve piiranguid, iileilmastumisega seotud {ilesandeid,
demograafilisi muutusi ning tehnoloogilisi uuendusi, pdoratakse kdikjal Euroopas
enam tdhelepanu tohususe suurendamisele hariduse ja koolituse valdkonnas. Kuigi
on olemas soov tOhusust suurendada, arvatakse tihti, et tdhusus ja vdordsete
vOimaluste saavutamine on teineteist vélistavad eesmirgid. Olemasolevad haridus- ja
koolitussiisteemid taastoodavad voi isegi siivendavad senist ebavordsust liigagi tihti.

Siiski naitavad tdendid, et laiemas perspektiivis on vordsed vdimalused” ja tShusus®
iksteist vastastikku tugevdavad, ning kidesolevas teatises keskendutakse nendele
poliitikavaldkondadele, kus see nii on. Selle eesmidrk on anda poliitika
véljatootajatele teavet arengu kohta teistes litkmesriikides ja infot kéttesaadavate
teadusuuringute kohta ELi tasandil ning aidata neil teha otsuseid silisteemi
imberkujundamise jitkuvas protsessis. Komisjoni talituste toddokumendis® on
esitatud tiksikasjalikud faktid, millele tugineda.

Majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid

EL seisab silmitsi nelja omavahel seotud sotsiaalmajandusliku probleemiga:
iileilmastumine ning uute suure konkurentsivdimega todstusriikide esilekerkimine;
demograafiline situatsioon — Euroopa vananev elanikkond ja rdndevood; kiired

Euroopa Ulemkogu, 23.-24. mirts 2006, eesistuja 1dppjareldused, 1dige 23.

Vordsuse all moistetakse seda, kui suurel médral saavad iksikisikud kasutada hariduse ja koolituse
eeliseid, vottes arvesse voimalusi, juurdepédésu, kohtlemist ja tulemusi. Vordsetes siisteemides ei soltu
hariduse ja koolituse tulemused sotsiaalmajanduslikust taustast ega muudest hariduslikku ebavdrdsust
pohjustada voivatest teguritest ning antav Ope arvestab liksikisiku konkreetseid Opivajadusi. Kéesolevas
teatises ei keskenduta soost, rahvuslikust kuuluvusest, puudest vdi piirkondlikust eripérast pohjustatud
ebavdrdsusele, kuid need on asjakohased, sest ndrgestavad iildist sotsiaalmajanduslikku olukorda.
TShususe all mdistetakse protsessi sisendi ja viljundi suhet. Siisteem on tdhus, kui sisend annab
maksimaalse véljundi. Haridussiisteemide suhtelist tShusust hinnatakse tavaliselt testi- ja
eksamitulemuste kaudu, nende laiema iihiskondliku ja majandusliku tohususe néitajaks on isiklik ja
tihiskondlik tasuvusmaar.

Komisjoni talituste tdddokument (SEK(2006) 1096)
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muutused t66turu olemuses; ning (tehnoloogia arenguga kaasnev) info- ja
sidetehnoloogia revolutsioon. Nimetatud probleemid mdjutavad koigile vordselt hea
hariduse andmist. Madalama kvalifikatsiooniga inimestel on itha suurem oht jaada
tootuks ning kogeda sotsiaalset torjutust. 2004. aastal oli 75 miljonit ELi kodanikku
madala kvalifikatsiooniga (32% t66joust), 2010. aastaks sobivad pdhiharidusega
inimestele ainult 15% loodavatest tookohtadest.’

Haridus- ja koolituspoliitika voib avaldada positiivset mdju tulemustele majandus- ja
sotsiaalvallas, sealhulgas sédéstvale arengule ja sotsiaalsele iihtekuuluvusele, kuid
samas toob konealuses siisteemis sisalduv ebavordsus kaasa tohutuid varjatud
kulutusi, mis harva kajastuvad riigi raamatupidamissiisteemis. USAs on keskmine
kogukulu iihe 18aastase keskkoolist véljalangenu kohta eluea jooksul arvestuslikult
450 000 USA dollarit (350 000 eurot). Siia hulka on arvatud saamata jadnud
tulumaks, suurenenud tervishoiu ja sotsiaalabi vajadus ning kuritegevuse ja
digusrikkumiste kdrgema méiraga kaasnevad kulud.® Kui Uhendkuningriigis oleks
praegusele lisaks veel 1% kvalifikatsioonita tddtavast elanikkonnast ldpetanud
keskkooli, kasvaksid riigi tulud sellest vdhenenud kuritegevuse ja suurenenud
tulupotentsiaali tottu ligikaudu 665 miljoni naela vorra aastas.’

Poliitika, mille abil selliseid kulutusi vdhendada, avaldab positiivset mdju nii
tohususe kui ka vordsete voimaluste saavutamisele. Litkmesriigid saavad haridus- ja
koolitussiisteemi tdelist ja pikaajalist tulemuslikkust tdsta, kui nad votavad siisteemi
kisitlevate otsuste tegemisel arvesse nii tohusust kui ka vordseid voimalusi.

TOHUSUSE JA VORDSETE VOIMALUSTE INTEGREERIMISE KAVANDAMINE
ELUKESTVA OPPE STRATEEGIAS

Investeeringud haridusse ja koolitusse kannavad vilja pika aja pérast, seega peaksid
valitsused kuluprioriteetide paikapanemisel voOimaldama pikaajalist plaanimist
kohalikul ja riiklikul tasandil. Nagu jérgnevalt jooniselt ndha, annavad elukestva
oppe kui terviku suhtes kdige paremaid tulemusi investeeringud alusharidusse, seda
eriti kdige ebasoodsamas olukorras olevate inimeste puhul, ning sellise investeeringu
tulemused aja jooksul kasvavad.

Komisjoni talituste toddokument, 1k 5.
Komisjoni talituste toddokument, 1k 13—14.
Komisjoni talituste toddokument, 1k 12—13.
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Joonis 1: Elukestva oppe erinevatel astmetel tehtud investeeringute tulemused
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Allikas: Cunha et al (2006) kohandanud EENEE®

8.

Nimetatud investeeringute pikaajalise plaanimise vajadus toob esile nende riiklike
elukestva Oppe strateegiate tdhtsuse, mille litkmesriigid on lubanud 2006. aasta
16puks vastu votta. Riiklikud ning {ileeuroopalised kutsekvalifikatsioonide
raamistikud holbustavad dppimise tunnustamist igas mottes. See on oluline vordsete
voimaluste edendamise seisukohalt, sest paljud kdige ebasoodsamas olukorras olevad
inimesed omandavad pdhiteadmised ja -oskused’ mitteametliku ja vabahariduse
stisteemi kaudu. Tagades selle, et igasugune dppetegevus ja koik kvalifikatsioonid on
tunnustatud, kaotades seega Oppetegevusest nn tupikteed, aitame kaasa nii tdhususe
kui vordsete vdimaluste suurendamisele.'

Euroopa haridusokonoomika ekspertide vork (EENEE): www.education-economics.org

? KOM(2005)548, 2005/0221 (COD), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NG&ukogu soovitus
pohipadevuste kohta elukestvas dppes.

Komisjoni talituste toddokument, 1k 15-16.
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10.

3.1.

11.

12.

13.

Haridus- ja koolitussiisteemi sees on vaja luua hindamiskultuur. Et pikaajaline
poliitika saaks olla tdhus, peab ta pohinema kindlatel faktidel. Selleks, et
litkkmesriigid saaksid mdista ja jdlgida oma haridussiisteemis toimuvat, peavad neil
olema voimalused vastavate uuringute tegemiseks ja nende kasutamiseks, statistiline
infrastruktuur, mille abil vajalikke andmeid koguda, ning mehhanism, mis véimaldab
poliitika rakendamise kdiku hinnata.

Hariduspoliitika iiksi ei ole piisav haridusliku ebavordsuse kaotamiseks.
Haridusvoimalusi piiravad mitmed omavahel seotud isiklikud, sotsiaalsed,
kultuurilised ja majanduslikud tegurid. Valdkonnaiilene terviklahenemine on oluline
sidumaks haridus- ja koolituspoliitikat toohdivet, majandust, sotsiaalset kaasatust,
noorsugu, tervishoidu, diguskaitset, elamuehitust ning sotsiaalteenuseid késitleva
poliitikaga. Ka nende poliitikavaldkondade kavandamisel tuleks eesmaérgiks seada
piirkondliku ebavordsuse kaotamine hariduse ja koolituse vallas.

Liikmesriigid peavad vilja arendama hindamiskultuuri. Nad peavad viilja tootama
terviklikku elukestvat opet kdsitleva pikaajalise poliitika, milles voetakse arvesse
nii tohususe kui ka vordsuse pohimotet, ning mis tiiendaks sellega seonduvate
valdkondade poliitikat.

TOHUSUS JA VORDSED VOIMALUSED HARIDUS- JA KOOLITUSPOLIITIKAS
Eelharidus: tihelepanu varases eas oppimisele

Mirkimisvadrne hulk tdendeid osutab sellele, et heatasemelisel eclharidusel on
pikaajaline positiivne mdju saavutustele ja sotsialiseerumisele kooli- ja todelus, sest
see holbustab dppimist hilisemas eas."’

Euroopa ja USA kogemus niitab, et varased sekkumisprogrammid, eelkdige need,
mis on suunatud ebasoodsas olukorras olevatele lastele, toovad laialdast kasu, mille
mdju ulatub ka tdiskasvanuikka.'? Positiivsete mdjude hulka kuuluvad Spitulemuste
paranemine, klassikursuse kordamise védhenemine, suurenenud t06hdivemadr,
tootasud, vdhenenud kuritegevus, paremad peresuhted ja tervis. Et korvaldada
ebavordsus kogu haridussiisteemis, peavad eelharidusprogrammidele jirgnema muud
meetmed (nditeks keeledppe ja sotsiaalse kohanemise toetamine), muidu nende
positiivne mdju kaob. Kui ei investeerita varasesse Oppimisse, toob see hilisematel
eluetappidel kaasa vajaduse méirkimisvéérselt suuremate kulutuste jérele, mille
kulutasuvus on viiksem ning mis voivad olla seotud kasvanud kulutustega
kuritegevuse ennetamiseks ning tervishoiu-, t66hdive- ja muude sotsiaalpoliitiliste
meetmete rahastamiseks.

Mitmed Euroopa riigid on vélja to6tanud kulupoliitika, mille eesmérk on tugevdada
alusharidust ning tegeleda ebavordsuse probleemiga voimalikult varases eas (nt BE,
ES, FR, IT, HU). Selline poliitika on tShususe ja vordsete vdimaluste tagamisel
darmiselt tOhus ning seega on odigustatud selle esmatéhtsus avaliku ja erasektori
kulude jaotamisel.

Komisjoni talituste td6dokument, 1k 15-16, 18.
Komisjoni talituste toddokument, 1k 18—19.
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14.

3.2

15.

16.

17.

Nii alushariduses kasutatavat Opetusviisi kui ka pedagoogilisi meetodeid tuleb
hoolikalt kaaluda. Parema tulemuse annavad ning iihtlasi suuremat moju kogu elu
jooksul avaldavad annavad programmid, milles keskendutakse nii dppimisele kui ka
isiklikele ja sotsiaalsetele péidevustele.13 Mitmes riigis tuleb koolitada rohkem
erihariduse saanud koolieelsete lasteasutuste Opetajaid. Edu saavutamiseks
eelhariduses on oluline kaasata lapsevanemaid, ebasoodsas olukorras olevate
rihmade puhul voib seda teha vanematele ja sotsiaalselt torjututele suunatud
haridusprogrammide kaudu.

Laste saavutuste ja sotsiaalse kohanemise seisukohalt toovad koige suuremat kasu
eelhariduse programmid. Liikmesriigid peaksid investeerima enam eelharidusse,
mis on tohus vahend edasisele oppimisele pohja loomiseks, koolist viljalangemise
viltimiseks, vordsete tulemuste ning iildise pidevuste taseme tostmiseks.

Alg- ja keskharidus: iildise pohihariduse kvaliteedi parandamine

Kohustuslikud haridus- ja koolitussiisteemid peavad andma pdhihariduse ja -
padevused, mis on vajalikud, et teadmistepdhises iihiskonnas edukalt toime tulla. See
on eriti oluline ebasoodsas olukorras olevate riithmade jaoks ning nendes
litkmesriikides, kus elab palju sisserinnanuid ja rahvusvihemusi. Opilaste varase
diferentseerimise'* kasutamine haridussiisteemis teravdab veelgi sotsiaalse tausta
tottu tekkinud haridustaseme ebavdrdsust ning pohjustab seega dpilaste ja koolide
dpitulemuste ebavordsuse siivenemist.”> Mdnes liikmesriigis, kus terved koolid on
kohandatud sarnaste vajaduste ja tasemega Opilaste jaoks, on sellist diferentseerimist
peetud tohusaks. Kogemus seab sellise ldhenemise siiski kahtluse alla. Sellistes
Euroopa riikides (nt DE, LI, LU, NL, AT), kus Opilased jagatakse riihmadesse
varases koolieas, on saavutuste tasemes suuremad erinevused kui nendes riikides,
kus on iihtsem koolisiisteem.

Varane diferentseerimine avaldab eriti halba moju ebasoodsas olukorras olevate laste
saavutustasemele. Osaliselt on see nii seetdttu, et neid kiputakse suunama kehvema
mainega Oppe- ja koolitusasutustesse. Liikates sellise diferentseerimise edasi
keskkoolitasemele, kus sellega kaasneb vdimalus vahetada koolitiilipi, vdib
eraldamise mdju vihendada tShusust kaotamata. '

Mitu litkmesriiki (BE-NL, CZ, IE, IT, LV, HU, PT, SK, UK)17 on plitidnud tdhusust
tosta detsentraliseerimise teel, andes Oppeasutustele vabamad kéed kursuste sisu iile
otsustamisel, eelarvevahendite jagamisel voi personali valimisel. Selle pdhjenduseks
on tavaliselt see, et kohalike olude ja erivajaduste tundmine muudab
detsentraliseeritud otsusetegemise tOhusamaks. Riigieksamite ja sisehindamise
vormis aruandesiisteem toimib enamikes Euroopa riikides (DK, EE, EL, FR, IE, IT,

Komisjoni talituste toddokument, 1k 18—19.

Siin osutatakse laste paigutamisele vdimekuse alusel eraldi koolidesse enne 13aastaseks saamist. Kuigi
see ei tihenda ilmtingimata jagamist akadeemilisse/iildoppe ja kutsedppeharusse, siis tegelikkuses

kipub see nii olema. Nimetatud méaratlus ei hdlma Sppekava kohandamist {ihe kooli piires vastavalt

Opilasriihmade voimekusele.

Komisjoni talituste toddokument, 1k 19-20.

Komisjoni talituste to6dokument, 1k 22.
Komisjoni talituste to6dokument, 1k 22-23.
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18.

3.3.

19.

20.

CY, LV, LT, HU, MT, NL, AT, PL, PT, SI, FI, UK, LI, NO, RO)."® Rahvusvahelisel
tasandil on saadud kinnitust selle kohta, et kohalike institutsioonide iseseisvuse ja
riiklike aruandesiisteemide iihendamisega on vdimalik Opilaste tulemusi parandada.
Aruandesiisteemid peavad olema kavandatud nii, et oleks tagatud vordsuse pdhimote
ning detsentraliseeritud otsused (nt koolipiirkondade méératlemise kohta) ei tooks
kaasa ebavordsust kohalikul tasandil. Mdned riigid on aruandesiisteemidesse lisanud
vordsuse eesmargid ja stiimulid nende saavutamiseks ning ka jarelmeetmed nende
institutsioonide jaoks, mis vajalikku vordsuse taset tagada ei suuda.

Peamised tegurid tohususe ja vOrdsuse saavutamiseks on Opetajate kutseoskuste
kvaliteet, kogemus ja motiveeritus ning kasutatavad pedagoogilised meetodid.
Koost60s vanematega ning Opilaste hoolekandega on Opetajatel votmeroll kdige
ebasoodsamas olukorras olevate laste osaluse tagamises. Selline koost66 on kdige
viljakam juhul, kui koolid kohaldavad pidevalt ajakohastatavat ning pedagoogilisel
uurimisto6l pohinevat kaasamisstrateegiat. Liikmesriigid on teinud joupingutusi
leidmaks Gigeid meetmeid, millega julgustada kogenud ja motiveeritud Opetajaid
tootama kdige keerulisema Opilaskonnaga koolides.'” Prioriteediks tuleb seada
personalipoliitika, millega ebasoodsas olukorras olevatele Opilastele tagatakse
kvaliteetne dpe.

Mitmed uurimused on ndidanud, et haridus- ja koolitussiisteemide puhul, milles
opilasi varases eas diferentseeritakse, teravneb veelgi sotsiaalmajandusliku
tagapohja moju opitulemustele ning pikemas plaanis halvendab see tohusust. Nii
tohusust kui ka vordsust saab suurendada, keskendudes opetajate kutseoskuste
tostmisele, personalivalikule ebasoodsas olukorras olevates piirkondades ning
ebavordsust viltiva iseseisvuse ja aruandesiisteemi viiljakujundamisele.

Korgharidus: investeeringute suurendamine ja osalemise laiendamine

Korgharidus on teadmistepdhise iihiskonna ja majanduse pdhitegur. Korgharidus
asub ,teadmiste kolmnurga“ — haridus, teadus ja uuendused — keskmes. Nagu
komisjoni teatises tilikoolide uuendamiskava tiitmise kohta® mirgitakse, seisab ELi
korgharidussektor silmitsi mitmete probleemidega ning konkurentsivoime tdstmiseks
ja tippsaavutuste edendamiseks tuleb seda ajakohastada. Uheks iilesandeks on
mitmekesiste siisteemide loomine, mis vOimaldavad kodigile vordse juurdepddsu,
olles samas majanduslikult tasuvad ja tiites oma rolli tdhusamalt. Komisjon on
teinud ettepaneku, et teadmistepdhise iihiskonna iilesehitamiseks peaks EL seadma
eesmirgiks suunata kiimne aasta mooddudes vdhemalt 2% SKTst ajakohastatud
korgharidussektorisse.!

Ulidpilaste arv on pidevalt kasvanud ning ootused Euroopa iilikoolidele suurenenud,
kuid sellega ei ole kaasnenud vastavat finantseeringute tdusu. Samas ei ole
tiliopilaste arvu kasv kaasa toonud vOrdsuse suurenemist, sest peamiselt on eelistatud

Komisjoni talituste toddokument, 1k 23-24.

Komisjoni talituste toddokument, 1k 25.

KOM(2006) 208 (15plik)

KOM (2006) 208 (15plik). Vt ka KOM (2006) 30 ja KOM (2005) 152

ET



ET

21.

22.

23.

korgematest sotsiaalmajanduslikest kihtidest périt olevaid noori voi neid, kelle
vanematel on kdrgharidus.*

Uldiselt on arvatud, et tasuta kdrgharidus (tdielikult riigi poolt rahastatud) on vordset
juurdepddsu  voimaldav. Kuna  juurdepddsu  otsustavaks  teguriks  on
sotsiaalmajanduslik péritolu, ei ole tegelikkus seda arvamust kinnitanud. Tdendid
nditavad, et kdrghariduses osalejad saavad sellest mérkimisvaérset isiklikku kasu
ning seetottu tekkivat ebavordsust ei korva ka progressiivne maksusiisteem. Selle
tulemusel voib tekkida vastupidine imberjagamine. Selline pérssiv moju avaldub
eriti teravalt juhul, kui koolisiisteem siivendab sotsiaalmajandusliku péritolu
negatiivset moju haridustasemele. Et saavutada Oiglast tasakaalu iiksikisikute ja
ithiskonna poolse rahastamise ning sellest saadava kasu vahel” ning selleks, et
tagada iilikoolidele vajalik tdiendav rahastamine, on mitmed riigid (BE, ES, IE, NL,
AT, PT, UK, LI) poordunud korghariduse otseste kasusaajate — iilidpilaste — poole, et
need investeeriksid oma tulevikku, makstes dppemaksu.”* Téendid on ndidanud, et
Oppemaksust saadav tulu vOib aidata parandada Opetuse ja juhtimise kvaliteeti
korgkoolides ning tdsta iilidpilaste motivatsiooni.”

On selge, et Oppemaksu sisseseadmine ilma vaesematele {iilidpilastele suunatud
rahalise toetuseta vOib veelgi slivendada ebavordsust korgharidusele juurdepddsul.
Kodige ebasoodsamas olukorras olevad inimesed on sageli koige riski- ja
volapelglikumad ning kahtlevad tdendolisemalt enam, kas kulutada aega dppimisele,
kui lopetamisjargne sissetulek ei ole garanteeritud, selle asemel, et asuda raha
teenima. Eelkdige on see aspekt asjakohane juhul, kui dppemaks on arvutatud
tulevase tasuvusmaééira alusel, eeldades kaudselt, et 10petanute sissetulekud piisivad
praegusega samal tasemel. Valitsused saavad toetada vaesemate iilidpilaste ligipdédsu
korgharidusele, tagades pangalaenu ning pakkudes sissetulekutest sdltuvat
Oppelaenu, stipendiume ja majanduslikku seisundit arvestavaid dppetoetusi. Mitmed
Euroopa riigid (BE, ES, FR, IE, IT, LV, LT, NL, AT, PT, UK, LI) on sellise
siisteemi juba kasutusele votnud. Nimetatud silisteemid on nii hiljuti kasutusele
voetud, et neid ei ole veel pdhjalikult uuritud, kuid Austraalia ja USA kogemus
nditab, et Oppemaks koos rahalise sihttoetusega suurendab tilidpilaste hulka, toomata
kaasa ebavdrdsust.”

Haridustsiikli varasemal astmel tekkinud ebavordsuse tottu ei saavuta probleemse
tagapohjaga Opilased tihti korgkoolis edasioppimiseks vajalikku kvalifikatsiooni.
Isegi need, kellel see on, suhtuvad sageli kahtlevalt iilikoolis dppimisse.”” Adrmiselt
tahtis on tugevdada koolisiisteemide tShusust ja vordsust ning votta meetmeid
korgharidusega seotud kultuuriliste arusaamade muutmiseks. Seepidrast peaks
koolidpilastele pakkuma teavet korgharidusega kaasnevate voimaluste ja eeliste
kohta, kasutades selleks koolikiilastusi, mentoriprogramme ning elukestvat
ndustamist. Eriti oluline on suunata selline teave pereckondadele ajal, kui lapsed on
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Komisjoni talituste toddokument, lk 25-26.

Kiimnes OECD riigis on erasektori korgharidusse tehtud investeeringute keskmine tasuvusméér ligi
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Komisjoni talituste toddokument, 1k 27-29.
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Komisjoni talituste tdddokument, 1k 28.
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34.

24.

25.

26.

veel suhteliselt viikesed.”® Ulikoole peaks julgustama vilja to6tama iildist teavitus-
ja kooli sisseastumispoliitikat, mis holmaks tasakaalustavaid programme ning
reserveeritud oppekohti.

Tasuta juurdepids haridusele ei taga alati vordsust. Selleks, et tugevdada nii
tohusust kui ka vordsust, peavad liikmesriigid looma sobivad tingimused ja
stiimulid, mille abil suurendada avaliku ja erasektori investeeringuid, tehes seda
vajadusel oppemaksude kaudu, millega kaasneb rahaline toetus ebasoodsas
olukorras olevatele opilastele. Peale selle on vaja votta konkreetseid meetmeid
kooli tasandil. Uha mitmekesisemate sotsiaalsete ja majanduslike vajaduste
rahuldamiseks peaksid iilikoolid pakkuma suuremat valikut kursusi ja
oppestiimuleid.

Kutseharidus ja -koolitus: kvaliteedi ja asjakohasuse parandamine

Arvestades elanikkonna vananemist, on jitkuvalt kdrge noorte toStuse tase ELis {iha
tdsisem probleem. 2050. aastaks on 65aastaste vOi vanemaealiste eurooplaste arv
kasvanud 65% vOrra ning todealiste inimeste (15—64aastased) arv langenud 20%
vorra.” Kasvanud on ka ndudlus kdrgema kvalifikatsiooniga to6tajate jirele Kdige
suurem oht t6dtuks jadda on kdige madalama haridustasemega tooturule sisenejatel.
Kui varane sekkumine osaluse suurendamiseks ja oppetulemuste parandamiseks on
parim vahend, mis aitab avardada vdimalusi to6turul, siis sama oluline ka koolielust
tooellu iileminek. Toendid néitavad, et nendes riikides, kus kutseharidus- ja -
koolitussiisteem on hdsti vélja arendatud, vdivad osalised eeldada mdistliku
suurusega sissetulekut.’® Nn tupiktee kaotamine kutseharidussiisteemist, mis avaks
opilastele tee korgkooli, muudaks kutsehariduse maérksa atraktiivsemaks.
Liikmesriigid peaksid vélja todtama paindliku ja selgelt maéédratletud tee
kutsehariduse juurest tdiendava koolituse ja tddelu juurde. See peaks aitama
saavutada tasakaalu korghariduse ja kutseharidusega tootajate vahel ning iihtlasi
kajastuksid selgemalt to6turu vajadused.

Arvestades elanikkonna vananemisega seotud véljakutseid, on nii tdhususe kui ka
vordsuse seisukohast oluline avardada tdiskasvanute 0ppe vdimalusi, ning eelkdige
on tdhtis tuua madala kvalifikatsiooniga inimesed tagasi Oppimise juurde ning aidata
neil paremini kohaneda to6turul aset leidvate muutustega. To6andjad voimaldavad
tooalast koolitust pigem korge kvalifikatsiooniga tootajatele, sest sellega kaasneb
mirkimisvidrne tulu nii tootajale kui todandjale.’’ Samas suhtuvad ettevotted
vastumeelselt ebasoodsas olukorras olevate, madalama haridustasemega ja
pohioskusteta todtajate koolitamisse.

Ainult 10,8% Euroopa tdiskasvanutest osaleb ametlikus, vaba- voi huvihariduslikus
elukestvas Oppes, siit on veel pikk tee saavutamaks 2010. aastaks seatud ELi
eesmirki — 12,5% osalemine. Andmed mitteformaalses Oppes osalejate varasema
haridustaseme kohta (joonis 2) niitavad, et kdige madalama haridustasemega
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Komisjoni talituste toddokument, 1k 29.
Komisjoni talituste toddokument, 1k 30.
Komisjoni talituste tdddokument, 1k 30.
Komisjoni talituste td6dokument, 1k 31.
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inimeste puhul on osalemine tdiendoppes kodige vihem tdendoline ning seega
voimalused to6turul viiksemad.
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Joonis 2: 25—64aastaste osalemine mitteformaalses oppes haridustasemete kaupa (%), 2003

70
60 1 |
50 . :
I | | ]I
HTRL e T {M
ZEQYSBEBEFIQESEESAARI2 285583
-

W Low educational level @ M edium educational level

O High educational level

m EL 25: 6.5 % (madal haridustase) m EL 25: 16.4 % (keskmine haridustase) EL 25: 30.9 % (kdrgharidus)
Allikas: EUROSTAT: T66j0u-uuring, ad hoc moodul, 2003

Sihtrithm:

25—64-aastased Vordlusperiood: 12 kuud

27.

28.

29.

Koolitus on sotsiaalses ja kultuurilises mottes vdga oluline, sest sellega kaasneb
sotsiaalse kaasatuse tunne ning see aitab tdiskasvanutel dppimise juurde tagasi tulla.
Vordsuse huvides on oluline, et todtutel ja neil, kes kohustusliku koolisiisteemi
raames haridust ei omandanud, oleks juurdepdds riiklikult rahastatud
tdiskasvanuhariduse siisteemile. Samas ei ole sellised siisteemid saavutanud
mérkimisviérset edu ebasoodsas olukorras olevate tidiskasvanute toohoivevoimaluste
parandamisel.*® Olukorda v3ib parandada kahe ldhenemisviisi abil.

Esiteks on edukate kutse- ja tdiskasvanuhariduse programmide aluseks sageli
koostdo ettevotete, avaliku sektori, sotsiaalpartnerite ja kolmanda sektori kohalike
organisatsioonide vahel.” Sellised programmid on suunatud konkreetsetele
sihtriihmadele ja nende vajaduste rahuldamisele. Keskkooli tasandil tehtavasse
koostdosse voib kaasata noori, kellel on oht koolist vélja langeda, pakkudes neile
alternatiivset Spikeskkonda.”® Kahtlemata on selliste algatustega seotud teatavad
kulutused, kuid tegevusetuse ja sellega kaasneva koolist véljalangejate suure hulgaga
seotud kulud on palju suuremad.*

Teiseks peab koolitus olema selgelt seotud oskustega, mida todandjad vajavad.
Koolitus tuleb siduda tooturu vajadustega, protsessi tuleb kaasata ettevotted mitte
ainult koost6o, vaid ka tookohal l1dbiviidava véljadppe osakaalu suurendamise kaudu.
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Komisjoni talituste toddokument, 1k 33-34.

Noukogu ja komisjon on tunnustanud
http://ec.europa.eu/comm/employment_social/social_dialogue/
Komisjoni talituste toddokument, 1k 34-37.

Komisjoni talituste to6dokument, 1k 12—14.

sotsiaalse dialoogi tahtsust:
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31.

32.

Et paremini iihildada t66j0u pakkumist ja ndudlust ning lihtsustada hariduse ja ameti
valikut, peavad valitsused tdiendama teavet tOGturul vajatavate oskuste kohta.
Valitsuse toetus tootmisharu ja valdkondlikele koolitusprogrammidele voib
julgustada erasektori investeeringuid, sest jagatud iildkulude abil hoitakse ettevotete
ja tootajate tehtavad kulutused madalal’® Samuti vihendatakse t56jdu
drameelitamise ohtu, mis on {iks {ihine pdhjus, miks ettevotjad ei taha koolitusse
investeerida. Ettevotjad peaksid investeerima haridusse ja koolitusse, et siilitada
konkurentsivoimet ning tdita ettevotete sotsiaalse vastutusega kaasnevat kohustust
saada ,,0ppivaks organisatsiooniks“.>’ To6turuga seotud koolitusprogrammid on
osutunud ebasoodsas olukorras olevate inimeste to0hdivevOimaluste avardamisel
eriti tohusaks juhul, kui nendes keskendutakse piirkondlikus ja kohalikus majanduses
vajatavatele oskustele.*®

Liikmesriigid peaksid vilja tootama mitmed selgelt mdiiratletud teed kutsehariduse
ja -koolituse juurest tiiendava koolituse ja tooelu juurde. Peale selle peaksid nad
parandama riiklikke koolitusprogramme téotute ja ebasoodsas olukorras olevate
oppurite jaoks. Selliste programmide kvaliteeti ja asjakohasust saab tosta, kui
toetada piirkondliku ja kohaliku tasandi sidusriithmade koostood ning lihtsustada
erasektori osalemist.

EUROOPA LIIDU MEETMED

Liikmesriikidel on kahtlemata peamine roll kéesolevas teatises késitletud
probleemide lahendamisel. Lisaks liikmesriikidele suunatud soovitustele on vaja ka
ELi tasandi meetmeid. Uleilmne majanduslik konkurents ja sotsiaalsed suundumused
avaldavad kiill sarnast moju, kuid see soltub iga riigi konkreetsest situatsioonist.
Euroopa ladhenemise lisavdirtus seisneb mitmekesiste haridus- ja koolitussiisteemide
vahelises vastastikuses dppimises ja parimate tavade vahetuses.

Uue elukestva dppe programmi kaudu toetatakse miljonite inimeste liikuvust, andes
neile uusi oskusi ja aidates neil Euroopa tooturuga kohaneda. Riikidevahelise
koostod kaudu tugevdatakse selle kvaliteeti ja seotust meie haridus- ja
koolitusasutustega. Konealune programm toimib koostods struktuurifondide uute
mehhanismidega, mis toetavad siisteemi {imberkorraldamist ning haridus- ja
koolituskavade arendamisele suunatud projekte.

Euroopa Liit aitab uuendatud Lissaboni strateegia ja tooprogrammi ,,Haridus ja
koolitus 2010 raames liikmesriikidel kavandada ja rakendada haridus- ja
koolituspoliitikat, lihtsustades teabe, andmete ja parimate tavade vahetamist
vastastikuse Oppimise ja eksperthinnangute vahetamise kaudu. Nimetatud t60s
seatakse esikohale tohusus ja vOrdsus ning EL toetab eelkdige hindamiskultuuri
viljatootamist ja eelharidust kédsitlevate parimate tavade vahetamist. Komisjonil on
kavas ka edendada tdiskasvanuharidust ja Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku ning
statistika ja nditajate Euroopa raamistiku véljatodtamist. Seda toetavad tohususe ja
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Komisjoni talituste toddokument, 1k 34-35, 37-38.
KOM(2006) 136 ,,Majanduskasvu- ja toohdivepartnerluse rakendamine, muutes Euroopa ettevdtete

sotsiaalse vastutuse eeskujuks”.
Komisjoni talituste td6dokument, 1k 38.
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vordsuse alased uuringud, mida rahastatakse Euroopa seitsmenda teadus- ja
arendustegevuse raamprogrammi kaudu.
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