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1. SISSEJUHATUS
1.1. Taust

Noukogu 19. juuli 2002. aasta raamotsuse (inimkaubanduse vastu voitlemise kohta, edaspidi
‘raamotsus’) artikli 10 ldike 2 kohaselt peab komisjon koostama kirjaliku aruande meetmete
kohta, mida liikmesriigid on kdnealuse raamotsuse nduete tditmiseks vdtnud.'

Konealuse artikli 16ikes 1 kohustatakse litkmesriike rakendama raamotsuse téditmiseks
vajalikke meetmeid 1. augustiks 2004. Artikli 16ike 2 kohaselt tuleb litkmesriikidel samaks
kuupdevaks edastada ndukogu peasekretariaadile ja komisjonile nende digusnormide tekst,
millega nimetatud raamlepingust tulenevad kohustused voetakse iile riikide oigusesse.
Noukogu peaks kdnealuse teabe ja komisjoni kirjaliku aruande pdhjal andma 1. augustiks
2005 hinnangu, millises ulatuses on litkmesriigid votnud kdnealuse raamotsuse jargimiseks
vajalikke meetmeid.

Kéesoleva aruande vairtus ja tidpsus oleneb suurel maédral liikmesriikide komisjonile
edastatud teabe kvaliteedist ja tdpsusest. Komisjon tuletas oma 29. juulil 2004. aastal saadetud
kirjas litkkmesriikidele meelde nende kohustust asjaomane teave edastada.

Sellele vaatamata olid 1. augustiks 2004 ainult neli litkmesriiki (Prantsusmaa, Soome, Kiipros
ja Austria) komisjoni raamotsuse tditmiseks voetud meetmetest teavitanud. Veebruariks 2005
olid wviisteist litkmesriiki (lisaks eespool mainitutele ka Saksamaa, Eesti, TSehhi Vabariik,
Malta, Hispaania, Kreeka, Liti, Ungari, Slovaki Vabariik, Rootsi ja Uhendkuningriik)
komisjonile asjakohase teabe edastanud. Itaalia, Madalamaad ja Sloveenia vastasid enne
2005. aasta maid, Taani 13. juulil 2005 ning Belgia 29. septembril 2005. Kuigi Poola esitas
teabe 4. jaanuaril 2006, sisaldab aruanne ainult piiratud ulatuses teavet meetmete kohta, mida
Poola on raamotsuse rakendamiseks votnud.

2005. aasta 10puks ei olnud neli liikmesriiki (Portugal, Luksemburg, lirimaa ja Leedu)
esitanud komisjonile andmeid raamotsuse rakendamise kohta voi olid esitatud andmed ainult
esialgsed. Seetottu ei voeta kdesolevas aruandes rakendusmeetmete analiilisimisel nimetatud
litkkmesriike arvesse.

Kuigi rakendussitete teksti edastamise tdhtaeg oli 1. august 2004, on kéesolevas aruandes
vOimaluste piires arvesse voetud kuni 2006. aasta jaanuari 16puni edastatud andmeid.

Seega tehakse kéesolevas aruandes kokkuvote iilevotmise seisust nende digusaktide pdhjal,
mis olid jaanuariks 2006 komisjonile edastatud. Kdesolevale aruandele lisatud komisjoni
toodokument sisaldab {iksikasjalikku analiiiisi riiklikest meetmetest, mida liikmesriigid on
raamotsuse rakendamiseks votnud.

! ELT L 203 — 1. august 2002
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2. RAAMOTSUSE HINDAMISE MEETOD JA KRITEERIUMID
2.1. Euroopa Liidu lepingu artikli 34 16ike 2 punkti b kohased raamotsused

Raamotsuse aluseks on Euroopa Liidu asutamisleping, eriti selle artikkel 29, artikli 31 punkt e
ja artikli 34 1dike 2 punkt b.

Juriidilise dokumendina on raamotsus kdige lihedasem direktiivile.” Mdlemad &igusaktid on
litkkmesriikidele saavutatava eesmirgi suhtes siduvad, kuid jitavad riigi ametiasutustele
rakendamise vormi ja meetodite valikul vabad kded. Raamotsustel puudub siiski otsene
oiguslik moju. Komisjonil ei ole juriidilist digust pddrduda Euroopa Kohtusse, et nduda
raamotsuse litkmesriikide digusesse iilevotmist, vdhemalt mitte Euroopa diguse praeguses
arengustaadiumis. Euroopa Kohus voib siiski teha otsuse liitkmesriikidevahelistes vaidlustes,
mis késitlevad raamotsuse tolgendamist vOi kohaldamist (kaasa arvatud iilevotmine).
Kodnealuse diguse voimalik kasutamine eeldab konkreetseid asjaolusid, mille esitamisel voib
komisjoni aruanne abiks olla.

2.2. Hindamiskriteeriumid

Selleks et objektiivsete kriteeriumite alusel hinnata, kas litkmesriik on raamotsuse tdiel miiral
rakendanud, saab kasutada moningaid direktiivide jaoks vélja toGtatud tldkriteeriume, mida
tuleks mutatis mutandis kasutada ka raamotsuste puhul:

1.  Saavutatava tulemuse jaoks tuleb valida vorm ja meetodid, mis direktiivi
eesmirke silmas pidades tagavad selle tulemusliku toimimise.

2. Iga litkmesriik on kohustatud rakendama direktiive viisil, mis vastab selguse ja
oiguskindluse nouetele, ning votma direktiivi sétted iile siduvatesse riiklikesse
digusaktidesse.*

3. Ulevdtmine ei tihenda tingimata, et riigi digusaktis kasutatakse tipselt sama
sonastust kui direktiivis. Seega vdivad néiteks asjakohased juba kehtestatud
meetmed osutuda piisavaks, kui sellega on direktiivi tdiel méiéral rakendamine
piisavalt selgel ja tipsel viisil tagatud.’

4.  Direktiivid tuleb rakendada neis ettendhtud aja jooksul.’

Molemat liiki digusaktid on siduvad ‘saavutatavate tulemuste suhtes’. Saavutatavaid tulemusi
vOib méiiratleda kui Siguslikku voi tegelikku olukorda, mis vastab tulemustele, mida
konealune digusakt Euroopa Liidu lepingu kohaselt peaks tagama.’

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 249.

3 Vt direktiivide rakendamist késitlev pretsedendidigus: kohtuasi 48/75 Royer, [1976]EKL, punkt 497, 1k
518.

Vt direktiivide tditmist késitlev pretsedendidigus: kohtuasi 239/85 komisjon vs Belgia, [1986] EKL,
punkt 3645, 1k 3659. Vt ka kohtuasi 300/81 komisjon vs Itaalia, [1983] EKL, punkt 449, 1k 456.

Vt direktiivide tditmist késitlev pretsedendidigus, néiteks kohtuasi 29/84 komisjon vs Saksamaa, [1985]
EKL, punkt 1661, Ik 1673.

Vt direktiivide tditmist késitleva pretsedendidiguse olulised néited, niiteks: kohtuasi 52/75 komisjon vs
Itaalia, [1976] EKL, punkt 277, lk 284. Vt ka komisjoni iihenduse diguse tditmise kontrollimise
aastaaruanded, nditeks KOM (2001) 309 16plik.
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Hinnang sellele, millises ulatuses on liikmesriigid raamotsust tditnud, pdhineb voimalusel
eespool viidatud kriteeriumidel.

2.3. Hindamise taust

Uks esialgne mirkus kiisitleb hindamisaruande diguslikku tausta ja jirelmeetmeid. Nagu juba
margitud, on komisjonil esimese samba raames vdimalus algatada liikmesriigi suhtes
rikkumismenetlusi. Kuna Euroopa Liidu lepingu raames selline voimalus puudub, erineb
kdesolev aruanne oma eesmdirgi ja iseloomu poolest aruandest, mis kajastab esimese samba
direktiivi taitmist liikmesriikides. Kuna komisjon osaleb tiiel médral kolmanda samba® alla
kuuluvate kiisimuste késitlemisel, on kohane teha talle iilesandeks rakendusmeetmete
hindamine. See omakorda vdimaldab ndukogul hinnata, millises ulatuses on liikmesriigid
kdesoleva raamotsuse tiitmiseks vajalikke meetmeid rakendanud.

Teine esialgne markus kisitleb reguleeritava valdkonna eripdra. Raamotsuse eesmirk on
voidelda inimkaubandusega ning kehtestada karistuste iihtlustamise miinimumtase.

Pérast seda, kui ndukogu kiitis 1997. aastal heaks ithismeetme, mis késitleb inimkaubanduse
ja laste seksuaalse ekspluateerimise vastase vditluse meetmeid,” on nii riiklikul kui ka
piitkondlikul tasandil tehtud algatuste arv kasvanud mérkimisvaérselt. Nii Viini
tegevuskavas'® kui ka Euroopa Ulemkogu Tampere kohtumisel'' leiti, et on vaja ette niha
lisasétted, millega tdiendavalt reguleerida kriminaaldiguse ja kriminaalmenetluse teatavaid
aspekte.

Kiesoleva raamotsuse eesmirk on tdiendada olemasolevaid inimkaubanduse vastast voitlust
kisitlevaid digusakte.

Kuigi hinnang késitleb igat artiklit eraldi, ei saa neid tingimata vaadelda tiksteisest lahus
olevatena. Kui mingi artikli voi selle osa ndudeid ei tdideta voi tdidetakse vaid osaliselt,
avaldab see moju ka teistele sellega seotud sétetele, mida isoleerituna kisitledes vdidaks
lugeda raamotsuse nduetega kooskolas olevaks, ning see mojutab silisteemi tervikuna.
Hinnangu andmisel tuleks vOimaluste piires arvestada litkmesriikide iildise
kriminaaldigusliku taustaga.

3. HINNANG

Raamotsuse eesmirk on iihtlustada liikmesriikide digusakte, mis késitlevad kriminaaldiguse
valdkonnas tehtavat inimkaubanduse vastase voditlusega seotud politsei- ja diguskoostodd.
Lisaks sellele voetakse raamotsusega kasutusele iihine Euroopat hdlmav sétete raamistik,
mida kohaldatakse selliste kiisimuste suhtes nagu kuritegelikuks tunnistamine, karistused ja
muud sanktsioonid, raskendavad asjaolud, kohtualluvus, vastutusele votmine ning ohvrite
kaitse ja abistamine.

Vt PJG Kapteyni ja Verloren van Themaati 'Tntroduction to the Law of the European Communities’,
kolmas triikk, 1998, 1k 328.

Euroopa Liidu lepingu artikli 36 15ige 2.

’ ELTL 634.3.1997, 1k 2.

0 ELT C 19, 23.1.1999, Ik 1.

http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99 en.htm
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Sellega seoses peab médrkima, et mitte kdik litkmesriigid ei ole komisjonile edastanud koiki
rakendussitete tekste. Seetdttu pdhinevad tegelike tulemuste hindamine ja selle pdhjal tehtud
jareldused monikord mittetdielikul teabel. Komisjon ei ole saanud nditeks Iirimaalt,
Luksemburgilt, Portugalilt ega Leedult mingisugust teavet raamotsuse rakendamise kohta.

Samuti tuleks mérkida, et litkmesriikide digussiisteemid voivad mérkimisvaarselt erineda ning
paljudel juhtudel ei ole diguslikud mdisted ja viljendid alati lihtsalt vorreldavad. Oigusaktide
olemasolu ei taga alati tdielikku rakendamist — kiisimus on ka selles, millisel mééral riiklikud
kohtud ja/vdi ametiasutused selliseid digusakte rakendavad ja millises vaimus nad seda
teevad. Arvestades edastatud teabe iseloomu, ei pruugi komisjonil tingimata olla piisavat
teavet sellise rakendamise hindamiseks.

Artikkel 1

Artikliga 1 méératletakse inimestega kauplemine tdoalase voi seksuaalse ekspluateerimise
eesmargil. Liikmesriigid peavad tunnistama kriminaalseks isikute mis tahes vormis
virbamise, transportimise, lileviimise v0i majutamise ja mis tahes muu konealuse méiratluse
kohase kohtlemise. Seega peaks olema karistatav igasugune kriminaalne tegevus, millega
kuritarvitatakse isiku fiilisilist voi vaimset kaitsetust.

Konealuses punktis peegeldavad peaaegu koigi liikkmesriikide digusaktid raamotsuse sétteid.
Tundub, et valdav enamik litkmesriike tdidab artikli 1 tingimusi ja seega vastab raamotsuse
nduetele. Kdik litkmesriigid on kindlaks mdiranud inimkaubandusega seotud siiiiteod, kuigi
need erinevad riigiti metodoloogiliste erinevuste tottu. Lisaks sellele ei ole ohvri
ekspluateerimisega ndusolek'” oluline, kui kasutatud on selliseid vahendeid nagu pettus,
sunnimeetodid jne. Monede litkmesriikide Oigusaktid vastavad otseselt artikli 1 1dikele 2
(Saksamaa, Belgia, Itaalia, Lé&ti, Rootsi, Slovakkia, Austria, Malta, Prantsusmaa ja
Madalmaad).

Siiski ei leidu komisjonile edastatud dokumendi pohjal iihtki raamotsuses méaaratletud siititegu
Poola ja Eesti digusaktides.

Artikkel 2

Vastavalt komisjonile edastatud teabele on enamik liitkmesriike lihtsalt viidanud oma
kriminaaldiguses olemasolevatele siiliteost osavdtu ja siiliteokatse iildeeskirjadele. Mdned
litkkmesriigid ei esitanud {iksikasjalikku teavet siiiiteole kaasaaitamist kdsitlevate digusaktide
kohta. Nad markisid oma edastatud dokumentides, et nende sétted késitlevad siiiiteole
kaasaaitajaid (Taani, Lati, Slovakkia ja Eesti). Kiipros ja Soome ei esitanud komisjonile
stiiiteole kihutamist késitlevat teavet. Kreeka ja Sloveenia ei edastanud komisjonile
raamotsuse artiklit 2 késitlevat teavet. Kokkuvottes on konealune raamotsuse noue tdidetud
enamikul juhtudel, kuigi ainult mdnel liikmesriigil on konealust teemat kisitlevad erisétted.
Tavaliselt on litkmesriikidel siiiiteole kihutamist, kaasaaitamist ja siiiiteokatseid kisitlevad
tildsatted, mida kohaldatakse ka inimkaubandusega seotud siilitegude suhtes.

Artikkel 3

Inimkaubandus on raske kuritegu, mis pannakse toime tihti eriti kaitsetute isikute suhtes, ning
seda tuleb karistada tGhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistustega. Inimkaubanduse

12 Noukogu raamotsuse 2002/69/JSK artikli 1 15ige 2
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vastu tuleb voidelda mitte ainult individuaalsete riiklike meetmetega, vaid tervikliku
lahenemisega, millega kehtestatakse kdikides liikmesriikides siiiiteo kesksete elementide
ihismadratlus. Erilist tdhelepanu tuleb pdorata raskendavatel asjaoludel toimepandud
stilitegude karistustele, nditeks juhul, kui ohvri elu on ohustatud v&i kui ohvri suhtes on
kasutatud rasket vagivalda. Kiisimusele, kas liikmesriikide rakendatavad kriminaalkaristused
on piisavalt tdhusad ja hoiatavad, voib vastata jaatavalt. Enamikul juhtudel on liikmesriigid
inimkaubandusega seotud stilitegude suhtes kehtestanud ranged maksimumkaristused, seda
eriti siilitegude suhtes, mis on toimepandud raskendavatel asjaoludel; modnel juhul on
karistuseks eluaegne vanglakaristus. Vastavalt raamotsuse artikli 3 10ike 2 punktile b on
litkkmesriikidel seksuaalse ekspluateerimise eesmairgil toimepandud siiiitegude jaoks ohvri
vanusest sOltuvalt erinevad karistused. Siiski voib kiisida, kas koiki laste suhtes toimepandud
inimkaubandusega seotud siilitegusid (kaasa arvatud t66jou ekspluateerimiseks korraldatav
inimkaubandus ning ko&iki alla 18aastaseid ja mitte ainult lapseealisi isikuid holmavad
stiiteod) tuleks pidada raskendatavatel asjaoludel toimepanduteks. Selline terviklik
ldhenemine tagaks laste parema kaitse ja oleks rohkem kooskdlas 1989. aasta lapse oiguste
konventsiooniga,' mis on tihtsaim lapse digusi kasitlev rahvusvaheline dokument ning mis
sisaldab lastekaubandust" kisitlevaid sitteid ja mida kohaldatakse kdigi alla 18aastaste laste
suhtes.

Artiklid 4 ja 5

Raamotsusega voetakse kasutusele paralleelselt fiiiisiliste isikute vastutusega ka juriidiliste
isikute vastutuse kontseptsioon. Juriidilisi isikuid peetakse vastutavaks siiiitegude eest, mille
on nende kasuks toime pannud iseseisvalt vai juriidilise isiku organi litkmena tegutsenud isik
voi isik, kellel on otsuse tegemise Oigus. Juriidilistele isikutele kohaldatavad karistused on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, need hdlmavad kriminaaldiguslikke ja muid trahve
ning muid vodimalikke karistusi, nditeks ajutine voOi alaline &ritegevuse keeld, Oiguslik
likvideerimismeede vOi riiklike hiivitiste saamise Oigusest ilmajidtmine. Enamiku
litkkmesriikide digusaktides on sétestatud juriidiliste isikute karistamise vdimalus kriminaal—
vOi haldusmeetmete kaudu. Ainult TSehhi Vabariigi, Lati ja Slovaki Vabariigi digusaktid
vélistavad juriidiliste isikute kuritegude eest vastutusele votmise. Raamotsuse artikliga 5 on
satestatud, et juriidiliste isikute suhtes kohaldatavateks miinimumkaristusteks on
kriminaaldiguslikud vdi muud trahvid. Tundub, et artikleid 4 ja 5 on selles suhtes suures osas
kohaldatud.

Artikkel 6

Eeldatavasti on koik litkmesriigid suutelised tditma selle artikli ndudeid seoses territoriaalsuse
pohimdtte rakendamisega vastavalt artikli 6 1dike 1 punktile b. Ekstraterritoriaalse
jurisdiktsiooni puhul on enamikul liikmesriikidel kas juba olemas v&i kavandamisel eeskirjad,
mis erinevas ulatuses hdlmavad isiku aktiivsuse ja passiivsuse pohimdtteid, nagu seda on
noutud artikli 6 16ike 1 punktides b ja c. Tundub, et valdav enamus litkmesriikidest kehtestab
jurisdiktsiooni siititegude {ile, mida vastavalt artikli 6 16ike 1 punktile b panevad vélismaal
toime nende endi kodanikud. See on erilise tdhtsusega selle poolest, et inimkaubandusel on
tihti riitkidevaheline modde. Ebaselgem on iildine olukord seoses ndukogu raamotsuse artikli 6
16ike 1 punktiga ¢, mis késitleb jurisdiktsiooni siiiitegude korral, mis on toime pandud
litkmesriigi territooriumil asuva juriidilise isiku kasuks. Mdned liikmesriigid, nagu niiteks
Uhendkuningriik, on sitte rakendanud. Teised liikmesriigid, nagu niiteks Taani, on
otsustanud jurisdiktsiooni eeskirja mitte kohaldada juhul, kui siilitegu on pandud toime
viljaspool nende territooriumi, ja on teatanud sellest komisjonile kooskdlas artikli 6 16ikega 2
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ja artikliga 4. Ka Ungari ei kehtesta vastavalt artikli 6 16ike 1 punktile ¢ oma jurisdiktsiooni,
kuigi juriidiliste isikute vastutus on Ungari digusaktidega tildiselt reguleeritud.

Artikkel 7

Artikliga 7 on reguleeritud kaks erinevat kiisimust: esiteks on kdnealuses artiklis sétestatud, et
inimkaubandusega seotud siiliteod ei sOltu ohvri esitatud tunnistustest voi stilidistusest.
Tundub, et tildiselt liikmesriigid jargivad nimetatud nduet. Teiseks kohustatakse artikliga 7
litkkmesriike andma ohvritele, eriti lastele, asjakohast kaitset ja abi. See on pohiliselt seotud
ndukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK (ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses) rakendamisega. Siiski on ainult moned litkmesriigid saatnud
komisjonile artikli 7 rakendamisega seotud asjakohast teavet. Seega on rakendamise konealust
aspekti raske hinnata.

Artikkel 8

Raamotsuse iilevotmise kohta Gibraltaril ei ole komisjon konkreetset teavet saanud.

4. KOKKUVOTE

Tuleks markida, et mitte koik liikmesriigid ei ole komisjonile edastanud rakendussitete koiki
asjakohaseid tekste Oigeaegselt. Seetottu pohinevad aruande tulemuste hindamine ja
jareldused mdnikord mittetdielikul teabel.

Edastatud teabe pdhjal tundub, et litkmesriigid on ndukogu raamotsusega piistitatud nduded
suures osas tditnud — seda tdnu juba olemas olnud riiklikele Oigusaktidele vOi uute ja
spetsiifiliste digusaktide rakendamise kaudu. Juhtudel, kus ilmneb, et ndukogu raamotsust ei
ole riiklikes Oigusaktides joustatud, kutsub komisjon asjaomaseid litkmesriike olukorda
voimalikult kiiresti rakendusaktide vastuvotmise kaudu parandama.

Sellegipoolest on ndukogu raamotsuse tulemusena litkmesriikide kriminaaldiguses niiiid
tildiselt konkreetsed sétted, millega vOimaldatakse seksuaalse ja todalase ekspluateerimise
eesmdrgil toimuva inimkaubanduse eest vastutusele voOtta ja ndhakse ette tohusad
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused. Eriti ranged karistused on ette ndhtud raskendavatel
asjaoludel toimepandud siiiitegude puhul. Teisalt aga erinevad karistuste raskusastmed
litkkmesriigiti mérkimisvéérselt ja komisjon peab vdib-olla vilja selgitama karistuste
iihtlustamise vajaduse. Uldiselt ei olnud liikmesriikidel vajadust oma riiklikke digusakte
ndukogu raamotsuse artikli 6 jargimiseks parandada, sest olemasolevad meetmed olid juba
paigas. Uldisemalt rifkides jirgivad liikmesriigid raamotsuse artikli 7 1diget 1, kuid edasist
uurimist véivad nduda kaitse- ja abimeetmed, sest komisjonini on joudnud ainult piiratud
teave artikli 7 ldigete 2 ja 3 rakendamise kohta.

Kaitsetuid ohvreid késitlevat teavet on komisjonini joudnud jillegi ainult piiratud méaéiral ning
seetdttu on konealuses kiisimuses vdimatu anda ka ammendavat hinnangut. Kooskdlas
ndukogu 1.-2. detsembril 2005 heakskiidetud tegevuskavaga jitkab komisjon
kriminaalmenetlustega seotud kaitsetuid ohvreid kisitlevate digusaktide viljatootamist. Selle
saavutamiseks vajab komisjon tdiendavat teavet liitkmesriikide asjaomaste digusaktide kohta.
Lisaks sellele peab komisjon vdib-olla koguma teavet, mis peegeldaks ohvriabiga tegelevate
asutuste vOi organisatsioonide seisukohti, et vdimalikult objektiivselt hinnata raamotsuse
moju ohvrite toetamise ja abistamisega seotud tegevusele. Lopetuseks tuleks maérkida, et
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pdrast seda, kui aruanne ndukogu 22. detsembri 2003. aasta raamotsuse (laste seksuaalse
ekspluateerimise ja lasteporno vastase vditluse kohta)'”” kohta on esitatud (aruande
rakendamise tdhtaeg oli 20. jaanuar 2006), voOib komisjon esitada tidpsema pildi
inimkaubandusega seotud Oigusaktide rakendamise kohta liikmesriikides. Konealust pilti
tdpsustab veelgi aruanne ndukogu raamotsuse 2002/946/JSK (millega tugevdatakse
karistusdiguslikku raamistikku, et tOkestada ebaseaduslikule piiritiletamisele, 1dbisdidule ja
elamisele kaasaaitamist) ja direktiivi 2004/81/EU (elamisloa viljaandmise kohta kolmandate
riikide kodanikele, kes on inimkaubanduse ohvrid voi kes on olnud seotud ebaseaduslikule
sisserdndele kaasaaitamisega, kuid teevad pddevate asutustega koost6dd) kohaldamise kohta,
mille komisjon peab esitama 6. augustiks 2008 (direktiivi artikkel 16).

I Staatust ja ratifitseerimist kasitlev iiksikasjalikum teave URO inimdiguste iilemvoliniku
(http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/crc.htm) voi UNICEFi (http://www.unicef.org/crc/cre.htm)
veebisaidil.

"Lapse diguste konventsiooni kohaselt ei ole lapsed ainult kaitset vajavad ohvrid (reaalsed vi potentsiaalsed),
vaid neil on ka digused, mis on lapse diguste konventsiooniga selgelt sitestatud: lapse huvidega
arvestamine(artikkel 3); mittediskrimineerimise pohimote (artikkel 2); osalemisdigus (artikkel 12); digus
ellujddmisele ja arengule (artikkel 6). Vastavalt lapse diguste konventsiooni artiklile 12 tuleb lapse arvamust
kooskdlas tema vanuse ja kiipsusega arvestada. Lapse diguste konventsioon sisaldab erisétteid (artiklid 32, 33,
34, 35 ja 36), mis késitlevad ekspluateerimist, kuritarvitamist ja inimkaubandust. Ekspluateerimise méaaratluse
puhul sétestab lapse diguste konventsioon lapse diguse olla kaitstud majandusliku ekspluateerimise eest ja t66
eest, mis on ohtlik, {ile jou kéiv voi kahjustab tema arengut voi segab oppimist v3i kahjustab lapse tervist voi
futisilist, hingelist, vaimset, moraalset v0i sotsiaalset arengut, ja mis tahes vormis seksuaalse ekspluateerimise ja
kuritarvitamise eest, eriti laste ekspluateerimise eest prostitutsioonis v3i pornograafias. Muud asjaomased
artiklid sisaldavad perekondlikust miljodst ilma jaetud laste digust kaitsele (artikkel 20) ja kinnipidamise
mittekasutamine (artikkel 37).
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