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(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

64. TAISKOGU ISTUNGJARGUL 26.-27. APRILLI 2006

Regioonide Komitee Arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile:
“Ohusaastet kisitlev temaatiline strateegia” ja “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta”

(2006/C 206/01)
REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse ettepanekut “Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa 6hu
puhtamaks muutmise kohta” (KOM(2005) 447 1dplik — 2005/0183 (COD)) ning komisjoni teatist
néukogule ja Euroopa Parlamendile teemal “Ohusaastet kisitlev temaatiline strateegia” (KOM(2005) 446
16plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 21. septembri 2005. aasta otsust taotleda vastavalt EU asutamislepingu
artiklile 175 ja artikli 265 Ioikele 1 Regioonide Komitee arvamust ettepaneku kohta teemal “Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv vdlisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta”;

vattes arvesse juhatuse 25. juuli 2005. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koostamine tilesandeks
sddstva arengu komisjonile;

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: “Linnakeskkonna temaatilise strateegia
suunas™ (KOM(2004) 60 16plik) — CdR 93/2004 fin (});

vdttes arvesse Regioonide Komitee arvamust teemal “Komisjoni teatis: “Programm: puhas 6hk Euroopale
— dhukvaliteedi temaatilise strateegia suunas™ (KOM(2001) 245 Idplik — CdR 203/2001 fin (3;

vattes arvesse sddstva arengu komisjoni poolt 27. veebruaril 2006 vastu voetud arvamuse eelndud (CdR
45/2006 rev. 1) (raportoor: hr Jahn, Hohenlohe maakonnavalitsuse esimees (DE/EPP));

ning arvestades jargmist:

1) ohk on saastatud eelkdige linnastutes ja linnapiirkondades ning seetdttu nditavad linnad iles suurt
huvi avaldada arvamust komisjoni esitatud Shusaastet kisitleva temaatilise strateegia kohta;

2) sama kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis kasitleb valisohu
kvaliteeti ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmist ning seda veelgi enam, kuna kdnealuses dokumendis
tehakse ettepanek peentolmu osakeste tekitatud Shusaaste modtmise ja hindamise standardite uuesti
labivaatamiseks;

() ELT C 43, 18.2.2005, Ik 35.
() EUT C 107, 3.5.2002, Ik 78 (mitteametlik tdlge).
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3)  linnad vdivad oma kogemuste abil anda olulise panuse Shusaaste vihendamist kasitleva poliitika

teostamise parandamisse ja selle edu kindlustamisse;

vottis tiiskogu 64. istungjirgul 26.-27. aprillil 2006 (26. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukoht

Regioonide Komitee

1.1  ndustub komisjoniga selles, et hoolimata temaatilises
strateegias viidatud edusammudest tuleb jitkuvalt vihendada
gaasilistest voi tahketest osakestest tingitud ohusaastet, mis
kahjustab tervist ja keskkonda, ning selles, et kuna ohusaaste
viahendamise poliitikal on nii kohalik kui piiriiilene modde, on
konealust eesmirki voimalik saavutada vaid koigi sidusrithma
tihiste joupingutuste abil kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja
iile-euroopalisel tasandil; tuletab meelde, et kohalikud omava-
litsused jdrgivad linnaplaneerimisalaste meetmete abil (elamu- ja
toostusmaa eraldamine, liiklusjuhtimis- ja liiklust vdhendavat
meetmed, asustatud piirkondade tiisehitamata alad ja haljastus,
mikroklimaatiliste tingimustega arvestamine asustatud piirkon-
na Shuvahetuse parandamiseks) nende jaoks esmatihtsat, koda-
nike tervise tagamise eesmarki;

1.2 tervitab komisjoni dokumenti “Ohusaastet kasitlev te-
maatiline strateegia” ning samaaegselt avaldatud direktiivi ette-
panekut, sest need voimaldavad strateegilist arutelu ja eesmir-
kide kaasajastamist, arvestades uuemate teadusuuringute tule-
mustega;

1.3  moonab, et ka linnade seisukohast lihtudes on eelkdige
vajalikud kohandused, mis puudutavad Shusaaste vahendamist
kisitleva poliitika meetmete teostatavust kohalikul tasandil;

1.4  meenutab, et linnad peavad oma territooriumil leidma
tasakaalu viga erinevate funktsioonide vahel ning seetdttu tuleb
neil arvestada piirangutega teatavate valdkondlike eesmarkide
saavutamisel;

1.5  rohutab seda, et Euroopa digusaktid annavad voimaluse
paindlikeks lahendusteks; on arvamusel, et kohalikel ja piir-
kondlikel ametkondadel peaks meetmete rakendamisel olema
vOimalus anda prioriteet piirkondadele, kus o6husaaste kdrge
kontsentratsiooniga puutub kokku suur hulk inimesi (nt ela-
murajoonides);

1.6  toonitab, et ohusaaste valdkonnas on oluline anda
prioriteet heitkoguste ennetamisele ning et vastavalt sellele
vdib saasteainete korvaldamine olla vaid hidalahendus; viitab
eelkdige jargmistele punktidele:

— kooskolastada tuleb madratletud keskkonnaeesmargid ja
olemasolevad vahendid heitkoguste vihendamiseks, et oleks

reaalne voimalus konealuseid eesmirke enamikes linnades
saavutada;

— Euroopa tasandil tuleb votta piisavaid toetusmeetmeid, liht-
sustamaks Euroopa direktiivide tdhusat rakendamist;

— Euroopa tasandil peavad jirgnema vihendamistehnoloogiate
vajalik parendamine ning sdidukite heitkoguste standardite
karmistamine (nt EURO VI veoautodele) sel moel, et linna-
des oleks vdimalik tdita Shu kvaliteedi standardeid;

— tarvis on iile-euroopalisi meetmeid, nt NEC-direktiivi (direk-
tiiv heitkoguste riiklike tilempiiride kohta) kohene ldbivaa-
tamine, voitlemaks tahkete osakeste suure kontsentratsioo-
niga. See mojutab mirkimisvédrselt piirvddrtustest mitte-
kinnipidamist linnapiirkondades.

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1 Seoses temaatilise strateegiaga

2.1.1 moistab temaatilise strateegia vajalikkust lihtedoku-
mendina Shusaaste vihendamist kisitleva poliitika kujundami-
sel ning nduab, et seoses eesmirkide saavutamise ja kava
teostatavusega ei tohiks mudeleid luua mitte ainult epidemio-
loogiliste uurimistulemuste ning tehniliste vdimaluste taieliku
rakendamise alusel, vaid lihtuda tuleb ka hinnangutest selle
kohta, kas standardid on linnakeskkonnas praktiliselt teostata-
vad;

2.1.2  nduab seetdttu, et uurimisprogrammi raames ldbivii-
dava uurimistegevuse puhul arvestataks aktiivse Ghusaaste vi-
hendamise poliitika voimaluste ja piirangutega kohalikus ja
territoriaalses kontekstis (nt kohalike juhtumianaliiiiside ja teos-
tatavusuuringute kaudu) ning soovitab komisjonil dokumenti
konealuse moStme vorra tiiendada;

2.1.3  kahetseb seda, et komitee arvates ei ole komisjon
senini temaatilise strateegia viljatootamisse kaasanud piirkond-
like ja kohalike omavalitsuste liitude esindajaid, kellel on siiski
oluline roll dhusaaste vahendamist kasitleva poliitika rakenda-
misel, ning peab ilmtingimata vajalikuks sitestada eelnimeta-
tute osalemine, seda muuhulgas komisjoni ning kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste liitude struktureeritud dialoogi raa-
mes;
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2.1.4 nieb ohtu selles, et temaatiline strateegia on liiga
tugevalt mdjutatud Ohusaaste vihendamist kisitleva poliitika
orienteeritusest saasteainete korvaldamisele ning kutsub komis-
joni iiles temaatilist strateegiat edasi arendama ning ohusaaste
suurenemise drahoidmiseks rakendama ennetamisele suunatud
poliitikat, mitte keskenduma saasteainete mdju korvaldamisele;

2.1.5 leiab, et teiste valdkondlike poliitikate kaasamist, mis
on pohimotteliselt tervitatav, on moningatel juhtudel mainitud
vaid hea tahte avaldusena, ning nduab seetdttu tdiendavaid
selgitusi ja méératlusi;

2.1.6  peab kdnealustest pohjustest ldhtuvalt vajalikuks te-
maatilise strateegia edasiarendamist jargmistes aspektides:

— Euroopa ambitsioonika, saasteallikaid kisitleva poliitika loo-
mine to0stuse, energiamajanduse, liikluse ja transpordi vald-
kondadele;

— ajakava koostamine konealuse poliitika elluviimiseks;

— teiste poliitikavaldkondade kaasamine Ghusaastevastasesse
voitlusesse;

— rakendatud poliitika praktiliste tulemuste uurimise tdienda-
mine ja laiendamine.

Lisaks tuleb temaatilises strateegias selgitada rahalise toetuse
andmist omavalitsustele, kellel lasub peamine vastutus Shusaas-
te ennetamist ja vahendamist kasitleva poliitika elluviimise eest.

2.1.7  soovitab komisjonil ja liikmesriikidel rakendada ak-
tiivsemat poliitikat kaugkiittesiisteemide ning soojuse ja energia
koostootmise edendamiseks. Sel moel on vdimalik viltida 6hu
saastumist, mis on tingitud biomassi pdletamisest vaikekateldes.
Kohaliku Shukvaliteedi parandamiseks on tarvis korvaldada
kaugkiittesiisteemide vdimalusi piiravad riiklikud takistused (nt
konkurentsidigusest tulenevad takistused). Uute elamu- ja t60s-
tuspiirkondade puhul tuleb juba maakasutamise kavandamise
etapis mddratleda soojusvarustuse moodused. Kdige sobivam
on selleks kohalik tasand.

2.2 Seoses direktiivi ettepanekuga

2.2.1 leiab, et komisjoni ettepanek Euroopa o&igusaktide
kaasajastamiseks on kooskdlas Shusaaste vihendamise poliitika
vbimaluste ja nduetega, ning kutsub seetdttu organeid, kes on
seotud aruteluga riiklikul ja iithenduse tasandil, iiles konealust
hinnangut jagama ning toetama sitteid, mis aitavad kaasa
paindlikumaks muutmisele ja seega teostatavuse edendamisele;

Saasteainete koostisosade tdhelepanu alt viljajatmi-
ne ja tihtaegade pikendamine

2.2.2  tervitab eclkdige seda, et kehtestatakse eeskirjad, mis
voimaldavad kohalike tingimustega arvestamist, ning kutsub

Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles negatiivsetest arvamustest
hoolimata jadma kindlaks jirgmiste ettepanekute puhul:

— ettepanek jdtta Shukvaliteedi hindamisest vilja talvisest tee-
de liivatamisest valisohku sattuvate peentolmuosakeste médju
(artikkel 13, 1dige 3),

— ettepanek jatta Shukvaliteedi hindamisest vilja looduslike
allikate pohjustatud saastekogused (artikkel 19); kutsub
komisjoni iiles kehtestama vastava juhise voi selged suuni-
sed sellise saastetiiiibi modtmiseks,

— ettepanek erandite kehtestamiseks seoses eriti raskete (nt
topograafiliste) tingimustega (artikkel 20, 1dige 2),

nagu ka artiklis 20 toodud vdimalus tihtaegade pikendamiseks
kuni kiimne aasta vorra, kui eelnevalt on tdestatud, et vdetud
on koik maistlikud meetmed saasteainete moju vihendamiseks;

2.2.3  lisaks sellele soovitab direktiivis anda &igusliku voi-
maluse konealuste piirkondade tarvis erikokkulepete loomiseks
kolmepoolsete kokkulepete mdistes (st tdhendab Euroopa Liidu,
vastava litkmesriigi ning tthe vdi mitme omavalitsuse poolt
solmitud kokkulepped, mille eesmirk on rakendada integrat-
sioonipoliitikaalaseid meetmeid ldhtuvalt kohalikest eritingimus-
test), juhul kui tegemist on erakorraliste tingimustega (nt topo-
graafia), mis ei voimalda standarditest kinnipidamist pikemat
aega voi ildse mitte, ning kui eelnevalt on tdestatud, et vdetud
on kdik maistlikud meetmed saasteainete mdju vahendamiseks;

2.2.4  pohjendab konealust ettepanekut sellega, et see voi-
maldaks vastavat kokkulepet, viltimaks omavalitsuste Siguslik-
ku ebakindlust ja vihendamaks saasteaineid olemasolevatest
tingimustest lahtuvalt, ning meenutab koénelause ettepaneku
toetamiseks seda, et osa teadlasi ja asjaomaste ametiasutuste
esindajaid on arvamusel, et praktiliselt ei ole sihtvadrtusi voi-
malik saavutada ka suurimate jdupingutuste tulemusel;

Peentolmu mddtmine ja hindamine

2.2.,5 moonab, et peentolmu direktiiv kisitleb kolme piir-
védrtust ja thte Véihendamise eesmdrki. Peentolmu senist moot-
mise standardit (PM ) tdiendatakse iilivdikestele tahketele osa-
kestele kehtiva stangardl (PM, ) vorra. Komisjon pohjendab
seda epidemioloogiliste uurlmlstulemustega (CAFE programm,
Maailma Tervishoiuorganisatsioon, USA ja Jaapani ndited), mille
kohaselt on f{ilivdiksed tahked osakesed ohtlikumad, kuna nad
tungivad kopsude kdige peenematesse harudesse ning kuna
piisiv, suhteliselt korge PM_ . osakeste kontsentratsioon on
tervisele kahjulikum kui uhusflk viga korge kontsentratsioon;
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2.2.6  mirgib seetottu, et direktiivi ettepanekus toodud PM,
piirvddrtustele (aastane keskmine vaartus 40 pg/m3 ja pdevane
keskmine vairtus 50 pg/m3, mida ei tohi iiletada rohkem kui
35 péeval aastas) tuleks kehtestada tiiendavad, PM 5 ldhtuvad
normid (kontsentratsiooni lagi 25 pg/m3 aasta keskmise vaar-
tusena, millest tuleb kinni pidada ning vihendada siduva
eesmargina 2020. aastani PM, . osakeste kontsentratsiooni lin-
nades 20% vorra). Seega tiheldab komitee, et peentolmu osas
kehtestatakse kolm piirvddrtust ja iks vihendamiseesmark;

2.2.7  avaldab kartust, et kdnealune segadus Ghusaastepolii-
tika peentolmu vihendamist puudutavates eeskirjades tekitab
liiga palju odiguslikke ja praktilisi probleeme, ning nduab
temaatilises strateegias tsiteeritud uurimistulemustele toetudes
peentolmu tekitatud Ohusaaste modtmist ja kontrollimist eel-
kdige PM, ; osakeste suhtes ning reaalse piirvéddrtuse ja vahen-
damiseesmargi alusel;

2.2.8  viitab konealuses kontekstis ka tdsiasjale, et PM, ja
PM,  vidrtused on oma olemuselt iiksteisega tihedalt seotud
(itht modtmismeetodit on vdimalik suures osas asendada teise-
ga) ning seetdttu on kohane kasutada vaid tht md6tmismeeto-
dit; seejuures tuleks PM, , osakeste puhul loogiliselt eelistada
Shusaastepoliitika seisukohast olulisemaid Shukvaliteedi eesmir-
ke. Seejuures tuleb arvestada direktiivi 2004/107/EU muutmist,
mdotmaks seal kasitletud metalle PM, | osakeste abil;

2.2.9  kinnitab PM,  osakestest lihtuvat standardite muut-
mist jirgmiste pdhjendustega, mis on seotud peentolmu osa-
keste vihendamise eesmargi, linnaelu tervisenduete ja linnapla-
neerimisega:

— keskmise kontsentratsiooni vihendamine kogu linnapiirkon-
nas vihendab terviseriske enam kui viga korge kontsentrat-
siooni kdrvaldamine viga tugeva Ohusaastega aladel, kus-
juures sageli ei ole tegemist elumarujooniga;

— praegune péevane piirvdartus kui meetmete votmist pohjus-
tav kriteerium suunab Shusaaste vihendamist kisitleva po-
liitika saasteainete korvaldamisele, samas kui saasteainete
piirvddrtuse kehtestamine toob kaasa saaste ennetamise,
kaasates koiki asjaomaseid organeid ja meetmeid;

2210  juhul kui PM,, kvaliteedi eesmirgid jadvad kehtima,
nduab komitee seoses nimetatud kaalutlustega pdevasest piir-

Briissel, 26. aprill 2006

védrtusest loobumist ning standardite kehtestamist, mis seavad
esiplaanile heitkoguste kdorvaldamise Ghusaaste vihendamise
poliitika kohalikus ja ka laiemas geograafilises perspektiivis;

Piirkondade miiramine

2.2.11  toetab ettepaneku artiklis 4 sisalduvaid sitteid, mille
kohaselt tegelevad piirkondade miiramisega litkmesriigid. Jao-
tus ei tohiks olla liiga iiksikasjalik, vaid pigem ildise loomuga;
nduab sellega seoses koikjalt Euroopa Liidust laekuvate moot-
mistulemuste vorreldavuse tagamist, tehes seda ithtsetele néue-
tele vastava modtejaamade asukohtade valimise teel (varem
rajatud jaamade korral tuleks vajadusel anda mddtmistulemus-
tele teatud kaal konkreetse asukoha eritingimustest tingitud
mdjude tasakaalustamiseks). Modtejaamade asukoha valiku ja
arvu kohta tuleb sitestada eeskirjad, kasutades selleks iihtseid
kriteeriume riiklikul ja kohalikul tasandil;

2.2.12  viljendab konealuses kontekstis muret selle iile, et
meetmeid rakendatakse vaid modtmiskoha ldhiiimbruses, tehes
seda nditeks liikluse imbersuunamise teel, nii et liiklus teistes
linnaosades suureneb ning halvimal juhul voivad linnade jou-
pingutused elamurajoonides liikluse piiramise abil onnetuste,
miira ja Ohusaaste vdhendamiseks hoopis nurjuda. Direktiivi
prioriteet dhusaaste vihendamisel peaks olema saastega kokku-
puutuvate inimeste hulga vihendamine;

Solidaarsusest lahtuvad rahastamiseeskirjad

2.2.13  nduab rahalist toetust neile likkmesriikidele ja koha-
likele omavalitsustele, kellel on kdige suurem koormus ohu-
saaste vihendamisel;

Uurimistegevus, kohalike omavalitsuste esindajate
kaasamine

2.2.14  viljendab muret, kuna teadlaste hinnangud véimali-
kult eduka ja soodsa ohusaaste vihendamise poliitika kohta
ldhevad iiksteisest lahku, ning nduab seetdttu tdiendavaid uuri-
musi, kusjuures tingimata tuleb siivendada poliitika mojude ja
tShususe uurimist seoses selle praktilise rakendamisega;

2.2.15  nduab, et piirkondlike ja kohalike omavalitsuste hu-
visid esindavatesse liitudesse kuuluvad eksperdid kaasataks ot-
seselt Shusaaste vihendamist kisitleva poliitika valjatootamisse.

Regioonide Komitee
president
Michel DELEBARRE



