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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Uus mitmekeelsuse raamstra-
teegia”

KOM(2005) 596 loplik

(2006/C 324[24)

22. novembril 2005 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis noukogule, parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Uus mitmekeelsuse raamstrateegia”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 6. septembril 2006. Raportdér oli pr LE NOUAIL MARLIERE.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks
pr LE NOUAIL MARLIERE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 véttis Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 105, vastu hadletas 1, erapooletuks jii

5.

1. Kokkuvote:

1.1  Komitee soovitab:

— Komisjonil selgitada liikmesriikidele tipselt sidemeid, mis tuleks
solmida, voi tdiendavaid meetmeid, mida tuleks rakendada riikide
tasandil, ning tapsustab, et mitmekeelsus voi paljukeelsus on
vbimalik panus ELi poliitilisse v3i kultuurilisse integratsiooni
ning vastastikuse mdistmise ja sotsiaalse kaasatuse tegur

— keeledpetuse pakkumise ulatus peaks keskenduma Euroopa
tasandile, kui soovitakse saada kestvaid tulemusi ning et
keeleoskuste potentsiaalne tagavara ei piirduks vaid viikese
arvu keeltega.

— edendada ja ergutada mitmekeelsustametialasel, kultuuri,
poliitika, teaduse ja sotsiaalsel tasandil

— kaasatavad eksperdid ei tohiks olla ainult sotsiaal- ja teadusvald-
kondade  spetsialistid, vaid ka lingvistid, tdlgid, tolkijad,
Opetajad voi keeltega seotud elukutsete esindajad.

— kui komisjon hakkab kavasid koostama, siis arvestaks ta
suunistes tanu elukestvale Oppele ja kultuurilistele Gigustele
rohkem tanapdeva noorte ja veidi vanemate generatsioonidega.

— Komisjon toetub mitte itksnes kdrgkoolide uurimustoodele
vaid ka aktiivsete ithenduste tegevusele kdnealuses valdkonnas
ja toetab kodanikuithiskonna algatusi.

2. Sissejuhatus: komisjoni teatise kokkuvote

Komisjoni teatises médratakse kindlaks uus mitmekeelsuse
raamstrateegia ning kinnitatakse veel kord komisjoni soovi
panustada Euroopa Liidu mitmekeelsusesse. Kdesolev dokument
on “esimene nimetatud poliitikavaldkonda kisitlev komisjoni
teatis”. Dokumendis uuritakse Euroopa konealuse valdkonna
poliitika eri aspekte ning tehakse ettepanek votta erimeetmeid.

Liikmesriike tditma oma osa ja edendama keelte Opetamist,
Oppimist ja kasutamist. Tahelepanu véirib uue, 20-keelse insti-
tutsioonilise konsultatsiooniportaali loomise algatus.

Komisjon esitab esimeses mitmekeelsust kisitlevas poliitilises
dokumendis uue raamstrateegia, mida tdiendavad erimeetmete
ettepanekud jargmistes valdkondades: iihiskond, majandus ning
suhted kodanikega. Komisjonil on kolm eesmirki: keeledpet ja
edendada iihiskonnas keelelist mitmekesisust; edendada tugevat
mitmekeelset majandust; muuta Euroopa Liidu &igusaktid,
menetlused ja teave kodanikele nende omas keeles kittesaada-
vaks. Meenutades, et 2002. aasta Euroopa Ulemkogu Barcelona
istungil rohutati vajadust edendada vihemalt kahe voorkeele
Opetamist, taotleb komisjon, et liikmesriigid votaksid vastu
mitmekeelsust edendavad tegevuskavad, parandaksid keeledpeta-
jate koolitust, rakendaksid k&iki varajase keeledppe jaoks vaja-
likke vahendeid ning tShustaksid ainete Spetamist vddrkeeles.
Tuletades meelde, et Euroopa ettevdtted vajavad Euroopa Liidu
keelte oskust ja samuti kolmandatest riikidest parit kaubandus-
partnerite keelte tundmist ning et keeltega seotud majandus-
harud arenevad kiiresti enamikus Euroopa riikides, teeb
komisjon ettepaneku votta teatav hulk meetmeid tugevdamaks
Euroopa Liidu majanduse mitmekeelsuse aspekti. Mitmekeelse
teabevahetuspoliitika osas kavatseb komisjon t6hustada mitme-
keelsust ka oma arvukatel veebilehtedel ja oma viljaannetes,
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luues sisevorgustiku, mis peaks tagama komisjoni talituste keel-
tekasutuse {ihtluse. Samuti teeb komisjon ettepaneku luua korge-
tasemeline soltumatutest ekspertidest koosnev mitmekeelsuse
toorithm, mis hakkaks komisjoni abistama liikmesriikides tehtud
edusammude analiiiisimisel, korraldada lihitulevikus ministrite
konverents mitmekeelsuse kiisimustes, et lilkmesriigid saaksid
anda teada oma vastavatest edusammudest,, ning viimaks esitada
uus teatis, smilles arendatakse Euroopa Liidu tervikliku ldhene-
misviisi mitmekeelsuse valdkonnas.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab algatuse
heaks ja mirgib, et raamstrateegiat nimetatakse “uueks” ja teatist
esimeseks mitmekeelsust kisitlevaks poliitiliseks dokumendiks.
Selles suhtes ei piisa arvukatest viidetest endise raamstrateegia (')
kohta, et saada selget iilevaadet olukorrast. Komitee arvates oleks
kasulik, kui komisjon teeks kokkuvdtte panusest, mida ooda-
takse uuelt raamstrateegialt lisavdartuse kujul ja raamstrateegia
mdju vordlust. Kas eksisteerib selline mdjuhinnang, mida maini-
takse komisjoni ja EMSK institutsioonidevahelises kokku-
leppes (?) ja ELi digustiku lihtsustamise ja valitsemise raames?
Komitee viidab, et teatis iiksi ei suuda pakkuda litkmesriikidele
piisavat selgust, et kiita heaks mittesiduvaid programme. Kuigi
ndukogu nduab raamstrateegiat, nduab see vajalikku tihtlusta-
mist, et optimeerida nii litkmesriikide kui ka Euroopa Liidu eral-
datavate vahendite kasutamist. Konealust ihtlustamist on
voimalik teostada vaid siis, kui on olemas selge iilevaade liikmes-
riikide voi ELi poolt juba vdetud meetmete osas.

3.2 Komisjon kinnitab veel kord, et soovib panustada mitme-
keelsusesse, mis tihendab, et ta on ka varem sellesse panustatud.
Komitee mirgib, et komisjonisisesed tavad mitmekeelsuse vald-
konnas ei anna pohjust iiksmeelseks rahuloluks ei komisjoni
talitustes ega tema valissuhetes.

3.3 Komitee tiheldab torkeid ning vordsuse puudumist ithelt
poolt institutsioonide ja teiselt poolt Euroopa kodanikuiihis-
konna kdigi osapoolte (iseseisev sotsiaalne dialoog ja kodanikega
peetav dialoog) kohtlemisel. Kdigist teadetest, uurimustest ja
Euroopa digusaktide viljatootamiseks, konsulteerimiseks ja
arutamiseks vajalikest dokumentidest on ebaproportsionaalselt
suur osa koostatud ja kittesaadav inglise keeles. Sama kehtib
itha sagedamini komisjonisiseste v6i komisjoni korraldatud
istungite kohta. Niisiis peab komisjoni ekspert nagu ka kodani-
kutihiskonna esindaja Briisselis rddkima inglise keelt. Samuti on
paljud statistilised voi kvalitatiivsed uuringud, millele kdesoleva
arvamuse raames viidatakse, kittesaadavad iiksnes inglise

keeles (°).

(') KOM(2002) 72/ KOM (2003) 449/ KOM(2005) 24, 2.2.2005 | 2005/
29/EU | KOM(2005) 356/ KOM(2005) 229 ja 465.

(%) Euroopa Komisjoni ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koost66-
protokoll (november 2005).

(*) Komisjoni teatise KOM(2005) 596 mdrgukirjad [2], [12], [17], [19],
[24], [25], [26], [30], [311, [32], [37]. jne... .

3.4  Moned dokumendid pole ikka veel kittesaadaval institut-
sioonide raportooride voi ekspertide emakeeles, mis annab
tunnistust itksmeele puudumisest kolme Euroopa Liidu institut-
sioonide t60s kasutatava telgkeele osas nii institutsioonidevahe-
lises kui ka mitteformaalses teabevahetuses. Ndib olevat vajalik
lisada, et et sel viisil jadb teatav hulk osalisi itha enam arutelu-
dest korvale. Seetdttu pole iillatav, et mitmete statistilise uuri-
muste jirgi eelistab kiisitletud inimeste valim &ppida inglise
keeles, kuna tegelikkuses on otsustavates olukordades just sellest
keelest itha enam kasu. Just see on p&hjus, mistdttu mitmete
polvkondade lapsevanemad ja valitsused on valinud pigem
inglise keele ning viinud praeguse olukorrani.

3.5 Komisjoni teatise lisas tdpsustatakse muu seas, et ELis
koige rohkem kdneldav voorkeel pole keel, mida kdige suurem
hulk elanikke emakeelena kasutab. Konealust keelt konelevat
(Eurostat ei tdpsusta kasutatud maddratluses ei keeleoskuse
taseme ega osatavate sdnade arvu osas, millest alates v3ib 6elda,
et keelt “koneldakse”) 47 % kisitletud valimist, kuigi see on
emakeel vaid 13 % kiisitletuist.

3.6 Komitee arvates on see kodanikele ja nende esindajatele
(Euroopa Parlament ja komiteed (Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee ja Regioonide Komitee)) otsese ja kaudse osalusdemo-
kraatia rakendamisel ja neid puudutavate digusaktide koosta-
misel takistuseks. Tegelikkuses saavad institutsioonide rapor-
toorid, kodanikuiihiskonna esindajad, kellega demokraatlike ja
Oigusasutuste vOi institutsioonide raames konsulteeritakse,
komisjoni tegevusest ettekujutuse sageli ainult suure joupingutu-
sega vOi ebavordselt positsioonilt. Kuidas on voimalik eirata asja-
olu, et tegelikult ei olnud kodanikel enne digusakti vastuvotmist
voimalik teabele ligi padseda. Kdnealune asjaolu voib tunduda
vastavasisuslise teatise raames eriti vasturddkivana. Viljumaks
sellest olukorrast, mida iseloomustab kollektiivne, intellek-
tuaalne, kultuuriline vasturddkivus ja majanduslik séltuvus, mis
takistab vajalikku rohkearvulist osalust, on vaja rahalisi vahen-
deid ja poliitilist tahet.

Seega mirgib komitee rahuldustundega, et komisjon kavatseb
neid probleeme vihendada, luues tShusama portaali; kuid see
portaal on seotud mitmekeelsuse, mitte terve teatisega. Komis-
joni eesmdirgid institutsionaalse teatise peatikis “Mitmekeelsus
komisjoni ja kodanike suhetes” pole eriti selged: kdesolev teatis
voib ndida lihtsalt D-kava jitkuna. Suhtlemine 20 ametlikus
keeles ei muuda institutsionaalse teatise sisu, mis on koostatud
pérast otsuste vastuvtmist, millesse kodanikud ei sekku ning
mis seetdttu ei tdhusta kodanike osalust.

3.7  Paljud vaatlejad réhutavad, et institutsioonide portaalide
vOi veebilehtede avalehekiilgedel voivad asuda pealtndha mitme-
keelsed dokumendid, kuid p&hjalikumal uurimisel on kittesaa-
davad ainult ingliskeelsed.
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3.8  Komitee rohutab, et kéik keeled on legitimsed, kuna
kuuluvad meie kutuuripirandisse ning rohutab, et inglise keel
voib kannatada keele intensiivse kuritarvitamise all tehnika vald-
konnas, samas kui selle vdirtus kultuurilisel tasandil kahaneb.
Konealune mirkus viitab komitee konkreetsetele mairkustele
keele staatuse ja kasutuse kohta.

3.9  Komitee tiheldab tasakaalustamatust valitud lihenemis-
viisi puhul, mis pohineb mitmekeelsuse majanduslikul aspektil
(tarbimine, teave, elukutsed ja t6ostus, teadmuspdhise majandu-
sega ithiskond) ning mida oleks vimalik tasakaalustada humani-
taarsetest, sotsiaalsetest ja sotsioloogilistest, kultuurilistest ja
poliitilistest pdhjendustest ldhtuvalt. Kui inimese pdhiline
erinevus teistest primaatidest on tdepoolest kdne ning inimeste
omavahelised suhted, nagu mainiti pressikonverentsil, kus kdne-
alune komisjoni teatis esitati, tuleks teatises vajalikul mééral
arvesse votta, et inimestevahelised suhted pole iiksnes kauban-
duslikud ega seisne ka pelgalt territooriumi vdi seal leiduvate
ressursside kaitsmises. Nonda vdiks komisjonil positiivsete
soovituste tegemiseks olla kasulik toetuda UNESCO konealuse
valdkonna toodele ().

3.10  Komitee tervitab sidet, mis loodi Lissaboni strateegia,
selle rakendamise, Euroopa tochdive strateegia ja uue raamstra-
teegia vahel, kuid soovitab teatises veelgi pohjalikumalt kasitleda
vajalikke konkreetseid sitteid (t6husama koostoo abil komisjoni
siseteenistuste ja peadirektoraatide vahel (t66hoive, kultuur, ...).
EMSK soovitab komisjonil selgitada litkmesriikidele tipselt side-
meid, mis tuleks s6lmida, voi tdiendavaid meetmeid, mida tuleks
rakendada, ning tdpsustab, et mitmekeelsus vdi paljukeelsus on
voimalik panus ELi poliitilisse voi kultuurilisse integratsiooni
ning vastastikuse moistmise ja sotsiaalse kaasatuse tegur.
M&juuuring sektorite kaupa peaks nditama siilitatud ja loodud
tookohtade arvu ja liiki ning tegelikku oodatud maju palkadele.

Komitee toetab litkmesriikidele esitatud iileskutset “koostada
riiklikud kavad mitmekeelsust edendavate meetmete strukturee-
rimiseks, kooskdlastamiseks ning sihiparastamiseks...”, kuid
peab silmas seda, et kdnealune tleskutse tuleks kooskdlastada
Euroopa tasandil, et saavutada kestvat tulemust, mille puhul
potentsiaalset oskuste reservi ei vihendata iiksnes piiratud arvu
keelte oskusele.

“Maailma koige konkurentsivdimelisema teadmuspdhise majan-
dusstrateegia” raames tuleks rakendada ileiildist ldhenemisviisi
Euroopa Liidu keeleressursi suhtes nii, et kasutatavate keelte arv
tiletaks siseturul tildlevinud ja kasutatud keelte arvu, takistamaks
seda, et Euroopa Liidust saab omaenese keelebarjdiride ohver.

(Y UNESCO 2. novembri 2001. aasta iilddeklaratsioon kultuurilise
mitmekesisuse kohta, 10. detsembri 2005. aasta konventsioon kultuu-
riliste viljendusviiside mitmekesisuse kaitsmise ja edendamise kohta,
kus meenutatakse, et kultuurilise mitmekesisuse ja paljususe kui univer-
saalsete, lahutamatute ja vastastikuses sdltuvuses olevate vodrandama-
tute 01guste teostamiseks on vaja keelte ja viljendusvahendite mitmeke-
sisust. Tuleb nimetada ka keelediguste tilddeklaratsiooni, mis kuulutati
vilja Barcelonas rahnusvahelisel keelediguste konverentsil 6.-8. juunil
1996 ning kirjutasid alla 66 riiklikku voi rahvusvahelist valitsusvailist
organisatsiooni ja juristide vorgustik.

Sisserdndajate Sigusega Oppida vastuvdtjariigi keelt, peaks kaas-
nema Oigus siilitada oma emakeel ja oma kultuur (°). Euroopa
Liit peaks vaatlema neid keeli kui lisaressurssi oma teel “maail-
makonkurentsi” poole. Moned ettevitted on sellele juba
mdelnud, kuid tuleb siiski meenutada, et kdnealused probleemid
peaksid ithendama tootajad ja nende esindajaid ametiithingutes
ning asjaomaseid tarbijateorganisatsioone. Samuti tuleks toetuda
kohalikele omavalitsustele, kes on algatanud konkreetseid meet-
meid, nn “integratsiooni” eesmdrgil viimati saabunud sisseridnda-
jate vastuvotmine nende hulgas kdige enam levinud keeltes.

3.11  Teine majandusvaldkond, mis kdnealuses teatises phja-
likumat arutamist vaariks, on tootajate vajadused ja motivat-
sioon oma t00 tegemisel vdi nduandvates asutustes, nditeks
Euroopa t66ndukogudes osaledes. Komitee arvates on kahetsus-
védrne, et teatises tuuakse esile iihtlustatud programme, mis ei
vota konealuseid konkreetseid vajadusi arvesse. Sellisel tasemel
teatis peaks pakkuma vilja kisitletavaid teemasid, mis annaksid
ettevotetele ja tootajatele suuniseid ja vahendeid olla maailma
kdige konkurentsiviimelisema teadmusmajanduse esmatihtsad
edasiviijad, austades tdiel méiral sotsiaalses dialoogis ja pdhidi-
gustes dra toodud padevusi (°).

3.12  Komitee tunnistab, et Euroopa Liitu iseloomustab eriline
mitmekeelsuse aspekt (), kuid Euroopa ei ole ainus kontinent,
riik voi poliitiline iithendus, kus radgitakse viga paljusid erine-
vaid keeli.

4. Mdned konkreetsed tihelepanekud

4.1  Arutelude ning “Euroopa (%) piirkondlike ja vihemus-
keelte harta” juures ei tohi varjule jddda teised kiisimused,
niiteks:

a) Keelte staatus. Keel voib olla ametlik, tookeel, ithenduse keel,
vihemuskeel, domineeriv keel, kultuuri-, teadus- voi drialase
suhtluse keel, institutsiooniline, diplomaatiline, kiibekeel,
kutsealaselt (tervishoid, haridus, ehitus, toostus, moetdostus
ja -kunst jne) kasutatav keel; Keelelisest mitmekesisusest kinni
pidamiseks, mida Euroopa Liit toetab ja kaitseb, on vaja
pakkuda mitmekesiseid ja proportsionaalseid lahendusi
olukordades ja vajaduste korral, kus iiks lahendus, milles

() RK arvamus, CdR 33/2006, mis vdeti vastu komitee tdiskogu 65.
istungjargul, 14 juunil 2006: raportoor oli Seamus MURRAY, punkt
1.10

—
=
=

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 21 keelab igasuguse diskrimi-
neerimine keele alusel, artiklis 22 on sitestatud, et liit peab austama
kultuuride, religioonide ja keelte mitmekesisust. Voib nimetada to6tii-
lisid, mille pulgaul pole respekteeritud konealusid riikide seadustega
tagatud Oigusi. (General eEctrlc medical systems GEMS, Versailles
appellatsioonikohtu (Cour d’appel de Versailles) otsus, 2. marts 2006,
Prantsusmaa).

() Teatise punkt IV 2.

() Euroopa piirkondlike ja vahemuskeelte harta 5. novembrist 1992, rati-
fitseeriti Euroopa Noukogu 21 litkme poolt, kellest 13 on Euroopa
Liidu litkmed.
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keelekiisimus  piirneks  loogikaga  “haridus-viljavaated-
tookoht” voi “keeletehnika—uute toodete turg—siseturg” ei
vOimalda tdita eesmirki, et iga ELi kodanik radgiks lisaks
emakeelele kahte vOorkeelt, vaid voib olla vastupidise
mdjuga, kus Euroopa kultuurialal viheneb keelte arv, mida
tegelikult osatakse voi rddgitakse. Komitee soovitab, et
vOimaldataks ja ergutataks igasugust ametialast, kultuurilist,
poliitilist, teaduslikku vm keelekasutust oma keskkonnas ning
toetab mitmeid kodanikuiihiskonna algatusi. Igasugune
suuline ja kirjalik suhtlemine, mida vdimaldatakse ja toeta-
takse originaalkeeles, suurendab vabadusel rajanevat ala, ilma
et oleks tingimata vaja kirjalikult voi suuliselt tdlkida. Kasuta-
vate keelte arvu kiisimus ei sdltu seega kirjaliku ja suulise
tolke kuludest vdi keeledppest.

Teatud sotsiaalne vdime on seotud iihe vdi mitme konkreetse
keele kasutamise vOimega, mitmekeelsete Sppevahendite
kittesaadavus ja jaotamine mdjutab sotsiaalset tdrjutust voi
kaasatust, ainelist voi kultuurilist vaesust, sest keeleoskus
vOimaldab laiendada ametialast ja sotsiaalset, eclkdige aga
kultuurilist ja solidaarset vorgustikku; Vorgustikku kuulumine
suurendab iseseisvust, kuid vdimaldab ka tdnapieva iihis-
konda integreeruda. Kui me ei pliia juba praegu tagada
mitmekeelsust koikidele ithiskonna kihtidele, k.a kdige ndrge-
matele ja ebasoodsas olukorras olevatele rithmadele, siis
jddvad teatud elanikkonna rithmad viljatdrjutuks.

Demokraatia. Komitee toetab eesmirki, et iga kodanik
radgiks ja kasutaks lisaks emakeelele kahte vdorkeelt, kuid
kui paljude kodanike puhul voime me praegu Gelda, et see
realiseerub nende eluajal. Praeguse tdiskasvanud ametialase,
poliitilise ja majanduseliidi jaoks oleks keeledppe ja keelelise
mitmekesisuse  edendamise  tegevuskava  2004—2006  ja
programmi Kultuur 2007-2013 (°) raames sellest eesmargist
raske kinni pidada juba ainuiiksi Euroopa ja riiklike institut-
sioonide puhul, aga kui eesmirk siilitatakse “iga kodaniku”
puhul, siis on ilesanne tohutu. On ju histi teada, milline
voorkeel tungib peale kdige varasemas staadiumis, mil voor-
keele Spetamist saab alustada. Haruldasi voi vdhem kasutata-
vaid keeli (') oskavad viga vihesed inimesed, kuna neid
hakatakse Opetama hilisemas kooliastmes v&i flikoolis.
Komitee toetab ka soovitust luua vdimalus dppida vodrkeelt
juba varases eas, tingimusel, et pakutavate keelte valiku ile
mdeldaks jdrele laiemas kontekstis, mis peaks olema ka
teatise peamine eesmark. Kiisimus on tulevikus ja ithiskonna
tiiiibis, mille me tulevastele polvedele jatame;

Keelte ellujgdgmine Euroopa keelepdrandina. Soov, et suurem
hulk kodanikke kdneleks lisaks emakeelele veel itht voi kaht
keelt, ei vordu veel suure hulga Euroopa keelte elujdulisusega
Euroopas ja maailmas. Need eesmirgid pole vastukdivad,
kuid nende saavutamiseks on vaja kaht eraldi lahenemis- ja

KOM(2004) 469.
(") “vdhemlevinud”.

teostusviisi. Just seetdttu tuleks komisjoni algatuse norma-
tiivses osas, mille eesmark on ithendada keelte ja uue info- ja
sidetehnoloogia kasutamist, votta arvesse, et kui joupingu-
tused peaksid mdddutundetult koonduma just sellesse vald-
konda, tekib keelelise vaesumise oht ('!). Komitee soovitab, et
kaasatavad eksperdid ei tohiks olla ainult sotsiaal- ja teadus-
valdkondade spetsialistid, vaid ka lingvistid, tdlgid, tdlkijad,
Opetajad voi keeltega seotud elukutsete esindajad. Niiteks
tlalmainitud UNESCO deklaratsioonis ja konventsioonis
osutatakse selgelt, et juba praegu ei ole internetis esindatud
piisavalt keeli, arvestades maailmapirandiga ning sellega, et
see piiratud kasutus mojutab veel olemasolevate keelte kvali-
teeti ja arvu.

o
-~

Vahemus jafvoi piirkondlike vdi kohalike keelte sdilitamisel ei
tohiks lahtuda nende &petamise hinnast. Sellealane kirjandus
tunistab praegu, et keelte dpetamine juba varases eas ei
arenda mitte ainult tulevikus oppimiseks vajalikke kognitiiv-
seid oskuseid, vaid vdimaldab luua sildu lihedaste voi
kaugete suguluskeeltega. Seega aja moodudes ei piisa kultuu-
riparandi siilimiseks lihtsalt keele Gpetamisest juba varases
eas vOi uuesti kasutusele vOtust taaskasutamisest era- ja
avalikus elus, vaid on vaja ka mdista, et keele ellujadmiseks
peab seda rddkima keskkonnas, mis soodustab keele avalikku
ja seega ka iihiskondlikku kasutamist. Ei ole ju mdttekas
dppida keelt algkoolis, kui selle pingud tundide puudumisel
keskkoolis pooleli jaetakse ('?). Haridusiisteemis saab majan-
dusdiinaamikaga arvestada, kui luuakse sildu teiste keeltega.
Vahemus- voi piirkondliku keele &pet saab haridusteel hiljem
kasutada toena teise keele dppimisel. Keeleajaloo dppimine
on siinkohal sama oluline, kui radgitavate keelte arv (3).

f) Lahimuspohimdte ei tdhenda ainult ametlike v6i institutsioo-
niliste tekstide internetis kittesaadavaks muutmist, vaid ka
seda, et geograafiliselt iiksteise ldhedal asuvate Euroopa
maade kodanikel voimaldataks iiksteist ja iiksteise keelt pare-
mini tundma Sppida ning omavahel suhelda, kuna keel on
suhtluskanal, kuid esindab ka maailmapilti. See omadus on
keelel tthine teiste kanalitega (maalikunst, muusika, graafika,
miimika ja tants, skulptuur jne). Kodanikel peab voimaldama
osata ja suhelda eri keelkondadesse kuuluvates keeltes,

(") Taiskasvanute keeleﬁﬁpe ajakohastamine, Judith Barna, Charles de Gaulle’i

nimeline Lille 3 {ilikool, Prantsusmaa, 2005.

(') Prantsusmaa Aquitaine’i Piirkondliku Majandus- ja Sotsiaalndukogu
arvamus, mis voeti vastu 14. detsembri 2005. aasta tdiskogu istung-
jirgul, Aquitaine’i keeled ja kultuurid, raport6or S¢rgi Javaloyes.

*3) N()uk;)gu jareldused Euroopa keeleoskuse nditaja kohta (ELT 2006/
C172/01).
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austades Euroopa identiteedi voi véirtuste aluseks olevaid
kultuure. Komitee toob vilja vahetusprogrammide ja sdprus-
linnade positiivse rolli, millele Regioonide Komitee viitab (1),
ja rohutab et igasuguse keeledppestrateegia puhul on néud-
mine sama tihtis kui pakkumine Ka keeledppe motivatsiooni
tuleks vaadelda teistest aspektidest kui kasu (majandusele ja
toohdivele).

Euroopa ithtekuuluvuse ja identiteediga seotud vajadused ei
ole ainult drilised voi identiteedilised. Erineva, kuid ka iihise
ajalooga, eri geograafilistesse, sotsiaalsetesse, kultuurilistesse
keskkondadesse kuuluvatel inimestel on reaalsed iiksteise
moistmise vajadused. Ei ole tehtud moju-uuringut, milles
vOetaks arvesse ka koige vdiksemaid aspekte, mis vOivad pika
aja peale osutuda olulisteks. Kuid keeledppe ndudmise ja
pakkumise valdkonnas moddetakse aega aastate ja pdlvkon-
dadega.

Uldisemalt vttes ei ole teatises vdetud kohustusi liigendatud
ajaliselt: minevik, ldhitulevik, kaugem tulevik, kohustused
tulevaste pdlvkondade ees.

Sama kehtib humanitaarsete, kultuuriliste, asiiiili ja immigrat-
siooniga seotud, kohalike omavalitsuste vajaduste ja osatdht-
suse aspektide ning kutsekategooriatega seotud aspektide
puhul. Sotsiaalmajanduslike partnerite (Euroopa To6andjate
Foderatsioon (UNICE), Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskus (CEEP), Euroopa Ametiithingute Konfdderatsioon
(ETUQ)), inimdigustega tegelevate, sotsiaalsete ja kultuuriliste
valitsusviliste organisatsioonide ning iilikoolide ja ametiasu-
tustega tuleks konsulteerida vordselt, s.t strateegiat ei tohiks
vastu votta ilma nendeta, vaid nendega koos. See oleks parim
tagatis laiahaardelise arvestamise kohta, mis on vajalik ambit-
sioonikate suuniste eduks. Noukogu “1+2” strateegia (*°)
rakendamiseks ja eduks on vaja institutsioonilise raamistiku
viliseid vahendeid ja selles peab osalema vdimalikult palju
Euroopa Liidu kodanikke ja elanikke, kes tunneksid ennast
asjaosalistena.

Komitee kiidab keeledpetuse ja —0ppe tegevuskava heaks ja
mirgib, et kava dnnestumine soltub sellest, kas kaasatakse
need, keda kava esimesena puudutab, st iihelt poolt dpetajad
ja teiselt poolt dppijaid.

Enne uute meetmete kasutuselevotmist peaksid komisjon ja
noukogu strateegiale stabiilsema aluse looma tutvustades
avalikkusele ja noortele selgeid pShjuseid, miks valiti mitme-
kesisus, selle asemel, et ergutada ithe, iihise, tinapdeval kasu-
tusel oleva voi vana, kaasaegse voi kunstkeele kasutust.

Tegelikud pohjused voib lithidalt ja skemaatiliselt kokku votta
jargmiselt:

(') Eelnevalt mainitud arvamus CdR 33/2006.

(%) Uks emakeel ja kaks vodrkeelt, Barcelona Euroopa Ulemkogu, 15.—16.

marts 2002, eeststu}amg)areldused osa I, artikkel 43.
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— Uhise tdnapéeval kasutuses oleva juhtiva keele kasutuse
toetamisel on ebadiglaselt suured majanduslikud eelised
paritolumaale, ohtu vdivad sattuda kultuurilised digused
ja maailmapdrand.

Teaduslikult kujundatud kunstkeele nagu nt esperanto
keele ppimis- ja levitamiskulud oleksid viiksemad (Sppi-
miseks kuluv aeg ja ihtsele keelele iileminek) (') kui
kasutuses oleva keele puhul, kuid Euroopa Liidus valit-
sevad poliitilised ja kultuurilised tingimused ei ole kaes-
oleva sajandini selleks sobivad olnud (*7).

Kompromisslahendusele, mille  kohaselt  Euroopas
geograafiliselt ja poliitiliselt levinud keelte ringi tuleks laien-
dada, peaks looma stabiilsema aluse suurendades inimeste
arvu, kes neid ridgivad.

Seetdttu soovitab komitee, et komisjon kava koostamisel
arvestaks suunistes tdnu elukestvale dppele ja kultuurilistele
digustele rohkem tdnapdeva noorte ja veidi vanemate gene-
ratsioonidega.

Noortele peaks tutvustama ja neid motiveerima todtama 21.
sajandi teabevahetuse —mitmekeelsetel ('*) ametikohtadel.
Tuleks rohkem viirtustada ametikohti, mis nduavad tooks
keelte pohjalikumat tundmist professionaalsel tasemel (ling-
vistid, tolgid, tdlkijad, Opetajad) ning esimene viis selle
eesmdrgi tditmiseks oleks nende sotsiaalse rolli tunnustamine
ja tootajate assotsiatsioonidesse thendamine.

Voorkeelte dpetamine riigi poliitikana, Franéois GRIN, 2005.
Grin, 2005, viidatud teos, allmirkus 59 ja 84 “Koik on unustanud,
et paljud riigid toetasid Rahvasteliidu ajal esperanto keele kasutamist
rahvusvahelise keelena voi et UNESCO tidiskogu istungjarkudel voeti
1954. ja 1985. aastal vastu esperanto keelt pooldavad resolut-
sioonid. Kiisimuse blokeeris siis (1922. aasta septembris) Prant-
susmaa,. kes keelas esperanto keele dpetamise ja edendamise ira,
idades seda rahvusvahelisustamise ohuis ja konkurendiks prantsuse
eelele maailmas”. Lisaks voib tsiteerida Umberto Eco avaloengut
Coll¢ge de France'i (Pariis) Euroopa asjade Oppetooli juhatajana
1992. aastal “Ideaalse keele otsmgudp Euroopa kuﬁuurl a]aloos
Siinkohal toob komitee vilja, et vanade, nn surnud keelte dpetamine
on tasapisi hadbunud. Kuid peale selle, et otsida, milline lingua franca
(ithine keel) oleks kdige sobivavam tinapdeva Euroopas, tuleb méista, et
vanade keelte abil on Eurooplastel vdimalik paremini iiksteist moista,
kuna need on paljude Euroopa keelte aluseks (jagatud indo-euroopa ja
soome-ugri keelkondadesse) ja et nende keelte oskus voimaldab teisi
keeli kiiremini dppida.
Mitmekeelsuse mdistet selgltatakse mitmeti. Moned eristavad oskust
rddkida mitmeid keeli (plurilinguisme) ja iihe geograaﬁhse ala sotsiaalset
keskkonda, kus raagltakse mltmel(f keeli (multilinguisme) (Euroopa
mitmekeelsuse konverents, 2005) Teiste ]aoks on tihendus vastupi-
dine. Komisjoni jaoks hdlmab mitmekeelsuse mdiste nii oskust raakida
mitmeid keeli kui ka kollektiivset keskkonda.
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Komisjoni soovitatud keelte dppimiseks varases eas on vaja
vahendeid ja vastavalt koolitatud inimesi (mida komisjon ka
tunnistab), kuid ka vanemad peavad olema ndus neile
pakutud suunistega, st valiku suurenemisega.

Komitee tunnistab ka perekonna positiivset rolli varajase
dppe soodustamises ja rShutab erinevatest riikidest parit
vanematega segaperede kultuurilist tuge. Mitmete Euroopa ja
Kanada uuringute kohaselt on need perekonnad tavaliselt
avatud ja tolerantsed mitmete generatsioonide suhtes.

Tolke ja tolkijaid ksitleva peatiiki kohta réhutab komitee, et
vajadused pole iiksnes institutsioonilised voi kutsealased ega
majanduslikud ning et dra tuleb kuulata ka teiste asjahuviliste
isikute esindajad. Pohiliste inimdiguste ja siseturu teostamise
korval peaks arvestama sotsiaalsete ja kultuuriliste vajadus-
tega.

Niiteks on teada et vajadust kirjaliku ja suulise tolke jirele
pole vdimalik rahuldada tolkide ja tolkijate vihesuse tdttu
vOi rahalistel pdhjustel, soovitab komitee mdelda liikmesrii-
kide ja ELi vastutusele jargmistes kiisimustes: ebapiisav iilio-
pilaste arv, keelte mitmekesisus, viljadppe maksumus, palk ja
staatus. Komitee viitab koigile eespool esile tdstetud aspekti-
dele, lisades, et tegemist pole ainukese sektoriga, kus ei jitku
professionaale, kuid et kdigi nende vajakajadmiste pdhjuseks
ei saa olla demograafiline puudujiik. Konealuse t66turuldigu
pakkumise ja ndudmise tasakaalu pole kahtlemata piisavalt
hésti ennetatud, kuigi Euroopa iilesehitamine ja sellele jirg-
nenud laienemised ning kaubanduse globaliseerumine oleksid
voinud anda ainet varasematest kogemustest Sppimiseks.

Briissel, 26. oktoober 2006

Kokkuvdttes soovitab komitee liikmesriikidel kdnealuse vald-
konna tuleviku korraldamisele aktiivselt kaasa aidata ja toetab
selles punktis komisjoni.

42  Lopuks soovib komitee, et komisjon siistematiseeriks
tema valduses olevaid andmeid eri lilkmesriikide varasema keele-
poliitika jilgimise kohta, et oleks vOimalik hinnata meetmeid,
milleks komisjon litkmesriike kohustab.

4.3 Komitee tunnustab komisjoni jéupingutusi ja kiidab tema
uuendusliku kavatsuse heaks, toetades keelelist mitmekesisust
kui kultuurilist, sotsiaalset ja poliitilist mitmekesisust ja paljusust
edasiviivat joudu, olles teadlik arengut pidurdavast ohust, vasta-
valt millele muutub viikese arvu keelte kasutamine institutsioo-
nides veelgi levinumaks. Komitee ootab, et jirgmises teatises
konealusel teemal raigitakse rohkem kodanikuiihiskonna laia-
haardelisemast ndustamisest.

4.4  Komitee kiidab heaks komisjoni algatuse tShustada korg-
koolide uurimustoodele antavat abi 7. teadusuuringute raampro-
grammi raames ning soovitab toetuda mitte tiksnes kdrgkoolide
uurimustoodele, vaid ka konealuses valdkonnas tegutsevate
thenduste vorgustiku meetmetele (*°).

Komitee loetleb kiesoleva arvamuse lisas 2005. aasta novembris
korraldatud Euroopa mitmekeelsuse istungite t6id, milles
osalesid organiseeritud kodanikuithiskonna iihendused (*) ja
Kultuuriinstituutide Foorumi liikmed (*'). Koénealused istungid
16ppesid mitmekeelsuse harta viljatdotamisega, mille iile voib
arutleda ithenduse ASEDIFRES veebilehel, mis annab selleks
vbimaluse Euroopa Parlamendi ja teiste institutsioonide esindaja-
tele. Komitee kodanikuithiskonna ja institutsioonide vahelise
sillana toetab ja julgustab kénealust algatust kui head selgelt
médratletud tava.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS

(") Naiteks: Lingua Mon, Casa de les llengues, “Maison des langues en
danger” (ohustatud keelte maja)- projekt, linguamon@linguamon.cat,
Babeli-vorgustik, kuhu kuuluvad rahvusvahelistel ja piirkondlikel sotsi-
aalfoorumitel tegutsevad vabatahtlikud t6lgid ja tolkijad, ASEDIFRES
(www.europe-avenir.com), association co-organisatrice des “Assises
européennes du plurilinguisme en novembre 2005” (Euroopa 2005.
aasta novembris toimunud mitmekeelsuse istungite) kaasorganisaator.
Oslejad, toode tulemused ja tdielikud aruanded on dra toodud joonea-
luses markuses 21 mainitud veebilehel.

Foorumi likkmed on jdrgmised: Alliance franVaise, Rootsi kultuuri-
keskus, Itaalia keele ja kultuuri keskus, Londoni Ulikooli Instituut
Pariisis, Camoes Instituut, Cervantese Instituut, Soome Instituut,
Goethe Instituut, Ungari Instituut, Hollandi Instituut
http://www;forumdeslangues.net.
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