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6.4.2.3  Tuleks luua kindel siisteem, mis vdimaldab jarele- Euroopa Liidu liikkmesriikidel ja Ladne-Balkani riikidel vahetada

valvet arenguabiprogrammide tdhususe iile kodanikuithiskonna
valdkonnas. EMSK vdiks sellises mehhanismis mangida olulist
rolli.

6.4.2.4 Loodavad arenguabiprogrammid tuleks kohandada
kodanikuiihiskonna tegelike vajadustega. Uute kodanikuiihis-
konna organisatsioonide loomisele suunatud arenguabi voiks
saada markimisvédrset tehnilist toetust Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteelt.

6.4.2.5  Pdrast Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee korral-
datavat foorumit Ladne-Balkani riikidega voib luua EMSK
kontaktrithma ning Ladne-Balkani kodanikuiihiskonna esinda-
jate vahelise alalise tehnilise toorithma. Toorithm annaks koda-
nikuithiskonna organisatsioonidele vajalikku abi strateegilise ja
rakendusliku  tegevuskava viljatootamisel ning voimaldaks

Briissel, 17. mai 2006

kodanikuithiskonna tugevdamiseks heade tavade kogemusi ja
oskusteavet.

6.4.2.6  Euroopa Liidu 2007.-2013. aasta finantsperspek-
titvis tuleb territoriaalse koost66 eesmirgi puhul arvestada ka
kolmandatele riikidele suunatud rahalisi vahendeid. Kolmanda-
tele riikidele ettendhtud finantsmehhanisme tuleks lihtsustada,
tegemata seda aga olemasoleva ldbipaistvuse arvelt, ning
toetada neid naaberriikide programmide raames. Tuleb kasu-
tada ja levitada selliste programmide nagu CADSES kogemusi.

6.4.2.7  Kodanikuithiskonna arenguabiprogrammide vilja-
tootamisel peab Euroopa Liit arvestama ka teiste rahvusvahe-
liste organisatsioonide arenguprogrammidega. Koostééd URO
programmide ja spetsialiseerunud teenistustega tuleks siive-
ndada ja laiendada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa Liidu kampaania bioloogilise
mitmekesisuse siilitamiseks: kodanikuiihiskonna panus ja positsioon”

(2006/C 195/24)

13. septembril 2005. aastal palus Euroopa Liidu Ndukogu eesistujariik Austria vastavalt EU asutamislepingu
artiklile 262 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistav arvamus jargmises kiisimuses:
“Euroopa Liidu kampaania bioloogilise mitmekesisuse sdilitamiseks: kodanikuiihiskonna panus ja positsioon”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 26. aprillil 2006. Raportoor oli hirra RIBBE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 427. istungjargul 17.-18. mai 2006 (18. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 125, erapooletuks jdi 4.

1. Komitee jirelduste ja soovituste kokkuvote

1.1  Bioloogiline mitmekesisus on meie planeedi elu alus ja
tagatis. Juba majanduslikust enesehuvist peab inimene piiiid-
lema oOkosiisteemide stabiilsuse sdilitamise poole. Lisaks
kohustab vastutus loodu ees liigilist mitmekesisust sdilitama.
Bioloogilise mitmekesisuse kaitse ei ole luksus, mida saab
endale lubada v6i millest voiks loobuda.

1.2 Koige suuremat kasu bioloogilisest mitmekesisusest saab
inimene ise, samas on ta ise hetkel selle vihenemise peasiiiid-
lane.

1.3 EMSK on seisukohal, et bioloogiline mitmekesisus on
Euroopas endiselt suures ohus. ELi seni vdetud meetmetest ei
piisa viimaste aastakiimnete negatiivsete arengute peatamiseks.

1.4 EMSK tervitab tdsiasja, et kdik Euroopa institutsioonid,
aga ka ELi litkmesriigid bioloogilise mitmekesisuse siilitamise
konventsiooni lepingupartneritena, on votnud endale kohustu-
seks mitte ainult peatada negatiivsed arengud, vaid muuta need
vastupidiseks.

1.5  Siiski avaldab EMSK kahetsust, et soovide ja tegelikkuse
vahel on viga suured erinevused: ametivdimud ei ole siiani
teinud midagi bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks, kuigi
neilt seda oodatakse. Tegelikult peaksid nad selles valdkonnas
eeskujuks olema, kuid planeerimisotsused ja toetuskavad
aitavad tihti kaasa bioloogilise mitmekesisuse ohustamisele.
Lisaks on rahastamisperioodil 2007-2013 kokkuhoid ette
nahtud just nendes ELi poliitikavaldkondades, mis on bioloogi-
lise mitmekesisuse kaitse seisukohalt eriti olulised.
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1.6  Bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine on vdhehaaval
hiiliv protsess, mis on arenenud juba pikka aega. Kuna jatkuvalt
viheneb nende inimeste hulk, kellel on otsene side loodusliku
keskkonnaga, puudutab see otseselt vaid vdheseid, mis
tihendab, et ka poliitiline surve olukorra muutmiseks on suhte-
liselt tagasihoidlik. See aga ei tohiks poliitikuid rahustada,
pigem tuleks vilja tootada vastumeetmed.

1.7 Nii nagu tuleb kodanikuithiskonda paremini teavitada
bioloogilise mitmekesisuse siilitamise taustast ja tihendusest,
peab korraldama ka kohalike, piirkondlike ja riigiametnike ja
-teenistujate koolitust ja haridust, sest paljud ei tea ildse,
millega on tegu ning tihti jidb tegutsemiseks vajaka motivat-
sioonist.

1.8 EMSK peab ELi eesistujariigi kaalutud kampaaniat
bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks mdistlikuks; kodani-
kuiihiskond saab sealjuures anda praktilise panuse ning — mis
eriti tihtis — aidata kaasa teadlikkuse tdstmisele konealuses
valdkonnas. Vastav kampaania ei suuda aga korvata olemasole-
vaid puudujiike, mida EL on endale tunnistanud. Samuti ei
tohi mingil juhul jitta muljet, et probleemid tulenevad ainult
voi eelkdige kodanikuithiskonna vihesest panusest.

1.9 Vaja on positiivsemaid ja praktilisemaid naiteid ja néidis-
projekte. Tuleb tdsta teadlikkust maastike ja tildisemalt bioloo-
gilise mitmekesisuse tdhendusest ja praktilisest vadrtusest.
Samuti on vaja avalikkuse eeskuju. Loppkokkuvdttes on tegu
inimkonna olemasolu pohialuste sidilitamisega.

2. Komitee arvamuse pohielemendid ja taust

2.1  13. septembril 2005. aastal saadetud kirjas palus
Euroopa Liidu Noukogu eesistujariik Austria Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistava arvamuse
teemal “Euroopa Liidu kampaania bioloogilise mitmekesisuse
sailitamiseks: kodanikuithiskonna panus ja positsioon” . Kirjas
juhitakse tdhelepanu sellele, et nii sisulisest kui ka poliitilisest
aspektist voiks konealune arvamus aidata kaasa ndukogu ja
komisjoni piiiidele peatada bioloogilise mitmekesisuse vahene-
mine aastaks 2010 (').

2.2 Kirjas tehakse ettepanek, et EMSK arvamus voiks kisit-
leda jargmisi aspekte:

— bioloogilise mitmekesisuse vihenemise pohjused;

— kas noukogu ja komisjoni seni rakendatud meetmed on
konealuse eesmirgi saavutamiseks piisavad;

— kas ELi erinevad strateegiad on sidusad;

— milliseid meetmeid peaksid komisjon ja litkmesriigid veel
rakendama;

— millised tagajdrjed on sellel Lissaboni strateegia ja sdistva
arengu strateegia valguses ning

— milline voib olla kodanikuiihiskonna panus.
2.3 Eesistujariigi Austria palve tagamaa on kirjas selgelt dra
toodud: “erinevate uurimiskeskuste ja -instituutide, sh EUROS-

TATi ajakohased andmed niitavad, et hoolimata seni tehtud
joupingutustest viheneb bioloogiline mitmekesisus Euroopas ja

() Vt Goteborgi Euroopa Ulemkogu otsust, 15.-16. juuni 2001.

iile kogu maailma jatkuvalt, kusjuures hetkel ei ole suuna
muutust ndha. Ka komisjon ldhtub oma teatistes ELi sddstva
arengu strateegia ldbivaatamise kohta negatiivsest arengust
nimetatud valdkonnas”.

2.4 EMSK tinab eesistujariiki selle eest, et see esitas komi-
teele nimetatud tdhtsa kiisimuse. Jargnevalt kisitleb komitee iga
esitatud kiisimust eraldi, vastab teemade kaupa ning pakub
ideid vdimaliku kampaania korraldamiseks.

3. Uldmirkused

3.1  Bioloogiline mitmekesisus on meie planeedi elu alus.
IIma bioloogilise mitmekesisuseta puudub inimesel ellujadmis-
voimalus: taimed, mis muundavad piikesevalgust biomassiks,
on meie planeedi nende energia- ja ainevoogude alus, millega
inimene on igapéevaselt seotud nditeks hingamisel, toitumisel
ja majandamisel. Ka nende liikideta, mis inimese poolt toodetud
jadtmeid taaskasutavad ja timbertootlevad, ei ole inimese elu ja
tegevus voimalik.

3.2 Seega ei ole bioloogiline mitmekesisus midagi sellist,
mida tihiskond saab endale lubada, kui see ndib oluline, ning
millest ta saab loobuda, kui tuleb seada teised, ndiliselt tdht-
samad prioriteedid. Bioloogiline mitmekesisus on asendamatu.

3.3 2003. aasta keskkonnapoliitika {iilevaates (*) selgitab
komisjon, mis on bioloogilise mitmekesisuse kiisimuse puhul
kaalul. Bioloogiline mitmekesisus “peegeldab erinevate okostis-
teemide keerukust, tasakaalu ja olukorda. Bioloogiline mitmeke-
sisus tdidab mitte ainult tdhtsaid eluks vajalikke funktsioone,
vaid on ka aluseks olulisele majandus-, puhke- ja kultuuritege-
vusele”.

3.4  Tolkes tihendab bioloogiline mitmekesisus elu mitmeke-
sisust, kuid seda modistet on véimalik kasutada eri tasanditel.
See voib tihendada nii geneetilist mitmekesisust populatsioonis
kui ka teatud elupaiga liigirikkust.

3.5  Tanu intelligentsile saab inimene bioloogilisest mitmeke-
sisusest koige enam kasu: mitte iikski elusolend ei kasuta nii
paljusid teisi lilke kui inimene. Kuid inimene on ka hetkel
mitmekesisuse peamine havitaja. Inimestepoolne liikide jaota-
mine “kasulikeks” ja “kahjulikeks” on puhtalt majanduslik ja
antropotsentriline. Loodus ei tunne sellist jaotust, vaid pohineb
tasakaalul, mis suures osas tagatakse tinu eneseregulatsioonile.
Bioloogiline mitmekesisus on sddstva arengu iiks olulisemaid
nditajaid.

3.6  Tasakaalu kadumine on probleemiks koigile, kellele
stabiilsus on oluline. Inimene oma mitmekiilgse, peaasjalikult
majandusliku tegevusega sekkub 6koloogilisse tasakaalu ning
mdjutab seda. Inimene on seda teinud aastatuhandeid ja varem
viisid nditeks ekstensiivsed maakasutusvormid sageli uute,
jallegi tildiselt stabiilsete siisteemide tekkeni. Siiski on inimese
sekkumine bioloogilisse mitmekesisusse tdnapieval enneolema-
tult suur. Inimese loodud paljud voimalused ei pohjusta enam
tiksnes viikesi muutusi liigikoosluses, vaid hdvitavad selle sageli
tdielikult.

(%) KOM(2003) 745/2.
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Praegune olukord ja bioloogilise mitmekesisuse vahenemise pohjused

3.7  Praegust olukorda bioloogilise mitmekesisuse siilitamise
valdkonnas on eesistujariik oma kirjas EMSK-le kirjeldanud
selgelt ja iiheselt mdistetavalt (vt punkti 2.3). Eesistujariigi
analiiiis on kooskdlas URO keskkonnaprogrammi aruandega
bioloogilise mitmekesisuse kohta, mille kohaselt viheneb
bioloogiline mitmekesisus kogu maailmas kiiremini kui kunagi
varem.

3.8 Juba oma 1998. aasta bioloogilise mitmekesisuse stratee-
gias () juhib EL tdhelepanu asjaolule, et olukord Euroopas on
iilimalt tdsine. “Euroopa Liidu rikkalik bioloogiline mitmeke-
sisus on sajandite jooksul inimtegevuse tagajdrjel jark-jargult
vihenenud. Viimaste aastakiimnete jooksul on see mdju oman-
danud tohutud mddtmed. URO keskkonnaprogrammi aruanne
kinnitab, et mdnedes Euroopa Liidu riikides on niiteks liblika-,
linnu- ja imetajaliikidest kuni 24 % vilja surnud.”

3.9  2001. aasta Goteborgi sddstva arengu strateegias (¥)
oeldakse: “Viimastel aastakiimnetel on bioloogilise mitmekesi-
suse vihenemine Euroopas oluliselt kiirenenud.” EMSK juhib
tahelepanu asjaolule, et liikide viljasuremise médar on tdna 100
kuni 1000 korda suurem looduslikust mairast, Utrechti iilikooli
uuema uurimuse kohaselt on vastav niitaja isegi 1000 kuni
10 000 korda suurem.

3.10  Bioloogilise mitmekesisuse vihenemise pdhjuseid on
palju. Uldiselt vdib &elda, et taimede ja loomade elupaikade
havitamine voi aineline sekkumine sellesse viib bioloogilise
mitmekesisuse vihenemiseni. Tegelikud pohjused peituvad
looduslike elupaikade killustumises infrastruktuuride ja linnas-
tumise tdttu, toitainete sattumises loodusesse, liigses ehitustege-
vuses, massiturismis ning vee ja 6hu reostumises.

3.11  Euroopa pdllumajandusel on siin tdiesti eriline, nii
oelda kahetine osa. Ajaloolised ekstensiivsed ja &ddrmiselt
mitmekiilgsed maakasutusvormid aitasid esialgselt kaasa bioloo-
gilise mitmekesisuse suurenemisele. Kuid paljud niisugused
ekstensiivsed maaharimisviisid ei ole ammu enam tasuvad,
mistdttu nad asendati intensiivse, st looduslikke protsesse enam
mdjutava maakasutusega. See mdjutab bioloogilist mitmekesi-
sust kahel erineval moel: iihelt poolt aitab intensiivne pdlluma-
jandus kaasa bioloogilise mitmekesisuse vahenemisele, teiselt
poolt lihevad seni ekstensiivselt ja loodusldhedaselt viljeldud
maa harimata jatmise ja pideva so6tijatmise voi muul eesmargil
kasutamisega kaduma vidirtuslikud biotoobid. Pollumajandus
voib seega kasutusviisidest sdltuvalt bioloogilist mitmekesisust
suurendada voi vihendada.

3.12  Olulised pohjused on samuti puittaimede suktsessioon,
konkurentsitasakaalu nihkumine (muuhulgas toitainete sattu-
mise tottu loodusesse), metsata maade metsastamine, voorlii-
kide sissetoomine ja liigne kalastamine.

() Vrd KOM(1998) 42 lplik.
() KOM(2001) 264 Ioplik.

3.12.1  Uued, seni viheolulised pohjused vdivad olukorda
tulevikus  veelgi halvendada. Euroopa Keskkonnaagentuur
nimetab oma hiljutises aruandes (°) prognoositavat kliimamuu-
tust ekstreemseks, tulevikus voib olla isegi domineerivaks
ohuks, mis tingib bioloogilise mitmekesisuse poordumatu
muutumise.

3.12.2  Ka nn rohelise geenitehnoloogia kasutamine kujutab
endast voimalikku uut ohtu Euroopa bioloogilisele mitmekesi-
susele. Geneetiliselt muundatud taimede kaubanduslikul viljele-
misel oleks teadlaste arvates suur moju timbritsevale taimesti-
kule ning seega ka liblikatele ja mesilastele. Sellisele jareldusele
jouti Uhendkuningriigi valitsuse tellimusel tehtud kolmeaastases
uuringus, milles osales enam kui 150 teadlast (°). EMSK kutsub
komisjoni tiles aktiivselt toetama uurimistegevust konealuses
valdkonnas.

3.13  Bioloogilise mitmekesisuse kadumise voimalikke taga-
jérgi vaib selgitada konkreetse niite pShjal. Nii on niiteks URO
Toitlustus- ja Pdllumajandusorganisatsiooni kohaselt tolmelda-
vate putukate populatsioon kogu maailmas selgelt vahenenud.
Oistaimede tolmeldamisviisid on edasi arenenud ning samaaeg-
selt kohandunud tolmeldavate putukate arengule. Neil on
omakorda arenenud tShusamad mehhanismid nektari ja
dietolmu kogumiseks, mis aitavad kaasa tolmeldatud taimede
seemnete tootmisele ja levitamisele. Putukate abil toimuv rist-
tolmlemine suurendab geneetilist mitmekesisust, parandab
seemnete vastupanuvdimet ning parandab saagi kvaliteeti. 70—
95 % tolmeldavatest putukatest kuulub kiletiivaliste ~seltsi
(Hymenoptera), mille hulka kuulub ka inimeste kasutatav mesi-
lane. Tolmeldavate putukate populatsiooni tiheldataval vihene-
misel voivad olla hévitavad (ka majanduslikus mdttes) taga-
jarjed.

3.14  Arvestades bioloogilise mitmekesisuse dramaatilist
vihenemist késitlevate uuringute ja seisukohavottude rohkust,
ei pea komitee vajalikuks kdesolevas arvamuses ldhemalt uurida
tiksikuid pdhjuseid voi ildse tegeleda teadlikkuse suurendami-
sega konealuses kiisimuses. Koik poliitikakujundajad peaksid
olema probleemist tdielikult teadlikud. Asjaomast teavet
olukorra kohta on piisavalt.

3.15  EMSK-l on heameel tddeda, et kdik Euroopa Liidu insti-
tutsioonid viljendavad pidevalt toetust bioloogilise mitmekesi-
suse sdilitamisele. Vaatamata koikvoimalikele poliitilistele luba-
dustele ja avaldustele, bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
allkirjastamisele, mille ratifitseerisid koik 25 ELi lilkmesriiki ja
Euroopa Liit, ning ELi tasandil vastu voetud mdistlikele loodus-
kaitsealastele igusaktidele, sh 1979. aasta linnukaitsedirektii-
vile (') ning 1992. aasta direktiivile looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (%), viheneb
bioloogiline mitmekesisus jatkuvalt.

() The European Environment — State and outlook 2005, EEA,
november 2005.

(°) Teadusajakiri Nature, 22.3.2005.

() EUTL 103, 25.4.1979, Ik 1.

(% EUT L 206, 22.7.1992, Ik 7.
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3.16  Johannesburgis toimunud URO iilemaailmsel sdistva
arengu tippkohtumisel votsid osapooled kohustuseks saavutada
2010. aastaks bioloogilise mitmekesisuse kao méaidra mérkimis-
vddrne vihenemine. Euroopa Liit on ldinud veelgi kaugemale,
vottes kohustuseks peatada bioloogilise mitmekesisuse vihene-
mise aastaks 2010 (°).

3.17  Bioloogilise mitmekesisuse siilitamine on seega tunnus-
tatud, moistlik, vajalik, aga ka viga keeruline iilesanne, mille
puhul kd&ik poliitilised tasandid (alates EList kuni kohalike
omavalitsusteni) peavad tootama kisikdes kodanikuiihiskon-
naga ning olema tihiskonnale eeskujuks.

Bioloogilise mitmekesisuse vahenemise poliitiline ja iihiskondlik taust

3.18  Uht pdletavat kiisimust esitatakse kahjuks liiga harva,
olgugi et selle selgitamisega on kiire: millised on poliitilised
pohjused, mille tottu on aastakiimneid toimunud monikord
tisnagi ulatuslik bioloogilise mitmekesisuse vihenemine, ilma et
oleks vdetud ja rakendatud piisavalt poliitilisi vastumeetmeid?

3.19  Pdhjuseid on mitmeid. Uks probleem peitub kindlasti
selles, et bioloogilise mitmekesisuse vihenemise ndol on tegu
viga aeglaselt, vihehaaval ja seega vaevu tajutavalt kulgeva
protsessiga (protsess on vorreldav kliimamuutustega). Probleemi
tekkimises ei saa siitidistada “iihte meedet”, samuti ei ole olemas
“tihte vastumeedet” selle lahendamiseks. Taheldatav bioloogilise
mitmekesisuse kadu on viimaste aastate ja aastakiimnete miljo-
nite tegevuste ja otsuste summa, kusjuures iga iiksiku otsuse
mdju ndib ebaoluline voi lausa marginaalne.

3.20  Seega on iihelt poolt alati ddrmiselt raske hoiatada
langetatavate otsuste eest vOi need lausa tagasi likkata, tuues
pohjuseks bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise, eriti kui
sekkuvad ametiasutused viidavad, et teatud kohal sekkumise
mdju saab heastada tasakaalustavate vdi asendusmeetmete
rakendamisega teises kohas (kuigi see sageli ei dnnestu).

3.21  Teine arvatav pdhjus peitub selles, et suhteliselt lithi-
kese ajavahemiku jooksul on toimunud areng, mis on viinud
selleni, et jdrjest vahem inimesi kogeb ja tajub iildse bioloogilise
mitmekesisuse ja maastike tdhtsust ja nende muutumist. Oleme
teatud mottes loodusest kaugenemas ja see algab sellest, et
jarjest vihem inimesi tunneb ja tajub iildse maastike prakti-
list () ja sisemist vairtust ('!).

() Vt punkti 31, Goteborgi Euroopa Ulemkogu jireldused.

(") Maastiku praktiline vdirtus, tema majanduslik véddrtus on palju
laiem kui temast tootmispaigana saadav kasu pollu- ja metsamajan-
duse jaoks. Naideteks sobivad siinkohal turism vo6i huvitegevus
kodupaiga ldhedal. Turismi aluseks on liigirikkad, mitmekesised,
tldiselt “ilusaks” peetavad maastikud.

Maastiku sisemine vdirtus on kahesugune: iithelt poolt on loodusel
ainukordne viirtus, mida tuleb tunnustada ja kaitsta ja mida ei tohi
lasta kaduda iihekiilgse tehnoloogilise ja majandusliku kasutuse
tagajirjel. Teiselt poolt on maastik vaartuslik kohana, kus inimesed
saavad piiiielda fuisilise, aga eelkdige hingelise uuestisiinni poole
ning leida oma koha looduses.

<11
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3.22  Enamik inimesi (k.a suurem osa poliitikutest) ei ole
toendoliselt teadlikud bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise
iilesande (k.a suure eetilise ja moraalse vastutuse) tegelikust
tdhendusest ja olulisusest. Nad kiill “tarbivad” maastikke,
tunnevad roomu selle ilust, naudivad vaatepilti, veedavad seal
oma vaba aega, teevad sporti, puhkavad. Ja siiski ei tea nad
iildse, kuidas maastiku biootilised elemendid, tiksikud looma- ja
taimeliigid tiksteisega kooskolas maastikke kujundavad ning
seega tagavad nende stabiilsuse. Samuti ei taju nad koénealuse
hapra stabiilsuse kui meie elu- ja majandussiisteemi aluse elulist
tdhtsust. Paljud meie hulgast kogevad loodust vaid harva,
monikord isegi pigem televiisori ees kui vabas looduses,
vaadates filme, mis keskenduvad peamiselt Aafrika ilule, Gala-
pagose saartele voi muudele kaugetele kohtadele, kuid ei kisitle
Euroopa looduspdrandiga seonduvaid probleeme.

3.23  Seega ei ole juhus, et eurooplased on looduskaitseorga-
nisatsioonide imestuseks sageli pigem valmis vilja astuma
elevantide voi Siberi tiigrite kaitseks kui kaitsma Euroopa hams-
treid.

3.24  Bioloogilise mitmekesisuse kadumisest saadakse teada
juttudest, aruannetest, poliitilistest dokumentidest. Selle nega-
tiivsete tagajargedega ei puututa aga vahetult kokku. Kohati ei
olda seda, mis looduses kaob, ise kunagi nainudki. Inimesed
huvituvad teadupirast vaid sellest, mida nad tdeliselt tunnevad
ja armastavad ja millest nad loodavad mingit kasu saada.

3.25  Seega on bioloogilise mitmekesisuse probleem igapie-
vaste kogemuste pohjal ildiselt tuntud, ent samas on see
midagi, mis itha sagedamini ei puuduta isiklikult enamikku
kodanikest. Viirtused tekivad olukorraga seotusest. Paljud
inimesed arvavad, et bioloogiline mitmekesisus ei puuduta neid
vahetult, ning seega ndevad nad vastutust bioloogilise mitmeke-
sisuse kaitse eest {itha vihem isikliku kohustusena — see
kantakse iile riigile.

3.26  Bioloogilise mitmekesisuse kaitse soltub kogu maailmas
sellest, millisel méddral dnnestub poliitikakujundajatel inimesi
taas olukorraga siduda. Inimestele tuleb selgitada, et koike,
mida on voimalik teha, ei pea kohe tegema. Peab tekkima
arusaam, et loodusest hoolimiseks peavad inimesed Oppima
loobuma — see loobumine on inimkonda rikastav. Selle saavu-
tamine peaks olema ELi vdimaliku bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamise kampaania iiks eesmarke.

3.27  Kuna olukord on selline nagu eelpool kirjeldatud,
leiame end alatasa olukorras, kus igaiiks iseenesestmdistetavalt
avaldab poolehoidu bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisele,
samas kiisides:

— kas loodust tuleb ikka just seal kaitsta, kuhu kavandatakse
uut iimbersoitu;



C 195/100

Euroopa Liidu Teataja

18.8.2006

— kas elupaikade direktiiviga kaitstud loomaliik saab takistada
toostuspiirkonna rajamist, ning

— kas looduskaitse peab tdepoolest (nii) kallis olema?

3.28  Veelgi enam: ajal, mida peetakse majanduslikult keeru-
liseks, ei ndhta looduskaitses mitte elu ja majanduse alust, vaid
seda loetakse peasiiiidlaseks, mis takistab iiht voi teist “posi-
tiivset” ja majanduse seisukohalt olulist arengut. Adremarkusena
olgu oeldud, et esitatud argumendid on sageli ddrmiselt vastu-
kiivad: kui looduskaitse korralduse tottu ei ole voimalik ehitada
teed, mis tundub inimesele isiklikult tdhtis olevat, vangutatakse
pead. Kui isiklikku puhke- voi vaba aja veetmise kohta soovi-
takse teega dra 16igata, tullakse meeleldi vilja maastiku siilita-
mise argumendiga.

3.29  Loodust ndhakse hetkel “vabalt kasutatava iihisvarana”,
mida vastavalt toostusliku ja itha enam linnastuva iihiskonna
(kes esitab suuri ndudmisi vaba aja veetmisele) majanduslikele
ndudmistele on voimalik vdhem v&i rohkem suvaliselt kujun-
dada voi mojutada; ning poliitika vdidab sealjuures eksikombel,
et tasakaalustavate voi asendusmeetmete abi on bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmiseks piisav.

Noukogu ja Euroopa Komisjoni seni voetud meetmete moju

3.30  Nagu olukord niitab, on ndukogu ja komisjoni vdetud
meetmete mdju seni olnud tiielikult ebapiisav. Sealjuures oli ja
on komisjoni poolt 1979. aasta linnukaitsedirektiivis ja
1992. aasta elupaikade direktiivis valitud ldhenemisviis kaitsta
Euroopa looma- ja taimeliikide elupaikasid dige ja mdistlik.
Nagu komisjon ise tiheldab, peitub otsustav probleem poliiti-
lises tahtes meetmete rakendamisel ja elluviimisel: “Linde ja
looduslikke elupaiku kisitlevate direktiivide rakendamine
on olnud keeruline. Enam kui veerand nende kahe direktiiviga
seotud rikkumistest on olnud sellised, mille puhul on komisjon
pidanud poorduma kohtusse.” (*?)

3.31 EMSK nieb siinkohal kahte erinevat vastutustasandit:

3.31.1 Esimene tasand on poliitiline tasand ning selles
vajaka jdav teadlikkus. EMSK jaoks on niiteks téiesti arusaa-
matu, et ndukogus vdetakse litkmesriikide poolt vastu vastavaid
looduskaitsedirektiive, mida siis litkmesriigid ise ei rakenda voi
rakendavad ebapiisavalt. EMSK peab seda tdiesti vastuvdetama-
tuks. Poliitika ise tekitab nii tohutu usaldusvdirsuse liinga, kui
ta ei saa looduskaitse elluviimisega hakkama.

3.31.2  Ebausaldusvdirne on ka poliitika, mis esitab
ndudmise peatada bioloogilise mitmekesisuse vihenemine
2010. aastaks, ning mis teab, et see on kulukas, aga samaaegselt
vihendab finantsperspektiivis asjaomaseid otsustavaid eelarve-
vahendeid (") vanade ELi lilkmesriikide jaoks enam kui 30 %
vorra. ELi liikkmesriikide riigi- ja valitsusjuhid on ise seadnud

(') Vt KOM(2003) 745/2 ja samas sdnastuses KOM(2005) 17.
(") Maaelu areng 2007.-2013. aasta finantsperspektiivi 2. rubriigis.

suuna poliitika jaoks, mis ei suuda vastata isegi omaenese
ndudmistele. Poliitika ise on halb eeskuju.

3.31.3  Liikmesriigid ei tohi teise vastutava tasandina oma
poliitika ebadnnestumist panna nende siiiiks, kes looduskesk-
konda kasutavad. EMSK on paljudes arvamustes kasitlenud
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise seisukohalt tahtsate
direktiivide puudulikku rakendamist. Komiteel ei jad muud iile,
kui korrata, et niikaua kui bioloogilise mitmekesisuse kaitsele
vOi parandamisele suunatud meetmed ei ole viidud kooskdlla
maakasutajate (arusaadavate) majandushuvidega, tuleb maaka-
sutajatele vastu tulla kompensatsioonidega, korvates neile
voimalikke rahalisi kahjusid. Veelgi parem alternatiiv oleks
motiveerida bioloogilise mitmekesisuse tagamise meetmete
rakendamist. Oluline takistus on pirast 16. detsembri
2005. aasta Euroopa Ulemkogu otsust jitkuv ebakindlus Natura
2000 meetmete rahastamise osas ELi tulevase finantsperspek-
tiivi raames. Mis tahes bioloogilise mitmekesisuse siilitamist ja
arendamist puudutavad poliitilised lubadused, kui tahes hasti
labimdeldud, on véidrtusetud, kui ei ole loodud digeid majan-
dustingimusi.

3.32  Seetottu jadb ELi lahenemisviis pdhimétteliselt kasu-
tuks, kui Natura 2000 rahastamise kiisimust ei lahendata
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Euroopa Parlamendi
soovitatud viisil (st eraldi piisav eelarverubriik Natura 2000
kompensatsioonidele). Seda ei muuda avalikkuse teabekampaa-
niad, iikskdik kui hea tagamote neil on.

3.33  Uheks siistva arengu strateegias vilja toodud bioloogi-
lise mitmekesisuse sdilitamise meetmeks on “Gihtse pollumajan-
duspoliitika vahekokkuvotte tegemisel pdllumajandus- ja kesk-
konnameetmete parandamine selliselt, et need tagaksid kesk-
konnateenuste eest tehtavate otsemaksete labipaistva siisteemi”.
Komitee margib kahetsusega, et tegemist on veel ithe olulise ja
véirtusliku ettevotmisega, mis ei ole teoks saanud, ja sellel on
olnud kahjulik mdju. Peamine vastutus ei ole siinkohal mitte
niivord komisjonil kui litkmesriikidel, arvestades nende seisu-
kohta rahastamise osas.

Kas ELi erinevad poliitikavaldkonnad on piisavalt sidusad?

3.34  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates ei ole
ELi erinevad poliitikavaldkonnad seni kooskdlastatud viisil, mis
voimaldaks bioloogilise mitmekesisuse viahenemist peatada.
Vastupidi, ELi poliitika tekitab jdtkuvalt riske, mida ei ole
voimalik heastada olemasolevate tagasihoidlike looduskaitse-
meetmetega. Sealjuures ei tee ka juba kidimasolevad tegevus-
kavad ('¥) midagi olukorra muutmiseks, ning tundub, et ka
praegu viljatootamisel olevad temaatilised strateegiad ei suuda
midagi otsustavalt muuta (*%).

(") Nt mahepdllumajandusliku tootmise kohta.
(") EMSK valmistab praegu iiksikute strateegiate kohta ette eraldi arva-
musi; siinkohal viidatakse neile.
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3.35  Niiteks vdiks tuua — lisaks pollumajanduspoliitikale,
mida komitee on kisitlenud juba teistes arvamustes — {ihe
tileeuroopaliste transpordivorkudega seotud projekti. Doonau
joge, mis on 2880 km pikk ning voolab labi 10 Euroopa riigi,
voib kindlasti pidada Euroopa silmapaistvaimaks joeks. Selle
eluallika ddres on sdilinud arvukalt looduslikke paradiise, mis
tuleks liilitada Natura 2000 vorku. Siiski titleb Euroopa Liit, et
ligi 1400 km (seega pool) joest — ning need on eelkdige
looduslikuna siilinud joeldigud, nt Straubing-Vilshofenis Saksa-
maal, Hainburgi lihedal vdi Wachaus Austrias ning suur osa
joest Ungaris ja peaaegu kogu Bulgaarias ja Rumeenias asuv
joeloik — on laevaliikluse seisukohalt kitsaskohad, mis tuleb
korvaldada. Nimetatud poliitikaga, mis viib majanduskasvu ja
looduskaitse vastandamiseni, provotseeritakse ja kavandatakse
konflikte, mida peaks tegelikult sddstva arengu ja bioloogilise
mitmekesisuse strateegia raames ning seega sidusa poliitika
raames hoopis lahendama.

3.36 EMSK nimetatud avaldus piisavalt sidusa poliitika
puudumise kohta kehtib mitte ainult sektorite kohta, mida klas-
sikaliselt peetakse looduse ja liikide kaitse seisukohalt
probleemseks (nt eelnimetatud transpordi- ja infrastruktuuripo-
liitka voi liiga intensiivne pollumajandus, metsandus ja
kalandus), vaid ka selliste poliitikavaldkondade kohta, millel ei
ndi esmapilgul olevat otsest seost bioloogilise mitmekesisusega.

3.36.1  Niitena voiks siinkohal tuua veiste spongiformse
entsefalopaatia vastu vditlemiseks kehtestatud meetmed. Need
meetmed holmavad loomakorjuste maapinnale vedelema
jatmise v0i mahamatmise tdielikku keeldu (*%). Talupidajad on
kohustatud toimetama surnud loomad kremeerimisasutustesse,
mis on ddrmiselt kulukas.

3.36.2  Liikide kaitse seisukohalt on tegemist suure problee-
miga Euroopa neis piirkondades, kus on endiselt puutumatud
metsikute raipesodjate (raisakotkad, hundid ja karud) populat-
sioonid. Niiteks Astuurias toimetati alates 1990ndatest aastatest
kuni 2003. aastani kremeerimisasutustesse keskmiselt ligikaudu
3000 surnud kodulooma aastas. 2004. aastal aga kasvas see
arv asjaomase ELi mddruse jirjepideva rakendamise tulemusena
20 000ni.

3.36.3  Seega jaab Astuurias looduses (pindala 10 604 km?)
“vajaka” umbes 17 000 loomakorjust, mis kuni tolle ajani
moodustasid raisakotkaste, huntide, karude ja paljude teiste
raipesdojate peamise toiduallika. Vottes aluseks 200 kg looma
kohta, on puudujddvat valgusisaldusega biomassi looduses
kokku 3 400 tonni (7). Jddb iile oodata, kas 2002. aasta novem-
bris Hispaanias viljaantud kuninglik médirus, mis reguleerib
raipesdojate toitmist teatud surnud loomade voi nende korval-
saadustega, selles osas midagi muudab. Teistes Euroopa Liidu
liitkmesriikides asjaomased riiklikud meetmed puuduvad.

(') Lubatud on see ainult ddrmiselt keerukate tingimuste korral ja
seepdrast seda voimalust praktiliselt ei kasutata.

(') Heitkem pdgus pilke sellise olukorra tagajirgedele: Hispaania
looduskaitseorganisatsioon FAPAS on paljude aastate viltel jalginud
kaeluskotkaid Valle del Trubias. Kuni 2003. aastani oli seal tavali-
selt kiimme kotkapaari, kellel oli kaheksa kuni iiheksa jarglast.
Kaeluskotkastel ei ole kunagi iile iihe jirglase. 2004. aastal langes
noorlindude arv neljale. Karukaitsjad teatavad suurest surnud karu-
poegade hulgast, mille pdhjuseks on samuti toidu vihenemine.

(%) KOM(2003) 745/2.

Milliseid taiendavaid algatusi peaksid Euroopa Komisjon ja liikmes-
riigid rakendama?

3.37 Oma 2003. aasta keskkonnapoliitika ilevaates (*¥)
tunnistab komisjon prioriteetse kiisimusena vajadust:

— liikuda sddstvama pollumajanduspoliitika suunas;

— muuta tihine kalanduspoliitika keskkonnasdbralikumaks;
— kaitsta paremini pinnast ja merekeskkonda;

— parandada tegevust looduskaitse valdkonnas;

— tuua tdpsemini vilja bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas
toimuvad arengud;

— tugevdada bioloogilise mitmekesisuse kaitset rahvusvahelisel
tasandil.

3.38  Lisaks teatas komisjon 2007. aasta poliitilises stratee-
gias, et kavatseb uuesti ldbi vaadata direktiivi looduslike elupai-
kade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta ning
linnukaitsedirektiivi, et kohandada need uutele teaduslikele
teadmistele (*). EMSK tervitaks komisjonipoolset vdimalikult
peatset selgitust selle kohta, millised on koénealused uued
teaduslikud teadmised ning kui ulatuslik saab olema konealune
direktiivide ldbivaatamine, mis peaks EMSK arvates aitama
kaasa Euroopa looduskaitse paranemisele.

3.39  EMSK jaoks ei ole elupaikade kaitse tugevdamine ning
selleks vajalike rahaliste vahendite eraldamine mingi kiisimus.
Looduslike elupaikade ja linnukaitsedirektiiv ei ole olnud piisa-
valt edukad, et tagada iile kogu Euroopa kaitstavad liigid ja
elupaigad. Lisaks — ja sellesse peaks EMSK suhtuma kriitiliselt
— tegutsetakse liikmesriikides (kuni kohaliku tasandini) niiiid-
seks moto jirgi: see, millel ei ole Euroopa, vaid véibolla ainult
riiklik kaitsestaatus, on no teise klassi loodus. Kui EL ei rahasta,
ei tee ka meie mitte midagi. Veelgi halvem on bioloogilise
mitmekesisuse kaitse olukord viljaspool looduskaitsealasid, kus
ametivoimude tegutsemine on vaevumdrgatav. Bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmisel ei saa aga piirduda vaid viheste kait-
sealadega.

3.40  Sellisest suhtumisest on enam kui selgelt naha, et siiani
ei saa suur osa elanikkonnast, aga ka enamik poliitikakujunda-
jatest aru okoloogilistest seostest iildiselt ning tipsemalt bioloo-
gilise mitmekesisuse kaitse vajadusest. Eelkdige kutsutakse
riiklikke institutsioone iiles head eeskuju nditama. Nad peavad
tildsusele nditama, et neile on bioloogilise mitmekesisuse kaitse
tahtis, et nad on valmis votma oma territooriumil vastavaid
meetmeid, ka siis kui lithiajaliselt oleks majanduslikult “tdhusa-
maid” vdimalusi.

() KOM (2006) 122.
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3.41  URO sidstvat arengut toetava hariduse dekaadi (2005—
2015) tuleks seetdttu kasutada, et algatada ulatuslik kampaania
eesmirgiga peatada bioloogilise mitmekesisusega seotud tead-
miste ja kogemuste tiheldatav vihenemine ning selline tendents
timber poorata. On vaja suurt, positiivset kampaaniat, mis selgi-
taks, et loodus ei ole luksus, mida iihiskond endale majandus-
liku heaolu ajal lubab ning millest majanduslikult rasketel
aegadel on voimalik loobuda. Bioloogilist mitmekesisust tuleb
ithiskonnale esitada taas kui majanduslikku ja kultuurilis-
vaimset véirtust. Looduskaitsest tuleb anda positiivne pilt (ja
kas on olemas midagi positiivsemat kui elu pohialuste silita-
mine); looduskaitse peab valmistama rodomu ja olema 1obus
ning seda ei tohi niha koormana. Sealjuures tuleb ka selgitada,
et kulud, mis on tingitud meie elu looduslike pdhialuste jitku-
vast vidhenemisest, on mitmeid kordi suuremad kui kulud
nende kaitsele, ning et kaovad viartused, mida ei ole voimalik
viljendada eurodes ja sentides.

3.42  EMSK jaoks on selge, et EL saab oma looduskaitsepolii-
tika abil hoolitseda iiksnes selle eest, et rakendatakse voetud
eesmirgid, mida on vdimalik saavutada ainult riikideiileselt.
Bioloogilise mitmekesisuse kaitse poliitikat tuleb aga rakendada
ka riiklikul, piirkondlikul, kohalikul ning isegi eraisiku tasandil.
Seega kutsutakse lilkmesriike vdhemalt samamoodi iiles nagu
ELi.

3.43  Seetottu tervitaks EMSK seda, kui komisjon vastava
kampaania raames — koost60s keskkonnarithmade ja asja-
omaste maakasutajate liitudega — toetaks muu hulgas Euroopa
identiteeti tugevdavaid looduskaitse niidisprojekte ja teavitaks
neist ulatuslikult avalikkust. Nimetatud tegevuse jaoks oleks
kohane nt nn Euroopa roheline ala — valitsusvaliste organisat-
sioonide algatus, mida osaliselt juba toetavad ametivéimud (*)
ning mille eesmirk on kaitsta elupaikasid, mis on arenenud
osaliselt isegi ebainimlike riigipiiride varjus. Nn Euroopa rohe-
line ala, mis ulatub Skandinaaviast Balkani poolsaareni, on
(endiselt) Euroopa suurim biotoop.

3.44  Bioloogilise mitmekesisuse kaitse tugevdamise osas
rahvusvahelisel tasandil on EMSK seisukohal, et bioloogiline
mitmekesisus peab saama kaubandussiisteemi (sh WTO) lahuta-
matuks osaks kui nn kaubandust mittepuudutav kiisimus.

MGju Lissaboni ja sddstva arengu strateegiale

3.45 EMSK piirdub siinkohal avaldustega Lissaboni stra-
teegia kohta. Kommentaarid sddstva arengu strateegia kohta on
kdesolevas dokumendis iileliigsed, sest iihelt poolt on komisjoni
vastavasisulises teatises (*') tehtud avaldused sedavord ebamai-
rased ja mittesiduvad, et bioloogilise mitmekesisuse rangeks
kaitseks ei ole sealt midagi loota, ning teiselt poolt kisitleb
EMSK nimetatud dokumenti eraldi arvamuses.

3.46  Kui vastab tdele Euroopa Ulemkogu poolt 2005. aasta
kevadisel tippkohtumisel Briisselis esitatud viide, et Lissaboni

(* Nt looduskaitseamet.
(*') KOM(2005) 658, 13.12.2005 “Sddstva arengu strateegia labivaata-
misest — tegevusprogramm”.

strateegia kuulub sididstva arengu strateegia alla, tuleks Lissaboni
strateegiat korraldada nii, et see mitte ainult ei piiiia arvestada
okoloogiliste nouetega, vaid et see piitiab digeks kuulutatud
majandusarengut saavutada nt bioloogilise mitmekesisuse kaitse
samaaegse teadliku edendamise abil. Lissaboni strateegia doku-
mentides ei ole vihimatki mérki sellekohasest lahenemisest.

3.47  Komisjon peaks esimesel vdimalusel esitama ildiile-
vaate selle kohta, milline pelgalt rahvamajanduslik tihtsus on
bioloogilise mitmekesisuse kaitsel Euroopas. Samuti tuleks
kirjeldada ja edastada positiivseid nditeid, mis nditavad, et
bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja majanduslik areng soodus-
tavad teineteist. Lisaks tuleb algust teha iihiskondlikult vajaliku
aruteluga viliskulude arvessevotmise konkreetsete viiside iile.

Kodanikuiihiskonna panus

3.48  Kodanikuithiskonna panus bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamisse on tdhtis ning kindlasti on voimalik teha veel palju
rohkem positiivset. Aga kodanikuithiskonna panus ei saa tasa-
kaalustada vdi kompenseerida seda, mida ametivdimud on
hooletusse jitnud voi valesti teevad. Kodanikuithiskonnalt
suurema panuse ndudmine on Oige, kuid see ei tohi juhtida
tihelepanu kdrvale ametivéimude tegematajdtmistelt.

3.49  EMSK tervitaks viga uut kampaaniat, mida eesistujariik
kirjeldas oma 13. septembri 2005. aasta kirjas EMSK-le.
Kampaania sisu peaks olema looduse ja bioloogilise mitmekesi-
suse siilitamise eesmirgil motivatsiooni ja moistmise edenda-
mine. Vastava haridustooga tuleb alustada viga varakult lasteae-
dades ja koolides ning selle eesmirk peaks olema selgitamine,
et igaiiks peab andma oma panuse inimeste elu pdhialuste siili-
tamisse. Bioloogilise mitmekesisuse kaitse algab oma elukesk-
konnast, sisseostudest, aiakujundusest jne.

3.50  Uksikisikul on kergem tegutseda, kui ta teab, miks ta
seda teeb ja et tema tegutsemine on soovitud ja hinnatud ja kui
ta saab votta eeskuju poliitikast. Kampaaniat saaks kasutada
selleks, et vahendada alusteadmisi ning leida nn saadikuid
bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks: rokkmuusikuid, kirja-
nikke, niitlejaid, poliitikuid, ajakirjanikke jne.

3.51  Valitsusvilised organisatsioonid, aga ka paljud liitude ja
rithmadega mitteiihinenud kodanikud aitavad mirkimisvairselt
kaasa looduse ja liikide kaitsele. Pollumajandustootjad osalevad
pollumajanduse  keskkonnaprogrammides ja  vabatahtlikes
algatustes. Paljud muud tihiskonnarithmad tegutsevad piihendu-
nult bioloogilise mitmekesisuse kaitse heaks, nad vétavad
endale sageli iilesandeid, mida peaks iiheselt tditma riik (*?).
Mitmed edusammud bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel ei
oleks ilma nimetatud tegevusteta olnud véimalikud. Just tinu
eraisikutest loodukaitsjate, aga ka paljude looduskasutajate tege-
vusele ei ole tinane olukord veelgi hullem. Poliitika peaks eden-
dama nimetatud tegevust, ja mitte ainult rahaliselt, kuigi ka see
on oluline.

(*) http://www.countdown2010.net
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3.52  Sealjuures ei ole tegu mitte ainult praktilise to0ga
maastikul. Kui poliitika tdepoolest soovib bioloogilise mitmeke-
sisuse vihenemist peatada, peab ta tundma huvi selle vastu, et
asjaomase poliitika jirele on olemas vastav iihiskondlik
noudlus; voib rddkida ka poliitilisest survest. Sellekohane
tiksmeel on Euroopa elanikkonna seas kahtlemata olemas.
Uheksa ELi kodanikku kitmnest leiab, et poliitikakujundajad
peaksid tihtsate otsuste vastuvotmisel poorama keskkonnahuvi-
dele sama palju tihelepanu kui majanduslikele ja sotsiaalsetele
huvidele (“Attitudes of Europeans towards the Environment”,
EC Eurobarometer, 2004).

3.53  Haridustoo elanikkonna seas on hiadavajalik, et mdiste-
taks poliitiliste meetmete (ka rahaliste véljaminekute) vajalik-
kust. Kodanikuiihiskond saab ja peab siinkohal andma oma

Briissel, 18. mai 2006

panuse, vajab aga seejuures ametivdimude tuge. Naiteks peavad
ametivdimud tagama, et looduskaitset ei késitletaks enam kui
“arengu vaenlast”, vaid et esitatud kiisimustele leitakse sobivad
vastused, mis toovad kaasa biolooglise mitmekesisuse kasvu ja
mitte vihenemise.

3.54  Antud kontekstis tervitab EMSK mitmete valitsusviliste
organisatsioonide algatust “Countdown 2010” (¥)), mille
eesmirk on, et kdik Euroopa valitsused astuksid samme selleks,
et tdepoolest peatada bioloogilise mitmekesisuse vihenemine
2010. aastaks ning et viljakuulutatud poliitilisele eesmargile
jargneksid seega ka vajalikud teod. Kampaania naitab: kodani-
kutihiskonnal ja valitsustel seisab ees pikk nimekiri iilesandeid,
mida tuleb iiheskoos tita.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(**) Vt Géteborgi Euroopa Ulemkogu otsust, 15.~16. juuni 2001.



