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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis: iihtekuuluvuspoliitika
toetus majanduskasvule ja tookohtade loomisele: ithenduse strateegilised suunised 2007-2013”

KOM(2005) 299 ldplik — SEK(2005) 904
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5. juulil 2005 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis: iihtekuuluvuspoliitika toetus majandus-
kasvule ja tookohtade loomisele: iihenduse strateegilised suunised, 2007-2013"

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus voeti vastu 23. martsil 2006. Raportoor oli hr VEVER.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 426. istungjargul 20. ja 21. aprillil 2006 (21. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 47, vastu ei hiiletatud, erapooletuks jii 1.

1. Kokkuvote

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab kahetsus-
viirseks, et iihtekuuluvuspoliitika strateegilised suunised aasta-
teks 2007-2013 esitati iiks aasta parast ettepanekuid, mis kasit-
lesid eelarveplaneerimist ja struktuurifondide médruseid nime-
tatud ajavahemikuks, selle asemel et neid esitada ettepanckutega
koos voi isegi varem. Konealuses olukorras sarnanevad
suunised rohkem lisasitetele kui suunistele, mis nad tegelikult
peaksid olema.

1.2 Nimetatud korvalekalle on seda enam kahetsusviirne, et
selliseid suuniseid on aastateks 2007-2013 tungivalt vaja
seoses ithenduse arvukate ja komplitseeritud probleemidega:
laienemiste mdjud, euro tugevdamine, Lissaboni strateegia viivi-
tuste korvamine vastuseks globaliseerumise kiirenemisele. Et
tulla toime ebapiisava majanduskasvuga seotud raskustega, liik-
mesriikide vahel kujunenud ebavdrdsusega ja iihenduse liiga
piiratud eelarvega, on Euroopa Liidul trumbid kiill olemas, kuid
need jddvad pigem potentsiaalseteks kui kindlateks (laienenud
iihtse turu tugevdamine, tuleviku infrastruktuurid, kohandamis-
reformid).

1.3 EMSK arvab, et strateegiliste suuniste prioriteetide ja
struktuurifondide eesmirkide vahelised sidemed ei ole selgeks
tehtud ja et tuleks tdpsustada nende elluviimise tingimusi. Seega
tdstatab esimene prioriteet, mille eesmirk on juhtida investee-
ringutele suuremat tihelepanu, keskse kiisimuse vajaduse kohta
tugevdada usku Euroopa Liidu arengusse. Teine uuendustege-
vuse ja ettevotluse toetamise prioriteet esitab kiisimuse tihen-
duse vahendite piisivast ebadigest reguleerimisest (ithenduse
patendi blokeerimine, puudused Euroopa ettevotluse diguslikus
seisundis, fondide vihene sekkumine toetustesse). Kolmas prio-
riteet, mille eesmirk on luua rohkem tookohti, tostatab kiisi-
muse Lissaboni strateegia viivituste korvamisest ja optimeerimi-
sest, mis on veel kaugel ithtse turu majanduslikust ja sotsiaalsest
funktsioneerimisest, seistes silmitsi iileilmastumise survega.

1.4  Sarnaselt Euroopa Parlamendiga tunneb EMSK muret
tthenduse eelarve viikese mahu pérast, mis oli kavandatud

Euroopa Liidu Ulemkogu poolt 2005. aasta detsembris ajavahe-
mikuks 2007-2013: selle kestev nivelleerimine 1,045 %-ni
rahvamajanduse  kogutulust (st 0,36 %  iihtekuuluvusele
moeldud eelarve kohta) asetab selle madalamale tasemele kui
enne laienemist 15-It litkmesriigilt 25-le, ent samal ajal suure-
nesid mérkimisvédrselt sisemiste ebavordsuste ja rahvusvahelise
konkurentsi viljakutsed. Seega on keskne kiisimus, millele
peavad vastama iithtekuuluvuspoliitika 2007-2013. aasta stra-
teegilised suunised, jirgmine: kuidas teha vdhemaga rohkem?
Sellele vastamiseks soovitab EMSK mitmekesistada tihtekuulu-
vuspoliitika vahendeid, keskenduda enam sekkumistele ja kaasa-
jastada halduskorda.

1.5 EMSK soovitab ithtekuuluvuspoliitika vahendeid mitme-
kesistada ithenduse finantssekkumiste uuendusliku planeerimise

abil.

1.5.1  Struktuurifondid peaksid olema suutelised abi otsima
muudest vahenditest kui toetustest ja vilja tootama otseses
kontaktis Euroopa Investeerimispanga ja Euroopa Investeerimis-
fondiga laene, toetusi, laenugarantiisid, kapitalimahutuste ja
riskikapitali toetusi.

1.5.2  Selline iimberpaigutamine, mis toimub programmiga
JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enter-
prises/Euroopa ithisressursid pisi-, vdikestele ja keskmise suuru-
sega ettevotetele) vorreldes palju suuremas ulatuses, mitmekor-
distab moju fondide sekkumiste seisukohast, mis voimaldaks
avaliku ja erasektori kapitalil pdhinevate investeerimisfondide
sekkumiste paremat ithildumist, leevendades eelarve piiratust.

1.5.3  Sellise iimberpaigutamise voimaldamiseks toetab
EMSK laenumahtude ja Euroopa Liidu garantiide mérkimis-
vadrset suurendamist, tihedamat koostood pangandus- ja
finantssektoriga ning vastavate muudatuste tegemist struktuuri-
fondide uutes mairustes. Nimetatud kolm tingimust eeldavad
Euroopa Komisjoni poolseid sellekohaseid kiireloomulisi ettepa-
nekuid.
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1.6 EMSK soovitab struktuurifondide sekkumiste puhul
keskenduda enam Euroopa esmastele huvidele.

1.6.1  Lisaks otsetoetuste jatkamisele ja tugevdamisele, mis
on ette nihtud kdige enam puudust kannatatavatele riikidele ja
piirkondadele, on tarvis jatkata ja suurendada avaliku ja erasek-
tori  koosto0s iileeuroopaliste infrastruktuuride vorgustike
rahastamist ja piirialadele abi andmist.

1.6.2  Selleks taotleb EMSK iileeuroopaliste infrastruktuuride
vorgustike eelarve olulist suurendamist, mis 2005. aasta det-
sembris toimunud kavandamisel Lissaboni strateegia eesmarki-
dele vaatamata tahaplaanile jdi. See eeldab ka, et ithenduse
toetusi kasutatakse rohkem aitamaks liikmesriikidel paremini
ellu viia tthenduse suuniseid ja otsuseid ning tiita kohustusi,
mis on seotud direktiivide iilevotmise voi Lissaboni strateegia
rakendamisega. Kindlasti tuleks 1abi vaadata ka viljadppele
moeldud toetuse eelarve, mida 2005. aasta detsembris samuti
vihendati.

1.7 Lopuks soovitab EMSK ajakohastada iihtekuuluvuspolii-
tika halduskorda, et edendada rohkem labipaistvust ja interak-
tiivsust.

1.7.1  See eeldab, et ithenduse toetused, nagu ka riigiabi
eeskuju, tdendavad oma tdielikku kokkusobivust Euroopa
konkurentsipoliitikaga.

1.7.2  See nduab ka organiseeritud kodanikuiihiskonna tegut-
sejate, eelkdige sotsiaalpartnerite paremat kaasamist Euroopa
ithtekuuluvuspoliitika véljatootamisse, juhtimisse ja seiresse.

1.7.3  Seepirast taotleb EMSK, et iihiskondlik-ametialaste
huvirithmade tihenduste jaoks oleks strateegilistes suunistes
olemas spetsiaalsed sitted. Nende jdrgimise tingimused peaksid
igas lilkmesriigis olema tdpsustatud programmdokumentide ja
nende muutmise dokumentide lisas.

2. Sissejuhatus

2.1 5. juulil 2005. aastal vastuvdetud komisjoni teatis, mis
kisitleb whtekuuluvuspoliitika strateegilisi suuniseid aastateks
2007-2013, tdiendab eelnevaid ettepanekuid.

2.1.1  Uhenduse eelarvesuunised ajavahemikuks 2007-2013,
mis esitati 17. veebruaril 2004, arvutati vilja 1,14 % mdira
alusel rahvamajanduse kogutulust.

2.1.2  Mairuste eelndud, millega muudetakse struktuurifon-
dide (Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Sotsiaalfond,
Uhtekuuluvusfond) sitteid aastateks 2007-2013, esitati 14.
juulil 2004 ('), mille kohaselt Euroopa Komisjon teeb ettepa-
neku seada fondidele kolm eesmérki:

(") EMSK arvamused: “Fondid (Uldsitted)”, “Uhtekuuluvusfond” ja
“Regionaalarengu Fond”, ELT C, 14.10.2005, lk 79, 88 ja 91.

2.1.2.1  (vastastikuse) ldhenemise eesmark, mis jirgneb prae-
gusele 1. eesmirgile, Euroopa Liidu vihemarenenud piirkon-
dade jaoks; eriti nendele, kelle SKT on vihem kui 75 % ELi
keskmisest; sellele eraldataks 78,54 % fondide vahenditest;

2.1.2.2  piirkondliku ja to6hdivealase konkurentsivoime
eesmdrk, mis jirgneb praegusele 2. eesmirgile, ELi muude piir-
kondade kasuks, eriti nende toetamiseks Lissaboni strateegia
elluviimisel ja to6hoive suurendamisel; sellele eraldataks
17,22 % fondide vahenditest;

2.1.2.3  Euroopa territoriaalse koostoo eesmark, mis jirgneb
praegusele programmile Interreg; sellele eraldataks 3,94 %
fondide vahenditest.

2.1.3  Komisjon esitas 14. juulil 2004. aastal ka Euroopa
piiritilese koost66 rithmituse pohikirja eelndu, mis on ette
nahtud selliste ithendusesiseste algatuste (?) holbustamiseks .

2.2 Esitades 5. juulil 2005. aastal iihtekuuluvuspoliitika stra-
teegilised suunised aastateks 2007-2013, pakkus komisjon
vilja kolm prioriteeti, mis on sitestatud erinevalt eelnimetatud
struktuurifondide = sekkumiseesmarkidest, isegi kui nendega
viimaseid uuesti kirbitakse:

2.2.1  strateegiliste suuniste esimese prioriteedi eesmirk on
muuta investeeringud ligitdmbavamaks;

2.2.2  strateegiliste suuniste teine prioriteet kisitleb uuendus-
tegevuse ja ettevotluse edendamist;

2.2.3  strateegiliste suuniste kolmas prioriteet toetab tookoh-
tade loomist.

2.3 Konealuseid strateegilisi suuniseid soovitatakse ellu viia
riiklike strateegiliste raamistike kaudu, mille kehtestavad hiljem
komisjon, litkmesriigid ja piirkonnad.

2.4 Strateegiliste suuniste esitamine on viimane puudu olev
liili, millest tunti puudust veel iildkogu arutelul tihtekuuluvus-
poliitika kohta aastatel 2007-2013. Oleks olnud loogilisem, et
komisjon avab ithtekuuluvuspoliitikat kisitleva debati pigem
nimetatud strateegiliste suuniste esitamisega, mis on ette nahtud
ildise poliitilise raamistiku kindlaksméddramiseks, kui fondide
madruste eelndudega, mis peaksid olema nende rakendamis-
meetoditeks. Parema vastastikuse kooskdla puudumisel, tagades
strateegilistele suunistele selgelt juhtiva, mitte lihtsalt tdiendava
rolli, eksisteerib oht kahandada Euroopa iihtekuuluvuspoliitika
lisavddrtust ja soodustada arengustrateegiate tagasiminekut
riiklikule tasandile, mis oleks kahjulik Euroopa Liidu iihtsusele,
konkurentsivdimele ning majanduslikule ja sotsiaalsele tdhusu-
sele.

(*) EMSK arvamus ELT C 255, 14.10.2005, 1k 76.
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2.5  Vaidlused, mis kasitlesid eelarvesuuniseid 2007-2013 ja
fondide mairusi nimetatud ajavahemikul, said alguse rasketes
tingimustes, mida iseloomustasid markimisvddrsed erinevused
25 litkmesriigi hinnangutes sekkumise summade ja meetodite
kohta. Pidrast esimest ebadnnestumist 2005. aasta juunis joudis
Euroopa Liidu Ulemkogu 17. detsembril 2005 mitte eriti
ambitsioonika eelarvekokkuleppeni: 2007.-2013. aasta eelarve
tlemmaédraks on 1,045 % RKTst. Vastastikuse lihenemise
eesmdrgi jaoks eraldatakse 252 miljardit eurot (82 %), t6chdi-
vele ja konkurentsivdimele 48,5 miljardit eurot (15,5 %) ning
Euroopa piirkondliku koostoo eesmirgile 7,5 miljardit eurot
(vahem kui 2,5 %).

2.6 Euroopa Parlament likkas 18. jaanuaril 2006 selle eel-
arve kavandi tagasi, kuna see ei kattunud mingilgi médral parla-
mendi ootustega. Noukogu ja parlament ongi alustanud arute-
lusid ning 4. aprillil 2006 jouti kompromissini, millega eralda-
takse konealusele valdkonnale 4 miljardit eurot (millest 2
jaetakse reservi). Molemad osapooled peavad veel ka konealuse
kompromissi ratifitseerima.

3. Tahelepanekud 2007.-2013. aasta iihtekuuluvuspoliitika
viljakutsete kohta

3.1  Ajavahemikku 2007-2013, mille kohta kehtivad iihte-
kuuluvuspoliitika strateegilised suunised, jadvad viga olulised
viljakutsed.

3.1.1  Esmalt tuleb ELi laienemist jdtkata ja kindlustada. Olles
laienenud 15-1t liikmesriigilt 25-le liikmesriigile 2004. aastal,
votab Euroopa Liit 2007. aastal vastu veel kaks uut litkmesriiki.
Teised voiksid jargneda hiljem, parast 2013. aastat, kuid voib
ka varem, kuna kandidaatriikide nimekiri pole praegu kaugeltki
mitte 16plik. Igal juhul, isegi kui laienemine tugevdab iihtse turu
kaalu ning selle majanduskasvu, t66hdive, kaubavahetuse, toot-
mise, tarbimise ja konkurentsivdime mahte globaliseerumise
taustal, nouab pidevalt kasvav majanduslik ja sotsiaalne
ebavdrdus kvaliteedi parandamist Euroopa Liidu ja liikmesrii-
kide poliitikate kooskdlastamisel, ithtse turu juhtimist ja tugev-
damist ning Euroopa Liidu thistruumilist planeerimist.

3.1.2  Oleks samuti soovitatav, et donnestuks eurotsooni laie-
nemine ja et oleks tagatud selle tugevnemine, ligitdmbavus ja
parem tShusus majanduskasvu ja tookohtade loomise jaoks.
Praegu on see nii vaid 12 liikmesriigis 25st. Eurotsoon voib
laieneda 2013. aastaks enamikku nimetatud riikidest, olenevalt
sellest, kuidas nad tdidavad noutud tingimusi. Euroopa Liidu
laienemise eeskujul nduab euroala laienemine konkurentsitingi-
mustes rohkem ldhenemist eelkdige majanduslikust vaatenur-
gast, kuid ka paljudes seotud valdkondades, alates maksustami-
sest, eriti maksustamise aluste ithtlustamisest, kuni sotsiaalpolii-
tikani.

3.1.3  Struktuurimuutused jitkuvad kogu konealuse ajavahe-
miku jooksul:

3.1.3.1  globaliseerumine ja uute tekkivate majandusjdoudude
kinnitamine suurendavad konkurentsi survet ja soodustavad
tootmise {imberpaigutamist;

3.1.3.2  tehnoloogilised muutused kiirenevad veelgi, eelkdige
elavdatuna infoiihiskonna iilemaailmsest uuendustest;

3.1.3.3  Euroopa  demograafilist ~ vananemist  kinnitab
sojajirgse “beebibuumi” ajastu vanusegruppide pensionile-
minek, mis muudab elu-, toohdive ja sotsiaalkindlustuse tasa-
kaalu tingimusi Euroopa Liidus;

3.1.3.4  vihemarenenud kolmandate riikide migratsiooni-
surve tdendoliselt suureneb. Soovitatav on piitida seda paremini
piiritleda, parandades kohandamist Euroopa Liidu integratsiooni
vajaduste ja vOimekustega ning tdstes vdga oluliselt emigrat-
siooniriikide arenguabi tShusust, et luua kohapeal rohkem
tookohti ning edendada majanduslikku ja sotsiaalset arengut.
Samuti tuleks paremini ja eri tasanditel kaasata haridus- ja
koolitusprogrammidesse vajadus sisserdndega kohanemiseks.

3.1.3.5 Tihtis on see, et Euroopa ithtekuuluvuspoliitika
eesmdrgiks on nii sotsiaalse torjutuse ja vaesuse kui ka todotsi-
jate ja vaeste tootajate tdrjutuse vastane vditlemine. Juhul kui
neid otseselt toohdivega seotud kiisimustest kaugemale ulatu-
vaid kiisimusi ei lahendata, on reaalset sotsiaalset ja majandus-
likku iihtekuuluvust raske saavutada.

3.1.4 Nimetatud pohjalike muutuste ajavahemiku kesk-
punktis on 2000. aastal Euroopa Ulemkogul kinnitatud Lissa-
boni strateegia tdhtaja moodumine aastal 2010. Asjaomase
strateegia elluviimine on siiski viibinud. Euroopal on konku-
rentsivdime sdilitamiseks hadavajalik, kuid samas ka raskem,
nimetatud viivitusi korvata.

3.2 Seistes silmitsi jirgnevate aastate viljakutsetega, saab
Euroopa iihtekuuluvuspoliitika toetuda mitmetele olulistele
trumpidele, millest voiks mainida eelkdige jargmisi:

3.2.1  Euroopa siseturu eriline kaal — see iithendab rohkem
kui poolt miljardit eurooplast ja esindab ikka veel alakasutatud
majanduslikku, kaubanduslikku ja inimpotentsiaali nii pakku-
mise ja ndudluse kui ka tooturu valdkonnas;

3.2.2  Euroopa sotsiaalsete suhete ja sotsiaalse dialoogi
mudel, mis, arvestades iileilmastumisega kaasnevaid toohdive-,
arengu-, tervise- ja elukvaliteedi alaseid viljakutseid, vairtustab
inimressursse;

3.2.3  uute liikmesriikide diinaamiline majanduskasv, mis
sageli saavutab kahekordse ithenduse keskmise, peaks aitama
kaasa mirkimisvéirsete arenguebavorduste vihendamisele ja
toetama Euroopa Liidu majanduslikku ja kaubanduslikku
diinaamilisust;
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3.2.4  uued kavandamise ja investeerimiste vdimalused, mida
pakub Euroopa mandri ithendamine tervikuna, mis vodimal-
davad selle sisemise majandusliku korralduse muutmist ning
territooriumi infrastruktuuri ja regionaalse planeerimise uuen-
duslike skeemide elluviimist;

3.2.5 kuivord neil Onnestub sotsiaalpartnerite aktiivsel
toetusel areneda ja tekitada kahepoolset lilkumapanevat maju,
peaksid Lissaboni strateegia majanduslikud ja sotsiaalsed
reformid olema ka osaks olulisest toetusest Euroopa Liidu iihte-
kuuluvuspoliitika edukuse saavutamiseks;

3.2.6  ildse peaksid Euroopa tihtekuuluvuspoliitika toetused
eelkdige piiiidma edendada majanduskasvu ja tookohtade
loomist, arendades erinevate tegurite (siseturu tugevdamine ja
laiendamine, investeeringud ja territooriumi planeerimine,
reformid litkmesriikides) positiivset koostoimet.

3.3 Euroopa iithtekuuluvuspoliitika peab arvestama ka suurte
raskustega, mis teevad iilesande keerulisemaks.

3.3.1  Koigepealt tuleks mainida piisivat raskust seoses suure
majandusliku diinaamika taasloomisega Euroopas. Euroopa Liit
on konkurentidele jirelejdudmisest veel kaugel ning jiib ka
praegu itha enam maha. ELi iseloomustab iilemaailmses plaanis
keskparane majanduskasv, suurenenud t66puudus paljudes liik-
mesriikides (mis puudutab nii noori kui ka vanu), liiga viheste
tookohtade loomine, pidev teadusuuringute puudus, iimberpai-
gutamiste kiirenemine. Euroopa praegune positsioon maailma-
majanduses ei peegelda peaaegu iildse viie aasta eest piistitatud
eesmdrke. Olukorra markimisviarset paranemist siiski veel ei
paista.

3.3.2  Teine suur viljakutse ihtekuuluvuspoliitikale on
seotud laienemisjirgsete majandusliku ja sotsiaalse ebavordsuse
ulatusega. Nende kadumiseks on vaja palju aega. Soovitav oleks
uuendada iihtekuuluvuspoliitika ldhenemisviisi ja meetodeid,
vorreldes lihenemisviisi ja meetodeid, mis olid valdavad
eelmistel aastatel, kui vahed lilkmesriikide arengus olid palju
viiksemad.

3.3.3  Oluline kitsaskoht iihtekuuluvuspoliitika jaoks on
majanduspoliitika ebapiisav  kooskdlastatus, sh liiga ndrk
maksupoliitika, ja seda ka riikides, kus ei ole eurot kasutusele
voetud. Koos liikmesriikide arvu suurenemisega on hidavajalik
seda muuta, isegi kui see samavord raskeks osutub. Suurenenud
majandusliku kooskolastamisega peaks samuti kaasnema parem
dialoog sotsiaalse lihenemise valdkonnas.

3.3.4  Parandamist vajavate ndrkade kohtade hulgas tuleb
mainida ka kodanikuithiskonna liikmete ebapiisavat kaasatust,

arvestades riiklike haldusorganite juhtpositsiooni ning iihtekuu-
luvuspoliitika elluviimise tugevat kahepoolset juhtimist komis-
joni ja litkmesriikide poolt (%).

3.3.5  Euroopa Liidu fondid jddvad veelgi suurenenud vaja-
dustega vorreldes tagasihoidlikeks. 17. detsembri 2005. aasta
leping piirab Euroopa Liidu eelarvet 1,045 %-ni rahvamajan-
duse kogutulust, vihendades tihtekuuluvuspoliitika eelarvet
0,36 %-ni RKTst. Euroopa Liidu eelarvevahendeid on niimoodi
vihendatud veel madalamale tasemele, kui see oli enne laiene-
mist 15-1t litkmesriigilt 25-le liikmesriigile, mis sarnaselt
Euroopa Parlamendile teeb muret ka EMSKle. Sedavord piiratud
vahendid, millel ei ole midagi iihist foderaalriigi eelarvega (nt
Ameerika Uhendriikide eelarve on suurem kui 20 % SKTst), ei
vasta mingil viisil ithenduse tithtekuuluvuse eesmarkidele.

3.3.6  Seega on keskne kiisimus, millele peavad vastama
tihtekuuluvuspoliitika ~ 2007.-2013.  aasta  strateegilised
suunised, jargmine: kuidas teha vihemaga rohkem? Niisiis tuleb
eriliselt hoolitseda vdga piiratud ressursside voimalikult hea
kasutamise eest, tagades alalise abi asemel autonoomse ja kestva
arengu tingimusi. See tingib vajaduse piiiielda maksimaalse
vastastikuse ldhenemise ja riiklike eelarvete tdiendavuse suunas.
Lisaks tuleb stimuleerida ja toetada turujéude, mis koos riikli-
kest vahenditest rahastamisega saavad mobiliseerida ressursse
Euroopa kollektiivse arengu vajaduste tasandil.

3.3.7 Et vastata koikidele nimetatud viljakutsetele, on
soovitav  mitmekesistada  {ihtekuuluvuspoliitika vahendeid,
suunata tOhusamalt oma sekkumisi ja ajakohastada haldus-
korda. Need erinevad kaalutlused on &ra toodud jirgmistes
15igetes.

4. Tihelepanekud iihtekuuluvuspoliitika 2007.-2013. aasta
prioriteetide kohta

4.1  Uhtekuuluvuspoliitika suunised ajavahemikuks 2007-
2013 on kuuluvad “majanduskasvu ja tookohtade loomise”
prioriteedi alla. Need viitavad eriti partnerlusele, mida soovitas
Euroopa Ulemkogu 2005. aasta mirtsis, ja samateemalistele
iihtsetele suunistele, mille komisjon samuti 2005. aasta juunis
vilja pakkus.

4.2 Selleks, et nimetatud “majanduskasvu ja tookohtade
loomise” iildisele prioriteedile kaasa aidata, pakutakse komisjoni
teatises vilja kolm konkreetset prioriteeti: edendada Euroopa
ligitombavust investeeringutele, arendada uuendustegevust ja
ettevotlust, tugevdada tookohtade loomist ja koolitust. Nime-
tatud kolme prioriteeti tdiendab libiv mure Euroopa Liidu
paremal ruumilisel planeerimisel nii maa- kui linnapiirkondades
ning piiritilestes, riiklikes ja piirkondlikes vastastikustes suhetes.

() EMSK arvamus teemal “Komisjoni teatis Euroopa Noukogule ja
Parlamendile — Meie ihise tuleviku dlesehitamine: laienenud
Euroopa Liidu poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid 2007-
2013", ELT C 74, 23.3.2005, 1k 32.
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4.3 Esimene prioriteet, mille eesmirk on parem investeerin-
gute edukam ligimeelitamine, on eriti asjakohane. Seda tuleks
eelkdige ellu rakendada laienenud Euroopa Liidu vdhemare-
nenud piirkondades, mis tuleks prioriteediks seada, hoolitsedes
samas ileminekumeetmete eest varem prioriteetseks piirkon-
naks olnud aladel. Euroopa Liidu sekkumisfondide sisemiste
piirangute tottu tuleb noduda kapitaliinvesteeringute, eriti
erasektori kapitaliinvesteeringute edendamist Euroopa majan-
duse prioriteetsetes valdkondades.

4.3.1  Euroopa Liit ei ole siiski veel joudnud — vaatamata
saavutatud progressile siseturu realiseerimisel, majandus- ja
rahaliidu loomisel ning teatavates Lissaboni strateegia refor-
mides — majanduskasvu autonoomse ja joulise mehhanismini,
mis véirtustab riiklike majanduste siinergiaid ja vastastikust
tdiendavust. Seega on rakse juhtida tohusat iithtekuuluvuspolii-
tikat ilma suurema usalduse taastamiseta kdigis asjaomastes
osalistes (ettevOtjates, tootajates ja investorites), seistes silmitsi
eelkdige Euroopa Liidu majandusliku ja sotsiaalse arengu ning
kahtlemata selle poliitilise ja institutsionaalse tulevikuga.

432 See sunnib jirgnevate aastate jooksul vihendama
ebakindlustegureid, mis lasuvad praegu sama olulistel kiisi-
mustel nagu ihtse turu realiseerimine, eurole keskendunud
konkurentsivdimelise majanduse kindlustamine, t6ohdive ja
majanduskasvu  suurendamine, elutingimuste parandamine,
Lissaboni strateegia Onnestumine, Euroopa Liidu institutsioo-
nide tGhus juhtimine ning laienenud Euroopa optimaalne ja
kestev korraldamine. Konealuse tegevuse eesmirgiks on
majandus-, ihiskonna ja keskkonna arengu tihtlustamine.

4.3.3  Komisjoni teatis asetab rohu infrastruktuuride vorgus-
tiku investeeringutele, eriti transpordiinfrastruktuuride vorgus-
tiku investeeringutele. Vaja oleks siiski analiiiisi, mis uurib viivi-
tuste jitkumise pohjuseid konealuses valdkonnas. Selleks, et
nimetatud viivitusi heastada, oleks soovitav paremini prioriti-
seerida transpordi- energia- ja telekommunikatsiooniala iileeu-
roopaliste infrastruktuuride rahastamist, mis mdjutavad
Euroopa Liidu tthtekuuluvust. Kahjuks tuleb tddeda, et 17. det-
sembri 2005. aasta otsus piirab oluliselt nimetatud vorgustike
rahastamist. Asjaolu, et Euroopa Liidu Noukogu tdi selle priori-
teedi ohvriks, on kaheldamatult vastuolus Lissabonis voetud
kohustustega, vaatamata sellele, et need kohustused peaks
olema tdidetud ajavahemikus 2007-20013. EMSK taotleb
Euroopa Parlamendi seisukohti jirgides, et {iileeuroopaliste
vorgustike rahastamiseks eraldataks mérgatavalt suurem eelar-
veosa.

4.3.4  Komisjoni teatis rdhutab ka kahte teist investeerimise
prioriteeti thtekuuluvuspoliitika jaoks: keskkonnainvesteerin-
gute edendamist ja Euroopa autonoomia tugevdamist energee-
tika vallas.

4.3.4.1  Siinkohal oleks soovitav réhutada otsest sidet, mis
peaks olema tagatud selle prioriteetide ja eelmainitud infras-
truktuuride Euroopa vorgustike toetuse vahel.

43.42  Samuti oleks vaja veenduda selles, et Euroopa abi
saajad jdrgivad keskkonnandudmisi.

4.4 Teine ithtekuuluvuspoliitikat mairav prioriteet on uuen-
dustegevuse ja ettevdtluse parandamine. Nonda toimides jdtkab
komisjon viga otseselt Lissaboni strateegia prioriteetide jdrg-
mist, mis puudutavad teadmistepdhise Euroopa edendamist.

4.41  Nimetatud prioriteet hdlmab esmajirjekorras teaduste-
gevuse investeeringute juurdekasvu.

44.1.1  Siinkohal tuleb mirkida, et Euroopa tervikuna jaib
selles vallas oma tehnoloogiapartneritest jatkuvalt maha. Rahae-
raldised liikkmesriikide teadustegevusele, mis on sageli kolman-
diku vorra viiksemad kui eesmark, milleks on Lissaboni stratee-
gias seatud 3 % SKTst, ei ole viimaste aastate jooksul sageli
mitte kasvanud, vaid on jddnud samaks voi isegi vihenenud.
Teadus- ja arendustegevuse raamprogrammi Euroopa eelarve
on litkmesriikide teadustegevuse eelarvetega vorreldes viikse-
mahuline ja riiklike programmidega vorreldes ebapiisavalt
kooskolastatud. Lisaks sellele piisivad tthenduse institutsiooni-
listes protsessides, sh koige korgemal tasandil, tosised kitsas-
kohad, mis ei tihenda head. Uhenduse patendiebadnnestumine
30 aasta viltel illustreerib Euroopa Liidu ddrmiselt muretteki-

tavat suutmatust leida oma ambitsioonide realiseerimise vahen-
deid.

4.41.2 Seega on vaja toelist, usaldusvdirsemat Euroopa
teaduspoliitikat. Uhenduse eelarve vajaliku imberkorraldamise
raames nduab see Euroopa Liidu teadustegevusele antavate
rahaeraldiste markimisvddrset suurendamist, tagades neile
seejuures reaalsema moju riiklike programmide kooskélasta-
misel. See eeldab ka kauaoodatud ithenduse patendi vabastamist
tingimusel, et kui jatkuvalt puudub iiksmeelne kokkulepe, siis
ei kohaldata seda kohe koikides liikkmesriikides. Mis oleks
saanud eurost, Schengeni kokkuleppest vdi Euroopa sotsiaalpo-
liitikast, kui nendegi tingimuseks oleks olnud iiksmeelne elluvii-
mine?

4.4.2  Teine komisjoni teatises rohutatud vajadus on ettevo-
tete loomise ja arendamise innustamine, eriti uusimate tehno-
loogiliste saavutuste osas, ja nende vdrgustikku paigutamise
edendamine Euroopa mastaabis.

4.4.2.1  On kahetsusvairne, et viikeettevotetel puudub ikka
veel voimalus valida lihtsustatud Euroopa diguslik seisund, mis
holbustaks nende tegevusi piiritilesel tasandil.

4.4.2.2  Seega kordab EMSK oma ndudmist, mis on sdnas-
tatud komitee omaalgatuslikus arvamuses “Euroopa driithingute
pohikiri viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele” (), et
komisjon esitaks sellise viikeste ja keskmise suurusega ettevote-
tele kasuks oleva pohikirja ilma edasise viivitamiseta ning et see
kiiresti vastu vdetaks.

() EUT C 125, 27.5.2002, Ik 100.
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4.4.2.3  Lisaks viljendab EMSK kahetsust, et komisjon litkkas
augustis 2005 tagasi ettepanekud vastastikuste kindlustusselt-
side ja ithenduste Euroopa pohikirja kohta, mille hiadavajalikkus
on aktuaalsem kui kunagi varem.

443  Komisjoni teatises rohutatakse lisaks sellele ettevdtete
rahastamise kiisimuse tahtsust ja vajadust, et holbustada sellele
juurdepédsu eriti uuenduslike ettevotete puhul.

4.43.1 Rohutame siinkohal, et struktuurifondide maht
ettevotete juurdepddsu markimisvédrseks lihtsustamiseks finant-
seeringutele jaib kdesolevates tingimustes ddrmiselt piiratuks ja
konealuses valdkonnas kahtlemata marginaalseks, isegi kui
pilootprojektide piiratud toetus ja kaasrahastamised voivad olla
kasulikud piisavalt eesmargistatud ja eeskujulikes valdkondades.
EMSK on rahul algatuste JASPERS ja JEREMIE kdivitamisega
koostoos komisjoni, Euroopa Investeerimispanga, Euroopa
investeerimisfondi ning Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengu-
pangaga. Algatuse JASPERS eesmirk on abistada piirkondade
ldhenemise eesmargiga kaetud riiklikke ja piirkondlikke asutusi
uute infrastruktuuride projektide ettevalmistamisel. Programmi
JEREMIE eesmirk on parandada viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete juurdepddsu rahastamisele. EMSK soovib, et kdnea-
lused algatused muudetaks kohalikul tasandil tdesti operatiiv-
seks ja arusaadavaks, et nimetatud uuel tegevusraamistikul oleks
kohapeal maksimaalne mdju majanduslikule arengule ja
tookohtade loomisele.

4.4.3.2  Selleks et fondide vahenditel oleks ettevotete rahasta-
misele mérgatavam moju, tuleks neile anda suurema mojuga
vahendeid, holmates pangalaene, riskikapitali varumist ning
viikeettevotete juurdepddsu viikelaenude tagatistele. See eeldaks
fondide rahaliste vahendite ja eriti nende finantskorralduse
timbermédratlemist, mis praegu piirdub toetuste mairamisega.
Esialgu puudutab see programmi JEREMIE, aga laiemas plaanis
tuleb toetuste andmise asemel osutada finantsteenuseid: iihe
ettendhtud euro andmine riskikapitali fondi laenu tagatiseks
voimaldaks rahastada viit kuni kiimmet viikesesse voi keskmise
suurusega ettevottesse investeeritud eurot, vdimendades nii
Euroopa fondide toetuse moju. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee soovitused selles olulises kiisimuses on sitestatud kaes-
oleva arvamuse 5. peatiikis.

4.4.3.3  Tasub meenutada, et Euroopa iihtse turu rahastamise
kiire ja tShus 1dpuleviimine, mis on seotud tdhusa konkurentsi-
poliitika ning majandus- ja rahaliidu konsolideerimisega,
voimaldaks otsustavalt parandada igas suuruses ettevdtete juur-
depdisu rahastamisele. Kdesolevat kiisimust ei ole komisjoni
teatises siiski peaaegu iildse rohutatud, samas kui itheks tema
peamiseks kohustuseks jadb jirgnevate aastate jooksul histi
juhtida selle [6puleviimist.

4.5  Kolmas komisjoni teatises médratletud tthtekuuluvuspo-
liitika prioriteet on luua rohkem tookohti ja parandada nende
kvaliteeti.

4.5.1  Uute tookohtade loomise esimene tingimus on majan-
duskasvu suurendamine ja selle taustal tookohtade loomise liht-
sustamine. Selle eesmdrgi saavutamise eeltingimuseks on paind-
likum majandus nii pakkumise kui ka ndudluse osas, millega
kaasnevad tookohtade loomiseks paremad haldus-, maksu- ja
sotsiaalsed tingimused, seda eriti viikeettevotete, vabakutseliste
ja kisitooliste, aga ka nende ametite jaoks, kus hinnatakse
toooskusi. Nagu eespool mainitud, saab struktuurifondidel olla
sellistes valdkondades vaid piiratud vahetu moju; nad on
voimelised toetama konkreetseid tegevusi ja pilootprojekte ning
edendama parimaid tavasid.

4.5.2  Nagu rohutab komisjon, oleks samuti soovitav aren-
dada tooturu kohandamist. Konealuses valdkonnas peaksid
struktuurifondid panema erilist rohku thtse turu toimimise
parandamisele. See eeldab litkuvuse suurendamist, pensionisiis-
teemide haldamist ja takistuste korvaldamist Euroopa toohoive-
turul, eriti teenuste valdkonnas (°), kus tekib rohkem kui kaks
kolmandikku uutest tdokohtadest, arvestades samas kollektiivle-
pingutes ja regulatsioonides sitestatud tingimustega.

4.5.3  Lisaks sellele on komisjon asjakohaselt asetanud réhu
tookohtade tdienddppe nduetele. Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomiteele teeb siiski suurt muret komisjoni ettepanek vahen-
dada 2005. aasta detsembris elukestva dppe toetamise eelarve-
lisi vahendeid poole vdrra. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee palub selle ettepaneku iilevaatamist Lissaboni strateegia
kohustusi arvesse vottes. Nimetatud valdkonnas on edaspidi
vajalikud uued paddevused koos suurenenud kohustuste ja vaja-
dusega rohkemate algatuste jdrele. Selles mdttes peavad tule-
vased programmid vdimaldama arvesse votta piirkondlikke
prioriteete. Hadavajalik on, et Euroopa Sotsiaalfondi finantsee-
ringud oleksid voimalikult maksimaalselt kohandatud piirkond-
likele vajadustele ning et need ei oleks suunatud ainult riiklike
poliitikate kaasrahastamiseks.

4.5.3.1  Uldiselt rohutab EMSK, et kdik peaks olema tehtud
selleks, et soodustada sitete tdiendavust ja tShusust ning mobi-
liseerida avaliku ja erasektori lilkmeid kestvas partnerluses
toetatavate piirkondlike strateegiate {imber jargmiste prioritee-
tide suhtes: parandada koikides ettevdtetes personali juhtimist
ja arengut, suurendada naiste ja kuni pensionieani tootavate
inimeste t66hdive méira, tuua paremini vilja majanduse vaja-
dused, kohandada suunitlus- ja koolituspoliitikat, edendada
kutsedpet ja opet koikidel tasanditel, eriti ametite puhul, kus on
raskusi tootajate virbamisega, anda eelisdiguse koolitustele, mis
voimaldavad majanduse kaudu kaasata koik tegelikult korvale
jadnud inimesed, kelle hulk tha suureneb. Struktuurifondid
peaksid samuti Erasmuse ja Leonardo programmi edu eeskujul
esmajdrjekorras kaasrahastama koolitusprogramme Euroopa
tasandil. Nende programmide tegevust peaks tdhustama, et
suuta holmata kaks kuni kolm korda enam Euroopa noori.

(’) EMSK arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv teenuste kohta siseturul”, ELT C 221, 8.9.2005, lk 113.
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4.5.4  Lisaks sellele tuleks rohutada demograafilist vanane-
mist, mis nduab eelnimetatud tookohtade loomise ja hoolekan-
destisteemidega seotud erinevate aspektide (nt haldus-, maksu-
ja sotsiaalsed tingimused, joukohase hinnaga lastehoiuvoima-
lused, tooturg, koolitus ja inimressursid) erilist kohandamist.

4.6 Nimetatud strateegiliste suuniste kolme prioriteedi koos-
tamisel voeti aluseks mitmeid sektoreid hdlmav vajadus, mis
moodustab ménes mdttes neljanda prioriteedi, mis puudutab
ithtekuuluvuspoliitika territoriaalse modtme arvessevotmist.

4.6.1  Teatises mainitakse linnade panust majanduskasvule ja
tookohtade loomisele (parem majanduslik, sotsiaalne ja kesk-
konnaalane kontroll linnastumise iile), kiites samas maapiirkon-
dade majanduse mitmekiilgset arengut (ildhuviteenuste siilita-
mine, vorgustike arendamine, arengukeskuste soosimine).
Nimetatud ndudmiste ja strateegiliste suuniste kolme prioriteedi
vaheline vastastikune koostoime oleksid véirinud paremat selgi-
tamist.

4.6.2  Teatises rohutatakse ka territoriaalse koostoo vajadusi
kolmel tasandil:

4.6.2.1  piiritilene koostoo, eriti selleks, et arendada vastasti-
kuseid vahetusi ja edendada majanduslikku ja sotsiaalset inte-
gratsiooni;

4.6.2.2  riikidevaheline koostoo, eriti selleks, et tugevdada
riikidevahelisi strateegilise tahtsusega iihistegevusi (transport,
teadus- ja uurimistegevus, sotsiaalne integratsioon);

4.6.2.3  piirkondadevaheline koost66, eriti selleks, et julgus-
tada parimate majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste
tavade levitamist.

4.6.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab siiski
kahetsust, et Euroopa piirkondade vahelise koost66 tegemise
vajadus esineb vaid strateegiliste suuniste prioriteetide korvalli-
sandina, selle asemel et olla prioriteetidesse téielikult hdlmatud.

4.7 Uldkokkuvdttes on strateegiliste suuniste kolme priori-
teedi territoriaalses modtmes libiviidud uurimise tulemuseks
mitmete tahtsate kiissimuste tdstatamine.

4.7.1  Strateegiliste suuniste prioriteetidel puudub tdpsus, et
moodustada tdelist tihtekuuluvuspoliitika sekkumise ja juhti-
mise “strateegilist” raami. Nad tuletavad pigem lihtsalt meelde
hiid tavasid, mida tuleb erinevate sekkumiste loikes julgustada.

4.7.2  Strateegiliste suuniste ja kolme fondide sekkumisees-
margi vahelisi sidemeid ei ole peaaegu iildse tipsustatud. Stra-
teegilised suunised peaksid fondide sekkumist juhtima, aga tege-

likkuses need vaid tdiendavad neid. Selles mdttes on strateegi-
lised suunised pigem toetavad rakendussuunised kui suunised,
mis nad tegelikult peaksid olema.

4.7.3  Selleks et strateegilised suunised vadriksid rohkem
oma nime ja tdidaksid tohusamalt oma rolli, oleks vaja, et
nende prioriteetsed eesmirgid oleksid jargmistes valdkondades
tapsed:

4.7.3.1  Euroopa iihtekuuluvuspoliitika lisavéirtus vorreldes
riikliku ja kohaliku poliitikaga;

4.7.3.2  “territoriaalne kontsentratsioon” Euroopa arengupiir-
kondades, mis voimaldaks tagada liikumapaneva jou ildmdju;

4.7.3.3  Euroopa fondide sekkumise juhtimine, tagades, et
strateegilised suunised oleksid tdhusad ja sidusad ega jaiks liht-
salt lisasiteteks.

5. Tdhelepanekud iihtekuuluvuspoliitika 2007.-2013. aasta
vahendite kohta

5.1  Uhtekuuluvuspoliitika toetamisel réhutab komisjon eriti
struktuurifondide (regionaal- ja sotsiaalfond) ja tihtekuuluvus-
fondi rolli. Komisjon tdpsustab, et nende sekkumine eespool
mainitud strateegiliste suuniste raamistikus peab vdimaldama
parandada majanduskasvu ja paremini kasutada ihtse turu
voimalusi, edendada tugevamat liikkmesriikidevahelist vastasti-
kust lahenemist, suurendada piirkondlikku konkurentsivoimet,
arendada Euroopa Liidu territooriumi paremat majanduslikku,
sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni.

5.2 Esmajdrjekorras tuleks mainida, et Euroopa Liit seisab
edaspidi silmitsi suureneva 16hega fondide eelarve piirangute ja
vajaduste vahel (liikmesriikidevahelised erinevused arengus ning
mahajddmus infrastruktuuris, tihtsel turul, konkurentsivéimes ja
Lissaboni strateegia elluviimisel). Vajalik on iimber korraldada
ithenduse eclarve sisemised prioriteedid, osaliselt tthise pdllu-
majanduspoliitika reformi jitkamise teel. See aga vdimaldab
vaid piiratud mdiral suurendada struktuurifondide rahalisi
vahendeid, kuivord ithenduse eelarve kogusumma jdib viga
piiratuks. Igal juhul 0,36 %-line nivelleerimine 1,045 %-ni
ithenduse SKTst (308 miljardit eurot 862 miljardi euro suuru-
sest eelarvest, tingimusega, et lisandub 4 miljardit eurot, mille
suhtes jouti kokkuleppele 4. aprillil 2006, aga nii Euroopa
Parlament kui ka ndukogu peavad selle ratifitseerima), mis
peaks minema iihtekuuluvuspoliitikale, ei tundu EMSK arvates
iseenesest piisav, et vdimaldada Euroopa Liidul saavutada oma
tihtekuuluvuse eesmarke ajavahemikuks 2007-2013.
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5.3 Suuremat tihelepanu tuleks poorata jargmistele punkti-
dele:

5.3.1 fondide sekkumismeetoditele, millel peab olema suure-
nenud finantsvoimenduslik mdju  investeeringutele, —mis
nduavad varasemast suuremat uuendamist kdnealuses vald-
konnas;

5.3.2  fondide toetuste tegelikule kontsentratsioonile, millel
peab olema struktureerivam mdju, eriti riikidevahelisel ja piiriii-
lesel tasandil.

5.4  Arvestades fondide toetusmeetodeid, viirivad rohuta-
mist mitmed tihelepanekud:

5.4.1  Esmajdrjekorras meenutagem, et struktuurifondide
sekkumine voib vaid tdiendada Euroopa Liidu tihtekuuluvuspo-
liitikat. See ei tohiks olla selle ainu- ega isegi domineeriv
vahend. See peab eelkdige edendama tthenduse suuniste teenis-
tuses olevatel turgudel saada oleva kapitali mobiliseerimist ning
riiklike ja piirkondlike eelarvete koondamist. Tegemist on seega
eelkdige finantsvdimendamise mdju tagamisega. Konealuses
raamistikus peavad ithenduse struktuurifondid moodustama
keskse Euroopa ruumilise planeerimise “t60riista”, mis saadab
tthenduse poliitikat ja kdimasolevaid majanduslikke ja sotsiaal-
seid muudatusi.

5.4.2  Konealusel pohjusel tuleks Euroopa Liidu fondide ja
Euroopa Investeerimispanga fondi kasutamist alustada uute
rahastamissiisteemide viljatootamise paindlikuma ja uuendusli-
kuma kontseptsiooni kohaselt. Nagu komisjon asjakohaselt
tunnistas, ei tohiks fondid enam piirduda toetuste médramisega
ja peaksid toetama teisi vahendeid, nagu laenud, laenutagatised,
konverteeritavad vahendid, kapitaliinvesteeringud ja riskikapital.
EMSK mitte ainult ei toeta konealuseid kaalutlusi, vaid palub
teha nende pohjal kdik jdreldused ja kiivitada uus Euroopa
Liidu finantssekkumisvahendite reform.

5.4.2.1 EMSK arvab, et kui struktuurifondid arendavad selli-
seid sekkumismeetodeid tihedas koost6os Euroopa Investeeri-
misfondi ja Euroopa Investeerimispangaga, siis vdimaldab see
markimisvéirselt suurendada tthenduse sekkumiste mdju ning
neid paremini kombineerida riikliku ja erakapitali investeerin-
gutega. Eriti aitaksid need kaasa riigi ja erasektori investeerin-
gute rahastamise jagamisele, eeskdtt vaikeste ja keskmise suuru-
sega ettevotete puhul, mida traditsioonilised finantspartnerid
peavad ohualtideks ja mille laenutingimused voivad tulevikus,
pdrast Basel II kokkulepet tdenioliselt veelgi karmistuda. Need
moodustaksid tdhusa vahendi Euroopa Liidu eelarve piirangute
leevendamiseks. Nimelt oleks tihtipeale saanud iihte toetuseks
antud eurot paremini kasutada, kui see oleks eraldatud viie kuni
kiimne euro laenu tagatiseks. See voimaldaks nimelt suuren-
dada toetusesaajate ringi, muutes nende vastutuse suuremaks
kui tagasi makstamatute toetuste puhul.

5.4.2.2  Konealused uued sekkumisvahendid tuleks raken-
dada nii pohjalikult kui voimalik, et tagada maksimaalne
finantsvoimenduse mdju majanduslikule ja sotsiaalsele arengule.
Teisi ressursse tuleks samuti mobiliseerida, kooskdlastades pare-
mini struktuurifondide ja teiste juba Euroopa arengus aktiivsete
finantsinstitutsioonide, niiteks Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupanga sekkumisi. Prioriteetset sekkumisvaldkonda tuleks
edendada palju laiemalt ning aktiivsemalt, tehes Euroopa
tasandil ldbipaistva ja avatud konkurentsi tingimustes rohkem
koost66d avaliku ja erasektori vahel, eriti selleks, et rahastada
suuri infrastruktuuriprojekte, mis on hadavajalikud nii tletildise
iihtekuuluvuse kui ka Euroopa iihtse konkurentsivoime jaoks.
Nagu eelnevalt mainitud (%), tuleks iileeuroopaliste infrastruk-
tuuride vorgustike eelarve korralikult iile vaadata, sest avaliku
ja erasektori koostod Euroopa infrastruktuuride alal ei saa olla
edukas ilma piisavate vahendite eraldamiseta ithenduse eelar-
vest.

5.4.2.3  Selline ithenduse fondide sekkumismeetodite reform
néuaks Euroopa Liidu antavate ja vdetavate laenude mahu
suurendamist. Lisaks nouaks see suuremat kooskdlastamist
Euroopa Investeerimispanga ja teiste finantsinstitutsioonidega,
toelise partnerluse loomist Euroopa pankade ja finantsvorgus-
tikuga, suurendades tdiendavalt ka abi tingimuslikkust nii liik-
mesriikide kui ka toetuste otseste saajate tasandil. Veel nduaks
see ka Euroopa Liidu fondide mdiruste ajavahemikuks 2007-
2013 reformi nimetatud suunas 16puleviimist, et muuta uute
finantsinstrumentide ja  -skeemide viljatootamise  uued
suisteemid tdiesti operatiivseks. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee palub seega, et Euroopa Komisjon teeks nimetatud
kolmes valdkonnas uued ettepanekud.

5.43  Lisaks on kahetsusvéddrne, et struktuurifondide juhti-
mine on viimaste aastate jooksul olnud liiga ldbipaistmatu ning
selle iile on liialt domineerinud kahepoolsed suhted iithenduse
administratsiooni ja riiklike administratsioonide vahel, ilma et
oleks tdendeid tdhusast kooskolastamisest ja kontrollist ning
jarelevalvest fondide korrektse kasutamise iile. Euroopa Kont-
rollikoda on nimetatud olukorra mitmel korral hukka
mdistnud, aga jirgnenud konkreetsed korraldused on jdinud
liiga piiratuteks. Suurema labipaistvuse iildpohimdte ithenduse
poliitikate viljatootamisel, kohandamisel ja elluviimisel ei ole
veel laienenud fondide toimimisele ja juhtimisele, nagu peaks
olema. Uhtekuuluvuspoliitika strateegilised suunised peaksid
edaspidi moodustama aluse selgele ja kindlale litkumisele selles
suunas.

5.4.4  Vajalike uuenduste raames selleks, et tagada nimetatud
Euroopa Liidu toetuste paremat juhtimist, tuleks nimetada
nduet siistemaatilisemalt kontrollida ihenduse toetuste vasta-
vust konkurentsinduetele. Mdnedel fondide halvasti kontrollitud
kasutamise juhtudel minevikus piirkondlike ebavordsuste
vihendamise eesmirgil rikuti tdsiselt ausa konkurentsi
pohimdtteid, samas kui nimetatud kahte eesmarki on tdiesti
voimalik {ihitada. Euroopa Liidu toetus on avaliku sektori
toetus, mis on vorreldav riigiabiga ja mida tuleks samamoodi
ka kontrollida. Nimetatud pdhimdte viitab samuti vajalikule

(°) Vt punkt 4.3.3.
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Euroopa Liidu, riiklikule ning piirkondlikule kooskdlastamisele
toetuste osas. Komisjoni aastaaruanne peaks seega edaspidi
sisaldama peatiikki tihenduse abi kontrollimise tingimuste
kohta Euroopa Liidu konkurentsipoliitika raames. EMSK on
juba varem konealuse soovituse esitanud, kuid siiani tulemu-
seta.

5.5  Toetuste kontsentratsiooni osas peaks komisjon hoolit-
sema selle eest, et tagataks Euroopa Liidu fondide toetuste
parem suunitlus vastavalt Euroopa Liidu ruumilise planeerimise
euroopalikumale mddtmele, mis pole praegu kaugeltki nii, v.a
moningate ithenduse sekkumisskeemide puhul.

5.5.1  Struktuurifondid ei ole tinaseni peaaegu ldse
piiiidnud privilegeerida sekkumiste piiriiilest moddet vaatamata
Euroopa suure siseturu, mis niiiidseks holmab 25 liikmesriiki,
normatiivsele ja majanduslikule rajamisele. Struktuurifonde on
komisjon juhtinud peamiselt litkmesriikide esitatud prioriteetide
alusel, arvestamata otseselt uusi koosto6vajadusi, mis tulenevad
kaubavahetustelt fuisiliste, tehniliste ja maksualaste takistuste
kdrvaldamisest; samas kui majanduslik ja sotsiaalne ebavordsus
on suurenenud, mis tingib vajaduse tugevdada sidemeid ja
piiriiileseid vorgustikke.

5.5.2  Soovitav oleks konealust olukorda parandada, aren-
dades selgemaid sekkumisprioriteete, et konsolideerida liikmes-
riikide vahelisi kokkupuutepunkte nii riigiiilesel, piirkonnaiilesel
kui ka piiritilesel tasandil. Komisjoni asjakohased maérkused
nimetatud aspektide kohta viirivad timberhindamist, edasiaren-
damist ja fondide sekkumisprioriteetidesse kaasamist ning ei
peaks olema nimetatud prioriteetide tdiendav lisa.

6. Tihelepanekud riikliku ja piirkondliku poliitika inte-
greerimise kohta

6.1  Uhtekuuluvuspoliitika 1dimimine siseriiklikusse ja piir-
kondlikusse poliitikasse on keskse tihtsusega, mida komisjon
on ka asjakohaselt rohutanud. Tuuakse vilja edasiminekuvaja-
dust kahes valdkonnas:

6.2  Esiteks tuleks tagada, et iihenduse abi kasutatakse
tohusalt toetamaks ithenduse suuniste, otsuste ja kohustuste
optimaalset tditmist erinevates liikmesriikides. Eriti mainitakse
jargmist:

6.2.1  Euroopa Liidu direktiivide korrektne iilevotmine ette-
ndhtud tihtaegade raames;

6.2.2  administratiivse ~ koostod  tihendamine  Euroopa
tasandil, eriti selleks, et tagada iihtse turu tohus toimimine;

6.2.3  stabiilsuse ja kasvu pakti parem elluviimine selle
molemas osas, mis ei tohiks takerduda puuduste kiiisi, vaid
peaks avama tee iihisele majanduslikule haldamisele.

6.3  Teiseks tuleks tagada, et ithenduse abi aitaks tugevdada
Euroopa liidu poliitika ja riiklike poliitikate vahelist sidusust,

eriti Lissaboni strateegia tShusamaks elluviimiseks. Eriti maini-
takse jargmist:

6.3.1  majanduslike, sotsiaalsete ja haldusreformide toeta-
mine;

6.3.2  regulatiivse raamistiku lihtsustamine ja sotsiaalselt
tohusa  ithiskondlik-ametialase iseregulatsiooni arendamine
Euroopa ldhenemisviisis, mis vadrib toetamist (');

6.3.3  Euroopa majandusruumi ldpetamise kiirendamine,
optimeerides euro eeliseid;

6.3.4  maksustamiste ldhendamine investeeringutele ja uuen-
dustele sobival alusel, voimaldades paremini reguleerida konku-
rentsi lilkmesriikide erinevate siisteemide vahel.

6.4  Oleks soovitav voimalusel viltida tdiendavate riiklike voi
piirkondlike kriteeriumide lisamist ELi poolt kinnitatud raamis-
tikku, et sdilitada tulevikuprogrammide sisu mdairatlemise
vajalik paindlikkus. Samuti tuleks hoiduda sellise korra kehtes-
tamisest, mis tdendoliselt kiilmutab a priori rahaeraldiste maara-
mise seitsmeks aastaks vdi vihendab vdimalust programme
holpsasti elluviimise ajal kohandada.

6.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib, et iihen-
duse abi aitaks edendada Euroopa lihenemist t66stuspoliitikale,
mis voimaldaks erinevatel tasemetel (Euroopa, riigi, piirkond-
likul) kooskolastada riigivéimu ja organiseeritud kodanikuiihis-
konna osapoolte koost66d (%).

6.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on rahul, et
Euroopa Liidu Noukogu viljendas 2005. aasta detsembris
pohimottelist nodusolekut rajada majanduskasvust  tingitud
muutustega kohanemise fond, mille eesmargiks on teha rohkem
joupingutusi nende inimeste jaoks, kes on jidnud maailma
kaubandusvahetust mdjutavate suurte struktuuriliste muutuste
tottu to6tuks, korraldada neile lisakoolitust ja aidata neil uuesti
t66d leida. Riigipead ja valitsusjuhid kutsusid ndukogu iiles
maiirama kindlaks kriteeriumid selleks, et kiesolevast fondist
abi taotleda. Komitee arvates vdiks nende kriteeriumide vilja-
tootamisse kaasata Euroopa toOstusharude vahelised vdi isegi
majandusharude vahelised sotsiaalpartnerid.

7. Tdhelepanekud iihiskondlik-ametialaste huviriihmade
kaasamise kohta

7.1  Uhiskondlik-ametialaste huvirithmade kaasamine iihte-
kuuluvuspoliitikasse on ddrmiselt vajalik. EMSK palus konealust
osalust tugevdada oma 2003. aasta arvamuses partnerluse
kohta struktuurifondide rakendamisel (). Komisjon tunnistab
seda vajadust, rdhutades, et osaleb otsustavalt kdnealuse polii-
tika paremalrakendamisel kohalikul tasandil. Kuid komisjon ei
esita siiski ettepanekuid, kuidas organiseerida iihiskondlik-
ametialaste huvirithmade kaasamist ja kuidas neid integreerida
iihtekuuluvuspoliitika suunistesse.

() Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni teabearuanne teemal
“Uhtse turu kaas- ja iseregulatsiooni praegune seisund”.

(®) Vt EMSK arvamus teemal “Kaasaegne toostuspoliitika”, ELT C 110,
9.5.2006.

() ELT C 10, 14.1.2004, Ik 21.
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7.2 EMSK teeb seetottu ettepaneku tdiendada iihtekuuluvus-
poliitika strateegilisi suuniseid aastateks 2007-2013 nii, et
tapsustataks toelist tthiskondlik-ametialaste huvirithmade kaasa-
mise raamistikku. Voiks votta eeskuju Cotonou kokkuleppest,
mis solmiti Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani riikide valit-
susviliste osalejate jaoks, kellega konsulteeritakse ja kes kaasa-
takse tdielikult Euroopa abi haldamisse, ning lisada konealune
raamistik tdies ulatuses strateegilistesse suunistesse, nii et tal
oleks litkmesriikidele siduv moju.

7.3 Raamistik peaks hdlmama jargmisi eesmarke:

7.3.1  kaasata iithiskondlik-ametialased ringkonnad ja sotsiaal-
partnerid Euroopa laiaulatuslike suuniste méaratlusse (eriti tildi-
sesse strateegilisse dokumenti) ja nende detsentraliseeritud ellu-
viimisse riiklikul (eriti liitkmesriikide poolt kehtestatud riiklikus
strateegilises  viiteraamistikus), piirkondlikul ja  kohalikul
tasandil;

7.3.2  siivendada konealust dialoogi majanduslike, tthiskond-
like ja keskkondlike harude vahel tdhusa, osalusliku ja jatku-
suutliku arengu nimel;

7.3.3  kaasata iihiskondlik-ametialased huvirithmad otseselt
to6hdive parandamisse, eriti lepingulisel alusel pdhineva polii-
tika kaudu sotsiaalpartnerite vahel, eesmirgiga ajakohastada
kutsealast koolitust ja hdlbustada paremat kohandumist
tooturuga;

7.3.4  innustada kodanikuiihiskonna huviriihmasid Euroopa
ithtset turgu paremini dra kasutama, tohustades iileeuroopalisi
tootmis-, kaubavahetus- ja infrastruktuurivorgustikke ning viies
sisse ithiskondlik-ametialast ise- ja kaasreguleerimist, mis
aitaksid kaasa thtse turu saavutamisele;

7.3.5 midiratleda koos iihiskondlik-ametialaste huviriihma-
dega avaliku ja erasektori tShusa partnerluse viisid koos kohaste
jareleandmiste, stiimulite, tagatise ja allhanke viisidega;

7.3.6  tootada nimetatud alustel vilja rohkem avaliku ja
erasektori partnerluse programme, eriti seoses infrastruktuuride
ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete finantseerimisega
kohalikul tasandil;

7.3.7  julgustada  ihiskondlik-ametialaseid  huvirithmasid
tdhustama iileeuroopalise koostoo algatusi teadustdo ja tehno-
loogilise uuendustegevuse valdkonnas;

Briissel, 21. aprill 2006

7.3.8  toetada ihiskondlik-ametialaste huvirthmade uuen-
duslikku ldhenemist, mis aitab kaasa jatkusuutliku arengu pers-
pektiividele.

7.4 Olemaks tdhus, peab selline dialoog olema histi organi-
seeritud ja struktureeritud nii Briisselis kui ka erinevates liik-
mesriikides ja piirkondades. Osalemise raamistik peaks seetdttu
ette ndgema jargmised sitted:

7.4.1  seoses strateegiliste suuniste ja nende ellurakendamise
viisidega tuleb konealune dialoog rajada tdhusale teabevahetu-
sele liikmesriikide avaliku voimu esindajate vahel;

7.4.2  algatada piisavalt konsultatsioone piisavalt varases
jargus, andes ithiskondlik-ametialastele huvirithmadele voima-
luse olla kaasatud mdju hindamisse;

7.4.3  teavitada  ihiskondlik-ametialaseid  huvirithmasid
konsultatsioonide jarelmeetmetest ja nende ettepanekutest;

7.4.4  lisada ametlikesse programmi- voi muutmisdokumen-
tidesse viljavote konsulteerimistingimustest ithiskondlik-ametia-
laste huvirithmadega;

7.4.5  edendada piiritileste voi piirkondadevaheliste program-
mide puhul iihiskonsultatsioone ning piiriiilest ja piirkondade-
vahelist tihiskondlik-ametialast partnerlust;

7.4.6  julgustada eriti piiriiillest ja piirkondadevahelist sotsi-
aaldialoogi, mdirates kindlaks toimiva piiriiilese raamistiku
ithiseks ldbirdakimiseks, nii nagu seda nihti ette sotsiaalmeet-
mete kavas aastateks 2005-2010.

7.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kordab toetust
komisjoni ettepanekule, mis nieb ette 2 % eraldamist Euroopa
Sotsiaalfondist suutlikkuse ja sotsiaalpartneritega koostoos ette-
voetud tegevuste arendamiseks.

7.6 EMSK on koos 2005. aasta mirtsi Euroopa Ulemkogu
selgesonalise toetusega otsustanud vilja to6tada Euroopa teabe-
ja toetusvorgustiku nende algatuste kohta, mis périnevad koda-
nikuithiskonna huvirithmadelt, kes osalevad Lissaboni strateegia
elluviimisel. Vorgustikku on tiielikult integreeritud algatused,
mida huvirithmad viivad ellu Euroopa iihtekuuluvuspoliitika
tohususe tugevdamiseks ajavahemikul 2007-2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND



