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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus Euroopa standardimise rahastamise kohta”

KOM(2005) 377 laplik — 2005/0157 (COD)

(2006/C 110/03)

16. septembril 2005. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava sektsiooni arvamus voeti vastu 21. veebruaril 2006. Rapor-

toor oli hirra PEZZINI

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 425. istungjirgul 15.-16. mirtsil (15. martsi istungil)
vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 140, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut anda Euroopa
standardimise rahastamisele kindel, selge ja ldbipaistev diguslik
raamistik, kuna standardimissiisteem on oluline siseturu dige
toimimise ja Euroopa toostuse konkurentsivdime seisukohalt
ning tulenevalt Euroopa tehniliste standardite rollist thenduse
digusaktide ja poliitika toetamisel.

1.2 Komitee rohutab, et Euroopa standardimine on asja-
omaste osapoolte vabatahtlik tegevus, mis peab selleks jaima
ka edaspidi, ning et viimatinimetatute iilesanne on vilja to6tada
standardeid ja muid standardimistooteid, mis vastavad nende
néudmistele.

1.3 Komitee soovitab ndukogul, Euroopa Parlamendil ja
komisjonil rakendada Euroopa standardimispoliitika suhtes
proaktiivsemat lidhenemist. Standardimispoliitikat tuleb kasit-
leda Euroopa Liidu iihe olulisima poliitikavaldkonnana, mille
abil saab ellu viia hiljuti ajakohastatud Lissaboni agenda ning
luua tdelise standardimiskultuuri nii Euroopa kui riikliku
tasandi institutsioonides ja ettevotetes. Standardimiskultuur on
strateegiline element riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil.

1.4  Komitee on seisukohal, et illimalt oluline on tagada
koigi asjaomaste osapoolte tdielik osalemine Euroopa iihtses
standardimissiisteemis, eelkdige puudutab see valitsusviliseid
organisatsioone, viikesi ja keskmise suurusega ettevotteid (VKE)
ning tarbija- ja keskkonnakaitseorganisatsioone. Samuti tuleb
tagada toetus (sh rahaline toetus) kvalifitseeritud inimressursi
viljadppele.

1.5  Komitee toonitab, et Euroopa standardimine on oluline
siseturu toimimise ja ihtlustamise seisukohalt, eelkdige tinu
“uue ldhenemise” direktiividele tervishoiu, julgeoleku, kesk-
konna ja tarbijakaitse valdkonnas, samuti koostalitlusvoime
tagamiseks paljudes sektorites, eelkdige transpordi ja telekom-
munikatsiooni valdkonnas. Standardimine véimaldab samuti
parandada ettevdtete konkurentsivoimet, kuna see lihtsustab
kaupade ja teenuste vaba litkumist sise- ja maailmaturul.

1.6  Kuna Euroopa standardimissiisteem on strateegiline ja
asendamatu ressurss, tuleb komitee arvates tagada rahastatavate

meetmete stabiilne ja jitkusuutlik haldamine. Samuti tuleb
tagada voimalus jirgida ithiseid koostd6eesmirke ning luua
vajalikud juhtimis- ja rahanduslikud tingimused, et ihelt poolt
sdilitada standardimissiisteemi soltumatus ja neutraalsus ning
teiselt poolt tugevdada siisteemi operatiivsust ning parandada
standardimistegevust.

1.7  Komitee arvates on kdnealuseks viieaastaseks perioodiks
viljapakutud kogusumma ebapiisav, et rahastada kogu Euroopa
standardimissiisteemi, mistottu tuleks olemasolevat 2 % kiinnist
tosta. See voimaldaks tagada vabaduse standardite koostamiseks
ja levitamiseks, muutes need laienenud 25-lilkmelise Euroopa
Liidu ja kandidaatriikide vajadustele vastavaks.

1.8 Komitee rohutab jargmiste meetmete olulisust:

— suurima  vOimaliku ldbipaistvuse ja kindluse loomine
Euroopa kesksete standardimisstruktuuride rahastamisel,
mddratledes selgelt lubatud kulutused infrastruktuuridele ja
Euroopa  standardiorganisatsioonide = menetlusteenustele
standardite koostamisel, mis ongi tehniliste komisjonide
ekspertide toodeteks;

— rahastamismenetluste lihtsustamine ja kiirendamine, tagades
seejuures  kindlasummaliste ithikukulude finantseerimise,
véltimaks keerukat aruandlusprotsessi, mis nduab sageli ligi
30 % ettendhtud vahenditest;

— pakkumismenetluste rakendamine niiteks sellistele teenus-
tele, mida pakuvad Euroopa standardiorganisatsioonid, ja
mis kajastavad reaalselt vordset partnerlust Euroopa stan-
dardiorganisatsioonide ja Euroopa Komisjoni ehk teenuse
pakkuja ja kasutaja vahel. See ei tohi aga mingil juhul
mojutada  omaalgatuslikult koostatud standardeid, mis
jadvad ka edaspidi standardiorganisatsioonide haldusalasse.

1.9 Euroopa standardiorganisatsioonid pakuvad standardite
koostamiseks vajalikke infrastruktuure ja teenuseid, kuid nad ei
koosta ise standardeid. See on rohkem tehniliste ekspertide
iilesanne. Komitee arvates tuleks eelnimetatut rohutada ning
olulise punktina pdhjendustesse lisada.
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1.10  Komisjoni poolt ajavahemikuks 2006-2010 pakutud
134 miljoni euro suurune kogusumma niib olevat vaevu
piisav.

2. Motivatsioon

2.1  Komitee on alati toetanud Euroopa standardite jouli-
semat rakendamist poliitikas ja digusloomes, et vastavalt iihis-
konna ja ettevdtete vajadusele laiendada standardimist uutesse
valdkondadesse nagu teenused, info- ja sidetehnoloogia, trans-
port, tarbija- ja keskkonnakaitse.

2.2 Eelkdige suureneb ettevitete juhtide ja teiste huvirith-
made seas teadlikkus Euroopa standardimise kasust arile: kone-
alune teadlikkus kajastub Euroopa peamiste standardimisorgani-
satsioonide (CEN/CENELEC/ETSI) tugevdamises ning kdigi huvi-
rithmade, eriti VKEde tiielikus osalemises standardite viljat66-
tamise protsessis.

2.2.1  Arvestades nimetatud organisatsioonide panust Lissa-
boni strateegia eesmirkide saavutamisse, soovib komitee, et
organiseeritud kodanikuiihiskond oleks nende haldusnduko-
gudes tugevalt esindatud.

2.3 Et suurendada erinevate kodanikuiihiskonna osalejate
kaasatust ja aktiivsust CENi, CENELECi ja ETSI()) raames
toimuvas standardimisprotsessis, osalevad konealuses protsessis
tdislikmetena ka  organisatsioonid ~ANEC, ETUI-REMS,
NORMAPME ning 2002. aasta novembris loodud ECOS ().

2.4  Komitee on korduvalt () soovitanud standardite kohta
kehtiva Gigusliku raamistiku ldbivaatamist, et seda paremini
kohandada hiljutistele arengutele ja viljakutsetele Euroopa
tehniliste standardite ja 6igusaktide lihtsustamise valdkonnas;
viia rohkem kookdlla “parema digusloome” () pdhimdttega,
komisjoni teatises “Tadstuspoliitika laienenud Euroopas” (°) toodud
lahenemisega ning siseturu strateegia prioriteetidega ajavahemi-
kuks 2003-2006 (°).

(") CEN = Euroopa Standardikomitee; CENELEC = Euroopa Elektroteh-
nika Standardikomitee; ETSI = Euroopa Telekommunikatsiooni Stan-
dardiinstituut.

() ANEC esindab tarbijaid; ETUI-REMS (varem TUTB) esindab toota-
jaid; NORMAPME esindab viikeseid ja keskmise suurusega ettevot-
teid; ECOS on keskkonnaorganisatsioonide konsortsium.

() EUT C 48, 21.2.2002 ja ELT C 74, 23.3.2005.

() KOM(2002) 278 loplik.

() KOM(2002) 714 Ioplik.

(9 KOM(2003) 238 loplik.
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2.5 Komitee on samuti toetanud Euroopa standardimise
stabiilset finantsraamistikku, mis rajaneb kindlal 6iguslikul
alusel. Samuti peab olema tagatud, et komisjon ja liikmesriigid
rahastavad ihiselt standardimistegevust ning Euroopa infras-
truktuure ja meetmeid Euroopa standardiorganisatsioonide
vahelise stinergia parandamiseks, eesmargiga suurendada
Euroopa standardimisprotsessi tdhusust ning toetada rahvusva-
helisi standardeid.

2.5.1  Liikmesriikide esindajate ulatuslikum kaasamine voib
viia huvirithmadele suunatud standardite parema ja sihipira-
sema koostamiseni.

2.6  Euroopa tehnilise standardimise kultuuri viljaarenda-
mine on oluline, tagamaks siseturu tShusa ja tasakaalustatud
toimimise 25-liikmelises Euroopa Liidus. Selleks tuleb Euroopa
tasandil luua struktuurid, mis vastavad tShusalt:

— “gue lihenemise” ndudmistele;

— turgude koostalitlusvdime vajadustele;

— konkurentsivdime piirangutele ja voimalustele, millel on
rahvusvahelistel turgudel kasvav tahtsus.

2.7 2004. aastal koostas CEN ligi 1 200 uut Euroopa stan-
dardit ja CENELEC ligi 400, mdlema organisatsiooni poolt tina-
seks vilja antud Euroopa standardite koguarv ulatub seega
15 000ni.

2.8  Komitee on seisukohal, et elemente, mis on standardite
sellisele edule kaasa aidanud, tuleb alal hoida ja vajadusel vilja
arendada. Uus oiguslik raamistik, mis tugineb EU asutamisle-
pingu artiklitele 95 ja 157 ning reguleerib standardimise rahas-
tamist, ei tohi komitee arvates ohustada standardimisprotsessi
pohiolemust, mis peab jidma vabaks, vabatahtlikuks ja iihisel
kokkuleppel pdhinevaks.

2.9  Teiselt poolt on komitee teadlik Euroopa pdohistruktuu-
ride pikaajalise finantsraamistiku lihtsustamise, tihtlustamise ja
kindlustamise olulisusest, muuhulgas ka seoses tehniliste stan-
dardite rakendamise suurenemisega viimastel aastatel.

2.9.1  Nii kasvab jirjest huvi viltida uusi kaubandusbarjaire,
luues uue standardimissiisteemi, mis on voimeline edendama
toodete, teenuste ja Euroopa toostusprotsesside konkurentsi-
vOimet, eesmirgiga saavutada arengus Lissaboni strateegiale
vastav majanduslik, sotsiaalne ja 6koloogiline modde.
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2.10  Praeguseni puudub Euroopa tasandil selge diguslik alus
tehniliste standardite siisteemi rahastamiseks, mis voimaldaks
komisjonil kogu standardimistegevust tdiendavate vahenditega
toetada.

2.10.1  Teatavasti ulatub konealune tegevus info- ja sideteh-
noloogiast transpordini, keskkonna- ja tarbijakaitsest toidu-
ainete tootlemise ja toiduainete ohutuseni, teadustegevusest
enne standardimist ja selle ajal teenuste ja uute standardimis-
toodeteni (new deliverables (7))

2.11 Lisaks tuleb tagada kesksete struktuuride (CEN,
CENELEC, ETSI) tegevuse iihtsus ja stabiilsus, eelkdige parast
uute liimesriikide liitumist ja Euroopa Liidu tulevaste laiene-
miste kontekstis.

2.12  Kui riiklikke standardiorganisatsioone saab rahastada
otse toodete miliigist ja teenuste pakkumisest lackuvatest
summadest, siis Euroopa Liidu infrastruktuurid on otseselt
soltuvad litkmemaksudest ja ELi ja EFTA tdiendavatest vahendi-
test, mis on mitmel pdhjusel ebapiisavad, kindlustamaks tohusa
ja kindla standardimissiisteemi olemasolu Euroopas.

2.13  Noukogu kutsus oma 2002. aasta jareldustes omavalit-
susi iiles omistama standardimisele strateegilist tdhtsust ning
tegema sellekohaseid konkreetseid joupingutusi, eelkdige labi
konkreetse panuse, mis on suunatud tdhusate standardimisinf-
rastruktuuride sdilitamisele.

2.14  2004. aasta detsembris vottis ndukogu teadmiseks
komisjoni algatuse, mille eesmirk oli reformida institutsio-
naalset raamistikku ning pakkuda vilja uus oiguslik alus
Euroopa standardimise rahastamiseks (¥). Seejuures kutsus
ndukogu komisjoni, liitkmesriike ning Euroopa ja riiklikke stan-
dardiorganisatsioone iiles kaaluma, mil viisil on véimalik opti-
meerida Euroopa standardimissiisteemi, et kasutada olemasole-
vaid ressursse parimal vdimalikul viisil, samuti otsima tdienda-
vaid vOimalusi standardimise tShusa toimimise kindlustamiseks
Euroopas (°).

2.15  Komisjon tootas vilja mitmed ettepanekud (%) Euroopa
standardimissiisteemi rahastamise voimalikeks stsenaariumi-
deks:

— mittesekkumise stsenaarium;

— stsenaarium, mille kohaselt rahastavad standardimist erandi-
tult to0stus ja huvirihmad;

() New Deliverables — tehniline klassifikatsioon, mille suhtes rakenda-
takse tavapdrasest lihtsamaid ja kiiremaid, iiksmeelele tuginevaid
menetlusviise. Nende abil on vdimalik kiiresti vihendada turul
ebakindlust pohjustavaid tegureid ilma ametlikke pikki ja keerulisi
standardeid jirgimata. Nad on ajaliselt piiritletud ja neid rakenda-
takse infoithiskonnas. Nad tootatakse vilja CEN-Workshop-Agreement
dokumentide raames

(°) Noukogu jareldused 21.12.2004.

(°) Noukogu soovitus B 2, 21.12.2004.

(') SEC(2005) 333, 19.8.2005 (eclhinnang).

— stsenaarium, mille kohaselt rahastavad standardimist erandi-
tult litkmesriigid ja riiklikud standardiorganisatsioonid;

— lisavddrtuse stsenaarium, rahalise toetuse annab Euroopa
Uhendus.

2.16  Toostuse ja huvirithmade poolse tiieliku rahastamise
stsenaariumi puudus seisneks selles, et see keskenduks peaaegu
eranditult turule orienteeritud tehniliste standardite loomisele,
seega on eesmirk Euroopa konkurentsivdime parandamine
maailmaturul.

2.16.1  Sellise rahastamise eelis oleks, et see lahtuks otseselt
ettevotete tahtest ning kajastaks turundudmisi ilma viliste
mdjudeta. Samas voib sellel olla oluline moju kéigi esindatud
huvide (just tasakaalustatud) kaitsele ja eelkdige VKEde huvide
kaitsele.

2.17  Stsenaarium, mille kohaselt standardimist rahastavad
tiksnes lilkmesriigid CENi, CENELECi ja ETSI liikmetest Euroopa
standardiorganisatsioonide kaudu, voiks norgendada Euroopa
standardimissiisteemi iile-euroopalise koordineerituse ja ithtsuse
taset.

2.17.1  Teiselt poolt oleks konealune voimalus suures osas
kooskdlas EU asutamislepingus sdtestatud subsidiaarsuse- ja
proportsionaalsuse pdhimdttega.

2.18  Komisjoni ulatuslikuma osalemise eeliseks oleks tehni-
liste standardite tugev Euroopa lisavéirtus, vastuoluliste riiklike
standardite kaotamine ning Euroopa siseturu toimimise paran-
damine, ka Euroopa toostustoodangu mastaabisddstu osas.

2.18.1  Komisjon voiks seeldbi mdjutada standardimisprot-
sessi ja suunata seda tthenduse seisukohtadele vastavalt, tehes
voimalikke tdiendusi poliitikavaldkondade toetamise labipaist-
vuse, sidususe ja tdhususe osas.

2.19  Kulude osas on viimased uurimused (') nididanud, et
CENi/CENELECI/ETSI standardimissiisteemide aastased kulu-
tused ulatuvad 700 miljoni euroni ning jaotuvad jargmiselt:

— 26 % Euroopa standardiorganisatsioonide institutsionaalse-
teks kuludeks;

— 2 % CENi halduskeskuse (CMC) halduskuludeks;

— 72 % riiklike ekspertide osalemiseks erinevates standardi-
miskomisjonides.

(") Ronald Berger & Partner GmbH, detsember 2000.
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2.20  Tulude poolel jaotuvad olulisimad allikad hetkel jarg-
miselt:

— 2 % Euroopa Uhenduselt ja EFTAlt saadavad maksed;
— 8 % valitsustelt lackuvad maksed;
— 90 % toostuselt ja huvirithmadelt lackuvad maksed.

2.21  Hetkel tugineb Euroopa standardimise rahaline toeta-
mine mitmetele digusaktidele, mille rahastamistingimusi
holmavad sitted ei ole suures osas kiillaldaselt selged voi
konkreetsed. Konealused odigusaktid loovad aluse, mis
voimaldab komisjonil taotleda Euroopa standardiorganisatsioo-
nidelt (CEN, CENELEC, ETSI) Euroopa standardite véljatootamist
tema poliitika toetamiseks.

2.22  Euroopa standardimise rahaline toetamine toimub
komisjoni, EFTA ja Euroopa standardiorganisatsioonide part-
nerlussuhete raames vastavalt koosto iildistele suunistele, mis
allkirjastati 28. martsil 2003.

2.23  Euroopa standardimistegevuse rahastamine puudutab
eelkdige:

— Euroopa standardiorganisatsioonide iga-aastasi tookokku-
leppeid nende peasekretariaatide to6meetodite parandami-
seks sidususe, tohususe, kvaliteedi ja ldbipaistvuse seisuko-
halt;

— Euroopa standardimise kvaliteedi parandamist htlustatud
standardiprojektide hindamise kaudu vilisndustajate poolt
ning vajadusel projektide 16pliku versiooni tolkimise teel;

— teenuseid Euroopa standardite ja teiste standardimistoodete
viljaarendamiseks, eesmairgiga toetada tthenduse poliitikaid
ja digusloomet;

— Euroopa standardimissiisteemi ja Euroopa standardite
tutvustamist ja labipaistvust;

— kolmandate riikide tehnilist toetamist ja koostood nendega
ning rahvusvahelist koost66d.

2.23.1  Samuti aitab standardimine kaasa tehniliste kauban-
dustokete vihendamisele maailmakaubanduses WTO kokkule-
pete kaudu nagu TABD (Trans Atlantic Business Dialogue) ja
MEBF (Mercosur European Business Forum) ning tinu Euroopa
standardite integreerimisele rahvusvahelistesse standarditesse
(ISO, IEC, ITU).

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Selleks et kaitsta Euroopa standardimisprotsessi olulisi
omadusi ning tagada, et standardimine pohineks ka edaspidi

vabatahtlikkusel ja konsensusel ning oleks turule orienteeritud,
oleks komitee arvates moistlik lisada uus pdhjendus jargmise
sOnastusega:

“Standardimisprotsess peab jdtkuvalt pohinema vabatahtlik-
kusel ja konsensusel ning olema turule orienteeritud.
Konealuseid omadusi tuleb Euroopa standardimise rahasta-
mise iihenduse uues oiguslikus aluses vajalikult médral
arvesse votta ja tagada, vastavalt komisjoni 2005. aasta
oktoobris vastuvdetud tegevuskavale Euroopa standardimise
kohta, mida tuleks koostoos Euroopa standardiorganisat-
sioonide ja huvirithmadega iga-aastaselt uuendada.”

3.2 Komitee arvates ei digusta tehnoloogilise arengu kiirus
toostuse osalemist selliste konsortsiumide ja foorumite loomise
toetamisel, mille eesmirk on luua tehnilisi kirjeldusi viljaspool
Euroopa standardimise ametlikku protsessi. See voib norgestada
Euroopa standardimise olulisi elemente, milleks on nditeks
koigi ekspertide (eelkoige viikeettevotetes) potentsiaalne osale-
mine, kogu protsessi labipaistvus ja vabatahtliku konsensuse
baasi laiendamine. Seetdttu tuleks lisada jirgmine pdhjendus:

“Rahastamise uus Oiguslik alus peab tagama tdhusama ja
tugevama standardimise, et labipaistva, avatud ja vabataht-
liku protsessi raames vastata uute standardimistoodete (new
deliverables ('?)) ndudmistele (tehnilised kirjeldused, juhised
ja aruanded). Euroopa standardiorganisatsioonid peaksid
viimatinimetatuid rohkem jilgima, et oleks tdidetud koigi
osalejate (ja eelkdige vihem struktureeritud ja viiksemate
huvirithmade) noudmised ning tarbijaorganisatsioonide
digustatud nouded.”

3.3 Komitee on seisukohal, et praegust neljandat pohjendust
tuleks muuta selgitamaks, et eesmirk ei ole ainuiiksi digusliku
aluse loomine “kdigi ithenduse poliitika ja &igusaktide
rakendamiseks vajalike Euroopa standardimistegevuste
rahastamiseks ithenduse poolt”, vaid ka Euroopa standardi-
misprotsessi tugevdamine. Viimatimainitu on Euroopa toostuse
konkurentsivoime, tarbija- ja tervisekaitse ning Euroopa koda-
nike heaolu oluline osa.

“Kdnealune otsus peab looma pdhjendatud, tdieliku ja tiksi-
kasjaliku &igusliku aluse {thenduse rahastamistegevusele
koikides nendes Euroopa standardimise valdkondades, mida
on vaja tthenduse poliitikavaldkondade ja digusaktide ellu-
viimiseks, mida saab rahastada ithendus ja mille pohjal saab
tugevdada Euroopa standardimisprotsessi kui Euroopa t66s-
tuse konkurentsivdime, tarbija- ja tervisekaitse ning Eurooa
kodanike heaolu olulist osa.”

('3 Vt allmirkus 7.
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3.4  Komitee arvates tuleks selgemalt rdhutada, et Euroopa
standardiorganisatsioonid ei koosta tiksnes tehnilisi standardeid,
vaid pakuvad ka Euroopa infrastruktuuriteenust, mille raames
saavad eksperdid koostada standardeid asjaomaste huvirithmade
nimel. Pirast kaheksandat pohjendust tuleks lisada uus
pohjendus:

“Euroopa standardiorganisatsioonid pakuvad peamiselt
infrastruktuuriteenuseid tehniliste standardite koostamiseks.
Standardeid to6tavad peaasjalikult vélja huviriihmade esin-
dajad vaba, konsensusel pohineva ja erialase menetluse
kaigus.”
3.5 Komitee teeb ettepaneku, lisada ettepaneku artiklisse 3
(“Uhenduse rahastamiseks abikdlblikud standardimistegevused”)
kaks uut alaldiget g ja h:

3.5.1 Nagu kiesoleva arvamuse punktis 1.4 selgitati, on
huvirithmade viljadpe standardimiskiisimustes erilise tihtsusega
(artikkel 3, uus alaldige g).

“huvirithmade esindajate viljadpe (eelkdige viikeettevdttes,
teenustesektoris, kaubanduses ja vihem struktureeritus
organisatsioonides) nii standardimisprotsessi alal {ildiselt
kui erialase tehnilise standardimise valdkonnas, et tugev-
dada Euroopa ja rahvusvaheliste standardite tihise viljat66-
tamise potentsiaali.”

3.5.2  Kodanikuiihiskonna arvukate osalejate jdrjest suurema
osalemise tagamiseks standardimisprotsessis on nendevaheliste
koostoovorkude parandamine véltimatu (artikkel 3, uus alaldige

h).

“meetodite, menetluste, poliitika ning riiklike/piirkondlike
standardiorganisatsioonide vahelise Euroopa interaktiivse
arvutivorgu valdkonnaiilese koordineerimise tugevdamine.”

3.6 Rahastamiskord
3.6.1  Standardiorganisatsioonide t66 on vorreldav ildist
majandushuvi pakkuva tegevusega, kuna pakub viltimatuid

teenuseid tervishoiu, keskkonnakaitse ja jatkusuutliku arengu
valdkonnas.

Briissel, 15. mirts 2006

3.6.2 EMSK arvates voiks Euroopa standardiorganisatsioo-
nide peasckretariaatide t66d rahastada mitte ainult thekordse
toetuse vOi tegevustoetusena (‘*)a, vaid pakkumiskutsete (procu-
rement) avaldamise alusel vastavalt riigihangete menetlusele.
Vajalik on paindlikum ldhenemine.

3.6.3  Artikkel 5 (“Rahastamiskord”), 1dige 5: komitee arvates
peaks Euroopa standardiorganisatsioonide ja komisjoni vahe-
lised partnerluspohised raamlepingud (artikkel 5) olema
“vordodigusliku partnerluse” tulemus ja mitte tthepoolselt ette
kirjutatud. Samuti oleks soovitatav vihendada biirokraatiat ja
lihtsustada haldusjdrelevalvet. Seejuures tuleks viltida koigi
tekkivate kulude sertifitseerimise ja kontrollimise tiilikaid
stisteeme ning sisse viia kindlasummaliste hiivitiste maksmise
kord, millega kaetaks piirkulud 100 %liselt.

3.7 Keskkonnaaspektid

3.7.1  Standardimise peamiste eesmirkide korval (kaubava-
hetuse lihtsustamine, elukvaliteedi parandamine, panus tervis-
hoiu ning toostuslike protsesside ja teenuste ohutuse paranda-
misse) tuleks erilist tihelepanu poorata keskkonnaaspektidele.

372 Uks nidide on integreeritud tootepoliitika, mis
keskendus 6koloogilise elutsiikli (**) kontseptsioonile. Keskkon-
naaspektide kontrollimine ettevotte ja kohalikul tasandil on
juba lilitatud standardisse EN/ISO 14001, mis vdeti vastu
Euroopa standardina. Ka teised ISO 14000 standardid (kesk-
konna juhtimissiisteemid) on Euroopas kasutusel: ISO 14020
(keskkonnamargistus ja deklaratsioonid); ISO 14030 (keskkon-
nasdbralikkuse hindamine); ISO 14 040 LCA (elutsiikli hinda-
mine).

3.8 Juhtimine, elluviimine ja jarelevalve

3.8.1 Komitee arvates tuleks artikli 6 teist 1diget muuta
vastavalt uuele neljandale pdhjendusele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(") KOM(2005) 377, artikkel 5, Idige 2.
() KOM(2003) 302 loplik.



