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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus Teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega muudetakse ndukogu 29. mai 2000. aasta midrust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja

kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise
kohta”

KOM(2005) 305 loplik — 2005/0126 (COD)

(2006/C 88/02)

1. septembril 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus,
millega muudetakse ndukogu 29. mai 2000. aasta mdadrust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu-
ja kohtuvliste dokumentide Euroopa Liidu litkmesriikides katteandmise kohta”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava htse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 23. jaanuaril 2006. Raportoor oli pr Sanchez Miguel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjargul 14.-15 veebruaril 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 134, erapooletuks jdi 2.

1. Jareldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
reformiettepaneku sisu, mis selgitab madrust, millel on vdga
oluline roll Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
neva ala tegelikkuseks muutmisel, ning muudab méirusega
kooskolastamise lihtsamaks. Moéned uued punktid tekitavad
siiski teatavat segadust nende sisu tdlgendamise osas, eelkdige
artikli 8 1dige 3, milles sitestatakse erand tihtaegade arvestami-
sele, kui adressaat keeldub dokumendi vastuvdtmisest, kuna ta
ei valda dokumendis kasutatud keelt, et kaitsta taotlejat vasta-
valt riiklikele sitetele.

1.2 Artiklis 14 viidatakse kdttesaamise kinnitusele vdi sama-
véddrsele dokumendile, kuid selles tuleks anda tiksikasjalikum
iilevaade muude kittesaamist tdoendavate korralduste kohta, mis
kehtivad ~kitteandmisele voi edastamisele postiteenistuste
kaudu.

1.3 Selgitada tuleb molemaid kdnealuseid kiisimusi ning eriti
oluline on kontrollida eri keeleversioone, sest nende vahel
esineb mitmeid erinevusi. Kdnealune probleem tuleb lahendada
enne madruse avaldamist, sest iga liikmesriik rakendab madrust
vastavalt omakeelsele versioonile.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib viljendada
muret seoses komisjoni vihese tihelepanuga médruse rakenda-
misele uutes lilkmesriikides, hoolimata uue olukorraga kohane-
mise eesmargil vastu voetud lisadest.

1.5  Igal juhul soovib komitee réhutada, et peab kohaldatava
menetluse muutmist kohaseks, kuna sellega voetakse arvesse
koiki asjaomaseid osapooli, ning eelkdige, kuna selles kasuta-
takse konealusel eesmirgil loodud vahendit — Euroopa kohtute
vorku, mis voimaldab votta arvesse molema menetluse raken-
damise osas tdheldatud puudusi.

2. SISSEJUHATUS

2.1 Miidruse (EU) 1348/2000 () artiklis 24 sitestatakse, et
Euroopa Komisjon viib etteantud aja jooksul, st 1. juunini

() EUT L 160, 30.6.2000.

2004, libi konealuse mddruse rakendamise kontrolli ning
kohandab seejirel mdiruse sitteid vastavalt dokumentide
kitteandmise siisteemi arengule. Muudatusettepanek ei ole siiski
tavaline formaalne muudatus, kuna see on osa ELi &igusaktide
lihtsustamise protsessist ning selles vdetakse arvesse kdnealusel
ajavahemikul tehtud arvukaid oigusaktide ettepanekuid, et
saavutada vastavus Tampere Ulemkogu resolutsioonile vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomise kohta, millega
tagatakse inimeste vaba liikumine Euroopa Liidu territooriumil.

2.2 Konealuse mairuse rakendamisel on iihtse turu nduete-
kohase toimimise seisukohast oluline tdhtsus. Piiriiilesed
tehingud ja lepingud ning eelkdige uutele tehnoloogiatele
toetuvad hankesiisteemid vajavad oiguslikku vahendit, millega
sitestatakse kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kitteandmise
ja edastamise kord iihest litkmesriigist teise liikkmesriiki. Konea-
luses kontekstis tuleb réhutada, et Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee on kdonealuse kiisimuse kohta juba arvamust aval-
danud () ning 6elnud, et sellise korra reguleerimise &iguslik
vahend peaks olema maarus, mitte direktiiv, kuna eesmirk on
tagada tdielik Gihtlustatus.

3. Reformi sisu

3.1  Lihtsustamisprotsessi, mida  reformiettepanckuga
puiitakse saavutada, osana viiakse sisse muudatused, millega
parandatakse taotleja ja adressaadi 6iguskindlust, kuna lihtsusta-
mise eesmirk on luua alus usalduse siilimisele siseturul.

3.2 Koigepealt sdtestatakse kindlad reeglid tihtaegade arves-
tamiseks (artikli 7 16ige 2), asendades varasemad iihe kuu
pikkuse tihtaja sdtted alates dokumendi kitteandmisest ning
asjakohased riiklikud Gigusaktid kehtivad ainult iga riigi haldu-
sasutuste vahelistes suhetes (artikli 9 15iked 1 ja 2).

() EUT C 368, 20.12.1999 (punkt 3.2).
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3.3 Madruses tipsustatakse sdtted, mille kohaselt voib adres-
saat keelduda dokumendi vastuvotmisest, kui ta ei oska keelt,
milles dokument on koostatud, ning kaalutakse dokumendi
adressaadile arusaadavasse keelde tolkimise voimalust, kusjuures
ettendhtud tdhtaja arvestamine algab tolke katteandmise
kuupdeval (artikli 8 1dige 1). Sellegipoolest voimaldab uus loige
3 erandi kasutamist juhtudel, kui riiklike o&igusaktidega on
satestatud kindlad tdhtajad, et sdilitada taotleja digused. Konea-
lusel juhul on kitteandmise kuupiev algdokumendi kitteand-
mise kuupiev.

3.4  Teine tihtis muudatusettepanek puudutab kitteandmis-
voi edastamistasusid (artikli 11 16ige 2) ning muudatusettepa-
nekus nihakse ette, et iga liitkmesriik mairab eelnevalt kindlaks
kindlasummalise tasu.

3.5 Seoses postiteenuste  kasutamisega  dokumentide
kitteandmiseks voi edastamiseks (artikkel 14) antakse liikkmes-
riikidele vdimalus nduda tdendeid kittesaamise kinnituse voi
samavadrse dokumendi niol, samas mojutamata kohtumenetlu-
sest huvitatud isikute digust kitte anda voi edastada kohtudo-
kumente vastava litkmesriigi kohtuametnike, ametiisikute voi
muude padevate isikute vahendusel (artikkel 15).

4. Mirkused muudatusettepaneku kohta

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab digusakti
muudatusettepanekuid, mis vastavad lihtsustamise pohimot-
tele () ning tagavad samas oiguskindluse asjaomases kohalda-
misalas. Komitee margib, et konealusel juhul on komisjon
tditnud oma tlesande koostada médruse artiklis 24 ettenahtud
aruanne, ning lisaks on selgitatud ja arutatud kéesoleva médruse
rakendamisega seotud kogemusi tsiviil- ja kaubandusasju kasit-
leva Euroopa kohtute vorgu (*) istungitel. Pdrast asjaomase
teabe ja uuringute esitamist vottis komisjon vastu aruande (),
mis on alus kiesolevas dokumendis arutatavale ettepanekule.

4.2 Seetdttu tuleb tunnustada, et ithenduse diguse korraldus
dokumentide kitteandmise ja edastamise tihtaegade arvesta-
mise kohta aitab oluliselt kaasa oigusaktide lihtsustamisele,

Briissel, 14. veebruar 2006.

() ELT C 24, 31.1.2006. .

(*) Tsiviil- ja kaubandusasju kisitlev Euroopa kohtute vork. EUT C 139,
11.5.2001.

() Aruanne ndukogu miiruse (EU) nr 1348/2000 kohaldamise kohta.
1. oktoober 2004 — KOM(2004) 603 1oplik.

kuna varem kehtisid paralleelselt erinevad riiklikud sitted,
mistdttu menetlused venisid pikaks. Samas voimaldab uus lihe-
nemine asjaomastel pooltel saada menetlustest iilevaade, tutvu-
mata sealjuures igas liikmesriigis kehtiva korraga. Siiski tunnus-
tatakse, et vastavalt muudetud artiklis 9 sitestatule kehtivad
riikidevahelistes suhetes kehtivad riiklikud digusaktid ilma asja-
omaseid iiksikisikuid mojutamata.

4.3 Ettepanek, mille kohaselt sdnastatakse timber artikkel
8 ()“Dokumendi vastuvotmisest keeldumine”, kui adressaat ei
valda dokumendis kasutatud keelt, ning kohustus koostada
antud dokumendi tdlge tundub kaitsvat asjaomaste poolte huve
paremini kui praegu kehtiv sdnastus, eelkdige kuna ettendhtud
ajavahemikku ei lithendata, vaid ajavahemiku arvestamine algab
tolke kitteandmise pdeval. Siiski toob uue artikli 8 ldike 3
sonastus iilaltooduga seoses litkmesriikidele kaasa tdsise raken-
damisprobleemi, sest lubab erandina kasutada tihtaegade arves-
tamisel riiklikke sitteid, mille tulemusena ei pruugi dokumendi
saajal olla voimalik end kaitsta.

4.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub, et igal
liikmesriigil on mottekas tasu eelnevalt kindlaks madrata, kuna
poolte vahel puudub usaldus kohaldatavate tasudega seotud
ebakindluse tttu. Nii parandatakse menetluse labipaistvust.

4.5  Kooskdlas EMSK arvamusega () leiab komitee, et vaja
on uurida vastuvotvate ametite poolt heakskiidetud tehniliste
uuenduste ja uute edastamisvahendite, nagu e-post ja internet,
kasutamist tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kitteandmisel ja edastamisel eeldusel, et tagatud
on mélema osapoole diguskindlus.

4.6  Teine kiisimus, mida tuleks kaaluda, on lisades sitestatud
vormide sdnastus, mis on koostatud arvestades liikmesriikide
digusteenistusi ehk dokumente edastavaid ja vastuvotvaid
ameteid. EMSK leiab, et arvesse tuleks votta ka taotleja ja adres-
saadi huve, lihtsustades sonastust ja muutes selle arusaadavaks
kohtu- ja kohtuviliste menetluste asjaomastele osapooltele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(°) Artikli 8 uus ettepanek dokumendi vastuvdtmisest keeldumise kohta
seetdttu, et dokument ei ole adressaadi asukohaks oleva liikmesriigi
ametlikus keeles, on kooskolas Euroopa Kohtus kohtupraktikaga. vt
hi_ljutist kohtuotsust C 443/03, 8.3.2005.

() EUT C 368, 20.12.1999.



