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KOKKUVOTE

SISSEJUHATUS

Meetodid

Niitid, kui Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) uute {ilesannete
tditmiseks kohandatud struktuuride loomiseks vajalik iilemineku-
periood, mis osutus eeldatust palju pikemaks, on 16ppenud, oli
komiteel vdimalik Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU)
nr 1073/1999 kohaldamise viiendal aastal keskenduda senisest
enam OLAFi operatiivtegevusele. Tanu OLAFi sisseviidud labi-
paistvatele haldusmeetoditele on komiteel olnud voimalik tiita ka
tdiel mairal oma iilesannet seoses juurdlusiilesannete korraparase
kontrollimisega.

Komitee leiab, et nende viie aasta jooksul on OLAFi peamine vil-
jakutse olnud seotud selliste juurdluste arvestamisega, mille ees-
miirk oli kriminaalasi, kuid mis tuli l4bi viia esialgu haldusmenet-
luseks moeldud raamistikus.

Komitee on réhutanud seda probleemi oma tegevuse algusest
peale ning on juhtinud OLAFi direktori tihelepanu vajadusele
tootada vilja struktuur, kus oleks selgelt eristatud haldusjuurdlu-
sest sdltumatu staatusega juurdlust. Samuti soovitas komitee keh-
testada menetluseeskirjad, nende eeskirjade tditmise jirelevalve
ning selge juurdluste metoodika.

Olukorra hinnang

OLAFi tegevuse hindamisel véttis komitee arvesse iihelt poolt
madruses (EU) nr 1073/1999 sitestatud mdaratlusi ning teiselt
poolt OLAFi poolt tegelikult sooritatud toiminguid.

Maiiruses (EU) nr 1073/1999 antud OLAFi iilesande miiratlus
pohineb seadusandja tahtel luua sdltumatu juurdlusiilesanne ning
lulitada see toimivasse struktuuri.

Miiruses (EU) nr 10731999 siilitatakse tasakaal siseriikliku ja
ithenduse tasandi vastustuse vahel. Uhenduse tasandil on méiruse
eesmark uute voi olemasolevate juurdlusmeetodite rakendamine
ning ennetuse valdkonnas on mairuses sitestatud, et amet aitab
komisjonil t66tada vilja ning arendada pettustevastase voitluse
meetodeid.

Siseriiklikul tasandil nihakse médrusega ette ameti kooskdlastav
tegevus koostoo organiseerimisel litkmesriikide padevate asutuste
vahel ning piirdutakse kdnealustes valdkondades pettuste tokes-
tamise kooskdlastusiiksuse (UCLAF) poolt komisjoni nimel teos-
tatud iilesannete iileandmisega OLAFile.

Nende sitete niol on tegemist omapiraste lahendustega, mis on
veel suures osas ajutised. Komitee hinnangul voib konealune kor-
raldus siiski ajutise lahendusena toimida tinu paindlikkusele,
mida selle rakendamine vdimaldab.

Konealuse korralduse rakendamisel on OLAF piiiidnud kasu-
tada koigi vastuvOetud vahendite vdimalusi, jdtkates siiani
UCLAF tdidetud iilesannete taitmist. Alles hiljuti hakati koostama
kava, et tdpsustada ameti erinevate iilesannete omavahelist seo-
tust. Seega on praegu veel raske mairatleda tipselt nende {ilesan-
nete omavahelist toimimist ja nende seotust partneritega.

I PEATUKK

OLAFi RAKENDATUD MEETMED OMA ULESANDE
TAITMISEKS

Seoses OLAFi struktuuriga tuletab komitee vaid meelde, et ta oli
soovitanud lahutada sdltumatult tdidetavad iilesanded komisjoni
tilesandel tdidetavatest ning ithendada operatiivsektorid.

OLAF peaks uuendama oma iilesandega seotud vahendeid —
UCLAF, mille struktuuri ja tootajad OLAF iile vdttis, ei olnud
juurdlusorgan ega omanud vastavat pidevust ega vahendeid.
OLAFi esimene tilesanne oligi kdnealuste vahendite loomine, kuid
lahtiseks jddvad juurdluste seaduslikkuse jdrelevalvega seotud
satted.

A. ULESANNETE JUHTIMISVAHENDID

Juhtimise tohustamiseks ja otsuste sdltumatuse tagamiseks soo-
vitas komitee OLAFile luua ennetav juhtimisvahend.

Selle rakendamisel voib juhtimist korraldada mitmeti ning OLAF
katsetas mitut lihenemist samaaegselt — noukogu (“Board”),
juhend, tegevuskava.

B. HALDUS- JA EELARVEJUHTIMISVAHENDID

Komitee soovitas OLAFile sdltumatut eelarvereziimi, mis vdimal-
daks OLAFil madrata kulude prognoosimisel kindlaks sdltumatu
tegevusega seotud prioriteedid ning hinnata nende prioriteetide
saavutamiseks vajalikke vahendeid. Lisaks sellele soovitati OLA-
Fil end mairatleda autonoomse talitusena, et edendada oma {iles-
ande eripirale vastavat personalihaldust.
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C. JUURDLUSTE SEADUSLIKKUSE JARELEVALVEGA SEOTUD
KUSIMUSED

Komitee toetas esialgu hierarhilisest jarelevalvest erineva jdrele-
valvepidevuse andmist kohtunikest koosnevale iiksusele, sest
komitee hinnangul jaiks viline kontroll individuaalsete digustega
seotud juurdluste puhul liialt kaugeks.

OLAF otsustas piirduda hierarhilise jarelevalvega ning andis koh-
tunikest koosnevale iiksusele otsuste langetamisel nduandva rol-
li. Praegu tootatakse teise lahenduse kallal, mille kohaselt antaks
selline roll ndukogule (“Board”).

Igal juhul ei saa juurdluste seaduslikkuse nduetekohast jireleval-
vet teostada enne, kui OLAFi jaoks on vilja tootatud tdpsed
menetluseeskirjad, mida praegusel hetkel veel ei ole.

II PEATUKK

KOKKUVOTE OLAFi OPERATIIVTEGEVUSE KOHTA

Soovitused, mida komitee andis seadusandja poolt mairatletud
eesmarkide saavutamiseks vajalike vahendite loomise kohta, on
tdidetud {iksnes osaliselt; seega on raske teha kindlaks ja hinnata
mdju, mida konealused soovitused oleksid voinud avaldada
OLAFi tegevuse kvaliteedile.

Komitee kontrollis ja hindas peamiselt sdltumatu juurdlusiile-
sande ja sellega seotud tegevuse toimimist. Juurdlusiilesanne on
seadusandja poolt OLAFile usaldatud peamine iilesanne ning
komitee tdhtsaim missioon on tagada ameti sdltumatus nende
juurdlusiilesannete labiviimisel.

Peamine raskus operatiivtegevuse hindamisel on seotud asjaoluga,
et juhendis maaratletud kategooriad ei vasta stistemaatiliselt tege-
likult sooritatud toimingutele. Selline erinevus takistab muuhul-
gas vahendite ja inimressursside haldust, mis pdhinevad toimin-
gute laadil (s6ltumatud voi mitte), ning seega ei ole komisjonil ega
eelarveasutustel voimalik hinnata tipselt iga valdkonna jaoks
vajalikke vahendeid. Seega tuleks votta aluseks tegevuse laad sel-
lisena, nagu see on mddratletud eeskirjas, ning vdtta arvesse, et
OLAFi sdltumatute iilesannete hulgas on nendest teatavad eeskir-
jas ette nahtud selgesonaliselt (juurdlused), teised aga kaudselt
(siseriiklike Gigusasutuste juurdluste toetamine).

Operatiivtegevuses on viimasel ajal margata kahte positiivset
toika — dihelt poolt UCLAFi avatud toimikute kontrollimise
16puleviimine ja teiselt poolt tdhusamate haldusmeetmete
sisseviimine.

A. MAARUSEGA (EU) Nr 1073/1999 KONKREETSELT
ETTENAHTUD ULESANDED: JUURDLUSED

Juurdluse sdltumatuse tagatised (direktori staatus ja komitee roll)
lahevad oluliselt kaugemale tavaliste haldusasutustega seotud sol-
tumatuse tagatistest (nditeks IDOC). Praegu kohaldatakse neid
tagatisi vaid haldusdiguses. Pidades silmas nende v&imalikku
kasutamist kriminaaljuurdluses, peaksid kdnealused tagatised hdl-
mama ka siseriikliku kriminaaldiguse sitteid ning riigitileseid
phimotteid (CESDH ja EU harta).

a) Erinevus sise- ja vilisjuurdluste vahel

Puuduvad tdpsed eristamiskriteeriumid, mis kahjustab ithisasjade
raames langetatavate otsuste labipaistvust ning toob kaasa paral-
leelsete juurdluste ldbiviimist. Samuti mdjutab see negatiivselt
iiksikisiku diguste kaitset.

b) Hinnang menetluse eri etappide toimimisele

Analtitisides juurdluste 1dpparuannete soovitusi, saame OLAF
juurdlustegevusest mitmekiilgse pildi. Komitee iildine seisukoht
on, et hinnata tuleks juurdluste tulemusi ning et see ei tohiks piir-
duda kvantitatiivsete andmetega — hinnangus tuleks arvestada ka
nende asutuste reageeringutega, kelle kohta kdnealune hinnang
on antud. Sellest lahtuvalt margib komitee, et praegu piiiieldakse
selle poole, et digusasutused arvestaksid rohkem OLAFi panuse-
ga, samas rohutab komitee, et tohusa seaduslikkuse jirele-
valve puudumine ning OLAFi itheselt médratlemata staatus on
teataval médral vihendanud OLAF panuse diguspérasust ja
usaldusvédrsust.

B. MAARUSEGA (EU) Nr 1073/99 KAUDSELT ETTENAH-
TUD ULESANDED: OLAFi KOOSTOO SISERIKLIKE
OIGUSASUTUSTEGA

OLAFi ja siseriiklike digusasutuste vaheliste suhete problemaatika
seisneb selles, et nende suhete diguslik alus ei ole selge. Need suh-
ted on seotud kas juurdluste seaduslikkuse jirelevalvega voi abis-
tava tegevusega. Viimane on viga oluline ning juurdlustegevuse
jatkamisel hiadavajalik. Samas tuleb ka seda tegevust vaadelda kui
ithte OLAF soltumatut tegevust. Pikemas perspektiivis peaks see
hakkama kuuluma tulevase Euroopa Prokuratuuri vastutusalasse.
Uleminekuperioodiks tuleks OLAFi osalemise kohta vdtta vastu
siseeeskirjad. Seadusandja peaks tdpsustama selle siseceskirja
digusliku aluse ning méddratlema selle raamistiku.
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Il PEATUKK

KOMITEE SOOVITUSED: PARANDADA OLAFi TOOD NING
VALMISTADA ETTE ULEMINEK EUROOPA PROKURATUURILE

Komitee ettepanekute eesmirk on voimaldada OLAFil tiita tdiel
miiral oma tlesandeid ning saada “digusmdistmise abijouks”,
millele president Prodi viitas oma tegevuskava tutvustamisel.
Samuti rohutati kdnealuses tegevuskavas vajadust arutleda selle
iile, kuidas jouda selleni, et OLAFi tegevus keskenduks rohkem
seadusandja médratud tilesannetele. OLAFi tegevuses on tdepoo-
lest olnud probleeme erinevate iilesannete sisu maaratlemisel ning
nende ithendamisel omavahel ja partneritega.

A. JUURDLUSULESANDE UHENDAMINE OLAFi TEISTE
ULESANNETEGA

Ameti iilesanded on viga erinevad — juurdlused, siseriiklike ame-
tiasutuste juurdluste toetamine, komisjoni poliitilise ja seadusand-
liku tegevuse toetamine ithenduse eelarvega seotud pettustevas-
tases voitluses. Kogemuste kogunedes tekib kiisimus uuel tasandil
nende siinergiast, kusjuures peamine raskus seisneb {ildises
sidususes.

1. Vajadus korraldada paremini OLAFi t6od vastavalt
juurdluspoliitikale

Komitee toetab proportsionaalsuse pShimdtte ning selgelt méaa-
ratletud juurdluspoliitika rakendamist, mille korral on selgelt tép-
sustatud valikukriteeriumid, mis on moodapdasmatud seoses sub-
sidiaarsuspShimatte ning vahendite piiratusega. Et direktor saaks
teha soltumatult otsuse juurdluse algatamiseks, peab tal olema
voimalik teha vastutustundlik valik, mis pShineb nimetatud kri-
teeriumidel ning vdimaldab uurijale tdpsemalt selgitada juurdluse
eesmirki, selle valdkonda, rakendatavaid vahendeid ja ressursse
ning otsitavate asitdendite laadi. Samuti peaks selline juurdluspo-
liitika voimaldama madaratleda OLAFi juurdluste rolli, vorreldes
siseriiklike ja thenduse tasandi menetlustega, jdrjestada prioritee-
did ning soodustada otsuste ldbipaistvust ning seeldbi ka
soltumatust.

2. Vajadus muuta OLAFi staatust

Miiruse (EU) nr 10731999 ja komisjoni otsuse 1999/352[EU,
ESTU, Euratom iilesehitus pdhineb iilesannete eristamisel: tiiesti
soltumatu uue juurdlusiilesande labiviimine ja komisjoni talitu-
sena tdidetavad iilesanded. Praktikas ei ole see vahe téiesti selge.

a) OLAF sisestruktuur

Soovitus 1: moodustada struktuur, milles oleks lahutatud
soltumatute iilesannetega seotud talitused ja komisjoniga
seotud talitused ning tipsustada pidevuse jaotumine OLAFi
ja komisjoni halduskoost66 peadirektoraadi vahel.

Soovitus 2: luua personalisiisteem (ajutised todtajad voi
ametnikud), mis oleks kohandatud vastavalt nende
iilesannetega.

Soovitus 3: kehtestada ameti eelarvereziim selliselt, et see ei
piiraks juurdluse séltumatust.

b) Haldusstaatus ja vastutusalad

OLAF on integreeritud komisjoni haldusstruktuuridesse ning see
voib komisjoni puhul viia huvide konflikti tekkimiseni, kui ta
tegutseb ametniku algatatud kaebuse korral institutsiooni kaitsja-
na, pidades samas tagama konealuse isiku kaitse OLAFi juurdluse
raames voi selle alusel voetavate meetmete suhtes. Sama kehtib
muu institutsiooni tootaja esitatud kaebuse korral.

Samuti on eeskirjadega antud OLAFi direktorile, sarnaselt ame-
tisse nimetava asutuse vdi ametiisikuga, samaaegselt distsiplinaa-
rillesandeid nii juurdluste juhtimiseks kui ka juurdluste vastu esi-
tatud kaebuste uurimiseks, mis on vdimalik haldusdiguses, kuid
mis vdib tekitada probleeme juurdluste puhul, mille eesmirk on
kriminaalasi.

¢) OLAFi vilissuhted

Soovitus 4: mairatleda tipselt OLAFi iilesanded, tema roll ja
suhted partneritega, osalemine mitmetes menetlustes, eel-
koige distsiplinaarmenetlustes, kehtestada eeskirjad OLAFi
Oigusasutuste abistava tegevuse kohta, tipsustades selle
odigusliku raamistiku.

B. JUURDLUSULESANNETE TAITMISEKS
MEHHANISMID JA STRUKTUURID

VAJALIKUD

Amet analiiiisib oma juurdlusi nagu ettevalmistavaid akte, mis
kujutavad endast tuitipilisi haldusakte. Samas ei saa OLAF isikute
suhtes kohaldada kriminaaldigusele omast sundtditmist. Kuid
OLAFil on siiski olulised digused, nagu digus pddseda juurde ruu-
midele vdi dokumentidele ning talle tunnistuste andmise kohus-
tus. Seega vdib OLAFi tegevus puutuda kokku isikuvabadustega.
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Seetdttu leiab komitee, et ainult seaduslikkuse sisejarelevalvest ei
piisa ning et selles on mitmeid puudusi. Komitee soovitused on
seotud jargmiste kiisimustega:

1. Menetluseeskirjad

Soovitus 5: et oleks vdimalik paremini votta arvesse juurd-
lusi, mille eesmirk on kriminaalasi, kordab komitee juba esi-
meses tegevusaruandes esitatud soovitusi kehtestada siseme-
netluseeskirjad, mis oleksid kohandatud juurdluse eri
etappidega ning mis oleks piisavalt tipsed, et tagada kehti-
vatest pohimdtetest kinnipidamine.

2. Juurdluste seaduslikkuse jirelevalve

Kuigi OLAF tunnustab vajadust jargida juurdlustoimingute sea-
duslikkuse jarelevalve puhul madruse (EU) nr 10731999 pdhjen-
duses 10 viidatud sitteid, liikkab ta vastutuse selle eest teistele
asutustele, mis v3ib vihendada kdnealuste sitete moju. Komitee
peab seetdttu vajalikuks tuletada meelde, et kdnealune probleem
on tdstatatud ja sellele on pakutud lahendusi kohe péarast mai-
ruse (EU) nr 1073/1999 jdustumist.

C. KOMITEE ROLL JA STAATUS

Komitee tuletab meelde talle madrusega pandud kahte iilesan-
net — juurdlusiilesande korrapdrane kontroll ning direktori abis-
tamine tema iilesannete tditmisel.

Tulevikus on soovitatud laiendada komitee padevust seaduslik-
kuse jdrelevalve alal, komiteele lisanduks seejuures uus iilesanne,
mida praegu ei ole mairuses lubatud. Komitee suhtub sellesse
ettevaatlikkusega.

Komitee koosseis, mis tingib selle tooriitmi (igakuised koosole-
kud), on komitee peamine trump tema soltumatuses ja hinnan-
gute erapooletuses. Kui komiteel oleks juurdluste ldbiviimisel
lisaks otsustamispadevus, tuleks muuta tema staatust — komitee
muutuks thenduse institutsioonide struktuuri alaliseks tiksuseks.
Sellega suureneksid kiill tema volitused, kuid samas vdib see nor-
gendada komitee soltumatust ja tema erapooletust.

Seetdttu soovitas komitee luua “vabaduste advokaadi” ametiko-
ha, kelle iilesandeks oleks komitee abistamine konealuste uute
iilesannete taitmisel.

Lisaks leiab komitee, et ta vdib oma tegevusega aidata OLAFil
saada tile raskustest, mis tal on tekkinud paljude partneritega ning
mis on tingitud mitmetest tema operatiivtegevusega seotud
probleemidest.

Soovitus 6: panna komiteele selgesdnaliselt institutsioo-
nidevaheline iilesanne kooskdlastada iihenduse finantshu-
vide kaitsmisega seotud operatiivtegevust erinevate asutuste
vahel, et ennetada pidevusega seotud segadusi ja konflikte.

Seoses komitee enda staatusega juhib komitee veel kord institut-
sioonide tahelepanu asjaolule, et tal peavad olema oma missiooni
tditmiseks vajalikud vahendid nii tema valdusesse antava teabe
ndol kui ka haldus- ja eelarve tasandil, mis on vajalikud komitee
noduetekohaseks toimimiseks. Eeskidtt tuleb meeles pidada, et
komitee erisus seisneb tema soltumatuses, mis on oluline koiki-
dele institutsioonidele. Et seda eripdra paremini vilja tuua, tuleks
tapsustada komitee liikmete staatus. Lisaks peaks komitee ja tema
sekretariaadi t00 (tegutsemiskoht, personali to6levotmine ja
karjadr, eelarve) olema tidiesti sdltumatu asutustest, mida
kontrollitakse.

KOKKUVOTE

Euroopa pohiseaduse leping annab praeguse finantshuvide kaitse
siisteemile konkreetse arenguperspektiivi, sitestades Eurojustile
padevuse finantshuvide kaitse valdkonnas kriminaaljuurdluste
algatamiseks ja konealuste juurdluste kooskdlastamiseks ning
nihes ette Eurojusti pohjal Euroopa Prokuratuuri asutamise, kes
peaks votma iile Eurojusti tilesanded, millele lisandub asjade edas-
tamine nende menetlemiseks kohtus ja seda vajaduse korral koos-
t66s Europoliga.

Médruses (EU) nr 1073/1999 on viidatud vdimalusele, et OLAFi
juurdluste jareldused voi juurdluste kdigus saadud teave voivad
tuua kaasa juurdluse, mille eesméark on kriminaalasi ning sétesta-
tud selliste juurdluste labiviimisele rangemad eeskirjad ja pohi-
mdtted kui pohikirjas sitestatud juurdluste puhul, kuid nende
sdtete moju ei ole olnud piisav. Vottes samuti arvesse kontrolli-
koja auditi tulemusi, tuleks kdnealuse mairuse libivaatamisel
médratleda suunised, et valmistada ette kdnealune tileminek pohi-
seadusega ettendhtud abindudega, ning parandada samaaegselt
OLAH sisestruktuuri ja tema suhteid oma partneritega.

Nii peaks suur osa probleemidest, millega OLAF on siiani kokku
puutunud, leidma lahenduse ning see hdlbustaks Euroopa Proku-
ratuuri t60 kdivitamist.




