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EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

Briissel, 21.10.2005
KOM(2005) 526 15plik

1992/0449 (COD)

KOMISJONI ARVAMUS

EU asutamislepingu artikli 251 I6ike 2 kolmanda 16igu punkti ¢ alusel

Euroopa Parlamendi muudatuste kohta
noukogu iihises seisukohas, mis kisitleb
ettepanekut

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

mis Kisitleb tootervishoiu ja tooohutuse miinimumnoudeid seoses tootajate
kokkupuutega fiiiisikalistest mojuritest (optiline kiirgus) tulenevate riskidega
(19. iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tihenduses)

MILLEGA MUUDETAKSE KOMISJONI ETTEPANEKUT

EU asutamislepingu artikli 250 1dike 2 alusel
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1992/0449 (COD)

KOMISJONI ARVAMUS

EU asutamislepingu artikli 251 15ike 2 kolmanda 16igu punkti ¢ alusel
Euroopa Parlamendi muudatuste kohta
noukogu iihises seisukohas, mis kasitleb
ettepanekut

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

mis kisitleb tootervishoiu ja tooohutuse miinimumnoéudeid seoses tootajate
kokkupuutega fiiiisikalistest mojuritest (optiline kiirgus) tulenevate riskidega
(19. iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tiihenduses)

TAUST

Komisjon esitas ettepaneku eelnimetatud, asutamislepingu artiklil 118a (niitid
artikkel 137) pdhineva direktiivi kohta parlamendile ja ndukogule 8. veebruaril 1993
(KOM(1992) 560 1oplik — 1992/0449 (COD)).

Majandus- ja sotsiaalkomitee esitas oma arvamuse 30. juunil 1993. Regioonide
komitee teatas 13. jaanuari 2000. aasta kirjas, et ei esita arvamust.

Euroopa Parlament vottis esimesel lugemisel 20. aprillil 1994 vastu oma arvamuse.

Parlamendi esitatud 24st optilist kiirgust késitlevast muudatusettepanekust oli
komisjon ndus 23ga. Komisjon edastas muudetud ettepaneku 8. juulil 1994.

18. aprillil 2005 vottis ndukogu tihehdilselt vastu tihise seisukoha.

7. septembril 2005 vottis Euroopa Parlament teisel lugemisel vastu 22 ndukogu tihist
seisukohta kisitlevat muudatusettepanekut.

Kéesolev arvamus viljendab komisjoni seisukohta seoses Euroopa Parlamendi
esitatud muudatusettepanekutega vastavalt asutamislepingu artikli 251 1dike 2
kolmanda 16igu punktile c.

ETTEPANEKU EESMARK

Esialgne ettepanck pdhineb Euroopa Liidu asutamislepingu artiklil 118a (niiid
artikkel 137) ja on tehtud tksikdirektiivi vormis raamdirektiivi nr 89/391/EMU
artikli 16 16ike 1 tdhenduses.

Konealuse ettepaneku eesmirk oli kaitsta tootajate tervist ja tagada nende ohutus
kokkupuutel fiilisikaliste mdjuritega. Ettepanck késitles nelja fiilisikalist mdjurit:
miira (kahjustab kuulmiselundeid), vibratsioon (kahjustab kési ja kogu keha),
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3.2.1.

3.2.1.1.

elektromagnetvéljad ja optiline kiirgus (kahjustab tervist kehasse indutseeritud voolu,
elektrilookide, pdletuste ja soojusenergia neeldumise kaudu).

Vibratsiooni, elektromagnetvalju ja optilist kiirgust kasitlevad satted olid uued, kuid
miira kisitlevad sétted olid olemas juba ndukogu direktiivis nr 86/188/EU.

Uldjoontes eelistas ndukogu keskenduda korraga iihele mdjurile ning alustas
vibratsioonist.

Kdik delegatsioonid ja komisjon olid ndus, et korraga kasitletakse vaid iiht komisjoni
ettepanekus késitletud teemat, kuid korvale ei jéeta ka teisi teemasid, mis on
jatkuvalt ndukogu tooplaanis ja mida arutatakse hiljem.

Euroopa Parlament ja ndukogu on vastu vOtnud kolm direktiivi kolme esimese
kdnealuse fiiiisikalise mdjuri kohta, st vibratsiooni (direktiiv 2002/44/EU), miira
(direktiiv 2003/10/EU) ja elektromagnetviljade (direktiiv 2004/40/ EU) kohta.
Kéesolev ettepanek on neljas ja viimane etapp ndukogu vastuvoetud iildises
lihenemises, st votta vastu eraldi iiksikdirektiiv iga fiiiisikalise mdjuri kohta."

KOMISJONI ARVAMUS EUROOPA PARLAMENDI MUUDATUSETTEPANEKUTE KOHTA
Komisjoni seisukoha kokkuvote

Komisjon on ndus koigi Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutega, vélja arvatud
muudatusettepanek 5. Komisjon leiab, et 9 tehtud muudatusettepanekut (1, 2, 3, 6, 8,
9, 10, 11 ja 12) tiiendavad ja parandavad {ihise seisukoha teksti ning tugevdavad
tihise seisukoha tervisekontrolli késitlevaid satteid; lisaks on ta seisukohal, et veel
kahe muudatusettepanekuga (4 ja 13) ndustumine aitaks kiiresti kompromissile
jouda. Ulejaanud kiimne vastuvdetud muudatusettepaneku (20, 22, 23, 25, 26, 28, 29,
30, 31 ja 32) eesmirk on jatta lihisest seisukohast vdlja ohud, mis kisitlevad tootajate
kokkupuudet loodusliku kiirgusega, ning komisjon leiab, et ta peab parlamendi
soovidele vastu tulema, kuid juhib siiski tdhelepanu asjaolule, et selliselt jaetakse
direktiivi mojualast vélja tdotajad, kes puutuvad kokku loodusliku optilise kiirgusega
(peamiselt piike).

Parlamendis teisel lugemisel esitatud muudatusettepanekud
Muudatusettepanekud, millega komisjoni noustub

Muudatusettepanek 1 (,, viide tervist kahjustavate mojude ennetamisele ja varajasele
avastamisele ) (pdhjendus 4a, uus)

Nimetatud muudatusettepanekus tdpsustatakse direktiivi eesmérke seoses tOdtajate
tervisega ning juhitakse tdhelepanu vajadusele rohutada ennetamise ja varajase
avastamisega seotud aspekte. Teksti selline sOnastus vastab tidpsemalt komisjoni
esialgsele ettepanekule kui tihise seisukoha tekstile. Seetdttu on komisjon selle
muudatusettepanekuga ndus.

Vt ndukogu avaldust 25. juuni 2001. aasta protokollis.
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3.2.1.4.

3.2.1.5.

3.2.1.6

3.2.1.7

Muudatusettepanek 2 (,, tdpsustused miinimumnouete kehtestamise tingimuste
kohta ) (pdhjendus 5)

Komisjon ndustub muudatusettepanekuga asendada tingiv koneviis kindla
koneviisiga lauses, mille kohaselt direktiivi rakendamisega ei tohi (mitte: tohiks)
oOigustada litkmesriigis juba valitseva olukorra halvenemist.

Muudatusettepanek 3 (,,vastastikune tdiendavus tooteid kdsitleva direktiiviga®)
(pOhjendus 11)

Selle muudatusettepanekuga tdiendatakse pohjendust, milles on sdtestatud, et
tooandjal pole riski analiiiisimise kdigus vaja korrata modtmisi, mida optilist kiirgust
tekitavate seadmete tootja on juba teinud, tingimusel et seadmeid hooldatakse
asjakohaselt ja regulaarselt. Selline tdapsustus on kasulik ja komisjon on sellega
ndus.

Muudatusettepanek 4 (,, komisjoni koostatav juhend *“) (pdhjendus 13a, uus)

Selles muudatusettepanekus juhitakse tdhelepanu vajadusele koostada juhend, mis
aitaks tooandjatel paremini moista direktiivi tehnilisi sdtteid, ning palutakse
komisjonil tegeleda selle koostamisega. Kuigi see muudatusettepanek ei tundu olevat
kooskodlas institutsioonidevahelise kokkuleppega lihenduse digusaktide koostamise
kvaliteedisuuniste kohta (vt ka muudatusettepanek 13), voib komisjon sellega
noustuda, et hdlbustada kiiret kompromissilejoudmist.

Muudatusettepanek 6 (,, kokkupuute piirvidrtuste iiletamise voimaluse korral
voetavad meetmed ) (artikli 5 10ike 2 sissejuhatav osa)

See muudatusettepanek rohutab, kui olulised on vahendid juhuks, kui analiitisides
ohte, millega todtajad voivad kokku puutuda, ilmneb piirvédartuste iiletamise
voimalus. Komisjon on selle muudatusettepanekuga nous.

Muudatusettepanek 8 (,,viide tervist kahjustavate mojude ennetamisele ja varajasele
avastamisele ning tervisekontrolli korrale®) (artikli 8 loige 1)

Nimetatud muudatusettepanekus tdpsustatakse direktiivi eesmérke seoses tOGtajate
tervisega ning juhitakse tdhelepanu vajadusele rohutada ennetamise ja varajase
avastamisega seotud aspekte. Lisaks lihtsustatakse muudatusettepanekuga 16ike seda
osa, mis kdsitleb asjakohase tervisekontrolli tagamise sétteid. Seetdttu on komisjon
selle muudatusettepanekuga nous.

Muudatusettepanek 9 (,,tdpsustused tervisekontrolli kohta*) (artikli 8 loige 1a, uus)

Selles muudatusettepanekus tidpsustatakse, et direktiivis osutatud ohtudega kokku
puutuvate tootajate tervisekontrolli teostab padev spetsialist kooskdlas riigi diguse ja
tavadega. See muudatusettepanek on kooskolas raamdirektiivi sitete eesmirgiga ja
komisjon on sellega ndus.
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Muudatusettepanek 10  (,,tugevdatakse sitteid, mille kohaselt on péadeval
meditsiiniasutusel juurdepdds riskianaliilisi tulemustele®) (artikli 8 loige 2)

Muudatusettepanekus tépsustatakse, et tooandja peab hdlbustama tervisekontrolli
eest vastutavate asutuste juurdepddsu sellise riskianaliiiisi tulemustele, mille to6andja
on teostanud raamdirektiivi 89/391 ja direktiivi ettepaneku artikli 4 kohaselt, kui see
on tervisekontrolli jaoks kasulik. See tugevdab direktiiviettepanekus osutatud
ohtudega kokku puutuvate tootajate tervisekontrolli vahendite sidusust. Seetdttu on
komisjon selle muudatusettepanekuga ndus.

Muudatusettepanek 11  (,teatavatel juhtudel, eelkdige piirvddrtusi iiletava
kokkupuute korral peab td6taja labima arstliku ldbivaatuse®) (artikli § loige 3)

Selle muudatusettepanekuga tahetakse direktiiviettepanekus osutatud ohtudega
kokkupuutuvale tootajale kehtestada kohustus kiia teatavatel tingimustel, eelkdige
piirvddrtusi iletava kokkupuute korral arstlikul ldbivaatusel. Komisjon toetab
tootajate tervise tohusat ja tulemuslikku kontrollimist ning on alati olnud seisukohal,
et artiklis 8 kirjeldatud olukorras olevatele todtajatele tuleks pakkuda tervisekontrolli
vOimalust ja ndustub seetdttu muudatusettepanekuga.

3.2.1.10 Muudatusettepanek 12 (,tdpsustus hinnangu kohta, mille komisjon annab direktiivi

rakendamist késitlevatele aruannetele, mille litkmesriigid peavad esitama iga viie
aasta jarel) (artikli 8 loike 3 sissejuhatav osa)

Muudatusettepanekus tapsustatakse selle teabe ulatust, mille komisjon edastab iga
vile aasta jdrel parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning
tootervishoiu ja todohutuse nduandekomiteele. Teave hdlmab liikkmesriikidest saadud
aruannete sisu, hinnangut nende aruannete kohta ja hinnangut konealuse valdkonna
arengu kohta. Komisjon leiab, et muudatusettepanek tdiendab teksti ja on seetdttu
sellega ndus.

3.2.1.11 Muudatusettepanek 13 (,, komisjoni koostatav juhend *) (artikkel 12a, uus)

Selle muudatusettepanekuga néhakse ette komisjoni kohustus koostada juhend, mis
aitaks to0andjatel paremini mdista direktiivi tehnilisi sétteid. Kuigi see
muudatusettepanek ei tundu olevat kooskolas institutsioonidevahelise kokkuleppega
tthenduse Gigusaktide koostamise kvaliteedisuuniste kohta (vt ka muudatusettepanek
4), voib komisjon sellega ndustuda, et holbustada kiiret kompromissilejoudmist.

3.2.1.12 Muudatusettepanekud 20 ja 28 (artikli 4 1dige 3), 23 ja 31 (artikli 5 1dige 3)

(,,jdetakse vilja viide looduslike kiirgusallikatega kokkupuutel esinevate ohtude
hindamisele “)

Komisjon vottis arvesse, et parlament ei soovi jétta ettepaneku reguleerimisalasse
ohte, mis tekivad tootajate  kokkupuutel looduslike  kiirgusallikatega.
Muudatusettepanckutega kohandataks asjaomaste artiklite teksti kdnealuse otsusega.
Komisjon mdistab parlamendi argumente ja vOib seetdttu ndustuda nende
muudatusettepanekutega. Sellest hoolimata sooviks ta siiski rohutada, et ndustumine
ei tdhenda, nagu loobuks komisjon seisukohast, et kokkupuude looduliku optilise
kiirgusega voib olla viljas tootavatele inimestele ohtlik.
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3.2.1.13 Muudatusettepanekud 22 ja 30 (artikli 4 16ige 1), muudatusettepanek 29 (artikli 4

16ige 4), muudatusettepanekud 25 ja 32 (artikli 6 sissejuhatav osa ja punkt c)
(,,jdetakse vilja viide looduslikule optilisele kiirgusele ja lisatakse viide tehislikule
optilisele kiirgusele )

Komisjon nodustub nende muudatusettepanekutega samadel pdhjustel, nagu on
esitatud punktis 3.2.1.12.

3.2.1.14 Muudatusettepanek 26 (,,lisatakse viide tehislikule optilisele kiirgusele ja jdetakse

3.2.2.

3.2.3.

3.23.1

3.3.

vdlja viide viia kiirgusega kokku puutunud tootaja teisele téole ) (artikli 8 15ige 3)

Komisjon voib ndustuda tidpsustusega, mis késitleb kokkupuudet tehisliku optilise
kiirgusega, samadel pdhjustel, nagu on esitatud punktis 3.2.1.12. Komisjon leiab, et
kui ta on ndus jatma vélja lause, milles viidatakse selgelt voimalusele viia teisele
toole tootaja, kes on puutunud kokku tema tervisele kahjuliku optilise kiirgusega,
holbustab see kiiret kompromissilejoudmist.

Muudatusettepanekud, millega ollakse pohimotteliselt nous
Puuduvad
Muudatusettepanekud, millega ei olda nous

Muudatusettepanek 5 (,,t60alasel kokkupuutel loodusliku kiirgusega tekkivate ohtude
hindamisega seotud kohustuste toomine liikmesriikide paddevusse®) (artikli 4 15ige 2)

Komisjon ei saa olla ndus selle muudatusettepanekuga tema praegusel kujul, sest
vastupidiselt punktides 3.2.1.12 kuni 3.2.1.14 késitletud muudatusettepanekutele
jaetakse selles looduslik kiirgus iihise seisukoha reguleerimisalasse, andes samas
litkkmesriikidele digused, mis muudavad kiisitavaks raamdirektiivis 89/391 sitestatud
ithenduse 0igusliku raamistiku.

Muudetud ettepanek

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 250 1dikele 2 muudab komisjon oma
ettepanekut eespool osutatud viisil ning muudab iihtsuse huvides ka ettepaneku
pealkirja, mis sOnastatakse jargmiselt: ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis késitleb tdotervishoiu ja todohutuse miinimumnoudeid seoses tdotajate
kokkupuutega fiiiisikalistest mojuritest (tehislik optiline kiirgus) tulenevate riskidega
(19. iiksikdirektiiv direktiivi nr 89/391/EMU artikli 16 1dike 1 tihenduses)*. Lisaks
jitab komisjon pdhjendusest 13 vilja teise lause ning lisab artikli 1 1digetesse 1 ja 2
tdpsustuse ,,tehislik®.

ET



