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2002/0047 (COD)

KOMISJONI TEATIS
EUROOPA PARLAMENDILE

EU asutamislepingu artikli 251 15ike 2 teise 16igu alusel

noukogu iihise seisukoha kohta

mis kiisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu arvutipéhiste leiutiste patentsuse
direktiivi ettepaneku suhtes

1- TAUST

Ettepaneku EPle ja ndukogule edastamise kuupdev 20. veebruar 2002
(dokument K(2002)[92] (15plik) — [2002/[0047]COD)':

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse® kuupéev: 19. september 2002
Euroopa Parlamendi arvamuse kuupéev, esimene lugemine™: 24. september 2002
Uhisseisukoha® vastuvtmise kuupéev: 07.03.2005

2- KOMISJONI ETTEPANEKU EESMARK

Arvutipohiste leiutiste patentsuse direktiivi ettepaneku eesmédrk on {ihtlustada siseriiklike
patendiseaduste sitteid, mis késitlevad leiutisi, mille toime pohineb arvutitel. Direktiiviga
tuuakse Euroopa Kohtu jirelevalve alla eeskirjad, mis on kohaldatavad selle valdkonna
patentide ja patenditaotluste kehtivuse hindamisega tegelevate riiklike kohtute ja
patendiametite poolt. Kuna paljusid selle valdkonna patente annab vilja Euroopa
Patendiamet, voiks Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusndukogu kutsuda iiles kaaluma
Euroopa patendikonventsiooni rakendusméiruste kohandamist.

3- MARKUSED UHISSEISUKOHA KOHTA
3.1 Uldmirkused

Noukogu vottis kvalifitseeritud héélteenamusega vastu iihisseisukoha, mis sisaldab
parlamendis esimesel lugemisel tehtud umbes 25 muudatusettepaneku sisu. Komisjon on
mirkinud, et kiidab tihisseisukoha heaks, kuigi see erineb teatud osas komisjoni esialgsest
ettepanckust. Uldiselt leiab komisjon, et iihisseisukoht loob vastuvdetava tasakaalu
Oigustevaldajate ning konkurentide ja tarbijate (sealhulgas ka nn open source’i ehk avatud
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lahtekoodiga tarkvaraga tegelejate) huvide vahel. Seda tasakaalu kaitsevad ka artikli 7 uued
nouded komisjonile jdlgida arvutipohiste leiutiste moju eriti vdikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele ning open source’i tarkvaraga tegelejatele.

Mis puutub komisjoni, siis on direktiiv jétkuvalt suunatud komisjoni ettepaneku seletuskirjas
toodud peaeesmargi tditmisele, nimelt patendiseaduste {ihtlustamisele liikmesriikides ja selles
valdkonnas Gigusliku ebakindluse 10petamisele. Oluline on maérkida, et praeguseni ei ole
olemas tiihtegi lihenduse Oigusakti, mis mojutaks iildist patendidigust horisontaalselt voi
spetsiaalselt arvutipdhiste leiutiste osas. Seetdttu tooks kéesoleva direktiivi vastuvdtmine selle
valdkonna patendidiguse esmakordselt selgesonaliselt tihenduse diguspadevusse.

Kui direktiivi vastu ei voeta, takistab see iihenduse institutsioonidel selle Euroopa majanduse
strateegilise valdkonna kontrollimist ja konealune valdkond jadb iiksnes riiklike
patendiametite ja kohtute ning Miinchenis asuva Euroopa Patendiameti vastutusalasse.

3.1.1 Patendi taotlemine arvutiprogrammile

Kuigi komisjoni ettepanekuga ei lubatud selgesonaliselt patendindudlusi arvutiprogrammidele
kui sellistele voi kandjatel arvutiprogrammidele, on komisjon heaks kiitnud iihisseisukoha
artikli 5 101ke 2, kuna seda tuleb mdista kui (olemasolevate) patendidiguste kaitsmist ja mitte
kui patentsuse kohaldamisala laiendamist. See kindlustatakse selgelt viljendatud seosega
artikli 5 16ike 1 abil, nagu allpool mirgitud. Teksti tuleks muuta selgemaks, kuna artikli 5
16ike 2 ja arvutiprogrammide kui selliste vélistamise (mis on selgelt sétestatud artikli 4 1dikes
1) vahelist suhet voib mitmeti tdlgendada.

Arvutiprogrammide kui selliste voi kandjatel arvutiprogrammidega seotud tegude suhtes voib
rakendada soodustava rikkumise menetlust isegi ilma artikli 5 1dikega 2 samaviirsete siteteta.
Seega on artikli 5 15ike 2 iilesanne hdlbustada seaduslike Oiguste teostamist, tagades, et
nimetatud teod loetakse pigem otseseks ja mitte lihtsalt soodustavaks rikkumiseks. See on
eriti oluline piiriiilese rikkumise korral, kuna liitkmesriikide kohtutel ei ole soodustavate
rikkumiste osas diguspadevust véljaspool oma riigi territooriumi.

Igal juhul selgitab artikli 5 1dike 2 viimane lause, et arvutiprogrammi kui sellise voi kandjal
arvutiprogrammiga seotud patendindudlus peab kasutatavaks muutma samas patenditaotluses
esitatud (ja artikli 5 1dike 1 reguleerimisalas oleva) patentse toote v3i protsessi. See tagab, et
artikli 5 16ige 2 ei saa kujutada endast arvutiprogrammi kui sellise patentsusega vordvadrset
kaitset: tdhendus, mida kinnitatakse ka iihisseisukohas, eriti artikli 4 1d6igetes 1 ja 2 selgemas
sOnastuses.

3.1.2. Koostalitlusveime

Komisjon peab oma kohuseks edendada koostalitlusvdoimet kui innovatsiooni ja konkurentsi
tugevdamise abindud. See on kooskdlas komisjoni ettepaneku eesmirgiga aidata kaitsta
investeeringuid leiutistesse, mis on uued, originaalsed ja todstuslikult kasutatavad. Oluline on
mirkida, et patenditud leiutise piisava avalikustamise ndue voib holbustada ligipdédsu
kasulikule teabele arvutipdhiste leiutiste koostalitusvoime saavutamiseks.

Komisjon kinnitas oma tahet edendada koostalitusvdimet ja innovatsiooni, siilitades artiklis 6
selgesoOnaliselt autoridiguse seadusega koostalitusvdime suhtes sédtestatud moondused.

Komisjon usub, et ndukogu iihisseisukoht on jitkuvalt kooskdlas nende eesmérkidega.
Vordvéirsed tingimused patentsuse jaoks on esitatud uutes artiklites 3 ja 4 (lugeda koos
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artikliga 2). Nagu on mérgitud komisjoni avalduses, mis lisatakse ndukogu iihisseisukoha
vastuvotmisprotokolli (vaata allpool), on komisjon seisukohal, et artikkel 6 koosmdjus
pohjendusega 22 lubab autoridiguse alusel arvutiprogrammide diguslikku kaitset késitleva
direktiivi 91/250/EMU artiklites 5 ja 6 kirjeldatud tegevust, sealhulgas koostalitusvdime
tagamisele suunatud tegevust, ilma et selleks oleks vaja patendiomaniku luba.

Lisaks tervitab komisjon tdika, et koostalitlusvdoimet aitab tagada artikli 8 punktides d ja g
sonastatud ndue anda komisjonile aru sellest, kuidas direktiivi vastuvdtmine on mojutanud
koostalitlusvoimet.

Seoses iihenduse eesmirgiga edendada koostalitlusvdoimet kavatseb komisjon holbustada
ndukogu ja parlamendi seisukohtade iihtlustamist, vottes arvesse mdlema institutsiooni poolt
esimesel lugemisel tehtud muudatusettepanekuid.

Peale selle meenutatakse pohjenduses 21, et valitseva tarnija suhtes, kes ei luba kasutada
patenditud tehnikat koostalitlusvdime saavutamiseks, kohaldatakse konkurentsieeskirju ja
eelkdige asutamislepingu artikleid 81 ja 82. Seetdttu aitab nende artiklite kohaldamine
saavutada eelnimetatud eesmérke, kuigi on muidugi oluline mérkida, et konkurentsidigus tiksi
ei saa lahendada koiki selle valdkonna véimalikke probleeme.

3.2 Vastus esimesel lugemisel parlamendis tehtud muudatusettepanekutele

Taies ulatuses heakskiidetud muudatusettepanekud: 1, 2, 3, 34 (=115), 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16,
71,92, 23, 26, 27.

Viikeste muudatustega heakskiidetud muudatusettepanekud: 85, 9, 86, 17, 19, 25.
Muudatusettepanekud 88 ja 89 kiideti heaks muudetud kujul.

Osa muudatusettepanekust 107 (=69) kiideti heaks (idee, et tehniline panus peab olema uus)
ja osa muudatusettepaneku 76 tekstist kasutati pohjenduses 17 kisitlemaks probleemi, mida
antud muudatusettepanek peaks lahendama.

33 Noukogus toimunud arutelu kiigus tehtud muudatused
Pohjendus 1

Nodukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 1.

Pohjendus 5

Nodukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 2.

Pohjendus 8

Noukogu liitis selles uues pohjenduses parlamendi muudatusettepaneku 3 ja
muudatusettepaneku 88 teise poole. Tundus, et muudatusettepanck 3 oli samavdirne
muudatusettepaneku 88 esimese poolega, kuid selgem.
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Pohjendused 12 ja 13

Noukogu viis komisjoni ettepaneku pohjenduse 11 esimese osa iile komisjoni ettepaneku
pohjendusse 12.

Komisjoni ettepaneku pdhjendus 13 (vilja jaetud).
Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 34 (=115).
PShjendus 14

Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 85.
PShjendus 15

Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 7.
PShjendus 16

Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 8.
PShjendus 17

Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 9.
PShjendus 18

Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 86 viikese muudatusega, et see oleks
kooskolas artiklitega ja patentidealase tavaterminoloogiaga (“ilmne voOi mittetehniline”
asendab soOna “triviaalne™).

PShjendus 20
Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 11.
PShjendus 21

Noukogu muutis seda pohjendust koostalitlusvéime kisitlemiseks, saades inspiratsiooni
parlamendi muudatusettepanekust 76.

Pohjendus 22
Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 13.
Artikkel 2

Noukogu jittis artikli 2 punktist a vdlja komisjoni viite “prima facie uudsuse” tunnustele.
Noukogu lisas artikli 2 punkti b muudatusettepaneku 107 (=69) komponendi, mis méératleb
uue tehnilise panuse, ning lisas uue lause, iile voetud komisjoni ettepaneku artiklist 4 punktist
3, méératlemaks tehnilise panuse hindamise viisi.
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Komisjoni ettepaneku artikkel 3 (vélja jaetud).
Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 15.
Artikkel 3

Noukogu sdnastas timber ja lithendas komisjoni ettepaneku artikli 4 16iked 1 ja 2 iihte 16ikesse
vastavalt parlamendi muudatusettepanekule 16 ning viis komisjoni ettepaneku artikli 4 15ike 3
sisu iile artikli 2 punkti b alla, nagu eespool mérgitud.

Artikkel 4

Noukogu viis sisse uue artikli 4. Artikli 4 16ikes 1 korratakse pohimdtet, et arvutiprogrammi
kui sellist ei saa késitleda patentse leiutisena. Artikli 4 1dige 2 on parlamendi
muudatusettepanek 17, millele on lisatud tdiendav sOnastus selgitamaks, et iikski vilistatud
programmi vorm (nt allikakood vai objektikood) ei ole patentne.

Artikkel 5

Noukogu lisas artikli 5 1dike 2, millega lubatakse esitada patendindudlust arvutiprogrammile
kui sellisele voi kandjal arvutiprogrammile tiiksnes sel juhul, kui ndudluses nimetatud
programm muudab kasutatavaks sama patendi toote vdi protsessi, mille kohta on vastavalt
artikli 5 16ikele 1 esitatud patenditaotlus.

Artikkel 6

Noukogu muutis artiklit 6 vastavalt parlamendi muudatusettepanekule 19, tapsustades iihtlasi
neid direktiivi 91/250/EMU artikleid, mis on kohaldatavadsamas kontekstis .

Artikkel 7
Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 71.
Artikkel 8

Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepanekud 92, 23, 25, 26 ja muudatusettepaneku
89 pohimotte. Artikli 8 punkti b lisas ta viite ithenduse rahvusvahelistele kohustustele. Seda
tuleb peamiselt mdista kui viidet intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingule.
Muudatusettepanekuga 25 sisseviidud punktist f jéeti vdlja viide tihenduse patendile, kuna see
on viljaspool kéesoleva direktiivi reguleerimisala. Uues punktis g sOnastatakse ndukogu
arvates selgemalt imber muudatusettepaneku 89 ajendanud kavatsused.

Artikkel 9
Noukogu kiitis heaks parlamendi muudatusettepaneku 27.
Artikkel 10

Noukogu sitestas 24-kuulise tilevotmisperioodi (komisjoni ettepanekus seda ei madratletud).
Parlament oli kavandanud 18-kuulise perioodi.

ET



ET

34 Komisjoni seisukoht noukogu iihisseisukoha osas

Uldiselt komisjon toetab ndukogu iihisseisukohta, kuna selles siilitatakse esialgses
ettepanekus méiératud tasakaal, selgitades samas teatud aspekte, mis parlamendile muret
valmistasid. Enamik ndukogu tehtud muudatustest pOhineb parlamendi
muudatusettepanekutel, millele komisjon on juba oma toetust viljendanud. Allpool tuuakse
esile allesjdédnud erinevused ndukogu iihisseisukoha ja komisjoni esialgse ettepaneku vahel.

Komisjoni ettepaneku péhjendus 13 (vilja jaetud).

Komisjon aktsepteerib selle véljajitmise, kuna konealuse pohjenduse sisu esitatakse
timbersonastatud kujul parlamendi muudatusettepanekuga 8 sisse viidud pohjenduses 16.

Pohjendus 21

Komisjon toetab uut sdnastust, kuna see kinnitab uuesti, et asjakohane on lahendada
voimalikke ettevotetevahelisi konkurentsiprobleeme kehtivate konkurentsieeskirjade abil.
Seetdttu aitab artiklite 81 ja 82 kohaldamine kaasa kéesoleva direktiivi eesmirkide
saavutamisele. Konealuses pohjenduses tuuakse néiteks koostalitlusvoimet puudutav voimalik
konkurentsiprobleem, kus valitsev tarnija ei luba kasutada patenditud tehnikat, mis on vajalik
iiksnes kahes erinevas arvutisiisteemis voi -vorgus kasutatavate leppemarkide teisendamiseks,
et voimaldada nendevahelist suhtlust ja andmevahetust.

Artikkel 2
Tehnilise panuse uudsuse ndude lisamine on aktsepteeritav.
Artikkel 4

Selle artikli uues 1dikes 1 korratakse olemasolevaid diguslikke sétteid ja selline tdiendus on
vastuvoetav, kuna komisjoni eesmédrk oli selgitada ja mitte muuta praegust Siguslikku
olukorda.

Komisjon kiidab heaks ka 16ikes 2 toodud selgituse.
Artikkel 5

Komisjon vdib iilejidnud muudatuste kontekstis toetada 16ike 2 lisamist, kuna seal
selgitatakse tingimusi, millele vastavalt saab voi ei saa esitada teatud patenditaotlusi, ja seda
tasakaalustavad teised sitted.

Artikkel 6

Selline viide asjakohastele koostalitlusvoime alastele sitetele on loogiline. Komisjon pooldab
seda selgitavat tdiendust.

Artikkel 10

Kuigi komisjon oleks eelistanud parlamendi kavandatud kiiremat tilevotmist, voib direktiivi
rakendamiseks siiski heaks kiita 24-kuuse ajavahemiku.
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4- KOKKUVOTE

Komisjon on seisukohal, et noukogu {ihisseisukohas sdilitatakse esialgse -ettepaneku
eesmargiks olnud tasakaal ja seetdttu saab selle heaks kiita. Praegune sdnastus tagab eelkdige
piisavaid ergutusvahendeid innovatsioonile selles valdkonnas ja siilitab uute toodete miitligi
vabaduse, samas vdimaldades diguste omanikul teostada oma digusi rikkujate suhtes tohusalt,
kuid siiski proportsionaalselt. Uhtlustamine iihenduse tasandil tagab nende diguste iihetaolise
joustamise kogu Euroopa Liidus ja hdlbustab seetdttu siseturu efektiivset toimimist.

Komisjon kutsub parlamenti konstruktiivselt osalema edasises institutsioonidevahelises
dialoogis, et tagada nendele eesmérkidele vastava direktiivi vastuvétmine, ja on valmis
direktiivi votmekiisimustes koos parlamendi ja ndukoguga edasi tegutsema, eriti arvestades
komisjoni plihendumist koostalitlusvdime edendamisele.

5- KOMISJONI AVALDUS
Noukogu iihisseisukoha vastuvotuprotokollile lisatakse jirgmine avaldus.

“Komisjon on seisukohal, et artiklis 6 koos pdhjendusega 22 lubatakse autoridiguse alusel
arvutiprogrammide diguslikku kaitset kisitleva direktiivi 91/250/EMU artiklites 5 ja 6
kirjeldatud tegevust, sealhulgas koostalitlusvdoime tagamiseks vajalikku tegevust, ilma
patendiomaniku vastava loata.”
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