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VASTUVOETUD TEKSTID

P6_TA(2005)0224
Poliitililised viljakutsed ja eelarvevahendid (2007-2013)

Euroopa Parlamendi resolutsioon laienenud liidu poliitiliste viljakutsete ja eelarvevahendite kohta
(2007-2013) (2004/2209(INT))

Euroopa Parlament,

— vdttes arvesse EU asutamislepingut, eriti selle artikleid 268-276;

— vottes arvesse 6. mail 1999. aastal Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel sdlmitud institut-
sioonidevahelist kokkulepet eelarvedistsipliini ja eelarvemenetluse parandamise kohta (!);

— vottes arvesse komisjoni 10. veebruari 2004. aasta teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile —
Ehitades meie thist tulevikku: laienenud liidu poliitikaviljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013
(KOM(2004)0101) ning 14. juuli 2004. aasta teatist finantsperspektiivid 2007-2013
(KOM(2004)0487), komisjoni 14. juuli 2004. aasta t66dokumenti “Eelarvedistsipliini ja eelarvemenet-
luse tohustamist kasitleva institutsioonidevahelise kokkuleppe uuendamine” (KOM(2004)0498), komis-
joni 14. juuli 2004. aasta ettepanekut votta vastu ndukogu otsus Euroopa ithenduste omavahendite
stisteemi kohta (KOM(2004)0501) ja komisjoni 14. juuli 2004. aasta aruannet omavahendite siisteemi
toimimise kohta (KOM(2004)0505);

— vottes arvesse Euroopa pohiseaduse lepingut (%);

— vdttes arvesse ndukogu 29. septembri 2000. aasta otsust 2000/597/EU, Euratom, Euroopa iihenduste
omavahendite siisteemi kohta (*);

— vottes arvesse oma 22. aprilli 2004. aasta resolutsiooni iithise tuleviku ehitamise kohta: laienenud liidu
poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013 ();

— vottes arvesse oma 15. septembri 2004. aasta otsust ajutise komisjoni moodustamise kohta, mis tegeleb
laienenud liidu poliitiliste viljakutsete ja eclarvevahenditega 2007-2013 ();

— vottes arvesse oma suuliselt vastatavat kiisimust noukogule 0-0067/2004 (B6-0130/2004) ja oma
ndukogule esitatud resolutsiooni finantsperspektiivi kohta seoses Euroopa Ulemkogu kohtumisega
2004. aasta detsembris (°);

— vottes arvesse oma suuliselt vastatavat kiisimust komisjonile 0-0068/2004 (B6-0131/2004);
— vottes arvesse kodukorra artiklit 175;

— vottes arvesse laienenud liidu poliitiliste viljakutsete ja eelarvevahendite (2007-2013) ajutise komisjoni
raportit ning eelarvekontrollikomisjoni, majandus- ja rahanduskomisjoni, toohdive- ja sotsiaalkomisjoni,
keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni, toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni,
siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni, transpordi- ja turismikomisjoni, regionaalarengukomisjoni, p&lluma-
jandus- ja maaelu arengu komisjoni, kalanduskomisjoni, kultuuri- ja hariduskomisjoni, kodanikuvaba-
duste, justiits- ja siseasjade komisjoni, pdhiseaduskomisjoni, naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse
komisjoni, vilisasjade komisjoni, arengukomisjoni ja rahvusvahelise kaubanduse komisjoni arvamusi
(A6-0153/2005),

() EUT C 172, 18.6.1999, Ik 1.

() ELT C 310, 16.12.2004, Ik 1.

() EUT L 253, 7.10.2000, Ik. 42.

() ELT C 104 E, 30.4.2004, k 991.

() Vastuvoetud tekstid, P6_ TA(2004)0005.

() Vastuvoetud tekstid, 2.12.2004, P6_TA(2004)0075.
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A. arvestades, et kehtiv finantsperspektiiv ja institutsioonidevaheline 6. mai 1999. aasta kokkulepe eelarve-

menetluse parandamise ja eelarvedistsipliini kohta 16pevad pdhimétteliselt aastal 2006;

B. arvestades, et enamik ithenduse finantsmdjuga digusaktidest 16peb 2006. aastal;

C. arvestades, et jargmise finantsperspektiivi koostamine on iiks suuremaid viljakutseid, mis liidu ees

eelolevatel kuudel seisab, kuna see kujundab uue laienenud Euroopa, ning véttes arvesse uusi sisemisi
ja tleilmseid valjakutseid ja iilesandeid;

. arvestades, et Euroopa Parlament otsustas moodustada ajutise komisjoni alljirgneva mandaadiga:

a) madratleda Euroopa Parlamendi poliitilised prioriteedid tulevase finantsperspektiivi jaoks nii digus-
loome kui eelarve osas,

b) teha ettepanek tulevase finantsperspektiivi struktuuri osas lihtuvalt nimetatud prioriteetidest,

¢) koostada kalkulatsioon Euroopa Liidu kulutusteks eraldatavate rahaliste ressursside kohta ajaperioo-
diks 2007-2013,

d) teha ettepanek vahendite esialgse jaotamise kohta finantsperspektiivi eri rubriikide vahel ja piires,
mis oleks kooskdlas nimetatud prioriteetide ja pakutud struktuuriga;

. arvestades, et ajutine komisjon peaks esitama oma 18pliku raporti, enne kui Euroopa Ulemkogu oma

ithise seisukoha vastu votab;

. vastavalt 6. mai 1999. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe 16ikele 26 on komisjon algatanud uue

finantsperspektiivi ja uue institutsioonidevahelise kokkuleppe koostamise protsessi, esitades selleks ette-
panekud vastavalt 10. veebruaril 2004 ja 14. juulil 2004;

. arvestades, et Euroopa pohiseaduse leping (edaspidi “Shiseadus”) tugevdab Euroopa Parlamendi rolli

mitmetes Oigusloome valdkondades, laiendab Euroopa Parlamendi eelarvevolitusi ja sitestab artiklis
[-55 ja artikli [1I-402 Idikes 5 mitmeaastase finantsraamistiku, millest saab ndukogu Euroopa seadus,
mis vdetakse ithehdilselt vastu pérast lepitust Euroopa Parlamendiga ja kui Euroopa Parlament on
sellele oma litkmete hailteenamusega ndusoleku andnud;

. arvestades, et 6. mai 1999. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe 16ige 26 sitestab kehtiva finants-

perspektiivi pikendamise, kui moni kiesoleva kokkuleppe osaline ei iitle sellest selgesonaliselt lahti;

. arvestades, et institutsioonidevahelise kokkuleppe puudumisel lubab EU asutamisleping vastu votta

aastaeelarved artiklite 272 ja 273 sitete alusel, kui eelarvet ei ole vastu vdetud eelarveaasta alguses;

. arvestades, et uus komisjon kinnitas ametlikult eelmise komisjoni ettepanekud uue finantsperspektiivi

struktuuri, kestuse ja rahaliste allikate taseme kohta aastate ja kulutusrubriikide 16ikes ning koigi “Prodi
paketi” nime all tuntud seadusandlike ettepanekute kohta;

. arvestades, et oma eespool nimetatud 22. aprilli 2004. aasta resolutsioonis rohutas Euroopa Parlament,

et “ilma Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahelise ndusolekuta finantsraamistiku osas ei tule mingit
finantsperspektiivi, kuna kehtiv asutamisleping ei tee finantsperspektiivi kohustuslikuks, sitestades vaid
aastaeelarved”;

. arvestades, et kdibemaks ja laekumised SKTIt (mis juurutati ajal, mil nad loodi ELi tdiendavate tuludena

lisaks ELi omavahenditele), on jark-jargult saanud ithenduse eelarve finantseerimise peamiseks allikaks;
arvestades, et koos omavahendite siisteemile lisatud moondusreziimidega on need selle ainult keeruka-
maks, kodanike jaoks ldbipaistmatumaks ja iiha ebadiglasemaks muutnud ning on viinud finantssiistee-
mini, mis on pdhjustanud lubamatut ebavdrdsust liikmesriikide vahel;

. arvestades, et 2004. aasta detsembri Euroopa Ulemkogu jireldused kinnitasid “Prodi paketi” kui aluse

ndukogu t66 jaoks, kes ndustus pidama Euroopa Parlamendiga institutsioonidevahelist dialoogi korra-
pdraste kontaktide kaudu;
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N. arvestades, et 2004. aasta detsembri Euroopa Ulemkogu jireldustes on selgelt paika pandud seos
finantsperspektiivi ja omavahendite ning parandusmehhanismide kiisimuse vahel;

O. arvestades, et ajutine komisjon on viimase kuue kuu jooksul:
— teinud komisjoni ettepanekute stivaanaliiiisi,
— teinud ldhedast koostood koikide alaliste komisjonidega, kelle arvamusi on hoolikalt kontrollitud,

— huviga jilginud Hollandi kui eesistujariigi “chitusplokkide” toomeetodit ning suhelnud sagedasti ja
konstruktiivselt Luksemburgi kui eesistujariigiga,

— vilja selgitanud positiivsed poliitilised prioriteedid, pidades silmas vajadust mdiratleda Euroopa
Parlamendi positsioon ldbirdakimistel,

— teinud ettepanekuid jargmise finantsperspektiivi kestuse, struktuuri ja rahaliste allikate osas vastavalt
saadud mandaadile,

P. arvestades, et pdhiseadus sitestab liidu omavahendite uute kategooriate juurutamise ning ithe olemas-
oleva kategooria tithistamise voimaluse,

Uldraamistik

1.  nouab, et Euroopa Liidu laienemise jaoks peaksid olema asjaomased rahalised allikad, mis vastaksid
ulatuselt selle esilekerkivatele poliitilistele ambitsioonidele ja kataksid selle suurenevad kohustused kodus ja
vilismaal; nduab lisaks sellele, et kdik Euroopa Liidu eelarvest tehtavad kulutused peaksid olema kantud
eesmargist lisada euroopalikke vaartusi litkmesriikide riiklikele kulutustele ning et kulutusi puudutavate
otsuste osas mittevilistava padevuse valdkonnas tuleks rangelt kinni pidada subsidiaarsuse pdhiméttest —
eriti kriteeriumist, et ELi meetmetega on nende ulatuse voi mdju tdttu kergem liidu eesmirke saavutada;

2. nduab usaldusvédirse finantsjuhtimise, lihtsustamise ja demokraatliku aruandekohustuse huvides
finantskontrolli mehhanismide parandamist ja lihtsustamist nii institutsioonide tasandil kui litkmesriikides,
et tagada tegelik avalik vastutus kdigi ELi kulutuste puhul;

3. tuletab meelde, et finantsperspektiiv on finantsraamistik, mille eesmirgiks on tagada ELi prioriteetide
areng eelarvedistsipliini kontekstis, ega ole seitsmeks aastaks koostatud mitmeaastane eclarve; juhib tihele-
panu sellele, et finantsperspektiiv on vordlusdokument ja peab seetdttu tagama vajaliku paindlikkuse, et
peegeldada keskmise tdhtajaga poliitilisi ambitsioone, ning tagama rahalised vahendid, mis on vajalikud
eelolevate viljakutsete tdhusaks ja diglaseks vastuvotmiseks, nagu on sitestatud EU asutamislepingus; on
otsustanud tdiel madral kasutada talle asutamislepingu artikliga 272 antud volitusi, millest lihtuvalt kehtes-
tatakse Euroopa Liidu kulutuste kinnitamise eesmirgil iga-aastane eelarvemenetlus;

4. mirgib, et uus Barroso komisjon on tiielikult heaks kiitnud ettepanekud, mille esitas Prodi komisjon
oma mandaadi viimaste kuude jooksul; lilkkab aga tagasi siisteemi, mis seob Euroopa Liidu valitava ja taite-
vorgani rohkem kui kolmeks jarjestikuseks mandaadiks;

5. on teadlik keerukast poliitilisest, majanduslikust ja sotsiaalsest kontekstist mitmetes liikkmesriikides,
kuid tuletab meelde, et ELi eelarve kasvas aastatel 1996 kuni 2002 8,2 % vorra, samal ajal kui riigieelarvete
keskmine kasv (EL-15) oli 22,9 %; mirgib, et MacDougalli raportis (') leitakse, et Euroopa eelarve suurus-
jark peaks olema 2-2,5 % litkmesriikide SKTst; kasutab vdimalust juhtida tihelepanu sellele, et 1993. aastal
15 liikmesriigi jaoks kehtestatud omavahendite piirmaara ei ole sellest ajast muudetud, st 1,31 % ELi RKTst
kulukohustuste assigneeringuteks ja 1,24 % ELi RKTst maksete assigneeringuteks; tuletab meelde, et ELi eel-
arve tase moodustab praegu alla 2,5 % liidu kogu avaliku sektori kulutustest, samas kui avaliku sektori
kogukulutused moodustavad keskmiselt 47 % ELi RKTst;

(") 1997. aastal ekspertide rithma poolt komisjoni palvel koostatud raport.
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6. leiab, et 15 vana Euroopa liidu litkmesriiki voiksid laienemiskulud, mida tuleb kisitada oiglaselt ja
erapooletult, tdielikult enda peale votta ning et neid tuleks pidada miinimumiks, vottes arvesse poliitilisi,
sotsiaalseid ja majanduslikke hiivesid, mida Euroopa taasithendamine kogu liidu jaoks tihendab;

7. on veendunud, et finantsperspektiiv voib teha vdimalikuks liidule eraldatud rahaliste vahendite tasa-
kaalustatud arengu, tingimusel et:

— neid kasutatakse meetmete jaoks, mis toovad Euroopale tdelist lisandvéddrtust, mille prioriteedid on
selgesti médratletud ja mis on kodanike jaoks nihtavad;

— nad on optimaalselt kontsentreeritud ja tdiendavad riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil sooritata-
vaid toiminguid, et maksumaksjate koormat voimalikult piirata;

— neid kulutatakse usaldusvddrse finantsjuhtimise reeglitest lahtuvalt, keskendudes tShususele ja mojusu-
sele; margib, et Euroopa tasandil tehtud kulutused voivad tuua kaasa kokkuhoiu riiklikul tasandil, eriti
kuna nendega kaasneb mastaabisaist voi voimalik tulu riiklikul tasandil;

8. rohutab, et finantsperspektiivi debatt on lihedalt seotud omavahendite kiisimusega, parandusmehha-
nismidega ning erinevat liiki kaasrahastamise ja rahastamisvahenditega ning vajadusega kohandada olemas-
olevat siisteemi, nagu Euroopa Ulemkogu on seda oma 2004. aasta detsembri jireldustes tunnistanud;
kahetseb, et komisjon ei esitanud paralleelselt uue finantsperspektiiviga ambitsioonikamaid ettepanekuid
kehtiva siisteemi viljavahetamiseks;

9. votab oma loplikul héiletusel arvesse viisi, kuidas ndukogu tunnistab vajadust kehtiva omavahendite
pohjalikuks reformimiseks, mille alusel voiks uued kulutused litkmesriikide vahel oiglaselt jaotada ning
sellest tulenevalt po6rduda tagasi esialgse pohimdtte juurde rahastada thispoliitikat toeliste omavahendi-
tega, kasutades ldbipaistvat, Siglast ja demokraatlikku siisteemi, mis peaks jéustuma hiljemalt jirgmise
finantsperspektiivi alguses;

10.  mirgib, et pohiseadus joustumine muudab seadusandlikku menetlust mitme ettepaneku puhul, tuues
sisse kaasotsustamise; on teadlik sellest, et pdhiseadust oleks juriidiliselt véimatu oodata enne ratifitseeri-
misprotseduuri 16ppu; nduab tungivalt, et ndukogu sdlmiks hirrasmeeste kokkuleppe, et kaitsta Euroopa
Parlamendi digusloomevolitusi ja tooks sisse iilevaatamisklausli digusaktide osas, mille menetlus muutub
pdrast pohiseaduse joustumist;

11.  leiab, et
— seoses jargmise finantsperspektiivi erakordselt suure poliitilise tihtsusega,

— arvestades sellega, et pdhiseadus nduab, et ndukogu tulevase mitmeaastast finantsraamistikku sisaldava
seaduse kiidaks heaks Euroopa Parlament oma litkmete hailteenamusega,

— ning pidades meeles, et jargmine finantsraamistik ulatub pohiseaduse joustumisest kaugemale ning et
sellele antakse viga tdendoliselt mitmeaastase finantsraamistiku funktsioon, mille abil vetakse pohisea-
dusliku korra ajal vastu esimene aastaeelarve;

arvestades et Euroopa Parlament peaks jargmise finantsperspektiiviga ndustuma iiksnes selle heakskiitmisel
oma liikmete hidlteenamusega;

12.  tuletab meelde, et kehtivate lepingute alusel ei ole finantsperspektiivil ametlikku staatust ning selle
voib kehtestada tiksnes Euroopa Parlamendi kinnitusega vabatahtlikkuse aluse; tuletab lisaks sellele meelde,
et kui kokkuleppele ei jouta, kohaldatakse kokkuleppe mittesaavutamisel aastaeelarvete vastuvdtmise regu-
leerimiseks EU asutamislepingut; rdhutab, et ta ei ndustu jirgmise finantsperspektiiviga, kui tema priori-
teete ei vOeta arvesse ndukogu 1dppseisukohas;
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13. on teataval méiral rahul komisjoni ettepanekutega jargmise 2007-2013 finantsraamistiku kohta ja
sellega seotud seadusandlike ettepanekutega, mis on osa “Prodi paketist” ja on kavandatud asendama
enamikku kehtivast seadusandlusest, mis 15peb aastal 2006, vdimalusena laienenud liidu jaoks uut poliitilist
kava edasi arendada; leiab pédrast oma ajutise komisjoni ja selles osas oma arvamusi avaldanud 17 komis-
joni siivaanaliiiisi, et komisjoni ettepanekud on leidnud mdddukat poolehoidu, kuid on seega vastuvdetav
alus analiiiisi ja edasiste ldbirddkimiste jaoks; juhib siiski ndukogu tahelepanu teatud poliitilistele prioriteeti-
dele, mille puhul lisandvairtus liidu ja selle kodanike jaoks on tilimalt tahtis;

14.  peab ihtlasi oluliseks, et finantsperspektiivi kinnitamine toimuks viivitamatult, et see oleks taielikult
rakendatav alates 1. jaanuarist 2007, viltides seega igasuguseid katkestusi ELi t66s, eriti komisjoni digus-
loomega seotud ettepanekute osas;

I osa

Poliitilised viljakutsed

Konkurentsivoimelisem ja iihtekuuluvam Euroopa

Uhtekuuluvus

15. tervitab ettepanekut ihtekuuluvuspoliitika reformi kohta, soovides selle panna teenima kasvu,
to6hdive ja sddstva arengu eesmarke; arvab, et Euroopa regionaalpoliitika on asendamatuks vahendiks sotsi-
aalse ja majandusliku ning territoriaalse tthtekuuluvuse edendamiseks, vdimaldades liidul astuda samme, et
vidhendada regionaalset ebavordsust, pidades silmas liidu kui terviku harmoonilise arendamise edendamist,
ja likvideerida struktuurilisi puudusi (raske ligipdds, rahvastikukadu ja madal rahvastikutihedus, kauge
asupaik jne), stimuleerida piirkondade sadistvat arengut, nende kasvu, konkurentsivdimet ja toohdivet,
rohutab iithtekuuluvuspoliitika tdhtsust Lissaboni eesmarkide saavutamisel ning aidates vihendada tehno-
loogilist 16het Euroopa Liidu erinevate osade vahel, tuleks koik tthtekuuluvuspoliitikale eraldatud vahendid
kasutada selle eesmirgi saavutamiseks; on veendunud, et iihine Euroopa tasandil tegutsemine on tasuv,
kuna see vdimaldab mastaabisddstu, menetluste ratsionaliseerimist ja ressursside tihiskasutamist, eriti piiriii-
lese koostdo kontekstis; arvab, et tugeva, histi rahastatud Euroopa regionaalpoliitika olemasolu on valtima-
tuks tingimuseks, et liit oleks vdimeline toime tulema edasiste laienemistega ja regionaalse ebavordsuse
vdhendamisega ning et selle kdigus tuleb nendevaheliste vordlussuhete osas sdilitada kolme sambaga
abiprogrammide sitisteemi pohistruktuur; seetdttu peab kogusummat 0,41 % liidu RKTst ja 4 % uute liik-
mesriikide RKTst piisavaks, tingimusel et liikmesriigid tagavad, et tegevus toimub lisaks riiklikele ja piir-
kondlikele meetmetele ning nimetatud kaasrahastamise (kasutades riiklikke ja eravahendeid); otsustab
jalgida N+2 reegli ranget jargimist komisjoni poolt struktuurifondides ja seetdttu tuleks tthtekuuluvusfon-
diga seotud kehtivate reeglite kohaldamist jatkata;

Teadustdo

16. rohutab, et teadusuuringud, tehnoloogiline areng ja innovatsioon kujutavad endast teadmusliku
majanduse keskset osa ning on kasvu ja sddstva arengu, ettevdtete konkurentsivdime, toohdive ja Lissaboni
strateegia eesmirkide saavutamise vOtmeteguriteks; arvab, et teadusuuringuid tuleks ELi tasandil vdimen-
dada ja tihendada, arendades tippkeskusi, luues lisandvaartust toostusele, VKEdele ja Euroopa kodanikele,
edendades koost6od avaliku ja erasektori osalejate vahel, eriti seoses teadusuuringute infrastruktuuriga ning
avaliku ja erasektori partnerluse soodustamisega; rohutab, et see finantsperspektiiv peab aitama oluliselt
kaasa 2002. aasta Euroopa Ulemkogu Barcelona kohtumisel seatud eesmirgi tditmisele saavutada teadus- ja
arendustegevuse kulude kasv 3 %-ni ELi RKTst aastaks 2010 ja et seda tuleb arvestada tulevastes finants-
perspektiivides; leiab, et kosmoseprogrammi rakendamiseks tuleks teadusraamistikus ette ndha ajakohased
ressursid ja pohiseaduse joustudes tuleks digusaktide ja rahaliste vahendite puhul kasutusele votta labivaata-
misklausel; rdhutab, et Euroopa teadusruum peaks tulemuslikult hdlmama koik 25 liikmesriiki; peab nii
Euroopa konkurentsivoime kui ka sotsiaalse tihtekuuluvuse seisukohalt oluliseks, et iiletataks piirkondade ja
sotsiaalsete rithmade vahelised infotehnoloogilised erinevused ja et ELi kodanikke ei jaetaks infoithiskonnast
korvale;

8. juuni 2005
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Uleeuroopalised vorgud

17.  tervitab komisjoni ettepanekut TEN-T esmatihtsate projektide kohta; juhib aga tihelepanu sellele, et
30 esmatihtsa transpordiprojekti ja Marco Polo programmi jaoks eraldatud vahendid kujutavad endast
miinimumsummat, mille suurendamist tuleb kindlasti kaaluda; rdhutab transpordivorkude strateegilist tiht-
sust ELi iihtse turu 16plikuks konsolideerimiseks ning ELi ldhedasemate suhete jaoks kandidaatriikide, kandi-
daadiks piirgivate riikide ja “soprusringkonna” riikidega; margib, et transpordivorkude vastastikune sidu-
mine vdib toetada kaubanduse ja investeeringute arengut ning voib seega edendada saistvust ja stabiilsust
ning ka sotsiaalset, majanduslikku ja geograafilist iihtekuuluvust; nduab, et piisavalt rahastataks riikide
transpordi vastastikuse sidumise ja tihise infrastruktuuri arendamist; nduab kindlalt, et nimetatud rahasta-
mine peaks tingimuslikult sdltuma liikmesriikide garanteeritud omapoolsest piisavast rahastamisest ja asja-
omaste piirkondade piisavast juurdepddsust vorgule, ja on valmis uurima uuenduslikke rahastamisvahen-
deid, nagu laenutagatised, Euroopa kontsessioonid, Euroopa laenud ja intressitoetuse fond, et katta iiksnes
avaliku ja erasektori investeeringuid teadusuuringutesse, innovatsiooni, kosmosesse ning peamistesse fiiiisi-
listesse ja mittefuiisilistesse vorkudesse, voi EIP programmid;

18.  madrgib, et uus mairus vdimaldaks ka infrastruktuuri rahastamist TEN-E programmi raames, mis ei
olnud voimalik eelmise, 2000-2006 raamistiku puhul; on arvamusel, et kdnealuse programmi raames
tuleks toetada eelkdige uuringuid;

Sotsiaalpoliitika kava

19. arvab, et sotsiaalpoliitika kava rakendamiseks sihtotstarbeliselt eraldatud tagasihoidlikud rahalised
vahendid on vajalik miinimum, et vdimaldada anda panus sddstva kasvu ning paremate ja rohkemate
tookohtadega Lissaboni strateegiasse; arvab, et thenduse kulutuste piisav tase sotsiaalpoliitika valdkonnas
on jatkuvalt dlioluline, eriti to6hdive ja sotsiaalkaitse osas rohutab siiski tdsiasja, et vastutus ja padevus
sotsiaalpoliitika valdkonnas on eelkdige liikmesriikide kanda; usub, et sotsiaalpoliitika kava eesmirkide
saavutamiseks tuleb vahendeid suurendada 200 miljoni EURi vorra;

Haridus ja koolitus

20. peab elukestvat Opet, sealhulgas haridust ja koolitust, iiheks jargmise finantsperspektiivi iilimatest
prioriteetidest ning votmeteguriks kasvu, sotsiaalse kaasatuse ja konkurentsivoime osas; peab oma finants-
raamistiku osas tehtud suurendamisettepanekut absoluutseks miinimumiks, mis on vajalik ELi eesmarkide
saavutamiseks nimetatud valdkonnas; arvab, et elukestva dppe, sealhulgas hariduse ja koolituse valdkonna
Euroopa programmide efektiivsus on ilmne, kuna need loovad lisandvédartust ja kujutavad endast vahendit
innovatsiooni ja heade tavade levitamiseks, mis vastasel korral jadksid kinni riigipiiride vahele; rohutab, et
kogu liidus tuleb tugevdada iilidpilaste ja tootajate lilkuvust, et neil oleks voimalik saada kasu uutest voima-
lustest; rohutab, et ihisesse haridustegevusse tuleks kaasata rohkem lidpilasi; tervitab konsolideerimist
itheks vahendiks; usub, et eesmirkide saavutamiseks tuleb summat suurendada 670 miljoni EURi vdrra;

Parem elukvaliteet

Maaelu arendamine

21.  arvab, et iihise pdllumajanduspoliitika (UPP) iimberstruktureerimisega peab kaasnema maaelu arengu
vahendite oluline kasv, et tegeleda toohdivet ja konkurentsivoimet puudutavate probleemidega maapiirkon-
dades, eriti uutes liikmesriikides; arvab, et investeerimine maaelu arengusse nduab ka toetust ettevotetele,
kes tegelevad maaelu mitmekesistamisega; on arvamusel, et komisjoni ettepanek uue maaelu arengufondi
eelarve osas on ilimalt kasin ning seepédrast absoluutne miinimum;

Keskkond

22.  tervitab komisjoni ldhenemisviisi integreerida Natura 2000 maaelu arengu fondi ja struktuurifondi-
desse, mis peaksid olema rahaliste vahendite pdhiallikad koos tunduvalt tugevdatud programmiga Life+;
nduab kindlalt antud kontekstis diguslikult siduvat mehhanismi, mis garanteerib Natura 2000 ndueteko-
hase rakendamise ja rahastamise ELi poolt ELi hinnangulise panuse tasemel ettendhtud kogusummasse, mis
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on ligikaudu 6,1 miljardit EURi EL-25 jaoks aastas; nduab, et finantsperspektiivis 2007-2013 tuleks asja-
omastes valdkondades sihtotstarbeliselt eraldada Natura 2000 jaoks 21 miljardi EURi suurune summa;
nouab Natura 2000 rakendamiseks vajalike meetmete rahastamist finantsperspektiivi rubriigi 2 alt; nduab
Natura 2000 tegevuse ja haldamise, mida ei saa rahastada teistest vahenditest, rahastamist programmi Life+
raames; palub komisjonil selles kontekstis uurida Natura 2000 vdimalikku integreerimist teistesse fondi-
desse;

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala

23.  valib vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala viljakujundamise tiheks oma peamistest poliitilis-
test prioriteetidest jargmise finantsraamistiku perioodil ja mérgib, et komisjon on teinud ettepaneku suuren-
dada oluliselt selle jaoks eraldatavaid rahalisi vahendeid; arvab, et selle valdkonna jaoks kavandatud eraldus,
mis moodustab ligikaudu kaks kolmandikku kavandatud rubriigi 3 jaoks ettendhtud rahalistest vahenditest,
ei ole voib-olla piisav, katmaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt mairatletud Euroopa Liidu vajadusi
ja ambitsioone selles valdkonnas; usub, et eesmirkide saavutamiseks tuleb summat suurendada 1 miljardi
EURI vorra; usub lisaks, et rubriigis 3 tuleb jdtta piisav varu ettendgemata vajadustele ja uutele arengutele
reageerimiseks;

24.  vottes arvesse organiseeritud kuritegevuse, sh terrorismi, vastu voitlemise ja kohtute koostoo tihen-
damise prioriteeti, nduab Europolile ja Eurojustile eraldatud eelarvevahendite konsolideerimist; nduab ka, et
selle meetmega kaasneks Europoli demokraatliku kontrolli parandamine;

Kodanikulihedasem Euroopa

Euroopa kodakondsuse, kultuuri ja mitmekesisuse edendamine

25.  peab programmi Tegusad Noored prioriteediks; usub, et praegune programm Noored on selgelt
ndidanud thenduse tegevuse Euroopa lisandvddrtust mitmepoolse noorsoovahetuse, Euroopa vabatahtlike
teenistuse, projektide vorkude ja noorsootdotajate Euroopa koolituse korraldamisel; tervitab ettepanekut
tthenduse vahendite ratsionaliseerimise kohta selles valdkonnas; usub, et eesmirkide saavutamiseks tuleb
summat suurendada 811 miljonilt EURIilt 1 miljardi EURInj;

26. tervitab komisjoni ettepanekus programmi Kultuur 2007 rajamiseks (KOM(2004)0469) ette nihtud
tthenduse vahendite ratsionaliseerimist kultuurivaldkonnas; taunib tdsiasja, et ELi eelarvest kulutatakse
ainult 7 senti kodaniku kohta loometegevusele; usub, et komisjoni ettepaneku rahastamise parandamiseks
tuleb summat suurendada 360 miljonilt EURilt 500 miljoni EURini;

27.  on mures, et suur enamus Euroopa kodanikest viidab teadvat Euroopa Liidust, selle institutsiooni-
dest, poliitikast vdi saavutustest vihe voi iildse mitte midagi; rohutab, et liit peab eraldama vajalikud
vahendid tShusa teavitamis- ja kommunikatsioonistrateegia toetamiseks, et selgitada kodanikele, kuidas
nende teenimiseks mdeldud institutsioonid toimivad ja miks nad piitidlevad just selliste poliitiliste eesmar-
kide poole; nduab paremat kooskéla finantsperspektiivi ja pohiseaduse uute sitete vahel, ka seoses osalus-
demokraatia ning eriti kodanikega peetava dialoogi arendamise ja kodanikualgatuste elluviimisega; tervitab
digusloome ettepaneku esitamist kodanike osaluse programmi jitkuprogrammi jaoks, mis on jitkuvalt prio-
riteetne, et edendada aktiivset ja elavat kodanikuithiskonda ning tuua Euroopa alt-iilles-protsessi teel oma
kodanikele lihemale;

Tugevam Euroopa solidaarsemas ja turvalisemas maailmas

28. nduab kindlalt vilistegevuse rahastamist tasemel, mis vdimaldab ELil saada tdeliseks “globaalseks
partneriks” maailmas ja tagada talle vahendid poliitiliste ambitsioonide ja rahvusvaheliste kohustuste elluvii-
miseks; rohutab, et ta ei soovi sellise olukorra jatkumist, kus rubriigi 4 osas valitseb pidev surve, nagu see
on olnud kehtiva finantsperspektiivi puhul, ning juhib eriliselt tihelepanu vajadusele tagada suur paind-
likkus ja piisav varu ettendgemata siindmuste tarvis; juhib tihelepanu vajadusele tagada piisav rahastamine,
et garanteerida pohiseaduses ndidatud lahenemisviisi rakendamine nimetatud valdkonnas, eriti uus naabrus-
poliitika selle artiklis I-57 sdtestatud eripartnerluse alusel;
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29.  rohutab vajadust mitmekesistada tdiendavalt Euroopa naabrusstrateegiat, pakkudes atraktiivset alter-
natiivi ka nendele riikidele, kes voiksid potentsiaalselt saada Euroopa Liidu litkmesriigiks, kuid jddvad
1oppkokkuvdttes liidu ldhedaseks partneriks; nduab kindlalt, et Euroopa Parlament kui iiks eelarvepiddeva-
test institutsioonidest tuleb tulevikus kaasata vordse partnerina nagu tina kdikidesse otsustesse, mis puudu-
tavad vdimaliku kandidaadi tileminekut ithinemiseelseks kandidaadiks, kuna see avaldab olulist moju eelar-
vele; on veendunud, et vahendite suurendamine on vajalik suhete stivendamiseks naabermaadega ja selleks,
et anda piisavalt vahendeid vdimalikele kandidaatriikidele ja kandidaatriikidele, mis tagab neile ausa ja
vordse kohtlemise; juhib tahelepanu eriti tdsiasjale, et ELi suhete rahastamiseks arengumaadega eraldatud
vahendeid tuleb kisitleda miinimumina, et tdita Euroopa vdetud kohustust aidata nendel maadel saavutada
aastatuhande arengueesmirgid aastaks 2015;

30. nduab ihtsust kavandatud digusaktide sitete ja pohiseaduses tdendoliselt sisalduvate sitete vahel,
laiendades koikidel juhtudel Euroopa Parlamendi efektiivset demokraatlikku osalust otsuste tegemisel; seal-
hulgas mitmeaastaste strateegiliste raamistike vastuvotmisel ja tilevaatamisel; juhib eriliselt tihelepanu
sellele, et Euroopa Parlament peab suuremal miiral osalema otsustes UVJP meetmete osas, eriti seal, kus
need mdjutavad eelarvet; arvab, et sellega seoses on viltimatu jitkuvalt arendada Euroopa Parlamendi seni-
seid tavasid teabe ja konsulteerimise valdkonnas UVJP kontekstis; leiab, et rahaliste vahendite eraldamine
peaks toimuma “tavalisest” ELi eelarvest ja olema seega eelarve tditmisele heakskiidu andmise osas Euroopa
Parlamendi padevuses;

31. tervitab Euroopa vilisteenistuse peatset loomist ja nduab, et selle halduskulud kaetaks tdies mahus
ELi eelarvest;

32, tervitab ELi ja USA juhtkondade uuendatud otsustavust kujundada vilja ithine kava, sealhulgas
tthised meetmed vilispoliitiliste kiisimuste osas; margib, et nimetatud suhtumine ei kajastu komisjoni ette-
panekus, ja nduab, et Euroopa Parlament peaks osalema neid kiisimusi puudutavate otsuste langetamisel,
kui need mojutavad eelarvet;

II osa

Finantsraamistiku korraldus ja iilesehitus

Kestus

33.  mirgib, et komisjon on teinud ettepaneku 7 aasta pikkuse finantsraamistiku osas; kordab demokraat-
liku vastutuse pdhjustel oma seisukohta, mis pooldab finantsperspektiivi kestuse ning Euroopa Parlamendi
ja komisjoni viieaastaste mandaatide kokkulangevust, ning tuletab meelde, et pdhiseadus nieb ette tulevase
mitmeaastase finantsraamistiku vahemalt viieaastase kestuse, mis voimaldaks koordineerimist komisjoni ja
Euroopa Parlamendi ametiajaga; osutab sellele, et digusloome ettepanekute kestus voiks jddda finantspers-
pektiivi ajaraamistikust sdltumatuks; palub seetdttu oma delegatsioonil, kes peab labirddkimisi institutsioo-
nidevahelise kokkuleppe iile, nduda kindlalt, et tulevane institutsioonidevaheline kokkulepe sisaldaks
sitteid, mis tagavad mitmeaastaste programmide pikema kestuse (kuni 7 aastat), vorreldes tulevase finants-
perspektiivi kestusega, eriti peamiste poliitikavaldkondade puhul, nagu péllumajandus-, struktuuri- ja iihte-
kuuluvuspoliitika ning teadusuuringud;

34.  toetab komisjoni ettepanekut 7 aasta pikkuse finantsraamistiku osas; leiab, et lithemaajaline finants-
raamistik oleks tehniliselt ja poliitiliselt ebapraktiline ning et pikem finantsperspektiiv suurendab siisteemi
stabiilsust ning lihtsustab tihtekuuluvuspoliitika ja muude iihise eelarve rahastamisvahendite kavandamist;

Struktuur

35.  votab teadmiseks komisjoni ettepaneku struktureerida timber jirgmine finantsraamistik, eesmargiga
poliitika laiemaid sihte paremini peegeldada, parandada sotsiaalset ja majanduslikku iihtekuuluvust ja
tagada kodanikele Euroopa Liidu mitmeaastaste kulutuste parem nahtavus, kuid arvab, et mdnedel juhtudel
pohjustab see tarbetut jdikust;

36. arvab, et rubriigi 3 (Kodakondsus, vabadus, turvalisus ja digus) asjakohasuse vdiks asetada kiisimargi
alla assigneeringute rohkuse tottu, vorreldes koigi teiste rubriikidega, kuid et poliitilises mottes on see siiski
vastuvdetav; votab pooldava seisukoha autonoomse alamrubriigi loomise suhtes vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajaneva ala jaoks nimetatud rubriigis, et tagada selle ELi jaoks tdhtsa poliitilise prioriteedi parem
nahtavus, ning soovib samal ajal tagada selle, et rubriigi teiste osade rahastamist ei vdhendata;
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37.  tuletab meelde, et kui pdhiseadus on jéustunud ning kohustuslike ja mittekohustuslike kulude eristus
on kaotatud, siis ei tohiks olla rubriigis 2 enam turukulude ja otsetoetuste eraldamist;

Halduskulud

38. on valmis siilitama tilesehitust, mis lihtsustab eelarvepddevatel institutsioonidel komisjoni haldusku-
lude kontrollimist, ja on seeparast nimetatud kulu rubriigist 5 eemaldamise ettepaneku vastu; arvab samas,
et eelarve liigenduse jaoks sissetoodud tegevuspdhise eelarvestamise siisteem tuleks siilitada ning seda
tuleks edasi arendada; pooldab seepdrast komisjoni halduskulude jitmist iga poliitikavaldkonna alla, kuid
siduva tilemmadira kehtestamist viljaspool finantsperspektiivi tabelit, kusjuures nimetatud tilemmdira oleks
voimalik tdsta iiksnes eelarvepddevate institutsioonide otsusega, kasutades mis tahes tulevase institutsiooni-
devahelise kokkuleppega pakutavaid vahendeid; rdhutab, et kdik ELi institutsioonid peaksid siilitama eelar-
velise ranguse;

Asutused

39. on mures igat liiki asutuste — detsentraliseeritud, tditev- ja reguleerivate asutuste — arvu pideva
tdusu pérast ning mdistab hukka selle, et komisjon ei ole suutnud esitada iiksikasju asutuste mitmeaastase
planeerimise osas jargmises finantsraamistikus; kutsub digusloojaid iiles arvestama uute asutuste loomisel
nende moju eelarvele; rohutab samas, et tksikute asutuste todilesannete arvu suurendamine mdjutab
samuti olulisel méddral ELi eelarvet; kutsub seoses uute asutuste loomisega liikmesriike iiles votma vajaliku
vastutuse nende tulevase rahastamise eest;

40.  rohutab, et tulevikus peaksid asutuste arengut pidevalt jilgima nii eelarvepidevad kui seadusandlikud
institutsioonid, mitte ainult detsentraliseeritud organite poolt eclarvele tekitatud halduskoorma pirast
(2 735 tootajat lisaks 2005. aasta eelarves toodud komisjoni ametikohtade loetelule), vaid samuti valitsuste-
vahelise moju riski tdttu iihisele poliitikale litkmesriikide esindajate tottu nende juhatustes ja demokraatliku
aruandekohustuse puudumise tottu Euroopa Parlamendi ees;

41. nduab samasugust lihenemist, mida ndutakse komisjoni halduskulude puhul, mis pohineb siduva
tilemmadra kehtestamisel finantsperspektiivi tabeli viliste asutuste jaoks, mida tohivad tdsta iiksnes eelarve-
pddevad institutsioonid, kasutades koiki tulevase institutsioonidevahelise kokkuleppe pakutud vahendeid;
kavatseb nimetatud vahendite abil parandada kontrolli ja ldbipaistvust asutuste osas, ilma programme
kahjustamata;

Muutmine, paindlikkus ja reservid

42.  tuletab meelde, et kehtiva finantsperspektiivi ajal kasutati pérast ithist kokkulepet koiki finantspers-
pektiivi iilemmaédra tostmiseks ette nahtud erinevaid vahendeid, nagu muutmine, kohandamine, paindlikkus
ja solidaarsusfond, et reageerida pidevatele ja struktuurilistele vajadustele voi rahastada ettenidgemata vaja-
dusi; rohutab, et paindlikkus on mitmeaastases kontekstis asendamatu vahend; tuletab meelde, et kuni
1999. aastani muudeti finantsperspektiivi mitu korda ning et viimastel aastatel ja eriti kehtiva finantspers-
pektiivi ajal (2000-2006) on paindlikkusvahendit kasutatud kuuel aastal seitsmest, mis niitab selgelt, et
moned rubriigid olid alarahastatud; nduab, et tulevikus ei kasutataks paindlikkusmehhanisme iga-aastaste
pidevate vajaduste rahastamiseks;

43.  rohutab, et paindlikkus mingib tulevikus otsustavat rolli Euroopa Parlamendi labirddkimispositsiooni
puhul; likkab tagasi ndukogu iga katse noustuda finantsraamistikuga ilma asjakohaste mehhanismideta
selle kohandamiseks tulevaste vajadustega ning arvab, et eelarvepddevate institutsioonide itheks peamiseks
vastutuseks on selliste mehhanismide tagamine; usub, et paindlikkuse maht ja instrumendid on tihedalt
seotud otsusega iildarvude osas ning finantsraamistiku 16pliku tilesehituse ja kestvusega;
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44, teeb seepdrast ettepaneku:

— votta vastu komisjoni ettepanek mitmeaastase mdjuga muutmise korra osas, et hdlmata piisivaid
muudatusi finantsraamistikus, mida voib lihtsustada, vottes need vastu sama hédlteenamusega kui eel-
arve vastuvotmisel (kvalifitseeritud hdalteenamus ndukogus ja absoluutne hailteenamus Euroopa Parla-
mendis);

— votta vastu komisjoni ettepanek paindlikkuse kohta &igusaktide puhul, kuid suurendada nimetatud
paindlikkust 10 protsendini iiles- voi allapoole kaasotsustamisega fikseeritud summadest;

— litka ta tagasi komisjoni ettepanek iimberjaotamise paindlikkuse kohta rubriikide vahel;

— luua olulised paindlikkuse reservid viljaspool finantsraamistikku, et voimaldada Euroopa Liidul reagee-
rida ettendgemata vajadustele ja ootamatutele kriisidele;

— kavandada finantsperspektiivi {ilevaatamine, kui seoses majandusarenguga muutuvad pdhieeldused,
niiteks eeldatud 2,3 % kasvumairast olulise korvalekaldumise korral;

45.  rohutab, et paindlikkuse reservide loomise pdhimdte on finantsraamistikku kasitleva iildise kokku-
leppe mittekaubeldav osa; arvab, et paindlikkuse tase peaks olema tihedalt seotud finantsraamistiku iildise
tilemmaidraga ja ettendgemata vajaduste jaoks ette nihtud summad:
— tuleks paigutada finantsraamistikust véljapoole;
— votta kasutusele vastavalt komisjoni ettepanekule eelarvepddevate institutsioonide otsusega;
— neid tuleks rahastada:
— {tmberplaneerimise kaudu rubriikide sees;
— kasutamata assigneeringute iimberpaigutamise kaudu rubriikide sees ja nende vahel;
— uute assigneeringute kaudu, kui kahest esimesest vahendist ei piisa.
Palub, et uute assigneeringute korral tuleks vahendeid kiisida litkmesriikidelt alles parast otsuse tegemist,

vidhendades maksumaksjate koormat absoluutse miinimumini; teeb ettepaneku, et eelarvepidevad institut-
sioonid peaksid kokku leppima lihtsustatud menetluse suhtes, et kiirendada iga otsuse rakendamist;

46. arvab, et see iildine paindlikkus peaks moodustama 0,03 % RKTst (vastavalt 6. mai 1999. aasta insti-
tutsioonidevahelise kokkuleppe punktile 20) ja seda tuleks kasutada jargmistel eesmarkidel:

— konkurentsivéime reserv (kuni maksimaalselt 7 miljardit EURI):

uus vahend komisjoni esitatud kasvu reguleerimise fondi asemel, mida kasutatakse selleks, et toetada
kasvu ja konkurentsivoimet ning vdimaldada liidul reageerida majanduslikele muutustele;

— {iithtekuuluvuse reserv (kuni maksimaalselt 3 miljardit EURI):
uus vahend, mille eesmirk on tootada vilja mehhanism, mida kasutatakse selleks, et reageerida majan-
duslikele Sokkidele ja jarskudele muutustele ELi piirkondades ja liikmesriikides, mis on abikdlblikud
rubriigi 1 b raames, ka kasutamata assigneeringute timberplaneerimise kaudu;

— reserv: hadaabi (kuni maksimaalselt 1,5 miljardit EURI):
olemasolev vahend, mis tuleb paigutada finantsperspektiivist viljapoole;

— reserv: solidaarsusfond (kuni maksimaalselt 6,2 miljardit EURi)

olemasolev vahend, mis on juba finantsperspektiivist véljaspool ja mida komisjon paneb ette kanda
eelarvesse tilemmaira raames;

— laenude tagamise reserv (kuni maksimaalselt 3 miljardit EURI):

osa sellest reservist oli olemas rubriigis 4; pohimdtet tuleks laiendada, et tagada transpordi- ja infras-
truktuuriprojektide rahastamine; see vahend tuleks paigutada finantsperspektiivist valjapoole;
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— paindlikkuse reserv (kuni maksimaalselt 3,5 miljardit EURIi):

olemasolev vahend, mis on juba paigutatud finantsperspektiivist viljapoole ja mille summat on suuren-
datud 500 miljoni EURi vdrra;

III osa

Eelarvevahendid ja alternatiivid

47. arvab, et komisjoni ettepanek on tervikuna aktsepteeritav; on arvamusel, et kui moningaid rubriike
on iile hinnatud, siis teised jille ei peegelda ambitsioone, mida laienenud liidu 490 miljonit elanikku
voiksid tulevastel aastatel oodata poliitika, majanduse ja solidaarsuse osas;

48.  on arvamusel, et kompromissi leidmiseks Euroopa integratsiooni siivendamise ambitsiooni, eelarve
jaikuse, uute liikmesriikide diguspdraste ootuste ja komisjoni ettepanekute vahel tuleb uurida koiki valiku-
voimalusi ja alternatiive; on samuti valmis kulude kogumahtu tasakaalustama vastavalt oma tulevikku
puudutavatele poliitilistele prioriteetidele;

49.  teatab lahtuvalt tlaltoodust alternatiivide vdimalustena komisjoni ettepaneku suhtes ja vastavalt
lisatud tabelile:

— Pollumajandus:

taheldab, et vastavalt komisjoni ettepanekule viheneb pollumajandusele ettendhtud assigneeringute
maht 45 % It 2007. aastal 35 % le 2013. aastal; tiheldab, et kuigi see kasvab iiksnes 3 % vorra perioodi
jooksul, moodustab see assigneeringutest ikkagi ebaproportsionaalset hulga, mis on veelgi suurem, kui
summasid mones poliitikavaldkonnas teistega vorreldes vihendatakse; lilkkab tagasi koik piitided anda
UPP uuesti liikmesriikide padevusse; on mures, et iildise poliitilise ja rahandusliku kokkuleppe puudu-
misel jadb ebakindlaks Bulgaaria ja Rumeenia turuga seotud toetuste ja otsetoetuste rahastamine iile
ndukogus 2002. aastal kokku lepitud tilemmaara EL-25 jaoks, ning teeb seepdrast ettepaneku, et 2002.
aasta oktoobri Euroopa Ulemkogu otsusega kehtestatud toetustaseme garanteerimiseks tuleks EL-15
hulgas algatada kohustusliku kaasrahastamise jirkjirgulise kasutuselevotu vdimalus, kui vajadused
osutuvad prognoositust suuremaks;

— Euroopa Arengufond (EAF):

tuletab meelde, et Euroopa Parlament on jouliselt toetanud EAFi integreerimist iildeelarvesse eelarve
ithtsuse pohimdtte alusel ning labipaistvuse tagamiseks, kuid tiheldab, et rahalises mottes ei tohiks
eelarvesse kandmine ohustada teisi poliitikaid; rohutab seepirast, et eelarvesse kandmine on vastuvoetav
vaid juhul, kui finantsraamistiku iildine iilemmaéar toob lisavahendeid iildeelarvesse; rohutab, et eelar-
vesse kantud assigneeringud tuleks sihtotstarbeliselt eraldada, et viltida negatiivset mdju AKV riikidele;
rohutab, et EAFi lisamisel iildeelarvesse tuleb austada AKV riikidega partnerluse pohimatet;

— Kasvu reguleerimise fond:

suhtub negatiivselt komisjoni ettepanekusse; pooldab 16ikes 47 kirjeldatud konkurentsivdime paindlik-
kuse reservi;

— Solidaarsusfond:
eelistab sdilitada olemasolevat siisteemi, mida rahastatakse reservina viljaspool {ilemmairasid maksi-
maalse summaga, mida kasutatakse iiksnes siis, kui seda peetakse vajalikuks, nagu on kirjeldatud l5ikes
47,

— Hidaabi:
suhtub negatiivselt komisjoni ettepanekusse allutada hidaabi iilemmairadele; teeb ettepaneku luua
iilemmidradeviliselt sihtotstarbeliselt eraldatud hadaabimehhanism, mida vajadusel rahastatakse sama
mehhanismiga mis praeguse solidaarsusfondi puhul, nagu on kirjeldatud 1oikes 47;

— Laenutagatis:

suhtub negatiivselt komisjoni ettepanekutesse selle mehhanismi kohta rubriigi 4 raames ja teeb ettepa-
neku laiendada sarnast mehhanismi teistele rubriikidele, nagu on kirjeldatud I6ikes 47;



C 124 E/384 Euroopa Liidu Teataja

25.5.2006

Kolmapiiev, 8. juuni 2005

— Alamrubriik 1 a) Konkurentsivoime kasvuks ja to6hdiveks:

arvab, et “Lissaboni eesmirgid” peaksid jadma jargmises finantsraamistikus liidu jaoks prioriteediks ning
et eesmirkideni joudmiseks tuleb teha mirgatavaid joupingutusi; arvab, et eelarvevahendid peaksid
olema asjakohased, kuid realistlikud, suuremad, kuid mitte wlehinnatud, piiratud subsidiaarsuse ja
Euroopa jaoks selge lisandvaartusega; toetab seepdrast tdielikult komisjoni ettepanekut teadusuuringute
ja TEN-T kohta; paneb ette 4,7 miljardi EURI iildise imberpaigutamise varust ja mitteprioriteetsetest
tegevustest rubriiki 3 (+ 1,3 miljardit EURI), rubriiki 4 (+ 2,7 miljardit EURI) ja elukestvasse Gppesse
(+ 670 miljonit EURI); lisaks 200 miljoni EURi sisemine iimberpaigutamine TEN-Est sotsiaalmeetmete
kavasse;

— Rubriik 3: Kodakondsus, vabadus, turvalisus ja digus:

on seisukohal, et nimetatud rubriigi raames rahastatavad poliitikad, eriti vabadus, turvalisus ja digus,
samuti noored ja kultuur, on Euroopa Parlamendi jaoks iilimalt prioriteetsed; seeparast tuleks assignee-
ringute ildmahtu suurendada 1,3 miljardi EURI vorra, millest + 1 miljard EURi pohidigustele ja kurite-
gevuse vastu voitlemisele, 140 miljonit EURi kultuurile ja 189 miljonit EURi noortele;

— Rubriik 4: EL kui globaalne partner (ja UVJP):

on arvamusel, et laienenud liidu ambitsioonid jargmisel perioodil, eriti seoses ithinemiseelse rahastamis-
vahendi (IPA) ning naabrus- ja partnerlusvahendiga (ENPI), vajadus rahastada kriisiolukordi ning
pohiseaduses sisalduv vilispoliitika timberkujundamine oigustab 2,7 miljardi EURi lisamist ja 1,2
miljardi EURi imberpaigutamist; rdhutab, et UVJP vahendite 900 miljoni EURi vérra suurendamise
voimalus antakse alles pédrast seda, kui ndukoguga on joutud kokkuleppele selles, milline saab olema
Euroopa Parlamendi roll otsustamisel;

— Halduskulud:

arvab, et komisjoni halduskulusid tuleb vdhendada 2,9 miljardi EURi vodrra kooskdlas riiklikele
voimuorganitele kehtestatud rangete nduetega ja pidades silmas uute valitsemisvormide (asutuste) aren-
damist ning arvestades sellega, et jirgmised laienemised ei peaks siistemaatiliselt tekitama uusi
ressursse;

50. usub, et libirddkimised ei peaks keskenduma iiksnes protsentidele ja arvudele, vaid tooma sisse ka
teisi elemente, nagu vorduse ja jarkjargulisuse pohimotted, mis on EL jaoks peamised, et saavutada tasakaal,
mis vastaks nii liikmesriikide kui kodanike ootustele; kutsub komisjoni ja néukogu iiles nigema nimetatud
elemente kui viltimatuid tingimusi Euroopa Parlamendiga kokkuleppele jdudmiseks; teatab selles osas, et
ta:

— Pohiseadusega seotud aspektid:

otsustab tagasi liikata kaik diguslikud kohustused, millel oleks negatiivne siduv mdju pérast pdhiseaduse
joustumist; seepdrast nduab tungivalt, et ndukogu ja komisjon sdlmiksid hirrasmeeste kokkuleppe, et
kaitsta Euroopa Parlamendi digusloomevolitusi ja tuua sisse iilevaatamisklausel digusaktide osas, mille
menetlus muutub seoses pohiseaduse joustumisega, suurendades Euroopa Parlamendi rolli; soovitab
tungivalt komisjonil ja ndukogul jirgmises institutsioonidevahelises kokkuleppes leppida kokku nime-
tatud kohustuse osas;

— Finantsmaarus:

on veendunud, et finantsmdiruses ja selle rakenduseeskirjades sisalduvad usaldusvédrse juhtimise
pohimotted tuleb rakendamise lihtsustamiseks ja tagasimaksete (voi hiivitiste) kiirendamiseks liikmesrii-
kidele iile vaadata; soovitab tungivalt komisjonil ja ndukogul leppida kokku nende sitete uuesti sdnasta-
mise osas, mis peavad lihtsustama rakendamist ja menetlust;

— Halduskoormus:

rohutab, et komisjon peaks votma meetmeid haldusjuhtimise lihtsustamiseks ja selle tdhususe paranda-
miseks seoses ithenduse programmide rakendamisega oma teenistuste, lilkmesriikide ja 16plike abisaa-
jate osas, eriti vdiksemahuliste programmide puhul; leiab, et tthenduse digusaktidest tingitud haldusjuh-
timise tohusust tuleks pdohjalikult analiitisida koigil nendel neljal tasandil, tehes seeldbi kindlaks
tohususe ja halduskulude mojususe suurendamise voimalused; teeb ettepaneku rakendada seda analiiisi
kogu eelarve suhtes;
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— Sertifitseerimine litkmesriikide poolt:

arvab, et ithena eelarvepddevatest institutsioonidest on Euroopa Parlamendil kohustus optimeerida liik-
mesriikide poolt ELi eelarvesse eraldatud rahaliste vahendite rakendamist; otsustab parandada jargmises
finantsraamistikus rahastamisele kuuluvate programmide rakendamist; soovitab tungivalt litkmesriikidel
tagada kogu iithise padevuse raames teostatava poliitikaga seotud rahastamiskohustuste sertifitseerimine
eelneva ametliku avalikustamisavalduse ja iga-aastase tagantjirele viljastatud kinnitava avaldusega, mille
koostab liikmesriigi korgeim poliitiline ja haldusvdim (rahandusminister); sellest tulenevalt palub komis-
jonil rakendada asjakohased mehhanismid maksete peatamiseks nimetatud ndude rikkumise korral; ei
ole valmis tegema ettepanekut programmide rahastamise markimisvdarseks suurendamiseks ilma liik-
mesriikidepoolse garantiita assigneeringute sidumise osas; peab “avalikustamisavalduse” pohimdtte
aktsepteerimist tingimuseks Euroopa Parlamendi ndusoleku saamiseks uue institutsioonidevahelise
kokkuleppe osas finantsperspektiivi kohta;

— Omavahendid ja parandusmehhanism:

kiidab heaks 2004. aasta detsembri Euroopa Ulemkogu jireldused, et libirddkimisi Euroopa Liidu kulu-
tuste iile tuleb ndha tldises kontekstis, mis holmab omavahendite kiisimust, parandusmehhanismi ja
stisteemi voimaliku lihtsustamise uurimist; nduab omavahendite siisteemi labivaatamist, mis toob lithi-
kese aja jooksul kaasa netokohustuste diglasema jaotamise ja kehtestab enne jirgmise finantsperspek-
tiivi 16ppu iseseisva ELi rahastamissiisteemi; teeb ettepaneku, et uue siisteemi ettevalmistustood peaksid
toimuma parlamentidevahelisel konverentsil, millest votavad osa Euroopa Parlament ja liikmesriikide
parlamendid, jargides pdhiseaduse riikide parlamentide rolli kasitleva protokolli métet;

— Rahastamisvahendid ja kaasrahastamine

palub komisjonil teha ettepaneckud kaasata koikide tihispoliitikate rakendamisel uued rahastamisva-
hendid ja kaasrahastamismehhanismid; need vahendid peaksid tegelema turuprobleemidega ja olema
erainvestoritele kataliisaatoriks; pohieesmirgid peaksid olema eelarve optimeerimine ja tugev
voimendav moju; see saavutatakse eelkdige VKEde tagatisvahendite, kuid ka sihtotstarbelise riskikapitali-
toetuse abil, toetades sealhulgas ettevotlusnisside vorke ja tehnosiiret;

IV osa

Soovitused alalistele komisjonidele digusloome aspektide kohta

51. arvab, et jirgmised soovitused peaksid olema orientatsioon erialakomisjonidele, ilma et see piiraks
tulevasi digusloomega seotud otsuseid;

Konkurentsivgime ja innovatsioon

52.  on jatkuvalt mures, et eelmistel innovatsiooni ja konkurentsivdime programmidel ei ole dnnestunud
luua vajalikku ithendust alus- ja rakendusuuringute ja to6stusliku innovatsiooni vahel - osalt seepirast, et
rahalised vahendid olid iisna piiratud; usub, et Euroopa avalikkuse toetus on hiddavajalik Lissaboni eesmir-
kide saavutamiseks; on arvamusel, et komisjon peaks tegema ettepaneku oma finantsmenetluste lihtsusta-
miseks, et holbustada teaduspoliitika rakendamist; arvab, et rahastamisvahendid tuleb viimistletumalt ja
sihiparasemalt ldbi kaaluda ning et on eluliselt oluline luua ambitsioonikas konkurentsivdimele ja innovat-
sioonile pithendatud piisavalt rahastatud programm toetamaks toGstuspoliitikat, mis on orienteeritud
“joukusele” ja eriti VKEdele, mis saaks teadusuuringutest edukalt kasu to6stusliku rakenduse kaudu, nagu
tehnosiire iilikoolidest ja uurimiskeskustest toostuses rakendamiseks; on arvamusel, et vastavalt komisjoni
ettepanekule tuleks votta tdiendavaid meetmeid infoithiskonna arengu edendamiseks, arendades ja eden-
dades info- ja arvutitehnoloogia ning mobiilside tehnoloogia rahvusvahelisi standardeid, jilgides elektrooni-
lise side digusliku raamistiku rakendamist, toetades ELi vordlusuuringutega seotud tegevust e-Euroopa tege-
vuskava algatuste valdkonnas ja parandades veelgi ELi julgeolekualast teadust6od; peab konealust
programmi oluliseks Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamisel uute tehnoloogiate ja keskkonnatehno-
loogiate valdkonnas; arvab, et ELi keskkonnatehnoloogiate tegevuskavale (ETAP) tuleb tagada piisav rahas-
tamine ELi teadusuuringute seitsmenda programmi (FP7) ning konkurentsivdime ja innovatsiooni raampro-
grammi (CIP) kaudu; nduab piisavalt rahalisi vahendeid uuenduslike VKEde ja algatuste toetamiseks, mille
eesmirk on aidata kommertsialiseerida teadusuuringuid ja tehnosiiret, eriti Euroopa Investeerimisfondi
kauduy;
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Kosmoseprogramm

53. poorab tihelepanu sellele, et Euroopa kosmosepoliitika kuulub niiiid teadusuuringute raampro-
grammi juurde; juhib tihelepanu sellele, et oodates pohiseaduse asjakohaste sitete joustumist, kus kosmose-
programmil on omaenda oiguslik alus (artikkel II-254), tuleks seda kohelda kui eraldi poliitikavaldkonda,
millel on oma selgelt méairatletud diguslik alus, ja sellele tuleks eraldada piisavalt rahalisi allikaid ja asjako-
haseid finantsinstrumente, toetamaks kosmosega seotud uurimistoid, samuti Galileo ja GMESi infrastruk-
tuuri ning ELi ligipddsu kosmosele; usub, et teadusuuringute raamprogrammi viiakse sisse teatavad artiklid,
mis voimaldavad nende konkreetsete tegevuste rakendamist;

Uleeuroopalised vorgud

54. poorab tihelepanu sellele, et projektide ja nende finantsraamistike suuruse tottu ei ole riiklikku voi
thendusepoolset rahastamist tegelikult millegagi asendada; tiheldab, et kui vihesed harvad erandid vilja
arvata, siis ei ole praeguseks tditunud tihti hellitatud lootus, et erainvestorite arv kasvaks; votab teadmiseks
uue Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 807/2004, millega muude-
takse ndukogu maarust (EU) nr 2236/95 vastuvdtmise, millega antakse ithenduse finantsabi iileeuroopaliste
vorkude valdkonnas ('), vdimaldamaks koondada abi projektidesse, mille puhul vajadused on kdige
suuremad (prioriteetsed piiriiilesed projektid voi looduslikke takistusi tiletavad projektid), ning suurendab
prioriteetsete projektide maksimummaéara 20-30 protsendini ja erandjuhtudel 50 protsendini;

Sotsiaalpoliitika kava

55. votab teadmiseks seadusandlikud ettepanekud uue programmi PROGRESS osas ning rdhutab iihtse
ja adekvaatselt rahastatud Euroopa programmi tihtsust selles valdkonnas, mis stimuleeriks tegevust riikide
tasandil; arvab seepdrast, et PROGRESSi finantsraamistikku tuleks suurendada juhul, kui Euroopa Liit
soovib tdsiselt rakendada Lissaboni strateegiat ja sotsiaalpoliitika tegevuskava;

Uhtekuuluvus

56. kutsub komisjoni iiles kehtestama “arengu eesmirke” ning mdddetavaid, konkreetseid ja tdpseid
majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamddtmega niitajaid, ldhtudes Lissaboni ja Goteborgi Euroopa Ulem-
kogu jareldustest, lihtsustamaks kehtivat halduskorda viisil, mis kergendaks liikmesriikide halduskoormat,
vaadates vajaduse korral iile finantsmairuse asjakohased sitted; rohutab, et struktuurifondidesse kantavate
RKTst arvestatavate maksete 4 % tilempiir pohineb eelneval kogemusel, kuid seda tuleks kisitleda paindli-
kumalt; usub, et vdiks kaaluda ajutist ELi programmide ELi-poolse kaasrahastamise mairade tdiendavat dife-
rentseerimist; kutsub lilkmesriike iiles lahendama koostoos litkmesriikidega toimuva haldusega seotud
probleeme ning tdstma nendepoolse kontrolli usaldusvaarsust ja parandama prognoosimeetodeid; nduab
lisaks, et liikmesriikide kdrgeim poliitiline ja tditevvdim (rahandusminister) kohustuks selgesdnaliselt kinni
pidama avalikustamisteate pdhimattest ja esitaks selle rakendamiseks tipse ajakava;

57. juhib tdhelepanu sellele, et regionaalpoliitikat ei saa vaadelda piirkondlikku abi puudutavast digusest
eraldi, ning nduab, et ettepanekud oleksid sidusad ja et valditaks tilemédraseid erinevusi naaberpiirkondade
abistamisel, kuna see voib kaasa tuua konkurentsi tugeva moonutamise; réhutab ddrepoolseimate piirkon-
dade erilist olukorda (EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2), mis vajavad erinevat kohtlemist seoses iihte-
kuuluvuspoliitika parameetritega; teeb ettepaneku kasutada iilleminekumehhanismi, mis voimaldab statistili-
sest efektist mojutatud piirkondadel jitkuvalt néuda ELilt piisavat toetust, kuna iikski piirkond ei tohiks
tunda, et ta on laienemise tagajirjel kannatanud; juhib lisaks tdhelepanu sellele, et tunnustada tuleb regio-
naalpoliitika ja konkurentsipoliitika vastastoimet statistilisest efektist mdjutatud piirkondades ning see tuleb
kaasata nende mdjude analiiiisi, mis kehtivatel ja tulevastel riigiabi eeskirjadel on sellistele piirkondadele
praegu (vOi edaspidi); ning samuti, et eelkdige vormiliselt eesmirgi 1, aga ka eesmirgi 2 alla kuuluvad
tileminekupiirkonnad peaks saama piisavat toetust ja olema eelisolukorras riigiabi eeskirjade rakendamisel;

58.  tervitab komisjoni avaldatud teksti projekti, milles taotletakse ELi laenutagatise instrumendi kehtesta-
mist iileeuroopalise vorgustiku projektide jaoks transpordi valdkonnas; on seisukohal, et sellist siisteemi
peaks laiendama, et holmata Lissaboni eesmirkide tditmiseks vajalike investeeringute edendamiseks teisi
alasid;

(") ELT L 143, 30.4.2004, Ik 46.
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Pollumajandus

59. arvab, et UPP peamisi eesmirke on tagada Euroopa pdllumajandussektori multifunktsionaalsuse
mudel, kindlustada siseturu funktsioneerimine pdllumajandustoodete osas ja talupidajatele asjakohased
sissetulekud, garanteerida kodumaiste kvaliteetsete pollumajandustoodete kittesaadavus, sealhulgas kdrged
loomade tervishoiu ja heaolu standardid, toetada tdiendavalt sissetulekute, infrastruktuuri ja teenuste kitte-
saadavuse osas linnapiirkondadest kaugele maha jadnud maapiirkondi, edendada sddstvaid ja keskkonnaso-
bralikke pollumajanduslikke tootmisviise, et sdidsta keskkonda, ning vastavalt Lissaboni strateegiale tugev-
dada Euroopa pdllumajandustoostuse konkurentsivdimet, nii et see suudaks anda panuse tookohtade kind-
lustamisse pollumajandussektoris;

60. votab teadmiseks UPP ja ithise turukorralduse mérkimisvéérsed reformid, mida Euroopa Liit on ldbi
viinud alates 1999. aastast; palub sellest lahtuvalt komisjonil teha ELi partneritele selgeks, milliseid suuri
ohvreid on tthenduse tootjad nende reformide tulemusena juba toonud, ja kaitsta Doha arengukava
kaubanduslabirddkimistel Euroopa pdllumajanduse multifunktsionaalset mudelit; rdhutab lisaks vajadust
kaitsta ithenduse soodustust, luues eelkdige diglase ja vordse tasakaalu arengumaade turulepddsuga seotud
ndudmiste ning iihenduse turgude stabiilsuse ja elujdulisuse vahel, nii et oleks vdimalik neid turgusid
tohusalt hallata ja viltida kriise, mis paneksid thendusele tdiendavad finantskohustused ja tekitaksid nonda
uusi eelarveprobleeme;

61. tuletab meelde, et 2003. aasta pdllumajanduse pohipoliitika reformimine, sealhulgas peaaegu kdigi
tthisturu organisatsioonide reform, pdhines 2002. aasta oktoobri Euroopa Ulemkogu otsusega kehtestatud
finantsraamistiku kehtivusel; tuletab lisaks sellele meelde, et Euroopa Parlament on ndustunud lepingu ja
aktiga kiimne uue litkmesriigi liitumistingimuste osas, mille pdllumajandust puudutavad rahalised aspektid
pohinesid Euroopa Ulemkogu kokkuleppel;

Kalandus

62. arvab, et ihine kalanduspoliitika on teiste hulgas oluline osa Euroopa Liidu keskkonnaalastest
joupingutustest mere Okosiisteemi tasakaalustamiseks, kus monesid litke piiiitakse iile; arvab, et komisjoni
poolt ette nihtud rahalised vahendid on hiddavajalik miinimum, mis on vajalik varude kaitseks ja selleks, et
saavutada sddstval arengul pohinevad eesmirgid, milles lepiti kokku 2002. aasta ithise kalanduspoliitika
reformimise kiigus; arvab, et thine kalanduspoliitika peab paremini arvesse votma kalurite olukorda ja
poo6rama erilist tihelepanu koige kaugemate piirkondade erijuhtumitele;

Keskkond

63. on arvamusel, et Euroopa Liidu keskkonnapoliitika on osutunud oluliseks vahendiks kliimamuutuste
mdju leevendamisel, looduslike elupaikade ja bioloogilise mitmekesisuse vahenemise peatamisel, veeressurs-
side kaitsmisel, parandades keskkonda, tervist ja elukvaliteeti, soodustades loodusvarade ja jadtmete sdidstvat
kasutamist ja majandamist ning to6tades vilja strateegilisi ldhenemisviise poliitika viljatootamisele, raken-
damisele ja teavitamisele/teadlikkuse tdstmisele, samuti sddstvale majanduskasvule ja toohdivele ning
okoloogilisele tthtekuuluvusele;

64. juhib tdhelepanu sellele, et keskkonnapoliitika valdkonnad aitavad kaasa Lissaboni ja Goteborgi
eesmarkide saavutamisele; pooldab viga keskkonnapoliitika valdkondade sisseviimist teistesse poliitikavald-
kondadesse; rohutab, et keskkonna aspekte ja mojusid, nagu keskkonnasdbralik tehnoloogia, keskkonnaa-
lane teadust6o ja looduskaitse, tuleb rubriikide 1 ja 2 poliitika rahastamisel tdielikult arvesse votta;

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala

65. tervitab jdupingutusi lihtsustada ja ratsionaliseerida valitsevat olukorda nimetatud valdkonnas kolme
raamprogrammi madratlemise kaudu (“Solidaarsus”, “Turvalisus” ja “Oigus”), mis iihtlasi tagavad suurema
paindlikkuse prioriteetide jaotamisel erinevate meetmete vahel, kuid rohutab, et see ldhenemisviis ei tohiks
vihendada Euroopa Parlamendi poliitilist ja eelarvealast kontrolli; hoiatab, et nimetatud valdkonnas
programmide rakendamiseks mdiste “haldus koostoos litkmesriikidega” sissetoomisega peavad kaasnema
piisavad kontrollimehhanismid;
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66. otsustab kuni seadusandlike ettepanekute esitamiseni komisjoni poolt mitte avaldada oma 16plikku
arvamust programmide sisu kohta ja eriti selle kohta, kas komisjoni poolt iga programmi jaoks vilja
pakutud rahaliste iildvahendite osa on piisav, tagamaks vajalikku nahtavust Euroopa Parlamendi peamistele
prioriteetidele nimetatud valdkonnas: pohidiguste edendamisele, kodanike turvalisuse tugevdamisele ning
tihise sisserdnde- ja varjupaigapoliitika efektiivsele rakendamisele (eriti Pagulaste Fondi osas);

Tarbijakaitse ja rahvatervis

67.  kutsub komisjoni iiles viivitamatult esitama seadusandlikke ettepanekuid uue tarbijapoliitika ja rahva-
tervise programmi jaoks, et vdimaldada Euroopa Parlamendil ja ndukogul Gigeaegselt alustada seadusand-
liku t66ga, et programmid saaksid joustuda 2007. aasta alguses; on endiselt veendunud, et jagunemine
uueks tarbijapoliitika ja rahvatervise programmiks vdimaldab kdige paremini ELi prioriteete tdita; rdhutab,
et rahaliste allikate eraldamist uuele programmile tuleks praegusega vorreldes markimisvédrselt suurendada;
arvab, et arvesse tuleb votta eelmise laienemisvooru ja eeloleva laienemise mdju riikidele, millel on puudu-
jadgid tervishoiu- ja tarbijavaldkonnas, samuti programmi ulatuse laiendamise osas tehtud ettepanekut;

Haridus ja koolitus

68. usub, et on vaja tdsta ilidpilaste liikuvuse programmi Erasmus keskmist stipendiumi; usub, et
programmi kestuse jooksul peaks allprogrammi Comenius eesmirk olema kaasata rohkem opilasi tthisesse
haridustegevusse; arvab, et need programmi parandused eeldavad komisjoni pakutud vordlussumma marki-
misvadrset suurendamist;

Euroopa kultuurile ja mitmekesisusele kaasaaitamine

69. rohutab, et audiovisuaalsektor paikneb tehnoloogiliste muutuste ja innovaatilise majandusprotsessi
keskmes, ning rohutab selle voimalikku panust Lissaboni protsessi kavandatud teadmistepShise majanduse
loomisse; rohutab, et audiovisuaalsektori arendamine soltub eelkdige erasektorist, sdltumatust meediast ja
litkmesriikide riiklikust finantseerimisest; rohutab jooksvate MEDIA programmide positiivseid tulemusi;
rohutab, et MEDIA programmid on osutunud viga efektiivseks ja on pakkunud Euroopale markimisvadrset
lisandvédrtust sektori arengu toetamiseks; réhutab, et tihtis on programmi MEDIA 2007 piisav rahasta-
mine ja komisjoni pakutud summa on miinimumtase, mis on vajalik programmi eesmirkide saavutami-
seks;

70.  tervitab mitme livdikese finantsraamistikuga tegevuse integreerimist uude programmi KULTUUR
2000 ning rohutab, et nimetatud valdkonna piisav rahastamine on jéitkuvalt iilioluline, juhtides tihelepanu
vajadusele kaasata 2004.-2006. aasta tegevusprogrammi peamised tegevused uude mitmeaastasesse raamis-
tikku; kutsub komisjoni iiles edendama tegevust 22.-23. mirtsil 2005 toimunud Euroopa Ulemkogul vastu
voetud Euroopa Noortepakti raames; toetab 2004. aasta juulis Rotterdamis toimunud kultuuriministrite
kohtumisel viljendatud seisukohta, et liidu eelarvet kultuuri alal tuleks oluliselt suurendada;

Vilispoliitika

71.  tervitab pohimdtteliselt rahastamisvahendite lihtsustamist rubriigi 4 raames, kuid seab kiisimargi alla
komisjoni vilja pakutud arvu ja jaotuse asjakohasuse labipaistvuse, nihtavuse ja demokraatliku kontrolli
seisukohast rahaliste vahendite kasutamise osas; arvab ennekoike, et:

— uute rahastamisvahendite diguslikud alused sitestavad selgelt Euroopa Parlamendi rolli nendest vahendi-
test tulenevate geograafiliste voi temaatiliste programmide eesmiérkide maaratlemisel;

— arengukoost6o ja majanduskoostod ettepanek tuleks uuesti ldbi vaadata, vottes aluseks geograafilise
struktuuri, mis teeb viga selget vahet arengumaadele antava abi ja toostusriikidega tehtava koostoo
vahel, kusjuures assigneeringuid eraldatakse vastavalt temaatilistele suunistele, mis on kooskolas liidu
prioriteetide ja horisontaalsete poliitiliste eesmérkidega;

— ithinemiseelse rahastamisvahendi ja stabiilsusvahendi diguslikud alused tuleks ldbi vaadata, et vdimal-
dada kaasotsustamismenetluse kasutamist;
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— keskkond on ELi vilistegevuse ja ka sisetegevuse tdisvaartuslik osa; rohutab Euroopa Liidu vastutust
tegeleda iilemaailmsete keskkonnaalaste viljakutsetega vilisprogrammide kaudu, mis on mairatletud
arengumaadest partneritega;

— komisjon peaks esitama eraldi maaruse, mis tagab vajaliku paindlikkuse Euroopa demokraatia ja inimdi-
guste algatusele (eelarverida 19-04) kui ainsale ELi vilisvahendile, mille puhul pole vaja vastuvotjariigi

Kolmapiev, 8. juuni 2005

nousolekut, ja peaks ka ndustuma programmi tdieliku parlamentaarse jarelevalve taastamisega;

72.  teeb presidendile tilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile ja teistele asja-

* *

omastele institutsioonidele ja organitele ning liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele.

LISA

Finantsraamistik 2007-2013

Miljonit EURi, 2004. a hindades

Kulukohustuste assigneeringud 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 210((?71(;[1]3
1. Piisiv kasv 57 612 60 612 63 560 65 558 67 699 70 559 73 435 459 035
la. Kasvu ja toohdivet soodustav 11010 13157 15377 17 207 19 190 21272 23350 120 563
konkurentsivdime
1b. Kasvu ja toohdivet soodustav 46 602 47 455 48 183 48 351 48 509 49 287 50 085 338472
tithtekuuluvus
2. Loodusvarade kaitse ja 56 744 56 866 56 980 56 747 56 524 56 299 56 088 396 248
majandamine
selles: Pollumajandus — turuga 43120 42 697 42279 41 864 41 453 41 047 40 645 293105
seotud kulud ja otsetoetused
3. Kodakondsus, vabadus, 1777 2156 2470 2778 3 096 3420 3741 19 437
turvalisus ja digus
4. EL kui globaalne partner 8235 8795 9343 10 050 10 782 11434 12 060 70 697
5. Halduskulud 3675 3 815 3950 4090 4225 4365 4500 28 620
Hiivitised 419 191 190 - 800
Kulukohustuste assigneeringud | 128 462 132434 136 493 139223 142 326 146 077 149 824 | 974 837
KOKKU
Kulukohustuste assigneeringud 1,17 % 1,18 % 1,19 % 1,18 % 1,18 % 1,19 % 1,19 % 1,18 %
RKTst (1)
Vihendamine vorreldes KOM -47 518
ettepanekuga kokku
Komisjoni halduskulude iilem- | 3 114 3321 3528 3744 3942 4140 4356 26 145
maar
Ulemmiir asutustele (hinnan- 307 313 320 326 332 339 346 2283
guline)
Maksete assigneeringud KOKKU (2) 116 403 120 003 123 680 126 154 128 966 132 365 135 760 883 329
Maksete assigneeringud 1,06 % 1,07 % 1,08 % 1,07 % 1,07 % 1,07 % 1,08 % 1,07 %
RKTst (1)

(') Pahineb komisjoni toédokumendil SEK(2005)0494 16plik (tehniline korrigeerimine).
(® Suhe kulukohustuste ja maksete vahel pohineb komisjoni profiilil KOM(2004)0498.




