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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Kuidas saavutada looduslikult ja struktuuri-
liselt ebasoodsate piisitingimustega piirkondade parem 16imumine”

(2005/C 221/23)

27. jaanuaril 2005 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
1oikele 2 koostada arvamuse teemal “Kuidas saavutada looduslikult ja struktuuriliselt ebasoodsate piisitingi-

mustega piirkondade parem 16imumine”.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioon, millele tehti iilesandeks
komitee asjaomase t60 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 19. jaanuaril 2005. Raport6or oli hr

Barros Vale.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 414. tdiskogu istungil (10. veebruari koosolekul) vastu jarg-
mise arvamuse 80 poolthddlega, vastuhaili ei olnud, erapooletuks jdi 3.

1. Sissejuhatus ja iildised mirkused

1.1 Struktuuriliselt ja looduslikult ebasoodsate piisitingimustega piir-
kondade tunnused ja maiste mddratlus

1.1.1  Uks Euroopa Liidu strateegilisi eesméirke on saavutada
ithtlane areng kogu oma territooriumil, eelkdige kaotades kdik
tegurid, nii sotsiaalmajanduslikud, ajaloolised, fuisilised kui
looduslikud, mis voiksid ohtu seada kdnealuste alade konku-
rentsivdime ja takistada nende arengut.

1.1.2  Ligipadsmatus on iiks peamiseid takistusi, mis tdsiselt
mdjutab elu mdnes piirkonnas, nagu saartel vdi magipiirkon-
dades. Mitmes piirkonnas on tdiendavaks arengutakistuseks
madal asustustihedus. Ménel territooriumil on mitu ebasoodsat
tingimust, nagu nditeks magistel saartel, seetdttu on nende
probleemid suuremad.

1.1.3  Majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamise
raames on Euroopa Komisjon tunnistanud monda ELi piir-
konda — madgialad, madala asustustihedusega piirkonnad ja
saared — iseloomustavate looduslikult ebasoodsate piisitingi-
muste olemasolu (teatud geograafiliselt, looduslikult v6i demo-
graafiliselt ebasoodsad olud), mis takistavad majandustegevust
ja kahjustavad tdeliselt konealuste piirkondade arengut.

1.1.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab siiski, et
Euroopa regionaalpoliitika ei ole tldiselt pakkunud rahuldavat
lahendust, mis votaks tdiel mairal arvesse konealuseid piirkondi
mdjutavaid tugevaid piiranguid.

1.1.5  Kuigi on olemas terve rida konealustele piirkondadele
suunatud ithenduse meetmeid, mis monda piirkonda reaalselt
voi potentsiaalselt holmavad, puudub Euroopa Liidul struktu-
reeritud poliitika koigi selliste ebasoodsas olukorras olevate piir-
kondade suhtes, mis sisaldaks individuaalselt nende vajadustele
kohandatud meetmeid.

1.1.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab, et kdne-
alune olukord tuleneb peamiselt sellest, et juriidilisel ja institut-
sionaalsel tasandil ei ole mdiste “looduslikult voi struktuuriliselt
ebasoodsate piisitingimustega piirkonnad” piisavalt méiratletud.

1.1.7  Praeguses olukorras, kus Euroopa Liit on laienenud 25
likkmesriigini, on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
hinnangul selle mdiste juriidiline ja ametlik méaratlemine
médrava tihtsusega, sest see oleks alguspunktiks konkreetse
tegevusraamistiku vdljatootamisel.

1.1.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et need
piirkonnad viddrivad erilist tdhelepanu. Eelkdige tuleks luua
spetsiaalne raamistik, mis sisaldaks piisivaid meetmeid, sest
loppkokkuvottes on ainult nende abil vdimalik vihendada
koige tdsisemaid struktuurilisi probleeme. See on ainus
voimalus dra hoida ohtu, et kdnealused piirkonnad muutuvad
veel isoleeritumaks vdi marginaalsemaks, ning aidata neil
16imuda iihiskonda, kuhu nad vdrdsetel tingimustel kuuluvad.

1.1.9  Oma arvamuses ELi maégialade tuleviku kohta (!
kinnitas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et esimene
samm iihise ndgemuse suunas on siilitada asutamislepingutes
konealuste alade eriline positsioon, nagu on juba tehtud
Amsterdami lepingu artiklites 158 ja 299. Selline tunnustamine
oli oigustatud konealuste alade ebasoodsate tingimuste ja
probleemide tottu ning neile tuleks anda digus solidaarsusele,
erinevusele ja eksperimentaalsusele.

1.1.10  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on alati
arvanud, et sellised alad nduavad tunnustust, mis vdimaldaks
neil tugevdada oma pohialuseid — see omakorda aitaks neil
rakendada oma tiispotentsiaali piirkondadena, mida iseloomus-
tavad algupira ja mitmekesisus.

(") ELT C 61, 14.3.2003, Ik 113.
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1.1.11  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab seega
asjaolu, et Euroopa pohiseaduse lepingusse — mis vdeti vastu
valitsustevahelisel konverentsil 18. juunil 2004, kus osalesid
Euroopa Liidu riigipead ja valitsusjuhid, ning mis tuleb veel
ratifitseerida —, lisati artikkel, mis niib olevat Amsterdami
lepingu artikli 158 iimbersonastus ja viitab selgelt struktuurili-
selt ebasoodsate piisitingimustega piirkondadele, nagu saared,
mdéestikualad voi madala asustustihedusega alad.

1.1.12  Majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuulu-
vuse osas lisatakse artikliga I1I-220 kahele Amsterdami lepingu
artiklis 158 sisalduvale 16ikele jargmine 16ige: “Asjaomastes piir-
kondades tuleb erilist tahelepanu pdorata maapiirkondadele, téostusli-
kust iileminekust mojutatud piirkondadele ja piirkondadele, kus valit-
sevad rasked ja ebasoodsad looduslikud voi demograafilised piisitingi-
mused, nditeks viga madala asustustihedusega pdhjapoolseimatele
piirkondadele ja saartele, piiriiilestele ja mdestikualadele.”

1.1.13  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on veendunud,
et selliste ebasoodsate tingimustega piirkondade selge viljatoo-
mine pohiseaduse lepingus on kasutatav poliitilise hoovana,
mis avab tee tulevastele riiklikele ja iihenduse meetmetele, mis
on sobivamad konealuste piirkondade tegelikule olukorrale ja
mille eesmirk on struktuuriliselt ebasoodsate tingimuste voi
vihemalt nende moju oluline vahendamine.

1.1.14  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab
Euroopa Liidu jitkuvat piiiiddu edendada sotsiaalset ja majandus-
likku dihtekuuluvust ning usub, et konealuste piirkondade
eriliste tingimuste lepingus viljatoomine on piirkondadele
oluline tulevikuvéimalus. Siiski leiab Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee, et tdelise digusliku aluse loomine kdnealuste
piirkondade tunnustamiseks eeldab mdiste selgitamist ja
eelkdige moistete “ebasoodsate looduslike voi demograafiliste
piisitingimustega”, “viga madala asustustihedusega piirkonnad”
ja “mdestikualad” tapsustamist.

1.1.15 Nuiid tuleb ithenduse o&igusaktides —objektiivselt
mairatleda, millistele aladele konealune moiste on kohaldatav,
et tagada tulevikus piisivate meetmete rakendamine kdnealuste
alade kaitseks.

1.1.16  Konealuse moiste lisamine ELi digusaktidesse kind-
lasti tugevdaks ithenduse poliitika meetmeid, mida saaks kohan-
dada piirkondade vajadustele vastavaks, et kompenseerida
nende struktuuriliselt ebasoodsaid tingimusi.

1.2 Euroopa Liidu saarepiirkondade problemaatika

1.2.1  Saarelist asendit kisitletakse geokultuurilise tegurina ja
ebasoodsa piisitingimusena, mis lisab tdiendava piirangu kdnea-
luste alade konkurentsivdimele.

1.2.2  Institutsioonilises plaanis on selgelt viidatud saarepiir-
kondadele (Maastrichti lepingu artikkel 154, Amsterdami
lepingu artikkel 158 ja viimasele lisatud deklaratsioon nr 30) ja
tunnistatakse, et saarelise staatusega seotud struktuuriliselt
ebasoodne olukord mojutab tdsiselt nende majanduslikku ja
sotsiaalset arengut, ning soovitatakse, et iihenduse &igusaktid
peaksid kaasama (kus see on oigustatud) erimeetmeid kdnea-
luste piirkondade toetuseks, et 16imida neid siseturgu vordsetel
tingimustel.

1.2.3  2003. aasta martsi aruanne saarepiirkondade kohta (!
mirkis, et kuigi sellised institutsioonilised viited on olulised, on
need erimeetmete valdkonnas seni vdga vihe tulemusi andnud.

1.2.4  Jargnevalt on toodud 286 saarepiirkonna kohta tehtud
uurimuse (3 tulemused.

— Saartel elab peaaegu 10 miljonit inimest, kes hdlmavad ala
suurusega 100 000 km? (umbes 3 % Euroopa Liidu kogue-
lanikkonnast ja 3,2 % kogupindalast).

— Saarepiirkondade hinnanguline SKT on 18 miljardit eurot
(st 2,2 % ELi SKT suhtes) ja SKT inimese kohta (ostujdu
pariteedi alusel) on 16 300 eurot (72 % ELi keskmisest),
kusjuures erinevate saarepiirkondade vahel on olulised
erinevused.

— Viheste eranditega on saarepiirkondade majanduslik ja
sotsiaalne olukord vihem soodne kui riigis, kuhu nad
kuuluvad. SKT inimese kohta on enamasti madalam riigi
keskmisest, kuigi see ei pruugi olla riigi kdige madalam
(olles oluliselt korgem ELi kiimne kdige vaesema piirkonna
SKTst).

(") Final report (2000.CE.16.0.AT.118), Analysis of the island regions and
outermost regions of the European Union, mirts 2003.

(%) Viis kriteeriumit, mida Eurostat kasutab saarte méiratlemiseks on
jargmised: saare pindala peab olema vdhemalt 1 km? saar peab
olema vihemalt 1 km kaugusel mandrist, piisiv elanikkond peab
olema viahemalt 50 inimest, saarel ei tohi olla piisiiihendust mand-
riga ja seal ei tohi asuda mone ELi liikmesriigi pealinn.
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— Saarepiirkondade majandused on viga haavatavad, kuna
nad keskenduvad vihestele tegevusvaldkondadele, spetsiali-
seerudes Kkitsalt teatud sektoritele nagu pollumajandus,
kalandus ja turism. Toorainete puudus takistab tootleva
toostuse arengut (saarepiirkondades on tootleva toostuse
toohdive madr ELi keskmisest madalam). Siiski on juba
rakendatud mitmed strateegiad majandusbaasi laiendami-
seks ja tegevuse hooajalisuse vahendamiseks.

— Saartel on suur hulk viikeettevotteid. Siseturu viike mabht,
kvalifikatsiooni jitkuvalt madal tase ja firmade asutamise
traditsiooni puudumine muudavad konealused ettevotted
eriti haavatavaks.

— Saarte elanikkond on jaotunud viga ebaiihtlaselt kolme
geograafilise piirkonna vahel: 95 % on koondunud Vahe-
mere saartele ja ainult 5% Atlandi ookeani ja Pohjamere
saartele. Erinevus saarte kaupa on veelgi mérgatavam (viis
saart voi saarteriihma koondavad ligi 85 % elanikkonnast).

— Peamine tegur piirkonna ebasoodsate tingimuste mdairatle-
misel on pissielanikkonna suurus. Niib, et 4000-5000
elanikku on kiinnis, millest iilespoole on demograafilise
kasvu tase iildiselt positiivne, infrastruktuuri ja teenuste tase
on korge ja elanikkond on noorem. Sellest piirist viiksema
elanikearvuga saared on eriti haavatavad viljarinde ja
elanikkonna vananemise poolest ning on markimisvaarselt
alavarustatud.

— Kui elanikkonna suurus on esmane tegur, siis geomorfoloo-
gilistest ja looduslikest oludest tulenevad kolm jirgmist
ebasoodsat tingimust: saareline asend, magine maastik ja
kuulumine saarestikku. Enamik neid piirkondi on magised
ja peavad tegelema ka probleemidega, mis tulenevad saares-
tikku kuulumisest.

— Saarepiirkondadel on siiski ka mitmed eeclised, mida tuleks
paremini dra kasutada, eelkdige seoses vaba aja tegevustega
(turism, sport, maakodud jne), et edendada saarealade olulist
rolli seoses meremagistraalidega.

1.2.5  Vastavalt Eurostati koostatud “saarepiirkonna” maarat-
lusele ei tohi saarel asuda mone ELi liikmesriigi pealinna. Seega
ei holvanud moiste enne laienemist Suurbritanniat ja lirimaad,
ent niitid puudutab antud maéiratlus ka kahte suhteliselt vdikest
saart, Kiiprost ja Maltat. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
teeb ettepaneku muuta konealust mdaratlust nimetatud kahe
uue liikmesriigi kaasamiseks. Euroopa Komisjon juba arvestas
seda oma direktiivi ettepanekus uue struktuurifondi ja ithtekuu-
luvusfondi kohta ning seoses uue Euroopa pdhiseaduse
lepinguga, mis sisaldab kdnealust teemat puudutavat selgitust.

1.3 Madestikualade problemaatika

1.3.1  Mdestikualad katavad ligi 40 % ELi territooriumist,
nende elanikkond on umbes 66,8 miljonit (17,8 % ELi koguela-
nikkonnast).

1.3.2  Oma eriliste geofuiiisiliste, kultuuriliste ja majanduslike
nihtuste tottu (méded langevad sageli kokku riigipiiridega) on
miestikualad ebasobivad paljudeks majandustegevusteks. See
mdjutab kohalike elanike eluviisi.

1.3.3  Hiljutine uurimus mdestikualade kohta (') ei réhutanud
mitte ainult mitmesuguseid looduslikult, majanduslikult ja sotsi-
aalselt ebasoodsaid tingimusi, vaid keskendus ka markimisvaar-
setele erinevustele kdnealuste piirkondade vahel.

1.3.4  Uurimuses jouti jareldusele, et riiklik poliitika mdesti-
kualade osas on erinev — mones riigis on see peamiselt sekto-
raalse iseloomuga, suunatud pohiliselt pdllumajandusele ja
maaelu arengule, samas kui teistes riikides piiiitakse saavutada
multisektoraalset arengut, eelkdige avaliku infrastruktuuri, kesk-
konna ja turismi valdkonnas.

1.3.5 Uurimus t6i vilja ka selle, et keskkond, maastik ja
kultuurivdartused — mis moodustavad loodus- ja kultuuripa-
randi — on niiid riiklike ja tGhenduse seadustega paremini
kaitstud, kuid rohutas, et vaja on tihedamat kooskolastamist
arengustrateegiatega.

(") Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU Member
States, acceding and other European countries, Euroopa Komisjon,
jaanuar 2004.
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1.3.6  Uurimus hoiatas kolme ohu eest, mis tdusevad esile
seoses globaliseerumisega: miestikualade muutmine “vabadhu-
muuseumiteks” (looduskaitsealad, kultuurivddrtusega alad ja
vaba aja veetmise piirkonnad), majanduskasvu edendamine
sddstva arengu pohimotet arvestamata ja suund elanikkonna
vihenemisele.

1.4 Madala asustustihedusega seotud probleemid

1.41 Madala asustustihedusega piirkondade pdhiprobleem
on tavaliselt transport, seda nii ajakulu kui ka korge hinna
tottu. Paljudel juhtudel on probleemiks transpordivahendite
tdeline puudumine. Nendes piirkondades on mastaabisiist
voimalik vdga harva, mis on probleemiks mitte iiksnes eratoo-
misele, vaid ka sotsiaal- ja teistele avalikele teenustele. Kdik see
paneb proovile riikliku solidaarsuse, kuivord avalikud teenused
riigi nendes piirkondades nduavad suuremat osa riiklikest kulu-
tustest, kui rahvastikuarvu pohjal voiks eeldada.

1.4.2  Veel ks konealuste piirkondade probleemideallikaid
on kliima. Madal asustustihedus kiib tihti kasikdes kiilma klii-
maga. Pikast sdidust tingitud kuludele lisanduvad muuhulgas
suuremad kiittekulud.

1.5 Transport ja transpordikulu (inimese kohta ja absoluutarvudes)

1.51 Oma 12. veebruari 2003. aasta resolutsioonis trans-
pordipoliitika teemalise valge raamatu kohta rohutas Euroopa
Parlament, et transpordipoliitika peab aitama kaasa majandusli-
kule ja sotsiaalsele ithtekuuluvusele ning vdotma arvesse aire-
poolseimate, saare- ja méestikualade ning madala asustustihedu-
sega piirkondade eripira ja nende erivajadusi. Tulenevalt
geograafilisest asendist on transport konealuste piirkondade
jaoks strateegilise tdhtsusega.

1.5.2  Veelgi enam, asjaolu, et moned kdnealustest piirkonda-
dest on saarestikud, vaid rohutab nende sdltuvust transpordist,
kuna 6hu- ja meretranspordi teenused on poliitiliste, majandus-
like ja sotsiaalsete sidemete hoidmiseks mandriosaga eriti
olulised.

1.5.3  Téiendavad transpordikulud, mis tulenevad nii piirkon-
dade kaugusest kui vajadusest tagada regulaarne teenus, on lisa-

takistuseks konealuste piirkondade arengule. Majanduslikult
ebasoodsad tingimused peegelduvad praktikas reisijate ja kauba
sisse- ja viljaveo korges hinnas (kaubavedu saarepiirkondadest
vilisturule on kallim mere- voi ohutranspordi kasutusvajaduse
tottu, sest molemad on sama vahemaa korral kallimad maantee-
vOi raudteetranspordist), suurtes turustuskuludes (vaja on suuri
laovarusid, et ennetada varude nappust halva ilma voi muude
sindmuste korral ning vastata hooaja ndudlusele) ja suuremates
tootmiskuludes (tulenevad kohaliku turu viiksest mahust ja
monel juhul maa kdrgest hinnast ja vihesest kohalikust inves-
teerimisvoimest).

1.5.4  Kuigi nende majanduslik ja demograafiline kaal on
kogu ELiga vorreldes tagasihoidlik, on mdned piirkonnad, seal-
hulgas kaugemad ja kdige ddrepoolsemad, potentsiaalseks plat-
vormiks, kust Euroopa v&ib arendada kaubandussuhteid naabe-
raladega.

1.5.5  On viidetud, et iihine transpordipoliitika on kdnea-
luste piirkondade erivajaduste jaoks midrava tihtsusega, et
voimaldada nende majanduslikku ja sotsiaalset arengut, eelkdige
piirkondade lennujaamade ja sadamate parema sidumise teel
tileeuroopalisse vorgustikku.

1.5.6  Oma aruandes struktuuriliselt ebasoodsate tingimus-
tega piirkondade kohta rohutab regionaalpoliitika, transpordi ja
turismi komitee suuremate {ileeuroopaliste vorkude rolli trans-
pordi- ja energiasektoris, et tagada paremad sidemed nende
piirkondade ja tilejddnud ELi vahel ning vdhendada piirkondlike
turgude sisemist killustatust.

1.6 Telekommunikatsiooniga seotud kiisimused

1.6.1  Pikad vahemaad Euroopa pdhiturgude ja ebasoodsate
tingimustega piirkondade vahel ning ka piirkondade siseselt
takistavad tosiselt selliste alade konkurentsivoimet ja arenguvdi-
malusi.

1.6.2  Infoiihiskonna, telekommunikatsioonivorkude, multi-
meedia ja tehnoloogiliste uuenduste areng pakub konealustele
piirkondadele uusi voimalusi.
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1.6.3  Eemaldades aja ja vahemaaga seotud piirangud, on
uued info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad vahendiks, mis
vihendavad saarte eraldatuse moju ja aitavad pakkuda saartele
mitmeid teenuseid (eelkdige hariduse ja tervishoiu valdkonnas,
viimasel juhul telemeditsiini arendamise kaudu), samuti on need
peamiseks eeltingimuseks ettevotete arengule konealustes piir-
kondades.

1.6.4  Teadlikuna konealuste teemade olulisusest kohalikule
majandusarengule on Euroopa Liit toetanud ebasoodsate tingi-
mustega piirkondade ning avalike ja eraettevtete pingutusi
telekommunikatsioonivorkude ajakohastamisel, infoiihiskonna
loomiseks vajalike teenuste iilesehitamisel ja nende efektiiv-
semal haldamisel regionaalsel tasandil.

1.6.5  Uurimused nditavad, et hoolimata kdnealuste piirkon-
dade margatavatest edusammudest telekommunikatsioonivor-
kude valdkonnas liinide kvaliteedi ja arvu, piirkondliku, riikliku
ning rahvusvahelise ithenduse ja telemaatiliste teenuste arenda-
mise osas, mis on vdimaldanud avalike ja erateenuste kasuta-
jatel olla paremini informeeritud, eksisteerivad jatkuvalt siiski
olulised erinevused, vorreldes Euroopa mandriosa piirkonda-
dega.

1.6.6  Seega ei ole hoolimata suurest edasiminekust koik
probleemid lahendatud, kuid voib loota, et tehnoloogia areng
voimaldab mone aasta jooksul jouda positiivsete muutusteni,
mis vihendaksid psithholoogilise isoleerituse tunnet kdnealuste
piirkondade elanike seas.

1.7 Infrastruktuur ja avalike teenuste kdttesaadavus: sadamad, lennu-
valjad, raudteed, maanteed, tervishoid, haridus, koolitus ja tead-
miste poliitika

1.7.1  Looduslikult ja struktuuriliselt ebasoodsate piisitingi-
mustega piirkonnad on iildiselt suurtes raskustes oma elanik-
konna suuruse hoidmisega.

1.7.2 Uldiselt viib kriitilise massi puudumine kdnealustes
piirkondades avalike teenuste ebapiisava kvaliteedi voi kvanti-
teedini. Pohiteenuste (nt transport) lisakulud on mojutanud piir-
kondade majanduslikku arengut. Seega leiab  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et avalikud teenused on elulise
tahtsusega ka konealuste piirkondade territoriaalsele diinaami-
kale oma sotsiaalse moju tottu.

1.7.2.1  Kuna avalike teenuste osutamine on liikmesriikide
iilesanne, on nende teenuste osutamise poliitika pdohiliselt
riikliku tasandi kiisimus. EMSK kutsub seega litkmesriike iiles
rajama sotsiaalteenuste siisteeme, mida iseloomustaks geograafi-
line solidaarsus.

1.7.3  Kuigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad on
pakkunud méningaid lahendusi, on sel tasandil toimunud areng
enamikus neist piirkondadest siiski vdga aeglane.

1.7.4  Nagu ka Euroopa Parlament, arvab Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee, et ithenduse konkurentsipoliitika iilevaata-
mine peaks vdimaldama tugevdada regionaalabi mdju geograa-
filiselt ebasoodsate pissitingimusega piirkondadele ja tagama
kvaliteetsete avalike teenuste sdilimise.

1.8 Keskkonnaalased piirangud ja voimalused, ckosiisteemide mitme-
kesisus

1.8.1  Keskkond on paljudes kdnealustes piirkondades viga
haavatav ning turismi areng, eelkdige paljudel Vahemere
saartel, suurendab survet veelgi. Ometi tulenevad keskkonnast,
nditeks okosiisteemide mitmekesisusest, viga suured voima-
lused. Neid voimalusi saaks ja tuleks dra kasutada tasakaalukal
ja sadstval viisil.

1.8.2  Energia osas on saarepiirkonnad, eriti kdige kaugemad,
viga sOltuvad naftavarudest (kauge asukoht suurtest energiavor-
kudest ja elektritootmise kdrgem hind, kuna elektrivorgud on
enamasti vaga viikesed). Seetdttu tuleb kasutusele votta alterna-
tiivsed energiaallikad — mis konealustes piirkondades tildiselt
puuduvad.

1.9 Probleemid seoses majandustegevusega, valdkondlike tegevuste
koondumine ja alternatiivide puudumine, toohaive olukord

1.9.1  Konealuste piirkondade iiks peamisi probleeme on
kahtlemata ettevdtete asutamise ja konsolideerimise alane viike
voimsus, mis tuleneb kapitali puudumisest ning suures osas
majanduslikust ja sotsiaalsest kliimast, mis ei soodusta majan-
duskasvu.

1.9.2  Moned uuringud soovitavad konealuste piirkondade
majandust mitmekesistada, eelkdige seal, kus soltutakse peami-
selt turismist, ning kasutada uusi integreeritud allikaid endo-
geense arengu soodustamiseks.
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1.9.3  Modnes uuringus leitakse, et innovaatilisust ja ettevotete
loomist toetav koolitusprogramm on esmatdhtis uute sektorite
arenguks ning turismi edenemiseks ja seeldbi toohoive toetami-
seks.

1.9.4  Toohoive struktuur nditab tldiselt pdllumajandussek-
tori markimisvédarset osatdhtsust. To6hdive on suur ka teenuste
sektoris, kuid see tuleneb peamiselt avaliku sektori toohdivest.

1.10 Turism ja vaba aja veetmise voimalused

1.10.1  Turism on majandustegevuses kahtlemata viga
oluline litkumapanev jdud ja seda ka struktuuriliselt ebasood-
sate pusitingimustega piirkondade arengu mahajidmuse iileta-
miseks. Mones piitkonnas on koénealune sektor joukuse
loomisel esimesel kohal.

1.10.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et pingu-
tused selliste piirkondade tihedamaks sidumiseks ELi enam
arenenud piirkondadega eeldavad seda, et maksimaalselt ja
professionaalselt kasutatakse dra turismi rolli ja turismisektoriga
kaasnevat potentsiaali, mis on vajalik majandusarenguks.

1.10.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kinnitab jatku-
valt, et turism ei tohi olla kdnealuste piirkondade majanduse
ainus alus, vaid nende majandust tuleks mitmekesistada.

1.10.4  Oma varasemas arvamuses Euroopa Liidu méestikua-
lade tuleviku kohta () soovitas Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee, et jirgides sddstva arengu pohimdtteid, tuleks mdesti-
kualade turismi mitmekesistada, et see jaotuks iihtlasemalt
aastaaegade (kiilastajate parem hooajaline tasakaal) ja piirkon-
dade 15ikes (kiilastajate parem ruumiline levik).

1.10.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab jatkuvalt,
et mdestikualade ligitdmbavus turistide jaoks voi lihtsalt puhku-
seks on suures osas tinu volgu konealuste alade loomulikele
omadustele, kuid leiab, et seda rolli tuleks tugevdada ja kohan-
dada vastavalt muutuvale ndudlusele.

1.10.6  Uurimused niitavad, et turism ja vaba aja veetmine
on konealustele piirkondadele olulised véirtused, kuid juhivad
tihelepanu ka nimetatud majandussektori kitsast spetsialiseeru-
misest tulenevatele puudustele.

(") ELT C 61, 14.3.2003, Ik 187.

1.11 Investeeringute ligimeelitamisvdime, voimaluste loomine elanik-
konna paigalhoidmiseks, sisemise potentsiaali arendamine

1.11.1  Kuna tegemist on piirkondadega, kus on objektiivsed
ja ebasoodsad pisitingimused, mis tekitavad pidevaid lisakulu-
tusi, on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates iilimalt
tahtis rakendada aktiivset poliitikat, nt maksumeetmete kaudu,
et edendada kohaliku majanduse arengut nii, et kohalik elanik-
kond saaks paigale jidda.

1.11.2  Arvestades konealuste piirkondade iseloomulikke
omadusi ja piiranguid ning selget vajadust leida iga piirkonna
eesmarkidega koige paremini sobiv strateegia, usub Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et eriti tihtis on toetada sddstva
ja kvaliteetse turismi kasvu ning kohalikku tootmist, et vdimal-
dada kohalikul majandusel areneda ja kaasa aidata tookohtade
loomisele ja sailitamisele. Uks voimalus selleks vdib olla aren-
dada ettevotetele lihedasi tugiteenuseid ning julgustada viikeste
ja mikroettevdtete loomist ja arendamist.

1.11.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab ka, et
konealuste piirkondade kohalike vdimuorganite ja sotsiaalpart-
nerite laiaulatuslikum kaasamine ja omavaheline koost66,
nditeks integreeritud meetmete teel, vdiks luua tingimused ja
vajaliku kriitilise massi piirkonna arengupotentsiaali paremaks
drakasutamiseks, et lihendada neid ELi arenenumatele piirkon-
dadele. Oma turismiga seotud mdju tdttu on kdnealuste piir-
kondade iilesandeks levitada Euroopa Liidu vaartusi.

1.11.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et kdnea-
luste piirkondade arengu vdtmeks on juurdepidds korgekvalitee-
dilisele haridusele ja kutsedppele.

1.12 Kaugus olulistest turgudest ja otsustuskeskustest, mitmesuguste
tegevuste majandusliku jatkusuutlikkuse jaoks vajaliku kriitilise
tassi puudumine

1.12.1  Konealuste piirkondade kaugus ja ka sisemine killus-
tatus on selgeks arengutakistuseks, eriti kuna nende viiksed
modtmed tekitavad probleeme suurinvesteeringute tasuvuse
garanteerimisega, mastaabisddstude loomisega ja mitmesuguste
tegevuste majandusliku jatkusuutlikkuse tagamisega.
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1.13 Majanduslike ja sotsiaalsete liikumiste esindatus

1.13.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hinnangul on
iga piirkonna erisugustele huvidele kohandatud riikliku poliitika
teostamine vdimalik vaid aktiivsete ja esinduslike majanduslike
ja sotsiaalsete liikkumiste abil. Kuid kriitilise massi (inimesed,
infrastruktuur, teenused jms) puudumine kdnealustes piirkon-
dades ning samuti majandus- ja sotsiaalpartnerite toimivate
organisatsioonitasandite puudumine on arengut ja konkurentsi-
voimet raskendavateks teguriteks.

1.14 Uhenduse ja riikide poliitika struktuuriliste piisiprobleemide
vahendamiseks

1.14.1  Struktuurifondide rahastamine holmab olulist osa
konealuste piirkondade elanikkonnast (saarepiirkondade puhul
iile 95 %), kuna need piirkonnad kuuluvad 1. ja 2. sihtala alla.

1.14.2  Hulk programme on ellu viidud ithenduse ja riikide
poliitika toel, et tagada konealustes piirkondades sddstev areng,
kasutades dra piirkondade erilisi eeliseid. Siinjuures voib eris-
tada toetust kohaliku kisitoonduse, turismiprojektide ja uute
transpordi, koolituse ja keskkonnaalaste infrastruktuuride aren-
damiseks.

1.14.3  Oluline osa ithenduse rahastamisest on suunatud
majandussektorite moderniseerimisele ja tugevdamisele, et
aidata luua voi sdilitada tookohti. Lisaks traditsioonilisele otse-
sele investeerimisabile holmavad meetmed uusi rahastamissiis-
teeme (tagatised, omavahendite suurendamine, soodusintressi-
mdirad jne), mis on toiminud hoovana kapitaliturul ressursside
likviidseks muutmisel. Riigiabi on jdudnud ka ettevotluskesk-
konda mojutavatesse valdkondadesse, nagu ettevotlusalade
varustamine, ildiste teenuste osutamine, rakendusuuringute
projektide ja tehnosiirete arendamine ning uute kommunikat-
sioonitehnoloogiate kasutamine.

1.14.4  Pollumajanduses on kasutatud erimeetmeid tradit-
siooniliste kohalike kultuuride tugevdamiseks ning rakendusuu-
ringuid ja eksperimente mitmekesistamise stimuleerimiseks.

1.14.5  Kalanduse ja akvakultuuri sektoris on moned piir-
konnad saanud abi nende projektide rahastamisel, mis puudu-

tavad veesoidukite ehitamist ja uuendamist, kalakasvatust, kala-
sadamate sisseseadet, samuti to6tlemist ja turustamist.

1.14.6  Moned investeeringud on tehtud ka koolituse vald-
konnas (vastava infrastruktuuri loomine ja kursuste korralda-
mine), et arendada vastuvotuvdimsust ja vastata teatud sektorite
vajadustele.

1.14.7  Meetmeid on vdetud ka keskkonna saastatuse vihen-
damise suhtes, eelkdige seoses toostuslike ja koduste jadtmete ja
heitvee kiitlemise ning tootlemisega.

1.14.8  Maaelu arengule suunatud ithenduse meetmed, mille
eesmirk on spetsiaalselt toetada méestikualasid, peavad tagama
pollumajanduse jatkumise vihemtootlikel aladel ning pakkuma
neile suuremat investeerimistuge. Pdllumajandustootmise
meetodid, mis sobivad kokku keskkonnakaitse ja loodusalade
sdilitamise ndudmistega saavad toetust pdllumajanduse kesk-
konnakaitse meetmete raames.

1.15 Pikagjaline areng kdnealuste piirkondade suhtes kohaldatud
avaliku poliitika taustal

1.15.1  Uhenduse poliitika, eelkdige struktuurifondide kaudu,
on minginud viga olulist rolli kdnealuste piirkondade tildises
arengus, eriti seoses lahenemisega iilejadnud Euroopa Liidule.
Uhenduse poliitika mdju on olnud mérkimisvddrne vdi isegi
médrava tihtsusega paljudes valdkondades, nagu transpordi
infrastruktuurid voi kalandus ja péllumajandus, mis on kaks
peamist majandussektorit.

1.15.2  Vilist isoleeritust vihendavate infrastruktuuride
loomine v&i arendamine on olnud iiks Euroopa Liidu kaasra-
hastatud projektide nihtavamaid aspekte konealustes piirkon-
dades. Juurdepdds on selgelt paranenud koigis piirkondades,
aidates nii kohalike elanikke kui turismit66stust. Samuti on
piirkonnad kasu saanud olulistest teeparandustest ja monel
juhul meetmetest ihistranspordi arendamiseks. Mitmes vald-
konnas on tugevdatud majandustegevuse tugistruktuure, et
vastata muutunud ndudmistele.
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1.15.3  Lisaks paranenud ohu- ja mereiihendusele on ka
nitiidisaegse kommunikatsioonitehnoloogia alased algatused
(videokonverents, telediagnostika, telemaatika ja kaabelvorgud)
aidanud kaasa saarelise asendi javdi kaugusega kaasnevate
probleemide leevendamisele.

1.15.4  Pingutused mitmes majandussektoris on aidanud
tosta ettevotete tootlikkust ja parandada pakkumise vastavust
kohalike ja eksporditurgude voimalustele.

1.16 Lahimuspshimatte jargimine struktuuripoliitikas

1.16.1  Seoses struktuurifondide reformiga aastatel 2006—
2013 tuleks lisaks saarte ja ebasoodsate piisitingimustega piir-
kondade sotsiaal-majanduslikele niitajatele arvesse vdtta nende
erilist olukorda ja piisivaid struktuurilisi piiranguid.

1.16.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel on eriti hea
meel, et kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse tihtekuulu-
vuse kohta, mille Euroopa Komisjon 18. veebruaril 2004 vastu
vottis, viitab kdnealuste piirkondade erilistele probleemidele ja
vajadusele votta vastu nende olukorrale vastavad meetmed.

1.16.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hinnangul
tuleks vahendite eraldamisel II prioriteedi (piirkondlik konku-
rentsivdime ja toohdive) ja III prioriteedi (Euroopa territoriaalne
koostoo) raames, mis on ette nahtud ELi ithtekuuluvuspoliitika
uues kavandis programmiperioodiks 2007-2013, arvestada
vajalikul médral kriteeriumidega, mis vdimaldavad hinnata piisi-
vaid = struktuurilisi puudujddke, nagu kaugus, isoleeritus,
ebapiisav ligipads ja madal asustustihedus. On teada, et kdnea-
lused tegurid on tdsiseks takistuseks konealuste piirkondade
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule.

1.16.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab seega
Euroopa Komisjoni algatust arvestada uues struktuurifondide
poliitikas jargmisel programmiperioodil majandusliku ja sotsi-
aalse modtme korval vajalikul mdaral territoriaalse modtmega.
Euroopa Komisjon teeb ettepaneku, et tthenduse abi II priori-
teedi all peaks kohaldama territoriaalseid kriteeriume, mis
arvestavad geograafiliselt ebasoodsate tingimustega piirkondade
(mded, saared ja madala asustustihedusega alad) suhteliselt
ebasoodsaid olusid.

1.16.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on ndus
Euroopa Komisjoni ettepanekuga, et liikkmesriigid peaksid

tagama, et vahendite eraldamisel regionaalprogrammide raames
arvestatakse konealuste alade eriparadega ning et geograafiliselt
ebasoodsate ptsitingimustega territooriumide puhul peaks
suurendama ithenduse maksimumpanust.

1.16.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et erilist
tihelepanu tuleks osutada juhtumitele, kus sellised tegurid
langevad kokku (niiteks migiste alade ja madala asustustihedu-
sega saared).

1.16.7  Lisaks peaks selliste alade erivajadusi peegeldama
mitte ainult ithtekuuluvuspoliitika, vaid thenduse kdik poliiti-
kavaldkonnad.

1.16.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on veendunud,
et peale vajaduse arvestada tithtekuuluvuspoliitikas struktuurili-
selt ebasoodsate piisitingimustega piirkondade arengut méjuta-
vate konkurentsivdime probleemidega, peaksid ithenduse teised
poliitikavaldkonnad, niiteks konkurentsipoliitika, arvestama
poliitika otsest ja kaudset, positiivset ja negatiivset moju konea-
lustele piirkondadele, et 16imida neid tdielikult thendusse, kuhu
nad kuuluvad.

1.17 1. sihtalasse kuuluvad piirkonnad: jatkuv ja hdsti kohandatud
tegevuis

1.17.1  Euroopa Liidu kdige ebasoodsamate piirkondade
majanduslik ja sotsiaalne areng on sotsiaalsest vaatepunktist
mitte ainult diglane, vaid oluline ka kogu ELi poliitiliseks
stabiilsuseks ja harmooniliseks arenguks. On oigustatud, et
prioriteetide hulka kuuluvad piirkonnad, mille arengutase on
ELi madalaimate seas ja kus on kdoige tdsisemad sotsiaalsed
probleemid.

1.17.2  Pirast 2006. aastat 1. sihtalale suunatud struktuuri-
fondide eelarve koostamisel tuleks struktuuriliselt ebasoodsate
tingimustega seotud probleeme kisitleda mairavate teguritena
vastavalt probleemi suurusele. Eelarvejaotus peaks arvestama ka
raskendavaid asjaolusid, nagu saarestiku asendist, kdrbestumi-
sest ja raskesti labitavast maastikust tulenevad probleemid.

1.17.3  Viaheoluline on see, kas sellised vahendid vormista-
takse Oiguslikult iseseisva programmina voi rea erimeetmetena
sihtala 2 alase uue mairuse raames, kui need vastavad alltoodud
kriteeriumidele ja eesmarkidele.
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1.17.3.1  Geograafiliselt vdi demograafiliselt ebasoodsa piisi-
tingimuse olemasolu peab selgelt olema abikolblikkuse kritee-
riumiks.

1.17.3.2  Vastavate abikolblike valdkondade puhul peab
vaieldamatult tegemist olema pidevate geograafiliste voi demo-
graafiliste  probleemidega. Voetavad meetmed hdélmavad
eelkoige jargmist:

— transpordi infrastruktuuri piisivate voi mobiilsete osade ostu
v0i uuenduse rahastamine;

— riskikapitali rahastamine uute mere- voi Shuliinide arenda-
miseks, nii ELi siseselt kui mitteliikmesriikidega;

— avalike infrastruktuuride rahastamine, mille levik on &igus-
tatud saarestiku-tiiiipi oludega, raskesti labitavast maastikust
tuleneva isoleeritusega voi madala asustustihedusega;

— teatud lisakulude hiivitamine, mis tulenevad ELi seadusand-
luse rakendamisest kdnealustes piirkondades (nt standardite
kohaldamine keskkonna, jditmekiitluse, heitvetekiitluse
jms valdkonnas);

— abi saarte ettevotetele (eelkdige viikestele) reklaami ja turu-
uuringute labiviimiseks, juhul kui konealune abi aitab neil
iiletada kohaliku turu viikse mahuga seotud probleeme.

1.17.3.3  Raha eraldamine peab vastavalt proportsionaalsuse
pohimdttele arvestama ebasoodsa tingimuse raskusastet, mida
mdddetakse ligipdasuvdimaluse, demograafilise situatsiooni ja
voimalusel tootlikkuse abil. Abi jagamise kriteeriumidena peaks
olema voimalik votta arvesse ka takistuste kuhjumist, mis
esineb paljudes saarepiirkondades (nt saarestiku-tiitipi killus-
tatus, probleemne demograafiline olukord véi territooriumi
osaline magisus).

1.17.4  Et sellise vahendi loomine oleks enam kui lihtsalt
stimboolse tiahendusega, tuleb sellele eraldada olulisi ressursse.
Abi suurus peaks vastama minimaalselt sellele abisummale, mis
on praegu tagatud 2. sihtala alla kuuluvatele riikidele, ja maksi-
maalselt summale, mis on tagatud 1. sihtala alla kuuluvatele
riikidele.

1.18 Riigiabisiisteemide labivaatamine (")

1.18.1  Liikmesriikide abimehhanismides liiguvad suhteliselt
palju suuremad summad kui struktuurifondides. Seega on
konealuste piirkondade jaoks ilimalt oluline, et mitmesugused
tthenduse kontrollitavad abisiisteemid votaksid arvesse piirkon-
dade eriparadest tulenevaid lisakulusid ja piiranguid.

1.18.2  Selliste piirkondade argumentatsioon paindlikuma
raamistiku toetuseks pohineb asjaolul, et oma erilisest olukor-
rast tulenevate lisakulutuste katmiseks moeldud abi ei ole kind-
lasti turgu moonutav tegur, vaid vastupidi, aitab seda tasakaa-
lustada.

1.18.3  ELi seadusandlus abi ja eelkdige regionaalse riigiabi
ning pdllumajandustoetuse osas vajab seega {iilevaatamist.
Selline abi peab vastavalt positiivse eristamise pohimdttele
holmama konealuste piirkondade tingimustest tulenevaid
piiranguid ja nende vdimalikku esinemist koos teiste geograafi-
liste voi demograafiliste piisivate takistustega. Jargnevalt on
toodud moned ndited.

1.18.3.1  Regionaalse riigiabi siisteem votab arvesse viga
madala asustustihedusega piirkondade ebasoodsat olukorda ja
voimaldab neile praegu suuremat abi ning otsest transpordiabi.
Samas ei arvesta siisteem saartega (peale iihe iiksikjuhtumi).
Minimaalne, mida tuleks teha, on laiendada madala asustustihe-
dusega alade toetuste siisteemi ka koigile saartele, eelkdige

— toetuse netoekvivalentide vorreldavaid piirmaarasid ja

— Oigust saada tegevusabi, mis vdimaldab katta tdiendavaid
transpordikulutusi.

1.18.3.2  Lisaks voimaldab regionaalset riigiabi puudutav
seadusandlus parimal juhul tegevusabi vaid juhul, kui selline abi
on ajutine ja jdrkjdrguliselt vihenev. Nimetatud piirang ei vota
arvesse saarelisest asendist tulenevate ebasoodsate tingimuste
piisivat iseloomu ja tuleks seega kaotada, seda eelkdige trans-
porditoetuste osas.

(") Riigiabina kisitletakse otseabi ettevdtetele toetuste, maksuvabastuste,
kapitaliosaluste, sooduslaenude, maksude tasumise edasiliikkamise ja
tagatiste kaudu, kusjuures riigiabi komponentide andmed on iihtse
naitaja abil vorreldavad koigis riikides.
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1.18.3.3  Ametlik keeld anda otsest transpordiabi iithenduse
litkmesriikide vahelisele kaubavahetusele tuleks tle vaadata
saarte puhul, kuna selline abi aitaks parendada nende majan-
duse 16imumist ithenduse majandusruumi ja vdimaldaks neil
kasutada oma geograafilist asukohta Euroopat timbritsevatel
merealadel. See puudutab eelkdige neid saari, mis on teise liik-
mesriigi rannikule ldhemal kui enda riigi mandrile, ja veelgi
enam — ning teise kiilje pealt — neid saari, mille kaubavahetus
ithendusega sdltub ookeanitagusest transpordist.

1.18.3.4  Transpordiabi probleemi tuleks vaadelda ka WTO
raames, et julgustada otsekaubanduse arengut lihimate mitte-
liikmesriikidega.

1.18.3.5  Konkurentsireziim, mis valitseb mere- ja Shutrans-
pordis, sisaldab saartega seotud sitteid, mida tuleks muuta voi
tiiendada. Niiteks:

— muuta tuleks “soodsaima pakkuja” reeglit, et see arvestaks
selliseid tegureid nagu lepingu saamise majanduslik ja sotsi-
aalne moju saarele;

— viltida tuleks praktikat jaotada piirkonda teenindavad teed
mitme enampakkumise vahel, kui selline praktika voib
ohustada teenuste kvaliteeti ja usaldatavust;

— tuleks voimaldada riiklike teenuslepingute kestvuse pikenda-
mist laevanduse vallas, et arvestada laevade amortisatsiooni-
perioodi.

1.18.3.6  Pollumajanduse voi kalanduse abi puhul tuleks
kavandada erilisi toetusmeetmeid kohalikule tootmisele eesmir-
giga vihendada tdiendavate transpordikulude mdju voi koha-
liku turu vdikse mahu moju. Seda vdiks rakendada niiteks tege-
vusabina viikestele tootlusiiksustele (tapamajad, piimatoostused
jne), kus piirkondade toodangu voi kohaliku turu viike maht ei
voimalda neil tegutseda majanduslikult elujduliselt.

1.18.3.7  Uhtsete kaudsete maksumiirade rakendamine
(kdibemaks, aktsiis jne) tavaliselt siivendab saarte ebasoodsat
olukorda, kuna seal on tarbijahinnad koige kdrgemad. Riikidel
peaks konealustes piirkondades olema &igus moningasele tege-
vusvabadusele teatud maksude suhtes, kui see aitaks vihendada
struktuurilistest tingimustest tulenevaid lisakulusid ja parendada

elanikkonna elutingimusi. Sama kehtib muidugi ka transpordiga
seotud maksude voi kasutajamaksude (nt lennujaamamaksud)
puhul.

2. Jireldused ja soovitused

2.1  Kaitsetu olukord, mis iseloomustab ebasoodsates piisitin-
gimustes olevaid piirkondi, vdib muuta nende arenemise raske-
maks kui mujal ja sageli siivendada nende majanduslikke ja
sotsiaalseid probleeme. Samasuguses olukorras elanikkond, mis
asub piirkonnas, kus selliseid ebasoodsaid olusid ei ole, elaks
suuremas  Oitsengus vOi kannataks vihemalt viiksemate
probleemide all.

2.2 Oleks ebatdpne ja iilelihtsustatud Gelda, et saatus on see,
mis mdairab ebasoodsate piisitingimustega piirkonnad teisejar-
guliste territooriumide rolli ja nende elanikud pidevasse maha-
jadgmusse. Paljudel juhtudel on Euroopa ebasoodsate piisitingi-
mustega piirkondadel mitmeid eeliseid voi voimalusi, mida
tuleks arendada: loodusvarade lihedus, véime toota taastuvat
energiat, turistide ligitdmbavus, geostrateegiline positsioon,
laevateede lahedus, dkosiisteemide mitmekesisus jms.

2.3 Konealuste piirkondade ees seisev probleem on see, et
selliste vdimaluste &drakasutamiseks peavad nad tdendoliselt
tootama rohkem voi votma suuremaid riske, kui oleks vajalik
samasuguse ettevotmise puhul ELi enam arenenud piirkon-
dades. Majanduslanguse ajal seevastu oleksid nad esimeste
hulgas, keda langus mdjutab, kuna nende t6ostussektorid on
viiksema tulususega.

2.4 Euroopa Liidu poliitika ebasoodsate piisitingimustega
piirkondade suhtes peaks seega koosnema meetmetest, mis
minimeerivad selliste alade haavatavust ja loovad tdeliselt
vordsed vodimalused neis piirkondades vorreldes ilejadnud
Euroopa Liiduga. Kuna kdnealune poliitika tegeleb objektiivsete
looduslike takistustega, on digustatud poliitika muutmine vasta-
valt takistuste raskusastmele. Samal pdhjusel peaks konealune
poliitika kujutama endast lisa, mitte asendust meetmetele, mida
traditsiooniliselt rakendatakse majandusliku ja sotsiaalse ihte-
kuuluvuse poliitika osana.
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2.5 Mida peaks selline poliitika endas sisaldama?

2.5.1  Euroopa Liidu poliitika ebasoodsate piisitingimustega
piitkondade suhtes peaks pohinema kolmel peamisel
pohimdttel ja arvestama mitmete eesmarkidega.

— Esimene on piisivuse pohimdte, kuna geograafilised takis-
tused, mis neid piirkondi md&jutavad, on piisivat laadi. Ko-
nealune pohimdte on vastupidine ELi arenenumatele riiki-
dele jirelejoudmise pohimdttega, mis siiani on olnud
aluseks ELi poliitikale majanduslike ja sotsiaalsete problee-
midega voitlemisel.

— Teine on positiivse diskrimineerimise pohimdte. See
pohineb seisukohal, et teatud aladele antud vahendid piisi-
vate struktuuriliste piirangute tasakaalustamiseks ei kujuta
endast ebadiglast soodustust, vaid vahendit tdelise vordsuse
esiletoomiseks. Seega eristub selline positiivne eristamine
diskrimineerimisest, mis vastavalt Euroopa Kohtu mairatlu-
sele seisneb sarnaste olukordade kisitlemises erinevalt ja
erinevate olukordade kisitlemises sarnaselt (esimese astme
kohtu neljanda koja 26. oktoobri 1993 otsus: liidetud
kohtuasjad T-6/92 ja T-52/92).

— Kolmas on proportsionaalsuse pdhimdte, kuna olukordi
ebasoodsate pisitingimustega piirkondades iseloomustab
reeglina geograafiline ja demograafiline mitmekiilgsus. Posi-
tiivse eristamise pohimotte rakendamine konealustes piir-
kondades on digustatud vaid siis, kui see pohineb piirkon-
dade geograafilistel, demograafilistel ja keskkonnaalastel
nditajatel ja neist tulenevatel piirangutel. Need tingimused
on kindlasti igas piirkonnas erinevad.

2.5.2  Eesmirk ei ole mitte luua meetmeid, mida kohaldada
stistemaatiliselt ja tihtlaselt kogu territooriumile, vaid eelkdige
luua raamistik, mis teeks vdimalikuks arvestada piirkondade
erinevustega. Pohinedes monikord digussitetel, monikord raha-
listel vahenditel, monikord erinevatel valitsemistavadel, voimal-
daks selline piisiv raamistik leida igale piirkonnale kohaseid
lahendusi s6ltuvalt probleemide laadist ja raskusastmest. Monel
juhul tihendab see tihiseid meetmeid kdigile ebasoodsate piisi-
tingimustega piirkondadele, teinekord aga konkreetsele olukor-
rale kohaseid lahendusi, mis ei sobi iildiseks kohaldamiseks.

2.6 Ebasoodsate piisitingimustega piirkondadele suunatud poliitika
eesmargid

2.6.1  Ebasoodsate piisitingimustega piirkondadele suunatud
poliitika eesmirgid on sotsiaalsed, majanduslikud ja keskkon-

naalased. Konealused eesmirgid on omavahel viga tihedalt
pdimunud.

2.6.2  Abi nduetekohaseks rakendamiseks ebasoodsate tingi-
mustega piirkondades peaks terminil “jatkusuutlikkus” olema
kahene tihendus; esiteks, sotsiaalmajanduslikust aspektist kind-
lustatakse jatkusuutlikkusega elujouliste peretalumajapidamiste
ja tootmissiisteemide sdilimine maapiirkondades, piirates nii
elanikkonna véljardnnet maapiirkondadest; teiseks tugevdatakse
jatkusuutlikkusega keskkonnasdbralikke tootmisviise polluma-
janduses.

2.6.2.1  Sotsiaalsed eesmiirgid: voimaldada nende piirkon-

dade elanikel, kes seda soovivad, siindida, elada ja tootada
kodukandis.

2.6.2.2  Konealuste piirkondade elanikel peab olema infras-
truktuuride ja teenuste osas valikuvdimalus ja kvaliteet, mis on
voimalikult ldhedane Euroopa Liidu teistes osades iildiselt kdtte-
saadavatele teenustele.

2.6.2.3  See puudutab paljusid sektoreid, kuid eelkdige hari-
dust, esmast ja elukestvat kutsedpet tervishoidu, transporti ja
telekommunikatsiooni. Vordsust teiste ELi osadega ei saa
madratleda ainult statistiliselt, vaid seda tuleb hinnata kvalitee-
dist ldhtuvalt. Korgetasemeliste infrastruktuuride ja teenuste
puhul tuleb arvestada, et mida viiksem on piirkonna elanik-
kond, seda ebaproportsionaalsem on nende suurus ja hind
vorreldes elanike arvuga. Konealusele probleemile ei ole iihest
lahendust, kuid tuleb arvestada vajadusega piiiielda teenuste
optimaalse kvaliteedi poole, et elanikkonna suurust vihemalt
sailitada.

2.6.2.4  Vajalikeks  vahenditeks on  struktuurifondide
toetused, mis on suunatud eelkdige transpordi (nii piisivad kui
mobiilsed infrastruktuuri osad), jaatmekaitluse, vee, hariduse ja
tervishoiu valdkonda. Transpordi, energia ja telekommunikat-
siooni valdkonnas tuleks struktuurifondide osa tdsta, raken-
dades iileeuroopaliste vorgustike lepingu artiklit 154, kasutades
kohaseid rahalisi vahendeid.

2.6.2.5 Ebasoodsate pisitingimustega piirkondade elanikel
peaks olema juurdepdis tarbekaupadele ja teenustele sotsiaalselt
vastuvdetava hinnaga.

2.6.2.6  Konealust olukorda voib moningatel juhtudel paran-
dada meetmetega, mis alandavad tarbijahindu vdi julgustavad
teenusepakkujaid alustama tegevust kdige isoleeritumates ja
vihemasustatud paikades.
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2.6.2.7  Vajalikuks vahendiks on sotsiaalset laadi sekkumine,
nditeks:

— otsene abi teatud dritegevustele voi teenusepakkujatele,
— mere- vdi Shutranspordi erihinnad kohalikele elanikele,
— kvaliteetsete avalike teenuste olemasolu.

Méne meetme intensiivsus voib olla vordeline kdnealuste alade
isoleeritusega ja poordvordeline nende turu suurusega.

2.6.2.8 EU asutamislepingu artikli 73 (avalikud teenused
transpordi vallas), artikli 86 16ike 2 (ettevotjad, kellele on usal-
datud dildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine) ja ar-
tikli 87 1dike 2 (iiksiktarbijatele antav sotsiaalabi) laiaulatuslik
kasutamine vdib méoningatel juhtudel olla aluseks sellistele sdte-
tele.

2.6.3  Majanduslikud eesmirgid: ebasoodsate piisitingimus-
tega piirkondadele suunatud poliitika peaks aitama kaasa saarte
I16imumisele ithtsesse turgu, vottes arvesse nende sotsiaalset ja
majanduslikku haavatavust. Seega tuleb vaba turu pohimdtete
korval arvestada majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihte-
kuuluvuse pdhimdotetega.

2.6.3.1  Konealuste piirkondade majanduse 16imumiseks
ithtsesse turgu on vaja vordseid voimalusi.

2.6.3.2  Uldiselt on vdimalik transpordi lisakulutusi vihen-
dada ettevotetele antava otsetoetusega.

2.6.3.3  Vastavalt juhtumile ja olukorrale peavad vahendid
tasakaalustama kohaliku turu vidikest mahtu ja looduslike voi
inimressursside piiratust. Nende hulka kuuluvad erasektorile
suunatud soodustused ja toetusmeetmed, mida kujundatakse
vastavalt tegevuse iseloomule, tulususele ning sotsiaalsele ja
keskkonnamajule.

2.6.4 Keskkonnaalased eesmirgid: ebasoodsate piisitingi-
mustega piirkondadele suunatud poliitika keskkonnaalased
eesmirgid seisnevad piirkondade keskkonna kaitsmises koos-
kolas nende majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadustega.
Moiste “keskkond” hélmab kénealuste piirkondade loodusres-
sursse, maastikke ja okosiisteeme koos kultuuripirandiga selle
kdige erinevamates valjundites, nagu arhitektuur, ajaloomales-
tised, keeleline parand, laul, tants, kirjandus, kunst, kdsitoo jne.

2.6.4.1  Keskkonnapirandi siilitamine ei tohi olla staatiline
voi passiivne lihenemine, mille tulemusel muudetakse ebasood-
sate piisitingimustega piirkonnad justkui indiaanlaste reservaati-
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deks. Otse vastupidi, see peab olema aktiivne ja diinaamiline
lahenemisviis, eelkdige sddstva arengu edendamiseks, mis on
vajalik pissielanike paigalhoidmiseks ja neile korgekvaliteedilise
elukeskkonna tagamiseks.

2.6.42  Keskkonnaeesmirgid eeldavad sekkumist viga erine-
vatel tasanditel, mitte ainult kohalikul, vaid ka riiklikul,
Euroopa Liidu ja monikord kogu planeedi tasandil. Niiteks:

— keelelise pdrandi sdilitamine nduab hariduspoliitika kaasa-
mist, mis kujundatakse vilja nii kohalikul kui riiklikul
tasandil;

— rannikute kaitse merereostuse vastu nduab laevaliikluse
seiret nii riiklikes kui rahvusvahelistes vetes ja piiravaid
meetmeid (nt vidinade libimisel), mida arutatakse mitte
ainult naaberriikide vahel, vaid ka globaalsel tasandil
(Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni raames);

— kalavarude majandamine holmab mitte ainult piirkonds,
liikmesriike ja thendust, vaid ka mitteliikmesriike (nt Kariibi
mere riigid) voi rahvusvahelisi organisatsioone (nt Pdhja-
Atlandi kalanduse puhul);

— kasvuhooneefekti jilgimise ja selle tagajirgede piiramisega
seotud poliitikat tuleb kisitleda koigil eespool nimetatud
tasanditel, kuid ka globaalsel tasandil, URO ja mitmesuguste
keskkonnakonverentside raames.

2.6.4.3  Keskkonnaalased eesmirgid on viga laias ulatuses
valitsuse kiisimus. Saare-, pdhjapoolseimate, migiste ja dare-
poolseimate piirkondadega tuleb nou pidada ja voimalusel nad
kaasata neid puudutavate keskkonnaotsuste tegemisse.

2.6.4.4  Euroopa Liit peab arvesse votma saarte haavatavust,
kui keskkonnakiisimusi arutatakse rahvusvahelisel tasandil
(nditeks kalastuslepingute puhul mitteliikmesriikidega vdi
voitluses kasvuhooneefekti vastu).

3. Loppmirkus

3.1  Arvestades kiesolevas omaalgatuslikus arvamuses kasit-
letud eriliste tingimustega piirkondade tdhtsust ja geograafilist
levikut kogu Euroopa Liidu territooriumil, samuti kommentaa-
ride ja soovituste olulisust, mida Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee kavatseb piirkondade parema [dimumise tagamiseks sel
teemal teha, jitkab komitee selle kiisimuse arengu jalgimist,
aidates hinnata konealuste probleemide lahendamiseks kavan-
datavat poliitikat tulevikus.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
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