ET

Yo W e

% %5

W W

% X

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

Briissel 21.12.2005
KOM(2005) 675 15plik

KOMISJONI ARUANNE

NOUKOGULE, EUROOPA PARLAMENDILE NING EUROOPA MAJANDUS- JA

SOTSIAALKOMITEELE

teine aruanne ndukogu direktiivi 93/7/EMU (liilkmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult
vialjaviidud kultuuriviirtuste tagastamise kohta) kohaldamise kohta

ET



ET

3.1.
3.2.

4.1.
4.2.
4.3.

44.

5.1.
5.2.
5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

SISUKORD

SISSEJUNATUS ...ttt et ettt et et e teeeabe e aeesabe e seeenbeennaeenneens 3
ULAINE TAUSL <.ttt s e 3
Esimene aruanne direktiivi 93/7/EMU kohaldamise kohta (1993-1998).................... 4
Esimese aruande KOKKUVOLE.........cceiiiriiiiiiiiieieeierteeeeee e 4
Institutsioonide VAStUSEd .........coueiiiiiiriiiieiiericeteee et 4
Ulevaade esimese aruande jarel toImMUNUST ..............cocoevevevreceeeeeeeeerceeeeeeeeeeseeeeeeeenenans 5
Muudatused digusaktides: direktiiv 2001/38/EU...........cccvieveeereeeeeeeeeeeeeeeeeneneen, 5
Kiimne uue liikmesriigi valmistumine Ghinemiseks ...........cccevervverienenniinieneeniennne 5
Euroopa kultuuripdrandi kaitse parandamisele kaasa aitamine: uuring

kultuurivddrtuste jalgitavuse KOhta .........c.cooveveieiiiiiiiieceeeeee e 5
Halduskoostd6 parandamine: suuniste vastuvOtmine ..........c..ceecvveeeveeenveeenveeenveeennnes 6
Direktiivi kohaldamine aastatel 1999-2003 ...........cooiiiiiiiiineeeee 6
Litkmesriikide kohaldamisaruannete SiSU............coceerueerieriieenieeiiienieeeesee et 6
Hinnang direktiivi kohaldamisele .............ccocouieeiiiieiiieiiicecceeee e 7
Ametiasutuste vaheline koostoo ja teabevahetus ...................ccccccovviecianieioeaneannn. 7
TAGASIAMISMENEIIUS ..ottt 8
KulturiVAGETUSTE KATESE............ooceeveeeeeeeeee e 8
JATCIAUSEA ...ttt ettt et 9
Koost60 ja teabevahetuse parandamine litkmesriikide vahel .............cccceevvieenennnee. 9
Tagastamismenetluse algatamise tdhtaja pikendamine............ccccoeevvveeiiieenieeeceeeenee. 9
Vadrtuslavede SAITAMINE .......oceeiiiiiiiie e 9
Aruannete eSitamiSe SAZEAUS .....cccvvieriuieeriiieeeiieeeieeeriee e et e e e e e sbeeesereeesnreeeeaee s 10
Kiisimuste suunamine kultuurivdirtuste nduandekomiteele...........cccccoeeeeiieniinnnnn. 10

ET



ET

1. SISSEJUHATUS

Noukogu 15. mirtsi 1993. aasta direktiiviga 93/7/EU" loodi riikide ametiasutuste vahelise
koosto6 mehhanismid ning litkmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult viljaviidud
kultuurivéartuste tagastamise diguslik kord.

Direktiivi artikli 16 16ikes 2 on sdtestatud, et komisjon esitab iga kolme aasta jiarel Euroopa
Parlamendile, ndukogule ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele aruande direktiivi
kohaldamise kohta.

Kéesolev dokument on teine aruanne ning selles kasitletakse aastaid 1999-2003; aruandes
hinnatakse direktiivi kohaldamist viieteistkiimnes liikmesriigis. Esimene aruanne andis
iilevaate aastatest 1993-1998.>

2. ULDINE TAUST

Uhenduse tasandil kohaldatakse kultuuriviirtuste suhtes Euroopa Uhenduse asutamislepingu
(edaspidi ,,EU asutamisleping®) sitteid, eelkdige neid, mis kisitlevad kaupade vaba liikumist.
EU asutamislepingu artiklitega 28 ja 29 on keelatud impordi- ja ekspordipiirangutega
samavairse toimega meetmed

Artikliga 30 on siiski ette nihtud, et EU asutamislepingu artiklite 28 ja 29 sitted ei vilista
ekspordi, impordi voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need on
oigustatud eelkdige kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise véértusega rahvusliku rikkuse
kaitsmiseks. Et selliseid keelde voi piiranguid lubada, peavad need olema vajalikud ja
kavandatud eesmirgiga proportsionaalsed ning seepdrast ei tohi need endast kujutada suvalise
diskrimineerimise vahendit voi litkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist.

Konealuses kontekstis on direktiiv 93/7/EMU siseturu toetusmeede, mille eesmirk on iihitada
siseturu toimimine liitkmesriikidele pakutava kindlusega, et tagatakse kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise véartusega rahvusliku rikkuse staatuses olevate kultuurivdértuste kaitse
vastavalt EU asutamislepingu artiklile 30.

Direktiivi eesmdrk ei ole voidelda ebaseadusliku kultuurivdértustega kauplemise vastu.
Samuti ei reguleerita konealuse direktiiviga seda, kuidas litkmesriigid kasutavad
asutamislepingu artiklit 30. Lisaks jadb nimetatud artiklist tulenevalt litkmesriikidele digus
méidrata kindlaks oma rahvuslikud rikkused ning neil séilib voimalus votta vastu selliste
rikkuste kaitse tagamiseks vajalikud siseriiklikud sitted.

Noukogu 15. mirtsi 1993. aasta direktiiv 93/7/EMU liikmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult
viljaviidud kultuuriviirtuste tagastamise kohta, EUT L 74, 27.3.1993, 1k 74, muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. veebruari 1997. aasta direktiiviga 96/100/EMU, EUT L 60, 1.3.1997, Ik 59,
ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/38/EU, EUT L 187, 10.7.2001,
1k 43.

Komisjoni aruanne ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ndukogu miiruse (EMU) nr 3911/92 (kultuuriviirtuste ekspordi kohta) ja ndukogu direktiivi 93/7/EU
(litkmesriigi  territooriumilt ebaseaduslikult véljaviidud kultuurivddrtuste tagastamise kohta)
kohaldamise kohta; KOM (2000)325 (16plik), 25. mai 2000.
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3. ESIMENE ARUANNE DIREKTIIVI 93/7/EMU KOHALDAMISE KOHTA (1993-1998)
3.1. Esimese aruande kokkuvote

Esimeses aruandes’ tddeti, et direktiivi siseriiklikku digusse iilevotmine kulges aeglaselt ning
seega hilines direktiivi kohaldamine. Direktiivi kohaldamise tegelikku kestust ei saanud
pidada piisavaks, et hinnata kohaldamise tulemuslikkust.

Nimetatud aruandes réhutati, et litkmesriikide arvates oli direktiiv kultuuripirandi kaitsmiseks
vajalik ja kasulik. Enamik ritke pidas direktiiviga loodud iihenduse juriidilist raamistikku
piisavaks, kuid mdned riigid soovisid seda edasi arendada. Naiteks Itaalia oli seisukohal, et
tdhtaega tuleks pikendada tihelt aastalt kolmele; Madalmaad aga tegid ettepaneku laiendada
tagastamise algatamise digust eraisikutele.

Konealuses aruandes juhiti siiski tdhelepanu sellele, et halduskoost6d riikide ja iihenduse
ametiasutuste vahel ei olnud praktikas rakendunud. Seepidrast toetas enamik litkmesriike
konealuse koostdd parandamist. Lisaks muule margiti aruandes, et arvestades litkmesriikide
territooriumilt ebaseaduslikult vdljaviidud kultuurivéddrtuste kohta kdiva teabe ebapiisavust,
oleks soovitav parandada kultuurivdirtuste jalgitavust.

3.2. Institutsioonide vastused
Euroopa Parlament ja ndukogu esitasid oma vastustes ettepanekuid direktiivi parandamiseks.

Euroopa Parlament leidis oma resolutsioonis,” et Euroopa Liit peaks oma paddevuse piires
pOorama suuremat tdhelepanu ebaseadusliku kultuurivddrtustega kauplemise vastasele
voitlusele ning selles on komisjonil keskne roll. Seepirast tegi parlament eelkdige jairgmised
ettepanekud:

e muuta direktiivis 93/7/EMU sitestatud iiheaastast tagastamisndude esitamise tihtaega;

e korraldada viieteistkiimnes liikmesriigis ja kiimnes kandidaatriigis kampaania, et
suurendada teadlikkust ebaseadusliku kultuurivdirtustega kauplemise negatiivsetest
kiilgedest;

e koostada tdielikud ja avalikud loetelud viairtustest, mis kuuluvad institutsioonidele ja
fondidele, avalik-0iguslikele voi eradiguslikele organitele, ning

e anda vilja roheline raamat ebaseadusliku kultuurivddrtustega kauplemise kohta ning teha
ithenduse tasandil konkreetseid ettepanekuid sellise kaubandusega voitlemiseks.

Selles aruandes ei késitleta kolme viimase ettepaneku jarelmeetmeid, vaid ainult direktiivi
kohaldamist.

Vt joonealune méirkus nr 2.
Euroopa Parlamendi 12. juuni 2001. aasta resolutsioon, mis késitleb komisjoni aruannet ndukogule,
Euroopa Parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ndukogu miiruse (EMU) nr
3911/92 (kultuurivéirtuste ekspordi kohta) ja ndukogu direktiivi 93/7/EU (liikmestriigi territooriumilt
ebaseaduslikult viljaviidud kultuuriviirtuste tagastamise kohta) kohaldamise kohta; EUT C 53 E,
28.2.2002, Ik 125, punkt 3.
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Noukogu esitas oma resolutsioonis’ litkmesriikidele iileskutse kasutada maksimaalselt dra
direktiiviga pakutavat kaitset, eelkdige halduskoostdd intensiivsemaks muutmise kaudu.
Noukogu kutsus komisjoni tegema jargmist:

e jitkama kavandatud algatuste elluviimist ning tootama vajadusel vélja uusi, et aidata
paremini kaasa litkmesriikide kultuuripdrandi kaitsmisele ja direktiivi toimimisele, ning

e poorama erilist tdhelepanu struktuuride ja haldussuutlikkuse loomisele uutes
litkkmesriikides, kes vastutavad Euroopa Liidu uute vélispiiride kaitsmise eest.

4. ULEVAADE ESIMESE ARUANDE JAREL TOIMUNUST
4.1. Muudatused digusaktides: direktiiv 2001/38/EU

Vastavalt esimesele aruandele muudetakse direktiiviga 2001/38/EU° direktiivi 93/7/EMU lisa,
et konverteerida alates 1. jaanuarist 2002 omavéiringus esitatud summad eurodeks ning
asendada viide véartuslédve nullvéddrtusele fraasiga ,,mis tahes vdértus®. Koik liikmesriigid on
nimetatud direktiivi siseriiklikku digusse iile votnud.

4.2. Kiimne uue liikmesriigi valmistumine iihinemiseks

Komisjon vaatas ldbi kiimne uue litkmesriigi kavandatud meetmed konealuse direktiivi
siseriiklikku Oigusesse iilevotmiseks. Komisjon pakkus ka wvajalikku tehnilist abi,
holbustamaks direktiivi nduetekohast iilevotmist midratud téhtaja jooksul. 2004. aastal
algatas komisjon teatavate liikmesriikide suhtes siiski siseriiklike {iilevotmismeetmete
teatamatajitmise tottu rikkumismenetluse.

4.3. Euroopa Kkultuuripirandi Kkaitse parandamisele kaasa aitamine: uuring
kultuurivairtuste jilgitavuse kohta

2004. aastal 1opuleviidud uuringu peamine eesmirk oli uurida litkmessriikides direktiivi lisas
loetletud kultuurivddrtusi késitleva teabe kogumiseks, edastamiseks ja vahetamiseks
kasutatavaid teabe levitamise struktuure ja mehhanisme.”

Uuring néitas, et iga litkmesriigi kultuuripdrandi kaitse siisteemi keskmes on rahvuslikud
rikkused, mida ei vdi riigi territooriumilt 18plikult vélja viia, ning lisaks neile holmab siisteem
selliste kultuurivaartuste kategooriat, mille riigist vdljaviimiseks on vaja riikliku ametiasutuse
luba, ja kategooriat, mis koosneb kultuurivdértustest, mis voivad védiksema kultuurilise
vadrtuse tottu litkkuda vabalt ja ilma kontrollimata. Uuringus tddeti, et jélgitavus on tagatud
ainult siisteemi keskmes olevate kultuurivddrtuste puhul ning vdhemal mééral ka teise
kategooriasse kuuluvate kultuurivdartuste puhul, mille liikkumiseks on vaja riigist viljaviimise
luba.

Noukogu 21. jaanuari 2002. aasta resolutsioon, mis késitleb komisjoni aruannet ndukogule, Euroopa
Parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ndukogu miiruse (EMU) nr 3911/92
(kultuuriviirtuste ekspordi kohta) ja ndukogu direktiivi 93/7/EU (liikmesriigi territooriumilt
ebaseaduslikult viljaviidud kultuuriviirtuste tagastamise kohta) kohaldamise kohta; EUT C 32,
5.2.2002, 1k 3.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/38/EU, EUT L 187, 10.7.2001,
1k 43.

http://europa.cu.int/comm/enterprise/regulation/inst _sp/dir937_en.htm
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Suurendamaks kultuurivédartuste jilgitavust Euroopas iihest litkmesriigist teise viimise ajal,
soovitatakse uuringus jargmisi meetmeid:

e votta vastu iihtne vorm loa jaoks, mille alusel voib tihenduses kultuurivairtusi vedada;

e luua Euroopa tasemel andmebaas veolubade ja kolmandatesse riikidesse eksportimise
lubade kohta;

e vodtta kasutusele mdjusad kultuurivddrtuste mérgistamise silisteemid ning luua vork, mis
toetub korrapidrastele kohtumistele ja tihiste tehniliste vahendite kasutamisele, et tugevdada
koostood litkmesriikide padevate ametiasutuste vahel.®

4.4. Halduskoostoo parandamine: suuniste vastuvotmine

Direktiivi artiklis 17 osutatud kultuurivdirtuste nduandekomitee on vastu votnud suunised, et
parandada ja tugevdada piddevate asutuste vahelist halduskoostodd kontaktide ja
teabevahetuse vorgu loomise kaudu.” Need sisaldavad asjaomaste institutsioonide ja huvitatud
isikute jaoks kogu kasulikku teavet iihenduse oOigusnormide kohta, mis reguleerivad
kultuurivddrtuste eksporti  kolmandatesse riikidesse ja litkmesriigi territooriumilt
ebaseaduslikult viljaviidud kultuurivdirtuste tagastamist.

5. DIREKTIIVI KOHALDAMINE AASTATEL 1999-2003
5.1. Liikmesriikide kohaldamisaruannete sisu

Kuna puudusid kohaldamisaruanded, mille liikmesriigid pidid esitama vastavalt direktiivi
artiklile 16, saatis komisjon 2004. aasta veebruaris liikmesriikidele kiisimustiku, mille
eesmirk oli lihtsustada liikmesriikide esitatud andmete vorreldavust. Koik riigid andsid
vastamisel oma panuse, kuigi tuli saata mitu meeldetuletust enne, kui 2005. aasta maértsis
lackusid viimased vastused. Seejdrel saadeti 2005. aasta mirtsis tdiendav kiisimustik
keskasutustele, kes vastutavad direktiivi rakendamise eest; 2005. aasta septembri 10puks ei
olnud teisele kiisimustikule vastanud neli riiki (Prantsusmaa, Luksemburg, Madalmaad ja
Austria).

Liikmesriikide hinnangul on direktiiv kasulik vahend, et saada tagasi rahvuslikud rikkused,
mis on litkmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult vélja viidud parast 1993. aastat. Riikide
vastustest ilmneb siiski, et:

e sageli direktiivi ei kohaldata,

e pidevate asutuste vahel puudub piisav koostoo lihenduse tasandil,

o keskasutustel ei ole piisavalt andmeid direktiivi tegeliku rakendamise kohta.

Selle soovituse pdhjal on teaduse kuuenda raamprogrammi (2002—-2006) raames juba heaks kiidetud
esimene teadusprojekt. Kédesoleva aruande koostamise ajal valmistatakse ette uut teadusalast
konkursikutset, mis hdlmab iilesandeid, mille eesmirk on eelkdige hdlbustada kultuurivéirtuste
kindlakstegemist ning parandada nende jilgitavust ja mérgistamist.
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_controls/cultural _goods/index_en.htm.
Kéesoleva aruande koostamise ajal uuendatakse nimetatud suuniseid.
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Lisas on esitatud liikkmesriikide edastatud statistilised andmed direktiivi 93/7/EMU artiklite 4
ja 5 kohaldamise kohta. Kokkuvdttes oli viis juhtu, mil kultuurivdartused tagastati riiklike
ametiasutuste vahelise koostdd tulemusena ilma direktiivis 93/7/EMU sitestatud diguslikku
menetlust kohaldamata. Praegu on pooleli veel kaks konealusel ajavahemikul algatatud
tagastamisjuhtu.

Lisaks on liikmesriikides edastatud 12 taotlust kultuurivdirtuste otsimiseks ja 9 teatist
kultuurivaartuste leidmise kohta. Madalmaad teatasid kaheksast kontrollimistaotlusest, mis on
parit kuuest litkkmesriigist. Austria nimetas {iht sellist juhtu.

Saksamaa ja Portugal teatasid, et on votnud kultuurivddrtuste fiitisiliseks sdilitamiseks
vajalikud meetmed. Itaalia sedastas, et Prantsusmaa ja Saksamaa olid votnud ajutisi meetmeid
tema kasuks, et véltida kultuurivddrtuste véljajddmist tagastamismenetlusest. Nimetatud
litkkmesriigid seda teavet ei kinnitanud.

Liikmesriigid teatasid ka kolmest direktiivi artikli 5 kohasest tagastamismenetlusest: kahe
puhul oli algataja Kreeka ja tihe puhul Prantsusmaa.

Teatavad liikmesriigid (nt Saksamaa ja Madalmaad) digustavad direktiivi vahest kohaldamist
sellega, et riigiprokurdr ja politseivdimud tunnevad halvasti digusnorme, millega direktiiv on
siseriiklikku  digusse 1iile voetud; teised litkmesriigid (nt Hispaania) leiavad, et
tagastamismenetluse algatamise tdhtaeg on liialt lilhike ning sestap eelistatakse
tsiviiloiguslikke menetlusi.

Lopuks leiavad teatavad litkmesriigid, et aruannete esitamise sagedust tuleks muuta; lirimaa
toetab aruande koostamist kord aastas, kuid Taani ja Belgia soovitavad pikendada
aruandeperioodi viie voi isegi kiimne aastani.

5.2. Hinnang direktiivi kohaldamisele

Riikide aruannetes sisalduva teabe pohjal leiab komisjon, et artikleid 4 ja 5 on kohaldatud
viaga viahestel juhtudel. Siiski on raske Oelda, kas see vastab kohaldamisjuhtude tegelikule
arvule, sest komisjonil oli keeruline vorrelda liikmesriikide esitatud andmeid.'® Seega voib
juhtuda, et liikmesriik vididab, et ta ole saanud lhtegi kultuurivéértuse otsimistaotlust ega
leidmisteadet, kuid teine litkmesriiki kinnitab samas, et ta on sellise taotluse vOi teate
esitanud. Kohaldamisjuhtude vdike arv voib tuleneda ka jargmistest asjaoludest:

e riigist ebaseaduslikult viljaviidud kultuurividrtused ilmuvad vilja keskmiselt alles 20-30
aasta parast,

e direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad vaid selle lisas loetletud rahvuslikud rikkused.
5.2.1. Ametiasutuste vaheline koostoo ja teabevahetus

Riikide esitatud teabe pdhjal vdib delda, et arvestades teatatud kohaldamisjuhtude viikest
arvu, ei ole keskasutustevaheline halduskoost6o ja konsultatsioonid eriti sagedased.

10 Neid raskusi arvestades esitas komisjon lisas sisalduvad tabelid heakskiitmiseks 15 liikmesriigi

keskasutustele.
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Seoses sellega viitsid moned litkmesriigid (nt Belgia ja Saksamaa), et teabe kogumises ja
edastamises on vajakajdike nii litkmesriikide vahel kui ka riikide sees.

Igal juhul tundub, et teabel artikli 4 alusel voetud meetmete kohta puudus piisav kdlapind
direktiivi kohaldamise eest vastutavate keskasutuste asjaomastes instantsides. Seepirast
soovivad keskasutused parandada teabevahetust nii riigi tasandil kui ka litkmesriikide vahel,
et korvaldada direktiivi tdhusat kohaldamist takistavad asjaolud.

Taani, Prantsusmaa, Hispaania, Itaalia, Portugal ja Uhendkuningriik tdid esile hiid tulemusi,
mida nad olid saavutanud tdnu headele suhetele neis riikides direktiivide kohaldamise eest
vastutavate ametiasutuste vahel, kuid kritiseerisid teiste keskasutuste suhtumist, mis ei olnud
nii koostooaldis.

Liikmesriikide esitatud andmete pohjal ilmneb, et riigi tasandil kultuurivdirtustega tegelevate
ametiasutuste (kultuur, toll, politsei ja kohtusilisteem) koost6d olukord on riigiti erinev.
Portugali, lirimaa, Prantsusmaa, Belgia, Itaalia ja Uhendkuningriigi kogemuste pdhjal annab
héid tulemusi see, kui teabe ja heade tavade vahetamiseks on olemas asjaomaseid talitusi
tthendav t66riithm.

5.2.2. Tagastamismenetlus

Aastail 1999-2003 algatasid liitkmesriigid artikli 5 pdhjal kolm tagastamismenetlust. Kaks
menetlust algatas Kreeka Saksamaa suhtes ning {ihe algatas Prantsusmaa Belgia suhtes.

Selliste menetluste vdhesust selgitab vast asjaolu, et juba pelk kohtumenetluse olemasolu
mojutab positiivselt piitidlusi jouda kohtuviliselt sobralikule kokkuleppele. Liikmesriikide
esitatud teabe pohjal ei ole siiski voimalik tapselt kindlaks teha, mitmel juhul jouti direktiivi
kohaldamise tulemusena kultuurivdértuste tagastamiseni ilma kohtumenetluseta. Teatavad
litkkmesriigid (Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Madalmaad) eelistavad iildjoontes kasutada
kultuurivédartuste tagasisaamiseks muid Oiguslikke vahendeid, sest tagastamismenetluse
algatamise tingimusi peetakse liialt piiravateks (ebaseaduslik véljaviimine alates 1993. aastast
ja/voi ihe aasta pikkune tdhtaeg).

Lisaks tuleb edastatud andmeid arvesse vottes jareldada, et artikli 6 sitteid, millega ndhakse
ette litkmesriikidevaheline teabevahetus tagastamismenetluse ajal, ei kohaldatud.

5.2.3.  Kultuurividrtuste kaitse

Direktiiviga ettendhtud kultuurivdértuste tagastamise korra eesmérk on tagada liikmesriikide
kultuuripdrandi kaitse.

Liikmesriigid on iihel meelel, et kuigi direktiivil on kultuuriparandi kaitse seisukohast ennetav
mdju, ei ole see iseenesest vahend, mille abil vdidelda kultuurivdirtustega ebaseadusliku
kauplemise vastu. Lisaks ei ole direktiivi eesmirk reguleerida kultuurivdirtuste vaba
litkkumist. Seepérast ei tohiks direktiivi tulemuslikkuse iile otsustada selle pdhjal, milline on
tema panus ebaseadusliku kultuurivdirtustega kauplemise vastasesse voitlusesse.

Arvestades litkmesriikide ja tiihenduse institutsioonide huvi jétkata aktiivselt vditlust
ebaseadusliku kultuurivddrtustega kauplemise vastu, leiab komisjon siiski, et kasulik oleks
uurida pohjalikumalt kultuurivéartuste jalgitavust kasitlenud uuringu soovitusi. Kuigi uuringu
jareldused jddvad viljapoole direktiivi reguleerimisala, on komisjon seisukohal, et
kultuurivdirtuste nduandekomitee on sellise arutelu algatamiseks piisavalt padev.
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Vastavalt Euroopa Parlamendi resolutsioonis'' esitatud taotlusele kaalub komisjon vdimalust
koostada teatis kultuurivdirtuste lilkumise kohta Euroopa Liidus, pddrates erilist tdhelepanu
olukorrale litkmesriikides.

6. JARELDUSED
6.1. Koostoo ja teabevahetuse parandamine liikmesriikide vahel

Hinnang direktiivi 93/7/EMU kohaldamisele aastatel 1999—2003 osutab puudujdikidele
halduskoost6os ja liikmesriikidevahelistes konsultatsioonides, mis on litkmesriikide
kultuuripdrandi kaitse olulised eeltingimused.

Nende puudujidkide likvideerimiseks kavatseb komisjon vaadata 1dbi halduskoost6o
parandamise suunistes esitatud soovituste jirelmeetmed. Lédbivaatamine vdimaldab saada
iilevaate nende suuniste rakendamisest ja hinnata nende vastavust tegelikele vajadustele.
Komisjon leiab, et nii riigi kui ka tihenduse tasandil tuleb sihipéraselt edendada koostddga
seotud puudujddkidest iilesaamiseks ettendhtud meetmeid, et tagada iihenduse
kultuuriviirtuste kaitse siisteemi nduetekohane toimimine ja edendada direktiivi 93/7/EMU
kohaldamist. Seoses sellega toetavad teatavad liikmesriigid (nt Hispaania ja Saksamaa)
menetluse kehtestamist direktiivi artikli 4 kohaldamiseks, kui sellise menetluse toel saaks
tdiendava biirokraatiata parandada litkmesriikidevahelist halduskoost6dd. Néiteks Taani peab
oluliseks, et koostodtaotlustele vastamiseks kehtestataks tidhtajad. Teised liikmesriigid aga ei
tundu tihist menetlust toetavat. Komisjoni arvates on praegu veel vara mingeid jareldusi teha.

6.2. Tagastamismenetluse algatamise tihtaja pikendamine

Liikmesriikide hinnangul ei ole {ihe aasta pikkune tidhtaeg tagastamismenetluse algatamiseks
piisav. Nad toetavad selle tdhtaja pikendamist kolme aastani. Sellist soovi véljendati juba
esimese aruande koostamise ajal.

Arvestades konsultatsioone kultuuriviértuste nduandekomiteega, voiks muuta direktiivi artikli
7 1diget 1, pikendades tagastamisndoude esitamise tdhtacga kolme aastani alates kuupéevast,
mil taotluse esitav litkmesriik saab teada kultuurivdirtuse asukoha ja selle omaniku voi
valdaja isiku.

6.3. Viirtusliavede sailitamine

Direktiiviga on ette ndhtud, et ndukogu vaatab komisjoni ettepanekul iga kolme aasta jérel
1abi direktiivi lisas osutatud véirtuslived ja vajaduse korral ajakohastab neid {ihenduse
majandus- ja rahandusniitajate alusel.

Kéesoleva aruande koostamise kdigus litkmesriikidelt saadud vastused on erinevad. Sellised
litkkmesriigid nagu Hispaania, Austria ja Rootsi leiavad, et véértusldved on liialt kdrged ega
vdimalda tagada piisavat kaitset. Teised liikmesriigid aga (nt Uhendkuningriik) sooviksid
viirtusldvesid tdsta, et vihendada direktiivi 93/7/EMU reguleerimisalasse kuuluvate
kultuurivddrtuste hulka. Arvestades juba esimeses aruandes esile toodud erinevate
seisukohtade sdilimist, ei kavatse komisjon praegu teha ettepanekut véadrtuslivede
muutmiseks.

1 Vt joonealune méarkus nr 4.
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6.4. Aruannete esitamise sagedus

Arvestades, kui keeruline on saada liikmesriikidelt teavet direktiivi kohaldamise kohta ja kui
vidike on direktiivi artiklite 4 ja 5 kohaldamisjuhtude arv, leiab komisjon, et ei ole vaja
sdilitada artiklis 16 sétestatud kohustust esitada aruanne iga kolme aasta jérel.

6.5. Kiisimuste suunamine kultuuriviartuste nouandekomiteele

Komisjon kavatseb esitada eelnimetatud kiisimused nduandekomiteele.

e Komisjon palub Euroopa Parlamendil, ndukogul ning Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteel kdesolevat aruannet arvesse votta.

e Komisjon peab kultuurivddrtuste nduandekomiteega kéesoleva aruande pdhjal ndu
direktiivi 93/7/EMU kavandatud muudatuste iile seoses tagastamismenetluse algatamise
tdhtaja ja aruannete esitamise sagedusega.
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ANNEXE

Tableaux des restitutions, des actions en restitution et des actions de coopération
administrative entre les Etats membres de 1999 4 2003'*

e Récapitulatif des restitutions (toutes a ’amiable en dehors de la procédure de

restitution juridictionnelle)

Année | Etat restituant | Etat requérant Objet
2003 Royaume uni Portugal Manuscrits d’archives du XVIII siecle
? Royaume uni Suede Livres
2001 Portugal Espagne Peinture « Romany» de  Frederico
Madrazo Kuntz
2000 Pays-Bas Autriche Tableau
2003 Pays-Bas Royaume uni Manuscrits

o Récapitulatif des négociations en vue de la restitution a I’amiable

Année | Etat restituant | Etat requérant Résultat
? Allemagne Italie En cours
2002 Pays-Bas Italie En cours (cuirasse)

e Récapitulatif des demandes de restitution introduites (article 5 de la directive

93/7/CEE)
Année | Requérant Requis Objet
2002 Grece Allemagne 438 antiquités d’origine grecque
2003 Grece Allemagne 13 antiquités d’origine grecque
2003 France Belgique Archives publiques (33.000 documents)

e Demande de recherche d’objet (article 4, 1 de la directive 93/7/CEE)

Année | Requérant Requis Résultat

2003 Pays-Bas Royaume Uni Suite un accord entre les parties, les
objets ont été¢ renvoyés aux Pays-Bas
sans besoin d’appliquer la directive

2003 Allemagne Royaume uni La sortie d’Allemagne n’était pas

12

93/7/CEE a la Commission européenne
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Source / Mesures communiquées par les autorités centrales chargées de l’application de la Directive
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illicite
2003 Allemagne Autriche Aucun résultat. Le tableau n’est pas
(Peinture de connu en Autriche
Degas)
2001 Autriche Allemagne Aucun résultat, faute d’intervention des
(Diplome autorités
militaire romain)
1999 Italie (2) Pays-Bas Réglé en dehors du cadre de la directive
2000
? Italie Allemagne En cours
? Portugal Espagne En cours
? Espagne Allemagne Sans succes (Tableau de Bernardo
Belotto)
? Grece (2) Allemagne Saisie des objets
? Italie Pays-Bas ?

¢ Notifications de découverte d’objet (article 4, 2 de la directive 93/7/CEE)

Année | Etat notifiant Etat notifié Résultat
2003 Royaume uni France Les autorités francaises ont accordé une
autorisation avec effet rétroactif et les
autorités britanniques ont pu accorder la
licence d’exportation
2001 (1) | Royaume-Uni Portugal Dans deux cas, les autorités portugaises
2003 (2) | (3) ont accordé une autorisation avec effet
rétroactif et les autorités britanniques
ont pu accorder la  licence
d’exportation.
Dans I’autre cas, le bien culturel a été
renvoyé au Portugal sur une base
volontaire, suite a 1’intermédiation des
autorités  britanniques  entre  le
possesseur et les autorités portugaises.
2003 Allemagne Autriche Sans résultat: Renonciation a la
(objets grecs) restitution faute des conditions
1999 Italie  (Reliefs | Autriche Sans résultat : 1’origine n’a pas pu étre
gotiques) déterminé
1999 Autriche Italie ?
? Espagne Italie En cours
2002 France Grece Interdiction de la vente

ET
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ANNEX

Tables showing returns and instances of administrative cooperation
between Member States 1999-2003"

e List of returns (all amicable settlements outside the legal return procedure)

Year Returning State | Requesting State Object
2003 UK Portugal Archive of Manuscripts from the 18th
century
? UK Sweden Books
2001 Portugal Spain Painting “Romany”  of  Frederico
Madrazo Kuntz
2000 Netherlands Austria Painting
2003 UK Netherlands Manuscripts
e Summary of ongoing requests for return
Year Returning State | Requesting State Result
? Germany Italy Ongoing
2002 Netherlands Italy ongoing (armour)

List of legal return procedures (article S of directive 93/7/EEC)

Year Requesting State | Requested State Object

2002 Greece Germany 438 antiquities of Greek origin
2003 Greece Germany 13 antiquities of Greek origin

2003 France Belgium Public archives (33.000 documents)

List of requests for search (article 4, 1 of Directive 93/7/EEC)

Year Requesting State | Requested State Result

2003 Netherlands UK Due to an agreement between the
parties, the objects were returned to
the Netherlands without the need to
apply the Directive.

2003 Germany UK Removal from Germany was not
unlawful.

13

Source / Mesures notified by the central authorities charged with the application of Directive 93/7/EEC

to the European Commission.
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2003 Germany Austria No result. The painting is not known
(painting of in Austria.
Degas)
2001 Austria (Latin | Germany No result for lack of intervention by
military diploma) the authorities.
1999 Italy (2) Netherlands Resolved outside the ambit of the
2000 Directive.
? Italy Germany Ongoing
? Portugal Spain ongoing
? Spain Germany Without success (Painting of Bernardo
Belotto)
? Greece (2) Germany Securing of the objects
? Italy Netherlands ?

e Notifications of discoveries (Article 4, 2 of Directive 93/7/EEC)

Year Notifying State Notified State Result

2003 UK France The French authorities have granted
retroactive  authorisation and the
British authorities have issued an
export licence.

2001 (1) | UK (3) Portugal In two cases the Portuguese authorities
2003 (2) granted retroactive authorisation and

the British authorities issued export
licences. In the other case, the article
has been sent back to Portugal on a
voluntary basis following mediation
by the British authorities between the
holder and the Portuguese authorities.

2003 Germany (objects | Austria No result. Restitution abandoned for

of Greek origin) lack of conditions.
1999 Italy (gothic | Austria No result. Origin could not be
reliefs) determined. Item returned to owner.
1999 Austria Italy ?
? Spain Italy Ongoing
2002 France Greece Prohibition of the sale

ET
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ANHANG

Tabellarische Ubersicht iiber Riickgaben, Riickgabemafnahmen und Zusammenarbeit
im Verwaltungsbereich zwischen Mitgliedsstaaten 1999-2003"

¢ Riickgaben (Einigung auflerhalb des Riickgabeverfahrens)

Jahr Ersuchter Ersuchender Objekt
Mitgliedstaat Mitgliedstaat

2003 Vereinigtes Portugal Archiv von Manuskripten aus dem
Konigreich 18. Jahrhundert.

? Vereinigtes Schweden Biicher

Konigreich

2001 Portugal Spanien Gemalde mit dem Titel “Romany” von

Frederico Madrazo Kuntz

2000 Niederlande Osterreich Gemélde

2003 Vereinigtes Niederlande Manuskripte
Konigreich

e Liste der laufenden Verhandlungen,
Riickgabeverfahrens gerichtet sind

die auf eine Einigung aullerhalb des

Jahr Ersuchter Ersuchender Ergebnis
Mitgliedstaat Mitgliedstaat
? Deutschland Italien Laufend
2002 Niederlande Italien laufend (Harnisch)

e Liste der eingeleiteten Riickgabeverfahren (Artikel 5 der Richtlinie 93/7/EWG)

Jahr Ersuchender Ersuchter Objekt
Mitgliedstaat Mitgliedstaat
2002 Griechenland Deutschland 438 Antiquitéten griechischer
Herkunft
2003 Griechenland Deutschland 13 Antiquititen griechischer Herkunft
2003 Frankreich Belgien Offentliches Archiv
(33.000 Dokumente)

14
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Quelle: MaBinahmen, iiber die die fiir die Anwendung der Richtlinie 93/7/EWG zustindigen Behorden
die Europaische Kommission benachrichtigt haben.
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e Antrige auf Nachforschung nach Kulturgiitern (Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie

93/T/EWG)

Jahr Ersuchender Ersuchter Ergebnis
Mitgliedstaat Mitgliedstaat

2003 Niederlande Vereinigtes Dank eines Abkommens zwischen den

Konigreich Parteien wurden die Kulturgiiter in die
Niederlande zuriickgebracht, ohne die
Richtlinie anwenden zu miissen.
2003 Deutschland Vereinigtes Verbringung aus Deutschland war
Konigreich nicht unrechtmifig.

2003 Deutschland Osterreich Kein Ergebnis. Das Gemadlde ist in
(Degas-Gemailde) Osterreich unbekannt.

2001 Osterreich Deutschland Kein Ergebnis, weil die Behorden
(ROmisches nicht eingegriffen haben.
Militdrzeugnis)

1999 Italien (2) Niederlande Der Fall wurde auBlerhalb der

2000 Richtlinie gelost.

? Italien Deutschland laufend

? Portugal Spanien laufend

? Spanien Deutschland Ohne Erfolg (Geméilde von Bernardo
Belotto)

? Griechenland (2) | Deutschland Sicherstellung der Kulturgiiter

? Italien Niederlande ?

e Notifizierung iiber das Auffinden von Kulturgiitern (Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie

93/7/EWG)
Jahr Notifizierender Notifizierter Ergebnis
Mitgliedstaat Mitgliedstaat
2003 Vereinigtes Frankreich Die franzosischen Behorden haben
Konigreich eine  riickwirkende = Genehmigung
erteilt und die britischen Behorden
haben eine  Ausfuhrgenehmigung
ausgestellt.
2001 (1) | Vereinigtes Portugal In zwei  Fillen haben  die
2003 (2) | Konigreich (3) portugiesischen Behorden eine
rickwirkende Genehmigung erteilt
und die britischen Behdrden haben
Ausfuhrgenehmigungen  ausgestellt.
Im dritten Fall wurde das Kulturgut
auf freiwilliger Basis nach Portugal
zuriickgeschickt, nachdem die
britischen Behorden zwischen dem
ET 16
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Besitzer und den portugiesischen
Behorden vermittelt haben.

2003 Deutschland Osterreich Kein Ergebnis. Riickgabeverfahren
(Kulturgtiter wurde abgebrochen wegen
griechischer mangelnder Bedingungen.

Herkunft)

1999 Italien (gotische | Osterreich Kein Ergebnis. Die Herkunft der
Reliefs) Gegenstinde konnte nicht bestimmt

werden.

1999 | Osterreich Italien ?

? Spanien Italien Laufend
2002 Frankreich Griechenland Verkauf des Gegenstandes wurde

verboten.

17

ET



