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KOMISJONI TEATIS
EL iihise metoodika kohta digusaktidest tulenevate halduskulude hindamiseks

22.ja 23. mirtsil 2005. aastal kokku tulnud Euroopa Ulemkogu palus ,,komisjonil ja ndukogul
kaaluda iihise metoodika kasutuselevotmist halduskulude mdodtmiseks eesmirgiga jouda
kokkuleppele 2005. aasta 1dpuks”. Ulemkogu rdhutas, et ,kokkulepe peaks kasutama
komisjoni katseprojektide tulemusi ja et ,algatused digusruumi parandamiseks ei tohi ise
muutuda halduskuludeks* (eesistujariigi jareldused, punkt 24).

Kéesolevas teatises selgitatakse EL iihist metoodikat ja tehakse ettepanekud edasisteks
sammudeks selle rakendamisel. Kavandatav mudel pohineb aprilli algul kdivitatud katsejargu
tulemustel, mis on esitatud lisatud tdodokumendis.'

1. HALDUSKULUD JA PAREM OIGUSLOOME

Oigusnormide ja toimiva kohtusiisteemita ei funktsioneeriks tdnapieva iihiskond
taisvaartuslikult. Kehtestades digused ja kohustused, kaitsevad seadused kodanikke, kliente,
tootajaid ja ettevotteid kuritarvituste, hooletuse ja ebaeetilise kditumise eest. Ettevotete puhul
on seadused ausa konkurentsi ja seega konkurentsivoimelisuse eeltingimuseks. See pohimote
on aluseks suurele osale EL Oigusaktidest, mis on kehtestatud turul esinevate puuduste
korvaldamiseks ja vordsete voimaluste tagamiseks Euroopa tasandil.

Sellist kaitset on sageli voimalik pakkuda vaid ldbi kohustuse anda teavet ja tagasisidet
oigusnormide kohaldamise kohta. Seega ei tohiks halduskohustusi késitleda vaid
biirokraatiana, mille all tavaliselt moeldakse asjatult aegandudvaid, iilemédra keerulisi voi
kasutuid protseduure.” Samuti ei saa EL digusnorme esitada pelga kulutegurina, kuna sageli
asendavad need 25 liikmesriigi erinevaid oOigusakte ja vdhendavad seega EL tasandi
tegevuskulusid. Paljudes kiisimustes on Euroopa ettevotjate iihendused ise jatkuvalt huvi
tundnud sihipdrase eeskirjade tihtlustamise kui parima vdimaluse vastu edasise lihtsustamise
suunas litkuda. Ka teabega seotud nduded, nagu vastavuse kontrollimine ja sertifitseerimine,
nditavad lisna selgelt dra ettevOtete vastutuse ja heastamiskohustuse piirid, mis ei ole laieneva
,hivitamiskultuuri® taustal tdhtsusetu. Kuna suurem vabadus tdhendab ka suuremat vastutust,
voivad teatavate juriidiliste kohustuste kaotamise tulemusel kasvada kohtu- ja arbitraazikulud.

Seadmata kahtluse alla tdsiasja, et reguleerivad asutused peavad piitidma saavutada poliitika
eesmirke digusloome kaudu, tuleks siiski hoolikamalt kaaluda EL digusnormide kavandamist
koikides oOigusloomeprotsessi etappides ja kdoikides nende rakendamise etappides
litkkmesriikide poolt. Muutustega kohandumiseks nii liidu sees kui véljaspool seda on vaja
Oigusliku reguleerimise reformi. Halduskohustused ei ole siin erandiks.

Pidades silmas parema odigusliku reguleerimise algatusi ja vottes arvesse vajadust sdilitada
stabiilne digusaktide kogu, on komisjon sel eesméirgil soovitanud kehtivate halduskohustuste

Toodokument: EL {iihise metoodika véljatootamine EL Jigusaktidest tulenevate halduskulude
hindamiseks — katsejargu aruanne (aprill — september 2005), SEC(2005) 1329.

Niiteks nouded avaldada tegevuse aastaaruanded voi esitada autod igal aastal tehnilisele iilevaatusele
néitavad kujukalt, kui hddavajalikud halduskohustused v&ivad olla.
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korrapdrast ldbivaatamist nii EL kui litkmesriikide tasandil ning uute oOigusaktide
ettevalmistamisel ja kehtivate lihtsustamisel iildiste tulude ja kulude arvestamist.” Oigusliku
reguleerimise kulusid, millest halduskohustused on ainult liks osa, tuleb analiilisida laiemas
kontekstis, hdlmates ka digusloome majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnakulud ja -tulud.
Halduskohustuste korrapédrane libivaatamine ja integreeritud analiiiis peaksid kdigil juhtudel
olema parema digusloome votmekomponentideks.

2. HALDUSKOORMUSE SUURUS EUROOPA LIIDUS — HETKESEIS

EU asutamisleping sitestab, et komisjon peab ,,vdtma nduetekohaselt arvesse vajadust, et
igasugune finants- voi halduskoormus, mis langeb iihendusele, riikide valitsustele, kohalikele
ametiasutustele, majandusettevotjatele voi kodanikele, oleks minimaalne ja vdrdeline
taotletava eesmérgiga” (protokoll subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise
kohta, punkt 9).

Proportsionaalsuse pohimotet silmas pidades hindab komisjon juba praegu kavandatud
meetmete moju halduskoormusele ja kehtivate digusaktide lihtsustamisele, omamata siiski
konkreetset kvantitatiivset meetodit selleks. Analiilis peab ldahtuma pohireeglitest, kuid on iga
tiksikjuhtumi puhul erinev, sest ka niiteks andmekogumismetoodika peab vastama igale
konkreetsele juhtumile.

Moned joupingutused viia halduskoormus miinimumini ei ole kvantitatiivset aspekti
arvestanud. Neil juhtudel vodivad sihtrithmad esitada kaebused ja ettepanekud avalikul
arutelul; seejérel vaatab kdrgetasemeline ekspertide grupp digusliku raamistiku ldbi ja teeb
ettepanekud lihtsustamiseks.”

Oma 16. mirtsi 2005. aasta teatises parema Oigusliku reguleerimise kohta majanduskasvu
edendamiseks ja tookohtade loomiseks teatas komisjon kavatsusest selle kiisimusega edasi
tegeleda ja uurida EL iihise platvormi viljatootamise vOimalust, rohutades, et riiklike
meetmete kulukuse hindamine ei tdhenda olulist ,,reguleerimisvastasust™ (KOM(2005)97).
Teatisele lisatud toodokument tutvustab iildjoontes vdimalikke ldhtekohti ja kiivitab
kiesolevat teatist toetava katsejirgu.’

Edasimineku vajadust on erinevatel juhtudel rdhutanud ka Euroopa Ulemkogu ja ndukogu,
samuti eesistujariigid.® Euroopa Parlament valmistab muu hulgas ette omaalgatuslikku
aruannet EL digusaktidest tulenevate halduskulude minimeerimiseks.

Ka liikmesriigid nditavad iiha enam {iles huvi administratiivkulude kindlaksmééramise vastu.
[Imne on ldhenemine nn standardkulude mudelile (Standard Cost Model — SCM).
Esmakordselt Madalmaades 2002. aastal kasutusele voetud mudel on mdeldud
halduskoormuse vdhendamise programmide riigisisese edenemise mdotmiseks. See seisneb
iiksikute oOigusaktide detailses analiilisis, mis pdohineb peamiselt ettevitete vahetul

? KOM(2005) 24.

4 Vt  niditeks  todd  mootorsdidukisektori  kumulatiivse  ettekirjutuste ~ koorma  kohta
(http://europa.eu.int/comm/enterprise/automotive/pagesbackground/competitiveness/cars21.htm)
,.Oigusaktidest tulenevate halduskulude minimeerimine**, SEC(2005)175.

Eriti selgesonaliselt kisitleb halduskoormust iihisavaldus ,,Oigusliku reguleerimise reformi
edendamine®, mille kirjutasid 7. detsembril 2004. aastal alla kuus jirjestikku Euroopa Ulemkogu
eesistujaks olnud liikkmesriiki (lirimaa, Madalmaad, Luksemburg, Uhendkuningriik ja Austria).
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kiisitlemisel ja eksperthinnangutel (nn mikrohindamine). Andmed tuleb koguda iga
oigusaktidest tuleneva teabendude tditmiseks vajaliku aja- ja to6joukulu ning asjaomaste
iiksuste arvu kohta.

Kaks liikmesriiki, Madalmaad ja Taani, on dra hinnanud kdik oma kehtivad digusaktid ning
jatkavad siistemaatiliselt uute meetmete hindamisega. Uhendkuningriik ja T$ehhi Vabariik on
valmis alustama oma odigusaktide hindamist. Veel vdhemalt seitse liikmesriiki on SCM
mudelit katsetanud vOi kavatsevad seda iihes voi kahes sektoris teha. Saksamaa on SCM
mudeli kasutajate ja katsetajate mitteametlikus vorgustikus vaatleja rollis. 19. septembril
2005. aastal sai Londonis mitteametlikust vorgustikust rahvusvaheline juhtrithm.

Teisalt tundub, et 2005. aasta oktoobrikuu seisuga ei hinda halduskoormust ega kavatse seda
katsetada kolmteist liikmesriiki. Moned neist on koguni teatanud, et eelistavad keskenduda
selle asemel konkreetsetele lihtsustamismeetmetele.

3. EL UHISE METOODIKA TEOSTATAVUS

Katsejargu tulemuste ja litkkmesriikide kvantifitseerimispingutuste hindamine meenutab otsuse
langetamist selle iile, kas klaas on pooltdis voi pooltiihi. Néiteks ei olnud voimalik tdielikult
késitleda mitmeid metoodilisi kiisimusi ning esines probleeme pohiandmete kéttesaadavuse ja
tdpsusega.

Komisjon on aga optimistlik ja EL iihise metoodika teostatavuse osas iildiselt positiivsel
seisukohal. Positiivne otsus sdltub aga mitmetest asjaoludest, ehk sellest, et 1) kdik EL
institutsioonid ja litkmesriigid kasutavad EL tasandi halduskulude hindamisel sama
madratlust, pohivorrandit ja aruandelehte, 2) EL iihist metoodikat kasutatakse
proportsionaalselt, 3) rohkem liikmesriike erinevatest EL osadest on valmis osalema ja 4)
komisjonil on hindamiseks piisavalt to6tajaid ja rahalisi vahendeid.

EL iihist metoodikat tuleb rakendada proportsionaalselt. Seda vdib kasutada vaid juhul, kui
see on pohjendatud EL d&igusaktist tuleneva halduskoormuse suurusega ning hindamise
pohjalikkus vastab digusaktidest tulenevatele halduskuludele. Lisaks peab iihise aruandelehe
taditmine voimaldama piisavalt paindlikkust.

Katseprojektidest saadud teabest vdib jéreldada, et osalevate liikmesriikide arv ja nende
jagunemine ei loo veel piisavat alust kulude hindamiseks EL tasandil. Ideaaljuhul peaks
enamus litkmesriike olema valmis ja voimelised andmeid esitama (vajalikku kriitilist massi on
raske tdpsemalt kindlaks médrata, sest see tdendoliselt erineb sektoriti). Kuigi liikkmesriike
tuleks julgustada osalema, jddb {ilesanne kéttesaadava tdendusmaterjali pdhjal oma
ettepanekute kulusid hinnata loomulikult komisjonile.’

Miinimumnoue eeldaks vaid, et litkmesriigid esitavad standardandmed t66j0ukulu, ajakulu ja
ettevotjate arvu kohta, keda EL (kavandatav) meede ja selle iilevotmine riiklikesse
Oigusaktidesse mojutab.Liikmesriigid ei pea oma dJigusaktide hindamiseks EL iihist
metoodikat tingimata rakendama. Samas suurendaks erinevate metoodikate iiheaegne
kasutamine nii riikide kui EL tasandil kattuvuse ja ebatdhususe tottu oluliselt litkmesriikide

Vastasel juhul voib tekkida olulisi raskusi, eriti eelhindamisel, kus litkmesriikidel ei pruugi olla sama
arusaam ettepanekust, nad ei ole haldusprotseduure tépsustanud voi neil ei ole andmeid ning neilt ei saa
digeaegselt oodata esialgset hinnangut, sest ettepanek muutub arengujirgus.
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iildisi hindamiskulusid.® Liikmesriikide ja EL metoodikate iihtsus tagaks ka andmebaaside
ristkasutuse ja vdimaldaks andmete kogumisel suuremat mastaabisééstu.

EL thisele metoodikale tuleks kasuks nende tehniliste kiisimuste selgitamine, mis on loetletud
lisatud toodokumendi punktis 4.1. Siiski ei tohiks optimeerimist pidada iihise metoodika
rakendamise eeltingimuseks. To6 kédigus dppimise abil vdib neile kiisimustele isegi vastuseid
leida.

4. EL UHISE METOODIKA LISANDVAARTUS

Vaatamata sellele, et eriti liikmesriikide tasandil tuleb veel olulisel mééral tegeleda
optimeerimisega, teeb komisjon katsejargu ja liikmesriikide kvantitatiivse hindamise
joupingutuste tulemuste pohjal jargmised jareldused:

(D) konkreetne kulupdhine kvantitatiivne analiilis aitab meedet hinnata selle mdjualasse
jéavate isikute seisukohalt ja arvestada meetme leviku moju,

2) konkreetne kulupohine kvantitatiivne analiiiis suurendab regulatiivset ldbipaistvust
(kulude kindlaksmddramine muudab soodustused ldbipaistvamaks, tingimusel, et
uuritakse ka tulusid, sealhulgas pikaajalisi),

3) konkreetne kulupdhine kvantitatiivne analiilis on sageli oluline niitaja just
lihtsustamise téhtsustamisel ja halduskoormuse vihendamise jilgimisel, tingimusel,
et arvniitajad on asjakohased ja metoodilisi piiranguid kasutatakse nduetekohaselt,

4) kvantitatiitvne hindamine hdlbustab teabevahetust (lihtsustamisega seotud
teabevahetus on tShusam kvantitatiivsete tulemusnditajate alusel; see kehtib eriti
liidu tasandil, sest paljude EL meetmete tehnilise iseloomu tdttu on nende pealkirjad
sageli laiemale iildsusele arusaamatud),

%) EL tihine metoodika holbustaks tohususe vordlemist ja parimate tavade
véljaselgitamist,
(6) EL {iihine metoodika tagaks {iksikute oOigusaktide ja/voi sektorite kumulatiivse

halduskoormuse hindamisel riikide andmete holpsa liidetavuse.

Seega tekib EL {iihise metoodikaga netolisandvairtus, tingimusel, et see ei toimuks muude
mojude analiiiisi arvelt.

Kokkusobimatute metoodikate iiheaegne kasutamine EL ja liikmesriikide tasandil suurendaks
hindamiskulusid jargmistel pdhjustel. Erinevat méiratlust vdi kvantifitseerimismeetodit kasutavate
litkkmesriikide késutuses ei oleks kogu ELi hdlmava hindamise andmeid, mis sunniks neid vastavaid
andmeid ise koguma. Sama médratluse ja kvantifitseerimise ldhtealuste kasutamine tidhendab, et
uustulnukad saavad oma riigi halduskoormust hinnata sarnaste riikide olemaolevatele andmetele
tuginedes.
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5. EL OIGUSAKTIDEST TULENEVATE HALDUSKULUDE HINDAMISE UHISE METOODIKA
LUHIISELOOMUSTUS

Uhine metoodika ei tihenda paindlikkuse puudumist EL vdi riikide tasandil. Metoodika
koosneb erinevatest osadest. EL iihise metoodika puhul on selle teatud koostisosad koigile
kohustuslikud, samal ajal kui muid osi kasutatakse valikuliselt. EL institutsioonidele ja
litkkmesriikidele peab jddma vabadus kehtestada oma vastavas oOigusaktidest tulenevate
halduskulude hindamise metoodikas erisusi, kui tulemuseks saadud arvniitajad 1) on kergesti
vorreldavad ning 2) kumulatiivse halduskoormuse hindamiseks kergesti ja usaldusvéirselt
liidetavad. See kehtib eriti andmekogumismeetodite kohta. Lisana esitatud to6dokumendis
tapsustatakse teavet muude valikuliste v3i paindlikkust voimaldavate kohustuslike elementide
kohta.

Nagu juba nimetatud, ei pea komisjon EL iihist metoodikat vdimalikuks ilma jirgmise kolme
alustalata: iihine méddratlus, {ihine pohivdrrand ja iihine aruandeleht. Katsejérgu tulemusel on
esialgselt kinnitust leidnud, et médratlus, pohivdrrand ja aruandeleht, mis on esitatud lisatud
toodokumendis, on piisavad.

Komisjoni poolt pakutud netohalduskulude hindamist (uued teatavast digusaktist tulenevad
kulud, millest on lahutatud kulud, mis sama Gigusakti 14bi on kas EL vai litkmesriigi tasandil
ara langenud) tuleks eelistada mitmel pohjusel. See niitaks selgelt lihtsustamisele suunatud
joupingutuste ulatust ja hajutaks kahtluse, et iga EL kohustus tdhendab automaatselt ,,uut”
kulu. Samuti oleks see kooskdlas komisjoni mdju hindamise suuniste ja litkmesriikide
regulatiivse moju hindamise juhendiga, nagu ka OECD regulatiivse kvaliteedi ja tdhususe
juhtpdhimdttega. Lisaks oleks netokulupdhisel késitlusel selge eelis nende litkmesriikide
jaoks, kes hindavad halduskoormust siistemaatiliselt. Esiteks ei ole netosummade puhul vaja
labi teha koigi kehtivate oOigusaktide kulukat perioodilist hindamist. Teiseks on
konsolideeritud summad igal ajal kittesaadavad ja edenemine seega pidevalt jélgitav (puudub
vajadus oodata iildisi kokkuvdtteid, et teada saada, kuidas on halduskoormus algseisuga
vorreldes muutunud).

Kavandatud EL mudel pohineb suures osas standardkulude mudelil, seepdrast oleksid
kasutajate ja katsetajate kulud kohandamisega seoses minimaalsed.

Mudelit on hindamise lihtsustamiseks ja andmete vordlemise ja lisamise vodimaluste
parandamiseks voimalik tdiendada muude iihiste elementidega. Seda tuleb koostdos ndukogu
ja litkkmesriikidega pdhjalikumalt uurida.

6. JARGMISED SAMMUD

Liihikeses perspektiivis komisjon

(1) kavatseb katsejirgus esialgselt kinnitust leidnud metoodika koostisosad (st iihise
méidratluse, {ihise pohivorrandi ja iihise aruandelehe) lisada komisjoni
mojuhindamissuunistesse ja hindamissuunistesse, kusjuures tegeliku rakendamise ja
kasutamise juures vOetakse arvesse

(a) proportsionaalse analiilisi pohimdtet, kusjuures komisjonile jddb iilesanne
hinnata oma ettepanekute kulusid;
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(b) piisavate, usaldusvdirsete ja esindavate andmete kittesaadavust ja nende
vastavust EL thisele metoodikale. Sellega seoses palutakse liikmesriikidel
sellised andmed vajadusel esitada;

(c) piisava arvu tdotajate ja piisava médra rahaliste vahendite olemasolu;

kutsub ndukogus kokku tulnud liikmesriike komisjoni katsejargu tulemustele
tuginedes komisjoniga ithise metoodika osas kokku leppima.

Pikemas perspektiivis teeb komisjon ettepaneku

3)

“
)

(6)

uurida litkmesriikide parema oOigusloome ekspertide korgetasemelise grupi abiga
voimalusi késitlemist vajavate metoodiliste kiisimuste lahendamiseks;

koostada litkmesriikidega konsulteerides EL késiraamat;

uurida katsemeetodil voimalust kasutada EL thist metoodikat sektorite kumulatiivse
koormuse hindamiseks;

alustada institutsioonidevahelisi 1dbirddkimisi kavandatud EL iihise metoodika
lisamiseks ~ paremat  seadusloomet  kdsitlevasse  institutsioonidevahelisse
kokkuleppesse.
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