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II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 63. ISTUNGJARGUL 15.—16. VEEBRUARIL 2006

Regioonide Komitee Arvamus teemal “Muudetud ettepanek: ndukogu ja Euroopa Parlamendi
madirus avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta raudteel ja maanteel”

(2006/C 192/01)
REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse dokumenti “Muudetud ettepanek: ndukogu ja Euroopa Parlamendi médrus avaliku reisijate-
veoteenuse osutamise kohta raudteel ja maanteel”, KOM(2005) 319 16plik — 2000/0212 (COD);

vottes arvesse ndukogu 27. septembri 2005. aasta otsust konsulteerida vastavalt Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu artikli 265 1digetele 1 ja 71 konealuse dokumendi osas Regioonide Komiteega;

vottes arvesse Regioonide Komitee presidendi 23. mirtsi 2005. aasta otsust teha sellekohase arvamuse
koostamine iilesandeks territoriaalse ihtekuuluvuse komisjonile;

vottes arvesse ndukogu 26. juuni 1969. aasta madrust (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja sisevee-
transpordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate lilkmesriikide-
poolsete meetmete kohta, mida viimati muudeti médrusega (EMU) nr 1893/91;

vottes arvesse madruse ettepanckut KOM(2000) 7 16plik, mida muudeti dokumendiga KOM(2002) 107
16plik ning mis kasitleb litkmesriikide meetmeid avalike teenuste osutamise nduete ja riiklike avaliku
teenuse lepingute sdlmimise osas raudteel, maanteel ja veeteedel toimuva reisijate transpordi alal;

vdttes arvesse Regioonide Komitee arvamust, mis kisitleb litkmesriikide meetmeid avalike teenuste osuta-
mise noude ja riiklike avaliku teenuse lepingute s6lmimise osas raudteel, maanteel ja veeteedel toimuva
reisijate transpordi alal — CdR 292/2000 fin (*) KOM(2000) 7 16plik — 2000/0212 (COD);

vottes arvesse Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsust C-280/00 kohtuasjas Altmark Trans GmbH
Regierrungspritsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH vastu ja Euroopa Kohtu 11.
jaanuari 2005. aasta otsust C-26/03 kohtuasjas Stadt Halle — RPL Recyclingpark Lochau GmbH Arbeitsge-
meinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna vastu;

vottes arvesse arvamuse eelndu (CdR 255/2005 rev. 1), mille vottis 2. detsembril 2005. aastal kdnealuses
kiisimuses vastu territoriaalse iihtekuuluvuse komisjon (raportoor: Rhone-Alpesi piirkonnandukogu
esimene aseesimees hr Bernard Soulage (FR/PES));

vottis tdiskogu 63. istungjirgul 15.-16. veebruaril 2006 (16. veebruari istungil) vastu jirgmise arva-
muse.

() EUT C 253, 12.9.2001, Ik 9.
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I. Uldised mirkused

Regioonide Komitee

leiab, et tihistranspordile majub soodsalt konkurentsitingimuste
ithtlustamine ja digusliku ebakindluse vihenemine;

arvab, et konkurentsitingimuste ithtlustamist ja selgitamist
ithistranspordi alaste teenuste osas on tarvis, tagamaks avaliku
teenuse osutamise kohustuste ja osutatud teenuste eest
vdetava tasu suuremat libipaistvust;

1. Avaliku teenuse osutamise kohustuste alaste lepingute osas

1.1  kiidab heaks asjaolu, et tunnustatakse majanduslike
iildhuviteenuste pakkumisele antava riigiabi eripira ning
tervitab avaliku teenuse lepingute mdiste mdaratlemist, mis
toovad selgust kummagi osapoole digustesse ja kohustustesse;

1.2 tervitab miiruse neutraalsust iga pddeva asutuse poolt
taotletavate sotsiaalsete ja territoriaalsete eesmirkide suhtes;

1.3 pooldab lepingulise korralduse pohimotet, mis
tunnustab avalike teenuste osutamise kohustuste rolli sotsiaalse
ja territoriaalse tihtekuuluvuse eesmirgi saavutamisel. Avaliku
teenuse lepingud voimaldavad labipaistvalt mddratleda avalike
teenuste osutamise kohustusi ja nendest pdhjustatud kulusid;

2. Teenuste korraldamise osas

2.1  hindab positiivselt asjaolu, et, jirgides subsidiaarsuse
pohimdtet, jatab madrus kohalikele ja piirkondlike omavalitsus-
tele piisavalt mano6verdamisruumi, vastamaks kdige paremini
kohalike iihistranspordi teenuse alaste vajaduste eripdrale ja
keerukusele vastavalt omavalitsuste sotsiaalse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse eesmarkidele;

2.2 tuletab meelde tihtsust, mida komitee omistab koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste haldusvabaduse pdhimot-
tele, millega tunnustatakse nende odigust iseseisvalt otsustada
tihistransporditeenuse korraldamise viiside iile, mis on vasta-
vuses enamuse likkmesriikide digusaktidega;

2.3 viljendab oma rahulolu pidevatele asutustele antava
vabaduse iile valida ise sobiv juhtimisviis, mis kujutab
endast sammu kohalike vajaduste mitmekesisuse ja tootmistin-
gimuste erinevuse arvestamise suunas;

2.4 suhtub pohimdtteliselt pooldavalt soltuvaid teenuse-
pakkujaid puudutavasse geograafilise pidevuse reeglisse
(artikkel 5, 1dige 2), mis vdimaldab korvaldada enamuse kokku-
sobimatu abiga seotud kahtlusi, sdilitades samal ajal véimaluse
kasutada sdltuvat teenusepakkujat. Komitee leiab, et geograafi-
lise padevuse reegel ei takista kohalikul omavalitsusel jatkamast
teatavate transporditeenuste osutamist halduspiiride ileselt;

2.5 kinnitab veel kord komitee toctust avaliku kohaliku
transpordi sektori turgude avamisele vastavuses reguleeritud
konkurentsi pohimdtetega; see kinnitab veel kord nduet rahu-
ldada {ihiskonna koige haavatavamate liikkmete vajadusi ja
nimelt nende, kes elavad vihemsoodsas olukorras olevates piir-
kondades ning vajavad ligipddsu tookohtadele, ja on iihtlasi
keskkonnasiistlik;

2.6  tervitab asjaolu, et tunnustakse pddevate asutuste
kohustust korraldada teenuste osutamine lepingulisel alusel.
Pidevad asutused vdivad valida transporditeenuste osutamiseks
tihe voi mitu lepingut ning neil on vabadus riske hajutada;

2.7  tervitab paindlikkust voistupakkumise osas: avaliku
teenuse leping voidakse sdlmida labirddkimiste teel (artikli 5
16ige 3) voi, teenuste katkemisel, ilma pakkumismenetluseta (ar-
tikli 5 Idige 5);

2.8  avaldab imestust, et konealusest uuest mairuse ettepa-
nekust on jddnud vilja linnaalade siseveetee- ja meretrans-
port. Komitee avaldab iihtlasi kahetsust, et mddruse ettepanek
ei rakendu dhistransporditeenustele siseveeteedel seal, kus
konealused teenused moodustavad kohaliku tihistranspordivor-
gustiku lahutamatu osa;

3. Transporditeenuste pakkujate osas

3.1  tddeb, et midrus ei piira eraalgatust transporditurgudel,
mis on riiklikult reguleerimata (ilma ainudigusteta ja hiivitis-
teta);

3.2 leiab, et miirus hoiab oma olemuselt dra kohaliku {iihis-
transpordi alal uute monopoolsete seisundite tekkimise ja ei
torju turult eemale VKEsid;

3.3  viljendab rahulolu ettepanekus sisalduva tasakaaluga
joudude vahekorras pidevate asutuste ja suurte transpordiet-
tevotete vahel. Tagamaks head ja efektiivset kohalikku trans-
porti, on {ihistranspordi planeerimisel ja korraldamisel piir-
konna tasandi m&juvdimul suur tihtsus. Samal ajal tekitab t66
ja kodu vahel soitvate inimeste hulga kasv vajaduse riigihangete
suurema kohaliku ja riikliku koordineerituse jarele avaliku reisi-
jateveoteenuse osutamisel;

3.4 pooldab piirkondliku raudteetranspordi ja pikamaa-
transpordi véljajitmist médruse artikli 5 kohaldamisalast;

3.5 kahtleb avaliku teenuse osutamise kohustuse oOiglase
(fair) hiivitise hindamiseks kavandatud reeglite rakendata-
vuses. Konealuse hindamise raskus (voi isegi voimatus) voib
muutuda digusliku ebakindluse allikaks;
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3.6  mirgib, et mairuses ei nihta ette mingeid sitteid ilma
pakkumismenetluseta sdlmitud lepingute kohta piirkond-
liku ja pikamaa-raudteetranspordi alal. Moned ettevétted voivad
hakata tegutsema pakkumismenetluseta solmitud lepingute
alusel piirkondliku ja pikamaatranspordi teenuse osutamisel
ning samas osaleda ka pakkumismenetluses. Voimalike konku-

4.2 todeb, et arvestades olukordade mirkimisviirset mitme-
kesisust litkmesriikides, pakub miirus ménikord ebatipseid
miiratlusi, usaldades liikmesriikidele iilesande neid oma terri-
tooriumidel tdpsustada. See kehtib eriti moiste “linnaterritoo-
rium” mddratluse kohta (artikkel 2 (m)), kus vajalikud transpor-
ditsoonid langevad vaid harva kokku kohalike omavalitsuste

rentsimoonutuste valtimiseks tuleb olla ettevaatlik;

4. Teksti vormi osas

41 avaldab imestust, et Euroopa Komisjon ei digusta ette-
panekus kuskil oma valikut mairuse kui tthenduse integrat-
siooni koige siduvama vahendi kasuks;

geograafiliste piiridega;

II. Soovitused

Muudatusettepanckud

1. soovitus

Artikkel 1, 16ige 2

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Kiesolevat méirust kohaldatakse nii siseriiklikele
kui rahvusvahelistele avalikele reisijateveoteenustele
seoses raudteetranspordiga ja muude rongiliiklusega
seotud transpordilitkidega ning maanteetranspor-
diga, vilja arvatud teenustele, mida osutatakse tingi-
tuna eeskdtt ajaloolisest huvist voi seoses turismiga.

2. Kiesolevat médrust kohaldatakse nii siseriiklikele
kui rahvusvahelistele avalikele reisijateveoteenustele

diga, vilja arvatud teenustele, mida osutatakse tingi-
tuna eeskdtt ajaloolisest huvist v3i seoses turismiga.

Motivatsioon

Miiruse rakendusala suhtes viljendab komitee kahetsust, et méddruse ettepaneku ldhenemisviis lihtub erine-
vatest transpordiliikidest, mis alahindab transpordiliikide ithitamise arendamise tihtsust kohaliku trans-
pordi integreeritud poliitikas. Komitee soovib, et kaalutaks transpordiliikide tihitamise kiisimusi, julgusta-
maks kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi s6lmima avaliku teenuse osutamise lepinguid mitmeliigiliste
transpordisiisteemide valdkonnas (metroo, trammid, bussid, koisraudteed, siseveeteed, parkimisteenused,
jalgrataste ja autode laenutus, mitmeliigilised jaamad, informatsioonisiisteemid jne).

2. soovitus

Artikkel 2 (j): Mdisted

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

() “soltuv teenusepakkuja”: diguslikult eraldiseisev
tiksus, mille iile padev ametiasutus omab tiielikku
kontrolli, mis on vorreldav kontrolliga tema enese
teenuste iile. Selleks, et méiratleda, kas selline kont-
roll on olemas, tuleb vaadelda selliseid parameetreid,
nagu ametiasutuse  osalemine  teenusepakkuja
haldus-, juht- ja kontrolliorganites, teenusepakkuja
pohikirjas esinevaid vastavasisulisi viiteid, omandi-
vormi, ametiasutuse moju ja tegelikku rolli teenuse-
pakkuja strateegiliste otsuste ning konkreetsete
haldusotsuste langetamisel;

() “soltuv teenusepakkuja”: oiguslikult eraldiseisev
tiksus, mille iile padev ametiasutus omab kontrolli,
mis on vorreldav kontrolliga tema enese teenuste
iile. Selleks, et mdiratleda, kas selline kontroll on
olemas, tuleb vaadelda selliseid parameetreid, nagu
ametiasutuse osalemine teenusepakkuja haldus-,
juht- ja kontrolliorganites, teenusepakkuja pohikirjas
esinevaid  vastavasisulisi ~ viiteid, ~omandivormi,
ametiasutuse moju ja tegelikku rolli teenusepakkuja
strateegiliste otsuste ning konkreetsete haldusotsuste
langetamisel. Soltuva teenusepakkuja staatus vilistab
igasuguse vdimaluse, et teenusepakkuja kapitalis
osaleks eraettevote enam kui 33% ulatuses. Séltuvate
teenusepakkujatega  lepingute  sdlmimine  ilma
pakkumismenetluseta on vdimalik ka siis, kui eran-
dina artiklist 2 (j) hakkab sdltuv teenusepakkuja
timberstruktureerimise eesmirgil tegema koostood
vilise teenusepakkujaga, kelle {ile pideval ametiasu-
tusel puudub kontroll. Kui antud tingimustel
solmitud leping 16ppeb, ei saa konealuse sdltuva
teenusepakkujaga s6lmida uut pakkumismenetluseta

lepingut;
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Motivatsioon

Regioonide Komitee nduab suuremat tdpsust sdltumatu teenusepakkuja moiste ja reeglite madratlemisel,
mis sitestavad omavalitsuse kontrolli kdnealuse pakkuja iile.

Esialgne soovitus viitab 11. jaanuari 2005. aasta Stadt Halle kohtuasjale (C-26/03), mille artiklis 49 sitesta-
takse jargmist: “Igasugune eraettevotte osalus, olgu voi vahemusosalus, ettevotte kapitalis, milles osaleb ka asjaomane
lepingut sélmiv asutus, valistab igal juhul véimaluse, et kdnealune lepingut sélmiv asutus voiks omada kdnealuse
ettevotte iile kontrolli, mis on sarnane kontrolliga, mis tal on omaenese talituste iile”.

Stadt Halle kohtuasi niitab selgelt, et mis tahes eraettevotte osalus (sdltumata osaluse maarast) kohaliku v6i
piirkondliku tasandi avalikus ettevdttes seab piiranguid ithenduse riiklike teenuslepingute sdlmimise korra
rakendamisele, kuna halduskoormus on #irmiselt suur. See tihendab ka EU asutamislepingu artiklis 295
ettendhtud omandi neutraalsuse kahtluse alla seadmist, samuti piiranguid avaliku ja erasektori partnerluses.
Stadt Halle otsus tekitab iihisettevotetele probleeme juurde, selmet neid lahendada.

Sellest tulenevalt kutsub Regioonide Komitee Euroopa seadusandjat iiles mitte aktsepteerima tdsiasja, et
digusloomet dikteerib ithenduse kohtupraktika, ning pakkuma vilja piiri, millest edasi omab piddev ameti-
asutus tdielikku kontrolli, mis on vorreldav kontrolliga tema enese teenuste iile. Seega oleks ta ka vabas-
tatud pakkumiskutsetel osalemisest.

Miiruse ettepaneku eesmark on reguleeritud konkurentsituru loomine Euroopa Liidus. See ecldab toimivate
ettevdtete (era- vdi avalike ettevotete) olemasolu. EU asutamislepingu riigiabi puudutavad sitted peavad
takistama, et riigiasutused voiksid riiklike vahenditega moonutada konkurentsi teatud ettevotete kasuks.
Sitted ei tohi aga avalikke ettevotteid turult vilja tdrjuda. Et avalikel transpordiettevotetel oleks voimalik
valmistuda turgude avamiseks, on vaja iileminekusitteid; vastasel juhul on nad minevikus riigihangetega
seotud “koormuste” (nt palgakokkulepped, teenustepakkumine madala ndudluse perioodil ja teatud elanike-
rithmadele) tottu eraettevotetega vorreldes kehvemas seisus. Seega peaks avalikel ettevotetel kindlaksméa-
ratud ajavahemikus olema voimalik erakapitali osalusel muutuda konkurentsivdimeliseks, ilma et see
sunniks — tileminekuperioodil — automaatselt rakendama pakkumismenetlust. Vastasel juhul oleks avalike
ettevotete ainus voimalus kohustuslik erastamine voi struktuuride tdhustamisest keeldumine.

3. soovitus

Artikkel 2 (m): Mdisted

Komisjoni tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

(m)

(m) “piirkondlik ja pikamaatranspordi transpordi- | ... “piirkondlik ja pikamaatranspordi transpordi-
teenus”™ transporditeenus, mis ei ole ette ndhtud | teenus”: transporditeenus, mis ei ole i
iiksnes iihe piirkonna, linna vdi linnapiirkonna | & { i i oi—h
transpordivajaduste rahuldamiseks voi linna ja tema

eeslinnade vaheline transport. eeshinnade-vaheline-transport: spetsiifiliselt linna- voi

eeslinnatransporditeenus.

Motivatsioon

Oleks kahetsusvairne, kui artikli 5 16ike 6 erandi osas tekiks mitmeid tdlgendusi ja seega diguslikku
ebakindlust. Komitee teeb ettepaneku piirkondliku ja pikamaatranspordi transporditeenuse mdiste maarat-
luse parandamiseks: kas tdpsustada tekstis, et lilkmesriigid peavad ise médratlema teenused, mis kuuluvad
artikli 2 (m) alla, voi siis valida madratlus, mis sisaldab &iguslikult ldbiproovitud maisteid. Viimasel juhul

» o«

teeb komitee ettepaneku, et geograafilisest vaatepunktist lahtuv mdaratlus (‘linnapiirkond”, “linnakeskus”,
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“eeslinnad”) asendataks teenustest ldhtuva madratlusega, mis oleks iihtlasi kooskdlas raudteepakettidega.
Selles seoses viitavad direktiivid 2001/13/EU (artikkel 1, 18ige 2 (b)) ja 2001/14/EU (artikkel 1, Idige 3 (b))
“linna- ja linnaldhiliinide reisijateveo teenustele”. Samalaadset, teenustest lahtuvat klassifikatsiooni kasuta-
takse juba 1991. aastast midruses (EMU) nr 119169 (artikli 1 1dige 1, muudetud miirusega (EMU)
nr 1893/91).

4. soovitus

Projektide osas, millele rakenduvad riigihankega seotud direktiivid

— nduab, et midruse ettepaneku sitteid eelistataks selgelt iildiste, riigihankeid kisitlevate direktiivide site-
tele, seda lahtudes eriseaduse (lex specialis) pohimottest;

— soovib, et konealusesse direktiivi lisataks tipsed sitted kontsessioonilepingute kohta, mis selgitaksid
nende korraldust seoses riigihanke direktiividega (93/37/EMU ja 2004/18/EU);

— nduab, et artikkel 5, 1dige 1 ja artikkel 8, 1dige 1 kasitleksid praegusest selgesonalisemalt “BOT” (Built,
Operate and Transfer) lepinguid. Méddrus peab tingimata selgitama oiguslikke tingimusi, mille puhul
ainudigus (ja/vodi hitvitis) on seotud materiaalsete infrastruktuuride ehitamisega;

5. soovitus

Artikkel 4 15ige 6

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

6. Arvesse vottes pohivahendite amortiseerumist,
voib vajaduse korral lepingute kestust pikendada
maksimaalselt poole vorra, kui pohivahenditega
varustajaks scoses avaliku teenindamise lepingu
objektiks oleva veoteenusega on teenusepakkuja
ning need vahendid moodustavad tihelepanuviirse
osa transporditeenuse osutamiseks vajalikest pdhiva-
henditest.

6. Arvesse vottes pohivahendite amortiseerumist,
voib vajaduse korral lepingute kestust pikendada
maksimaalselt poole vdrra, kui pohivahenditega
varustajaks seoses avaliku teenindamise lepingu
objektiks oleva veoteenusega on teenusepakkuja
ning need vahendid moodustavad tihelepanuvdirse
osa transporditeenuse osutamiseks vajalikest pohiva-
henditest. Lepingu kestuse pikendamist ei saa digus-
tada materiaalse vdi mitterahalise investeeringuga,
kui eksisteerib jdrelturg voi kui investeeringu
jaakvidartust lepingu 16ppemisel on kerge hinnata.

Motivatsioon

Artikli 4 1oikes 6 esitatud aktivate amortiseerumist puudutav erand ei tohi olla selline, mis piiraks konku-
rentsi, pikendades lepingute kehtivusaega ilma piisava majandusliku pohjenduseta.

6. soovitus

Artikkel 4 (lisada uus, 8. 1dige)

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4.8  Kiesoleva artikli 16ikeid 5 ja 6 ei kohaldata juhtudel, mil tuleb kohaldada riigihankeid kisitlevaid

direktiive. Sellistel juhtudel kehtestatakse avaliku teenuse lepingu kehtivuse maksimaalpikkuseks 30

aastat alates t00 tegelikust algusest.

Motivatsioon

Komitee teeb ettepaneku, et to0- ja tegevussoodustustele pithendataks eraldi artikkel, kuivord kasutusaeg
on projekti majandusliku tasakaalu votmetegur. Neil juhtudel tuleb kehtestada 22,5-aastase kehtivusaja
erand, mida nédeb ette mairuse ettepanek.
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7. soovitus

Artikkel 5 15ige 4

Komisjoni tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

4. Pidevad ametiasutused vdivad otsustada sdlmida
avaliku teenindamise otselepinguid, mille hinnangu-
line keskmine aastane véirtus ettevotte kohta on
vdiksem kui #ks—poolteist miljonit eurot, voi mille
objektiks on transporditeenuse osutamine vihem
kui 366-660-500 000 kilomeetri ulatuses.

4. Piddevad ametiasutused voivad otsustada sdlmida
avaliku teenindamise otselepinguid, mille hinnangu-
line keskmine aastane vidirtus on viiksem kui iiks
miljon eurot, vdi mille objektiks on transporditee-
nuse osutamine vihem kui 300 000 kilomeetri
ulatuses.

Motivatsioon

Komitee teeb ettepaneku, et padevatel asutustel selgesonaliselt keelataks mitme lepingu pakkumismenetlu-
seta sOlmimine iiheainsa teenuseosutajaga, kui lepingute koguviartus iiletab artikli 5 16ikes 4 kehtestatud
lave. Konealust artiklit ei tohi kasutada pakkumismenetlusest kdrvalehoidmiseks, vaid selleks, et valtida
pakkumismenetluse labiviimisega seotud kulutusi, kui lepingu objektiks on viiksemastaabiline teenus voi
kui pidev asutus saab pakkumismenetlusega kaasnevat konkurentsisurvet leevendada asjaomasel territoo-
riumil tegutsevaid vdiksemaid ettevotteid vorreldes. Lisaks teeb komitee ettepaneku, et asjaomased laved
kehtestaks iga litkmesriik ise, lihtudes oma majandustingimustest.

8. soovitus

Artikkel 8, 16ige 2 ja artikkel 8, 1dige 3

Komisjoni tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Iga padev ametiasutus jalgib, et: 2. Iga padev ametiasutus jilgib, et:

a) neli aastat pdrast kdesoleva médruse joustumist | a) neli aastat parast kdesoleva miidruse joustumist
oleks tema solmitud avaliku teenindamise lepin- vastaksideleks tema solmitud avaliku teeninda-
gutest autobussitranspordi alal solmitud kdes- mise lepingudtest autobussitranspordi  alal
oleva madiruse kohaselt vihemalt pooled sBlmitud—kiesoleva miiruse artiklile 4kehasele
lepingud (médratakse maksumuse pdhjal); ning siherabtpocfedephnspd—mddearalsemaleg

b) kaheksa aastat parast madruse joustumist oleks muse-pbhjaly; ning
koik tema sOlmitud avaliku teenindamise | b) kaheksa aastat parast méddruse joustumist oleks
lepingud autobussitranspordi alal sdlmitud kaes- koik tema solmitud avaliku  teenindamise
oleva mairuse kohaselt. lepingud autobussitranspordi alal sélmitud kdes-

3. Iga padev ametiasutus jilgib, et: oleva médruse artikli 5 kohaselt.

a) viis aastat parast kdesoleva miiruse joustumist | 3- Iga pidev ametiasutus jélgib, et:
oleks tema sdlmitud avaliku teenindamise lepin- | a) viis aastat pérast kdesoleva mdairuse joustumist
gutest raudteetranspordi alal sdlmitud kdesoleva oleks vastaksid tema solmitud avaliku teeninda-
méidruse kohaselt vihemalt pooled lepingud mise lepingudtest raudteetranspordi alal sélmitud
(médratakse maksumuse pohjal); ning kiesoleva maddruse artiklile 4 kehaselt—vihemalt

b) kiimme aastat padrast maidruse joustumist oleks peeled—lepmgud—(—ma&raf&kse—makw e —
koik tema solmitud avaliku  teenindamise péhjal)ning
lepingud raudteetranspordi alal solmitud kées- | b) kiimme aastat pérast médruse joustumist oleks
oleva mairuse kohaselt. koik  tema sdlmitud avaliku teenindamise

lepingud raudteetranspordi alal solmitud kdes-
oleva mairuse artikli 5 kohaselt.

Motivatsioon

Oma praegusel kujul tekitavad konealused kaks 10iget olulisi raskusi pddevatele asutustele, kes soovivad
anda oma transpordivorgustiku iiheainsa ettevdtja kdsutusse. Vihemalt nelja voi viie aasta pdrast tuleb neil
vilja tootada avaliku teenuse leping ning korraldada véistupakkumine.
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9. soovitus

Artikkel 8 15ige 5

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

5. Loigete 2, 3 ja 4 kohaldamisel ei vOeta arvesse
avaliku teenindamise lepinguid, mis on sdlmitud
enne kiesoleva mdiruse joustumist erapooletu
menetluse tulemusena, eeldusel, et tegemist on
tahtajaliste lepingutega ning et nende kestus on
vorreldav kdesoleva mairuse artikli 4 1dikes 5ette
ndhtud tdhtaegadega. Lepingud vodivad jddda
kehtima kuni nende kestuse [dpuni.

5. Loigete 2, 3 ja 4 kohaldamisel ei vOeta arvesse
avaliku teenindamise lepinguid, mis on sdlmitud
enne kdesoleva mdiidruse jOustumist—erapoolett
menetluse—tulemusena, celdusel, et tegemist on
tdhtajaliste lepingutega ning et nende kestus on
vorreldav kdesoleva maidruse artiklis 4 16ikes—S—ette
nihtud tihtaegadega. Lepingud voivad jddda
kehtima kuni nende kestuse 1dpuni.

Motivatsioon

Lepingud, mis on s6lmitud enne médruse joustumist ning mille kehtivus 16peb enne mairuse kohaldami-
seks ette ndhtud ileminekuperioodi, peavad jadma kehtima kuni oma tdhtaja 16puni, et viltida kahjude

hiivitamisega seotud diguslikke menetlusi.

10. soovitus

Artikkel 8, 1ige 6 (vilja jdtta)

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Loigetes 2 ja 3 viidatud ileminekuperioodi teise
poole jooksul voivad pidevad ametiasutused lepin-
gute hanke korras sdlmimise menetlusel vilistada
teenusepakkujad, kes ei suuda tdendada, et nende
poolt  osutatava  avaliku  transporditeenuse
maksumus voi neile vastavalt kdesolevale maarusele
antud ainudigus moodustab viahemalt poole kdikide
avalike transporditeenuste maksumusest, mille eest
neile makstakse hiivitist voi millele neil on ainud-
igus. Selle kriteeriumi rakendamisel ei vdeta arvesse
vastavalt artikli 5 ldikele 5 erandkorras sélmitud
lepinguid.

Kui pddevad ametiasutused kasutavad seda vdima-
lust, peavad nad seda tegema ilma diskrimineerimi-
seta, vilistades koik kirjeldatud  kriteeriumile
vastavad voimalikud teenusepakkujad ning teavi-
tavad voimalikke teenusepakkujaid oma otsusest
avaliku teenindamise lepingute sdlmimise menetluse
alguses.

Ametiasutused teavitavad komisjoni oma kavatsu-
sest seda sitet rakendada hiljemalt kaks kuud enne
pakkumise véljakuulutamist.

Motivatsioon

Konealune artikkel on eriti kahematteline ja voib viia diskrimineerimise ja vaidlusteni.

Briissel, 16. veebruar 2006.

Regioonide Komitee
president
Michel DELEBARRE



