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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse eelndu teemal “Jirelemdtlemisaeg: struktuur,
teemad ja raamistik hindamaks viitlust Euroopa Liidu iile”

(2006/C 28/08)

6. septembril 2005 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega teemal “Jarelematlemisaeg: struktuur, teemad ja raamistik
hindamaks viitlust Euroopa Liidu iile”

ning vastavalt kodukorra artikli 19 15ikele 1 otsustas komitee luua selleteemaliseks t66ks allkomisjoni. (PF)

Allkomisjon “Jarelemdtlemisaeg, viitlus Euroopa Liidu teemal”, millele tehti iilesandeks komitee t66 etteval-
mistamine konealusel teemal, vottis arvamuse vastu 13. oktoobril 2005. Raportoor oli pr Jillian van Turn-
hout.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 412. tdiskogu istungil 26. ja 27. oktoobril 2005 (26. oktoo-

bril) 130 poolt- ja 3 vastuhdilega, erapooletuid oli 3, vastu jirgmise arvamuse:

1. Pohiloogika ja —analiiiis jidvad samaks

1.1 Loogika ja analiiiis, mis ajendasid Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteed suure hiilteenamusega vastu votma arvamust
pohiseaduse lepingu kohta (28. oktoobril 2004), pole
muutunud. Samuti pole muutnud vastavad pohjendused ja
soovitused. Komitee arvates kinnitavad pdohiseaduse lepingu
ratifitseerimisprotsessi keerdkdigud konealuses seaduses viljen-
datud seisukohtade paikapidavust.

1.2 Niiteks niitab Prantsusmaal ja Hollandis labiviidud refe-
rendumi tulemuste ebaedu lisaks sellele, et liikmesriikidel ja
Euroopa institutsioonidel ei Onnestunud teavitada Euroopast
sellisena nagu ta on ja tema kompromissidele jdudmise viisidest
— ka Idhet kodanike ja Euroopa projekti vahel. See ei puuduta
itksnes eelnimetatud maid ega ole ka vaid kommunikatsiooni-
ja majandusprobleem, vaid seab kiisimirgi alla kompromissi
vormi ja seega ka selleni joudmise tee.

1.3 Tasub meenutada “selgeid sdnumeid”, mis komitee
oktoobris 2004. aastal avaldatud arvamuse kohaselt peaksid
joudma kodanikuiihiskonnani:

— “konventsiooni” vahendi kasutamine, mis on “samm edasi
Euroopa iilesehituse demokratiseerimisprotsessis”;

— pohiseaduse vastuvotmine kui “revolutsiooniline” samm
Euroopa iilesehituse ajaloos;

— demokraatlikuma iithenduse loomine, mis tunnustaks seda,
et kodanike huvid on Euroopa iilesehitamise puhul ilima
tahtsusega;

— sellise liidu loomine, mis pakuks paremat kaitset Euroopa
kodanike pdhidigustele;

— sellise liidu loomine, mis oleks vdimeline vastama oma
kodanike taotlustele tinu iihenduse tegutsemisviisile ja
poliitikale;

1.4  Vaatamata reale puudujiikidele pohiseaduse lepingus,
mida komitee on samuti vilja toonud, on viimane kindlalt selle
poolt, et Euroopa kodanikuithiskond tunnustaks pdéhiseaduse
lepingu saavutusi konealuste puudujdikide korvaldamiseks.

1.5  Komitee on tuvastanud jairgmised puudujdagid:

— vastavate operatiivsete sitete puudumine osalusdemokraatia
pohimdtte rakendamiseks;

— nende sitete puudumine, mis teadvustaksid kodanikuiihis-
konna rolli subsidiaarsuspshimdtte rakendamisel;

— ELi valitsemise ndrkus majandus- ja toohdivepoliitika osas
ning selliste eeskirjade puudumine, mis ndeksid ette konsul-
teerimise Euroopa Parlamendi ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega nendes valdkondades, mis puudutavad
eelkdige kodanikuithiskonna osapooli.

1.6 Komitee arvates on konealused tihelepanekud jitkuvalt
asjakohased ja kehtivad. Oma 2004. aasta oktoobri arvamuses
viljendas komitee kindlat toetust mitte ainult pdhiseaduse
lepingu ratifitseerimisele, vaid samuti sellele, et ELi kodanikke
tuleb teavitada pdohiseaduse lepingu eelndu demokraatlikest
edusammudest ja konealuse eelndu eelistest.

1.7 Ratifitseerimisprotsessiga seotud arutelud nitasid uuesti,
et iiks Euroopa liidu ees seisvatest suurimatest valjakutsetest on
kiisimus sellest, kuidas sdilitada ja tagada praegustele ja tulevas-
tele pdlvkondadele majanduskasvu, tookohti ja heaolu. Vasta-
valt viimase avaliku arvamuse uuringu tulemustele (Eurobaro-
meter 63, september 2005) kuulub konealune kiisimus
Euroopa kodanike pdhiprobleemide hulka.

1.8 Olulise tdhtsusega elemendiks konealusele viljakutsele
vastamises on riigi- ja valitsusjuhtide poolt 2000. aastal vastu-
voetud Lissaboni strateegiaga piistitatud eesmargid. Konealune
strateegia pakub selget nigemust Euroopa ithiskonna tulevikust.
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1.9  Siiski tuleb tunnistada, et vaatamata viis aastat kestnud
intensiivsetele Euroopa tasemel aruteludele ja meetmetele on
senised tulemused valmistanud pettumuse ja konealuse stra-
teegia rakendamine on olnud puudulik.

1.10  “Vaieldamatute edusammude korval on ka puudujddke ja
ilmseid viivitusi,” konstateeris Euroopa Ulemkogu 2005. aasta
martsis. Konealustel puudujddkidel ja viivitusel voib olla palju
pohjuseid, ent enamik ndustuks jirgmise kahe tahelepanekuga:

— Strateegia on liiga abstraktne. Puuduvad nihtavad tule-
mused inimestele ja ettevotetele. Avalik arvamus ei erista
globaliseerumise, ELi poliitika ning riikliku poliitika mdjusid
elu- ja tootingimustele.

— Strateegia on iilevalt-alla protsess. Korrastatud kodanikuii-
hiskonna kaasatus on olnud liiga viike. Mones liikmesriigis
on strateegia paljude asjaomaste sidusrithmade jaoks enam-
vihem tundmatu. Ilmselt ei ole toimunud tegelikku konsul-
tatsiooni, vdhemalt mitte teadusuuringute ja hariduse
AKMis.

1.11  Seetdttu tdstis Euroopa Ulemkogu mirtsikuus 2005.
aastal markimisvaarselt esile vajadust kodanikuiihiskonna
aktiivse osaluse jdrele Lissaboni strateegia eesmirkide saavuta-
misel ja nende tunnustamisel.

1.12  Konealuses kontekstis on isedranis selge, et Euroopa
ithiskondliku mudeli, sealhulgas sotsiaalse mudeli tulevik, mis
moodustab pdhiosa Euroopa kodanike kollektiivsest identitee-
dist ja millega nad end tugevasti samastavad, soltub Lissaboni
strateegia eesmirkide saavutamisest. Seega ei seisne viljakutse
mitte niivord pohiseaduse lepingu tulevikus, olgugi see tihtis,
vaid pigem selliste tingimuste loomises, mis vdimaldavad
Euroopa kodanikel uuesti omaks vdtta Euroopa projekt
iilemaailmse jagatud nigemuse pdhjal soovitud ithiskonnast.

1.13  Sel pdhjusel osutas komitee oma 2004. aasta oktoob-
rikuu arvamuses seosele pdhiseaduse lepingu ja Lissaboni stra-
teegia vahel, viites, et:

“Lissaboni strateegiat tuleb tutvustada aruteludes, kuna sellega
luuakse nagemus kaikide Euroopa kodanike tulevikust: konkurent-
sivime, taielik toohdive, jagatud teadmised, investeeringud inim-
ressurssidesse  ja  majanduskasvu, samaaegselt  jitkusuutliku
arengu abil alal hoides elukeskkonda ja —kvaliteeti ...”

2. Tagasip6ordumine digele rajale — jagatud nigemus
osalusdemokraatia abil

2.1  Euroopa Liidu ees seisvatele viljakutsetele vastamiseks
peab Euroopa integratsiooniprotsessi “uuesti legitiimseks
muutma”, nii et see pdhineks uuel demokraatliku tegevuse
kontseptsioonil, mis omistab méddrava rolli kodanikuithiskon-
nale ja selle esindusinstitutsioonidele.

2.2 Konealuse eesmdrgi saavutamiseks on kodanikuiihis-
konna osalus avalikus otsustamisprotsessis olulise tihtsusega
vahendiks Euroopa institutsioonide ja Euroopa demokraatliku
diguspdrasuse kindlustamisel. See on veelgi olulisemaks elemen-
diks, julgustamaks jagatud nidgemuse loomist Euroopa eesmir-
gist ja suunast ning seega uuest konsensusest, mille pohjal
peaks olema voimalik jdtkata Euroopa integratsiooniprotsessi ja
médratleda ning rakendada tulevase Euroopa projekti, mis
vastaks téielikumalt selle kodanike ootustele.

2.3 Euroopa Liidu institutsioonid ja litkmesriikide valitsused
peavad julgustama tdelist subsidiaarsuskultuuri, mis holmaks
mitte ainult erinevaid valitsemistasandeid, vaid samuti erinevaid
tihiskonna osi ning niitaks sel moel Euroopa kodanikele, et EL
sekkub vaid selge lisavéirtuse olemasolul ja parema seadus-
loome pohimadtet silmas pidades.

2.4 Vastavalt viimastele Eurobarometer uuringu tulemustele
uskus 53 % kisitletutest, et nende hal ei ldhe Euroopa Liidus
arvesse. Ainult 38 % oli vastupidisel arvamusel.

2.5  Konealused tulemused osutavad vajadusele luua ja kasu-
tada selliseid vahendeid, mis vdimaldaksid Euroopa kodanikel
olla osaline laienenud Euroopa projekti maaratlemise iilesandes.
Konealusel projektil peab olema tdene sisu ning see peab koda-
nikke julgustama toetama Euroopa integratsiooniprotsessi ja
end sellega samastama.

2.6 Konealuses kontekstis peab rohutama seda, et Euroopa
Liidu demokraatlik diguspdrasus pohineb mitte iiksnes selle
institutsioonide volituste ja vastutuse selgel madratlemisel. See
tihendab ka seda, et:

— konealustel institutsioonidel on kodanike usaldus ja nad
voivad arvestada kodanike selge pithendumisega Euroopa
projektile, ja

— kodanike aktiivne osalus Euroopa Liidu demokraatlikus elus
on tdielikult tagatud.

— Euroopa kodakondsuse eripdra, mis on midagi enamat kui
tiksnes riiklike kodakondsuste summa, tuleb alles vilja
tootada (1)

2.7  Komitee arvates peitub praegusel hetkel peatatud voi
hilinenud pohiseaduse lepingu ratifitseerimisprotsessis tdeline
iroonia: pdohiseaduse puudumine ja isedranis Euroopa Liidu
demokraatlikku elu kasitlevate sitete puudumine tdstab veelgi
enam esile vajadust pdhiseaduse jarele. Seetdttu on iiheks liidu
ees seisvaks peamiseks viljakutseks konealuse peamise sdonumi
levitamine.

2.8  Komitee arvates on pdhiseaduse lepingu osalusdemo-
kraatiat ja kodanike dialoogi kasitlevate sitete pohiloogika
jatkuvalt tdiesti kehtiv. Seega peavad Euroopa institutsioonid
tdielikult panustama pohiseaduse lepingu loogikasse ja kehtes-
tama tdelise osalusdemokraatia.

(") EMSK arvamus SOC/[203 “Tegevusprogramm kodanikuaktiivsus”
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2.9 Osaluse edendamise vajadus on seda tungivam, et vaata-
mata koigele, mis on toimunud minevikus, on ELi kodanike
ootused suured. Eelnimetatud eurobaromeetri uuring nditab, et
ca 60 % Euroopa Liidu kodanikest pooldavad suuremat inte-
gratsiooni Euroopa Liidus (mitmed muud arvamusekiisitlused
annavad sarnaseid tulemusi). Tulemused nditavad samuti, et
seoses pakiliste viljakutsetega nagu voitlus todtuse, vaesuse ja
sotsiaalse torjutuse vastu, ndeksid Euroopa kodanikud meelsasti
ELi rolli tugevnemist.

2.10  Juba 2004. aasta oktoobris viitis komitee, et lepingu
puudustest {ilesaamiseks ja selle ratifitseerimise tagamiseks
kodanikuiihiskonna koondamise teel on vdimalik rakendada
mitmeid meetmeid, laiendamaks institutsioonilist raamistikku ja
parandamaks seda operatiivsete meetmetega. Eelkdige viitis
komitee jargmist:

— osalusdemokraatia sdtteid tuleb kisitleda terves reas
teatistes, mis médratlevad konsulteerimismenetluse ja EMSK
rolli;

— kodanikuiihiskonnaga tuleb konsulteerida EL &iguse osas,
mis sitestab kodanikualgatuste diguse rakendamise menet-
lused. EMSK-l voidakse paluda koostada konelause teema
kohta arvamus;

— osalusdemokraatia pohimotet tuleks rakendada EL koige
olulisemates majanduskasvu, t66hdive ja sddstva arengu
edendamise strateegiates.

2.11  Sel teel on komitee pliidnud veenda ELi valitsusi ja
institutsioone tungivas vajaduses ldhendada pohiseadust kodani-
kuithiskonnale ja kodanikuiihiskonna organisatsioonidele nii
sisus kui vormis.

2.12  Komitee margib, et riigipeade ja valitsusjuhtide poolt
juunikuises avalduses nimetatud “laialdane arutelu” hetkel
puudub. Komitee leiab, et konealune laialdane arutelu tuleb
algatada voimalikult ruttu. Komitee leiab aga samuti, et konea-
luse aruteluga saavutatakse vastupidine eesmirk, kui avalikku
arvamust ei veenda Euroopa integratsiooniprotsessis ja eelkdige
kdnelause protsessi demokraatlikes aspektides.

2.13  Juunikuus riigipeade ja valitsusjuhtide poolt otsustatud
jarelemotlemisaega peaks loomulikult kasutama selleks, et
kaaluda voimalusi, kuidas iile saada Prantsusmaa ja Madal-
maade referendumitest tulenenud poliitilisest ja institutsioonili-
sest olukorrast.

2.14  Kuid komitee arvates tuleks jarelemdtlemisaega kasu-
tada eelkoike selleks, et aidata luua kodanike iihist visiooni
Euroopa tulevikust ja uut tihiskondlikku lepet Euroopa Liidu ja
tema kodanike vahel, saavutada uut konsensust, mis paneks
samuti aluse raamistikule, kuhu saaks paigutada majandus-
kasvu, toohdive ja heaolu tdstmiseks vajalikud poliitikasuunad.
Sellega seoses peaksid liikmesriikide valitsused “ELi oma koju
viima”.

2.15 On eluliselt tdhtis demonstreerida, et “osalusdemo-
kraatia” ja “dialoogid kodanikega” ei ole tithjad loosungid, vaid

olulised pohimdtted, millest sdltub Euroopa Liidu poliitikasuun-
dade edu ja seega ka tema tulevik.

2.16  Seetdttu on véltimatult vajalik kaasata kodanikuiihis-
konda — siseriiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil — nii
laialdaselt kui voimalik koigisse edaspidistesse aruteludesse ja
diskussioonidesse, innustamaks Euroopa Liidu kodanikke
viljendama oma konkreetseid ootusi ja koostama sel eesmirgil
reaalset strateegiat ELi poliitikasuundade ning nendes sisaldu-
vate tulevikunigemuste kuulamiseks ja nende iile arutlemiseks

2.17  Sellest tulenevalt asub komitee tihelepanelikult uurima
Euroopa Komisjoni “Plaani D”, seda enam, et ta on veendunud,
et praeguseks ei ole arutelude alustamiseks veel midagi dra
tehtud ning et meetodid, ajakava ja arutelu algatamiseks kasuta-
tavad vahendid liikmesriikide 1dikes eraldi, kuid ka ithenduse
siseselt, on otsustava tihtsusega. EMSKomitee tervitab Euroopa
Komisjoni asepresidendi Margot Wallstromi poolt korduvalt
viljadeldud seisukohti, et kommunikatsioon on kahesuunaline
protsess ja Euroopa peab rohkem kuulama. Komitee mdistes ei
tihenda “kuulamine” tingimata “jargimist”, kuid ta hdlmab
“kaasamist” ja peaks hdlmama “mdistmist”.

3. Euroopa asjadest teavitamine

3.1 Uldisemas plaanis on komitee tervitanud tekkivat
arusaama, et Euroopa Liit peaks looma reaalse kommunikat-
sioonistrateegia, mis peaks parandama ja rikastama kommuni-
katsiooniinstrumente. Komitee tervitas Euroopa Parlamendi 26.
aprilli 2005 aruannet teabe- ja kommunikatsioonistrateegia
kohta ning tervitas ka Euroopa Komisjoni poolt 20. juulil 2005
vastu voetud Euroopa asjadest teavitamise parandamise tege-
vuskava.

3.2 Komitee ise on vastu votnud strateegilise kommunikat-
sioonikava ning uuendanud seda korrapdraselt. Peale selle kiitis
komitee juhatus 2004. aasta detsembris heaks iildise strateegi-
lise lihenemise “Euroopa asjadest teavitamise” viljakutsele.
Mbolemas kontekstis on komitee piiidnud rikastada oma liik-
mete ja neid volitanud organisatsioonide iihendavat funkt-
siooni. Komitee osales 2004. aastal aktiivselt nn “Wicklow
algatuses”, esitades mitteametlikul ministrite  kohtumisel
Amsterdamis strateegilise dokumendi “Lohe iiletamine”, mis
kisitles seda, kuidas organiseeritud kodanikuiihiskond tildiselt
ja komitee eriti peaks olema rohkem kommunikatsiooniprot-
sessi kaasatud.

3.3 Komitee tervitas Euroopa Ulemkogu poolt 2004. aasta
novembris Euroopa Komisjonile esitatud taotlust tootada vilja
Euroopa Liidu iihtne kommunikatsioonistrateegia. Tihedas
koost66s Euroopa Komisjoniga organiseerib komitee sidusriih-
made foorumit teavitamise valjakutse teemal, vdimaldamaks
kodanikuiihiskonna organisatsioonidel lisada oma vaated hetkel
kdimasolevasse jarelemdtlemisprotsessi; neid voidakse arvesse
votta ka kavandatava kommunikatsiooniteemalise valge
raamatu koostamisel.
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3.4  Komitee, kes korraldas 2005. aasta aprillis samalaadse
sidusrithmade foorumi sidédstva arengu teemal, on igati valmis
korraldama samasugust kuulamis- ja nduandeiiritust tdhtsa-
matel poliitilistel teemadel, olles kodanikuithiskonna hialekand-
jaks ja aidates “Briisselil” paremini kuulata.

3.5  Selles kontekstis rohutab komitee Euroopa Parlamendi
keskset rolli, mida ta loodetavasti ka edaspidi elutihtsa elemen-
dina selle demokraatliku silla loomises etendab. Komitee on
valmis olema Euroopa Parlamendi partneriks, nagu ta oli seda
ka konvendi t60s, korraldades arutelusid ja foorumeid omal
algatusel voi teemadel, milles parlament soovib organiseeritud
kodanikuiihiskonnaga konsulteerida.

3.6  Konealused kaalutlused sunnivad komiteed réhutama
kaht fundamentaalse tdhtsusega aspekti. Esiteks: kuna komitee
tervitab jirjest suuremat rohuasetust kommunikatsioonistratee-
giale ja kommunikatsiooniinstrumentidele, siis tuleks meenu-
tada, et igasugune kommunikatsioonialane lihenemine saab
olla vaid nii hea, kui tema poolt edastatava sdnumi sisu. Seega
on kommunikatsioon vaid tdiendav mehhanism ja mitte asi
iseeneses. Teiseks: kuna komitee on tiielikult pithendunud
kaksikprotsessile: Euroopa tasandi kommunikatsioonistrateegia
loomisele ja kommunikatsiooniinstrumentide tiiendamisele, siis
tuleb ELi tasandi tegevust lugeda liikmesriikides toimuvaid
kommunikatsiooniprotsesse tiiendavaks tegevuseks. Seega on
Euroopa tasandi strateegia eluliselt vajalik, kuid kaugel sellest,
et olla piisav.

3.7  Selles kontekstis tuleb rohutada esindus- ja konsultatii-
vorganite — eelkdige siseriiklike parlamentide ning majandus-
ja sotsiaalndukogude — rolli lilkmesriikide tasandil, samuti piir-

kondlikul ja kohalikul tasandil.

4. Soovitused

Osalusdemokraatia elluviimist tuleb alustada kohe!

4.1  Pohjused ja loogika, mis sundis komiteed hddletama
pohiseaduse lepingu poolt sedavord suure hidlteenamusega —
eelkdige Euroopa Liidu demokraatlikku elu puudutavad sitted
— jddvad endiseks. Komitee usub jitkuvalt, et parim viis tagada
Euroopa Liidu demokraatlikku elu on fikseerida konealused
sitted pohiseaduse dokumendis. Praegune ebakindluseperiood
ei tohiks aga takistada koiki Euroopa Liidu osalejaid rakenda-
mast viivitamatult meetmeid, et osalusdemokraatiat ellu raken-
dada. Kaik Euroopa Liidu institutsioonid peaksid seetdttu aktiiv-
selt kaaluma, kuidas neil on voimalik:

— anda kodanikele ja esindavatele ithingutele vdimalus oma
sisukohti teatavaks teha ja neid koigisse Euroopa Liidu piir-
kondadesse levitada;

— siilitada avatud, ldbipaistvat ja korrapirast dialoogi esindu-
stthingute ja kodanikuiihiskonnaga;

— korraldada asjassepuutuvate isikutega laiapdhjalisi konsul-
tatsioone, et tagada Euroopa Liidu meetmete jdrjekindlust ja
labipaistvust.

Peale selle peaks Euroopa Liit kaaluma pdhiseaduse lepingu ar-
tikli 1-47 loike 4 sdtetest etteruttamist, konsulteerides kodani-
kuithiskonnaga Euroopa oigusaktide teemal, mis médratlevad
kodanike algatuste oiguse rakendamise menetluse (EMSK-le
voiks esitada taotluse koostada ettevalmistav arvamus kdnea-
lusel teemal).

4.2 Omalt poolt tuletab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee taas meelde oma kindlat otsust etendada olulist, kuigi
tdiendavat rolli kodanikega peetavate dialoogide juures mitte
ainult traditsioonilise konsultatiivmehhanismi kaudu, vaid ka
oma ithendava funktsiooni kaudu Euroopa ja organiseeritud
kodanikuiithiskonna vahel. Komitee juhib sellega seoses tihele-
panu vajadusele uue mottelaadi jirele seoses kodanikuiihiskon-
naga suhtlemisega. Komitee on igati valmis ja suuteline olema
tdisvaartuslikuks partneriks koigis iiritustes seoses kodanikega
peetava dialoogi arendamisega.

Kodanikke tuleb kaasa tommata ja Lissaboni strateegia edukalt ellu
viial

4.3 Euroopa Liidu majanduslikud tingimused on kdige tdht-
samaks faktoriks, mis mairatlevad kodanike suhtumist Euroopa
integratsiooniprotsessi. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
kinnitab veelkord oma toetust Lissaboni strateegiale, kuid
rohutab, et Euroopa Liit ja selle litkmesriigid peavad tiitma
oma kohustusi koigile nihtaval moel. Komitee on veendunud,
et Lissaboni strateegia on voimalik garantii Euroopa Liidu edas-
pidisele majanduslikule &itsengule ning sotsiaalsele, keskkon-
naalasele ja kultuurilisele heaolule, sellegipoolest ei ole ta
suutnud avalikkust sel maidral kaasa haarata kui nditeks
kampaania “1992” tihisturu loomiseks seda suutis. Lilkmesriigid
peavad sellega seoses oma kohustusi aktsepteerima ja neid
jargima. Strateegia tuleb kujundada vihem abstraktseks ja selle
eesmargid (kui mitte pealkiri) lilitada siseriiklikku poliitikaleksi-
koni. Tuleb kaasata kodanikuiihiskonda ja kodanikuiithiskonna
organisatsioone.

4.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omalt poolt
jatkab tood ndukogult 22.-23. mirtsil 2005 saadud mandaadi
alusel, et koos liikmesriikide majandus- ja sotsiaalndukogude ja
teiste partnerorganisatsioonidega luua interaktiivne vorgustik
kodanikuiihiskonna algatustest, mille eesmirgiks on strateegia
ellurakendamise edendamine. (Doc. 7619/1/05/ rév. 1 Council,
loige 9).

Lohe iiletamine — kommunikatsiooni edendamine

4.5  Komitee on pidevalt rdhutanud vajadust elava kommu-
nikatsiooni jdrele Euroopa Liidu ja tema kodanike vahel, kelle
nimel ta tegutseb. Komitee mdistab, et ELi institutsioonide
tasandil on viimasel ajal palju t66d dra tehtud, nii individuaal-
selt kui kollektiivselt. Kui nimetada vaid kaht hiljutist naidet,
siis on need Euroopa Parlamendi kodulehekiilje timbertoota-
mine ja Euroopa Komisjoni teenistus “Europe Direct”.
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Komitee pooldab tihedat institutsioonidevahelist koost66d
kommunikatsiooni alal. Ta mirgib ka komisjoni “Plaani D” ja
kavatsust ldhitulevikus valge raamat vilja anda. Ta on tdielikult
pithendunud oma toetavale rollile aidates Idhet iiletada, nagu
nditeks 7.-8. novembril sidusrithmade foorumil.

4.6 Komitee usub aga sellegipoolest, et kommunikatsioon
saab olla ainult nii hea, kui on sonum, mida ta endas kannab.
Viidates uuesti oma seisukohtadele Lissaboni strateegia kohta,
usub komitee, et Euroopa institutsioonid, kuid eelkdige tema
liikmesriigid, peavad rohkem jirele motlema, kuidas arendada
kommunikatsiooni Euroopaga. Palju on juba 6eldud vastasti-
kuste stiidistamiste peatamise kohta, kuid on selge, et
“Euroopat” tajutakse sageli negatiivse voi kodanikukaugena, ja
et pole piisavalt tehtud jdupingutusi, “miitimaks” integratsiooni
positiivseid aspekte.

4.7 Seoses koordinatsiooni parandamisega leiab komitee, et
nn “Wicklow algatus” (Euroopa asjade ministrite mitteametlik
kohtumine) tuleks taaskaivitada, kuid sellele tuleks anda spetsi-
aalne ja pidev mandaat, uurimaks vdimalusi, kuidas edendada
kommunikatsiooni Euroopas ja pakkuda liikmesriikidele mitte-
ametlikku konteksti, milles teha kokkuvotteid avaliku arvamuse
kohta ja vahetada kogemusi. Institutsioonidevahelisel tasandil
leiab komitee, et samalaadse mandaadi peaks saama Institut-
sioonidevaheline Rithm, kes kohtuks korrapirasemalt ja lithe-
mate intervallidega, et arutada kommunikatsioonikiisimusi.
Konealused mehhanismid on eriti tdhtsad, kui arvestada tehno-
loogilise arengu kiiret tempot (nditeks mobiiltelefonid, lairiba)
ja uut kommunikatsioonitehnoloogiat, mida kasutada.

4.8  Komitee rdhutab oma usku, et kommunikatsioon peab
olema pidevalt tihelepanu all, mitte ajutiste, kindlale teemale
piihendatud kampaaniate objektiks.

Esmaste vastutusalade mdédratlemine

4.9  Euroopa Liidu institutsioonid peavad olema valvsad
petliku, kuigi heasoovliku uskumuse suhtes, et praegust “lithiii-
hendust” on voéimalik korvaldada “Briisseli” keskse tasandi
kaudu. Tegelikkuses on see, mida Euroopa institutsioonid
kommunikatsiooni alal teevad, iiksnes tiiendava iseloomuga.
Peamine vastutus lasub mujal. Euroopa Parlamendi valimiste
ning Prantsusmaa ja Madalamade pohiseaduse lepingu alaste

Briissel, 26. oktoober 2005

referendumite tulemused niitavad selgelt, et paljud Euroopa
kodanikud suhtuvad Euroopasse skeptiliselt. See puudutab
eelkdige Euroopa oigusaktide koiki mojusid kodanike elu- ja
tootingimustele. Litkmesriikide ilesandeks on selgitada kodani-
kele ELi tihendust ja konkreetsete Euroopa digusaktide vajalik-
kust, samuti teavitada mdjudest asjaomaseid siseriiklikke vald-
kondi.

410  Avalik arvamus, sealhulgas kodanikuiihiskond, veendub
Euroopa Liidu legitiimsuses ja iithises tulevikus ainult siis, kui ta
ndeb selgesti selle usaldusvéirsust, labipaistvat seadusloome-
protsessi ja histi toimivat seaduse joudu. Esmalt peab see olema
tagatud liikmesriikide valitsuste poolt. Valitsused peavad tegut-
sema Euroopa Liidu tdeliste kaasomanikena ja taganema “meie-
nemad” mudelist ja pidevast kahetisest jutust, mida see mudel
kaasa toob.

4.11  Nagu nditas Iiri Riiklik Foorum Euroopa teemal, vdivad
kodanikuithiskonna organisatsioonid ménikord otsustavaid
panuseid anda. Oluline on edendada kommunikatsiooni asja-
omasel tasandil (kohalikul, professionaalsel) ja selgitada
Euroopa poliitika ja seadusandlusprotsessi edu sel tasandil asja-
omase ja kittesaadavad terminoloogia abil. Kodanikuiithiskonna
organisatsioonid sobivad histi seda tegema. EMSK on seega
valmis aitama ja innustama kodanikuiihiskonna organisatsioone
litkmesriikides, eelkdige tinu oma litkmete tthendavale funkt-
sioonile. Veelgi enam, kui on tdepoolest vaja algatada laiapdhja-
list arutelu Euroopa projekti ja Euroopa poliitikavaldkondade
iile, siis peab see alguse saama liikmesriikide kodanikuiihis-
konna madalamatelt tasanditelt. Ule-euroopalisest foorumist
oleks kasu ainult siis, kui see vdimaldaks asjaomaste seisukoh-
tade edastamist iiles- ja allapoole. Vaja oleks mitte niivord
kommunikatsiooni tilevalt-alla ega alt-iiles, vaid alt-alla.

4.12  Kiesolevas arvamuses on meelega loobutud arutelust
pohiseaduse lepingu ja Euroopa Liidu ees seisvate valikute iile.
Selge on see, et pidev tagasipoordumine status quo juurde enne
Nice'i lepingut ei tule kdne alla. Voib-olla aitab riigipeade ja
valitsusjuhtide arutelu aidata leida parimat tulevikuteed.
Komitee mirgib sellegipoolest mdningase murega, et niisugust
laiapdhjalist arutelu enamikes liikmesriikides ei ole. Konealuse
arutelu puudumisel on raske saavutada reaalseid edusamme.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Anne-Marie Sigmund



