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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta”

KOM(2004) 607 (Iaplik) — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 otsustas ndukogu 20. oktoobril 2004. aastal konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis arva-
muse vastu 21. aprillil 2005. Raportoér oli pr Engelen-Kefer.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 417. plenaaristungil 11.-12. mail 2005 (11. mai istungil) kées-
oleva arvamuse vastu 160 poolt- ja 101 vastuhdilega, 8 jii erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1 Euroopa Komisjon esitas 22. septembril 2004 “Ettepa-
neku: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate
aspektide kohta”. (*)

1.2 Komisjon pdhjendab kiesolevat muudatusettepanekut
sellega, et labivaatamise vajadus tuleneb direktiivist endast. Ko-
nealune direktiiv sisaldab kahte sitet, mis nidevad ette uuesti
labivaatamise enne 23. novembrit 2003. Nimetatud sdtted
puudutavad vordlusperioodi erandeid seoses artikli 6 (maksi-
maalne iganddalane t00aeg) kohaldamisega ja voimalust mitte
kohaldada artiklit 6, kui to6taja annab selleks ndusoleku
(artikkel 22, individuaalne kohaldamisest loobumine). Lisaks
tddeb komisjon, et Euroopa Kohtu poolt konealusele direktiivile
antud tolgendus on mojutanud t60aja mdistet ning seega direk-
tiivi olulisi sdtteid, mis tuleks uuesti libi vaadata.

1.3 Lepingus ettendhtud kaheastmelise konsulteerimise tule-
musel liikkasid tooturu osapooled tagasi komisjoni tleskutse
algatada konealuses kiisimuses labirddkimised. Selle asemel taot-
lesid nad hoopis komisjonilt direktiivi kohta ettepaneku esita-
mist.

1.4 Komisjon juhib tihelepanu sellele, et on vaja leida tasa-
kaalustatud lahendus, mis holmab to6turu osapoolte esitatud
pohikiisimusi ja vastab teatud kriteeriumidele. Need on:

— tagada seoses toOajaga toOtajate tervise ja ohutuse parem
kaitse;

— anda ettevotjatele ja lilkmesriikidele suurem paindlikkus
tooaja juhtimisel;

(') KOM(2004) 607 (Idplik) — 2004/209 (COD) (tdlge lahtub doku-
mendi ingliskeelsest versioonist).

— vodimaldada paremat t66- ja perekonnaelu tihitamist;

— viltida ebaotstarbekate piirangute kehtestamist ettevotjatele,
eriti viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. (%)

1.5  Komisjon leiab, et kidesolev ettepanek voimaldab arves-
tada konealuseid kriteeriume.

2. Ettepaneku sisu
2.1 Maoisted (artikkel 2) ()

2.1.1  To60aja mdiste mdadratlus jadb samaks. Kdesolev ette-
panek sisaldab kahte uut moistet: “valvekord” ja “valvekorra
tegevusetu aeg”. Viimati nimetatut médratletakse kui ajavahe-
mikku, mil to6taja on valvekorras, “kuid t66andja ei ole teda
kutsunud oma t66d tegema voi iilesandeid tditma” (artikkel 2,
punkt 1b).

2.1.2  Samas margitakse, et valvekorra tegevusetut aega “ei
loeta tooajaks, kui siseriiklik seadus vdi siseriiklike digusaktide
jaJvoi tavadega vastavuses olev tooturu osapoolte vaheline
kollektiivleping voi leping ei ndua teisiti” (artikkel 2a).

2.2 Vaordlusperioodid (artiklid 16 ja 19), puhkeajaga hivitamise aja-
vahemik (artikkel 17)

“r

2.2.1  Maksimaalse iganddalase tooaja vordlusperiood “ei
iileta nelja kuud”, nagu on sitestatud artiklis 6. Tehakse ette-
panek tdienduseks, mille kohaselt liikmesriigid “vdivad igus- ja
haldusnormide abil, objektiivsetel voi tehnilistel pohjustel voi
tooorganisatsioonidega  seotud pdhjustel pikendada seda
vordlusperioodi kaheteistkiimnele kuule” (artikkel 16, punkt b).
Seejuures tuleb jdrgida {iildisi pohimdtteid seoses tootajate
tervise ja turvalisuse kaitse ning t66turu osapooltega konsultee-
rimisega ning edendada sotsiaalset dialoogi.

() KOM(2004) 607 (I5plik) — 2004/209 (COD), Ik 3.
(*) Punktides 2.1, 2.2 ja 2.3 viidatakse direktiivi nr 2003/88/EU artik-
litele.
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2.2.2  Kollektiivlepinguga sitestatud vordlusperioodi erandite
puhul maksimaalse iganidalase tooaja suhtes ei kehti senine
kuuekuine maar. Liikmesriigid voivad siiski lubada objektiiv-
setel, tehnilistel voi tookorraldusega seotud pohjustel kehtestada
“tooturu osapoolte vahel sdlmitud kollektiivlepingutega voi
lepingutega vordlusperioodid maksimaalse iganidalase t0aja
kohta, mille pikkus ei ileta mingil juhul kahtteist kuud”
(artikkel 19). Seejuures tuleb jargida tootajate tervise ja turvali-
suse kaitse tildisi pohimotteid.

2.2.3  Vastavalt direktiivi artiklitele 3 ja 5 kehtestatakse
igapdevaseks puhkeajaks 11 jérjestikusest tunnist koosnev
puhkeaeg iga 24-tunnise ajavahemiku kohta ning iganidalaseks
puhkeajaks 24 tundi pluss 11 igapdevase puhkeaja tundi iga
seitsmepdevase ajavahemiku kohta. Kui nimetatud eeskirjadest
korvale kaldutakse, tuleb tootajatele tagada vordvairse pikku-
sega puhkeajaga hiivitamine. Konealuste, direktiiviga kehtes-
tatud voimaluste puhul erandi andmiseks teatud tegevuste ja
tootajarithmade suhtes (sh tervishoiu valdkonnas) tipsustatakse
mdistlik ajavahemik, mille jooksul vdimaldatakse vordvairse
pikkusega puhkeajad ning “mis ei tohi iiletada 72 tundi”
(artikkel 17, loige 2).

2.3 Individuaalne kohaldamisest loobumine (artikkel 22)

2.3.1  Vastavalt kehtivale direktiivile ei pea liikmesriigid
teatud tingimustel rakendama artikliga 6 sitestatud maksi-
maalset iganidalast t66aega, kui tootaja annab selleks nduso-
leku. Muudatusettepanek voimaldab individuaalset kohaldami-
sest loobumist, kuid seob konealuse véimaluse kasutamise
konkreetselt ndudmisega, et see oleks kollektiivlepingus sites-
tatud. Juhul kui ettevdttes puudub kehtiv kollektiivleping ja
tootajate esindus, peaks siiski olema voimalik artikli 6 kohalda-
misest loobumisel maksimaalse iganddalase to6aja suhtes raken-
dada individuaalset kokkulepet tootajaga. Seejuures tuleb
jargida tootajate tervise ja turvalisuse kaitse tildisi pShimétteid.

2.3.2  Vorreldes kehtiva direktiiviga on jargmised tingimused
seoses individuaalsest kohaldamisest loobumisega uued:

— Tootaja ndusolek kehtib maksimaalselt iithe aasta ja seda
voib pikendada. Toolepingu allkirjutamise kaigus voi
katseajal antud ndusolek on digustiihine ja ei kehti.

— Liikmesriigid peavad tagama, et ikski tootaja ei toota
rohkem kui 65 tundi nddalas, vilja arvatud juhul, kui
kollektiivlepingus v6i to6turu osapoolte vahel solmitud
lepingus on sitestatud teisiti.

— Tooandja peab arvestust reaalselt tootatud tundide arvu
kohta ning on kohustatud sellest teavitama padevaid
ametiasutusi viimaste ndudmisel.

2.3.3  Muudatusettepanek ndeb ette, et Euroopa Komisjon
esitab hiljemalt viis aastat parast direktiivi joustumist aruande
selle kohaldamise kohta, pidades eriti silmas individuaalset
kohaldamisest loobumist.

3. Uldine hinnang

3.1  Euroopa todturu osapooled ei kasutanud EU asutamisle-
pingu artikliga 139 ettenihtud voimalust sdlmida omavaheline
kokkulepe, sest neil on vdga erinevad seisukohad direktiivi
uuesti labivaatamise suhtes. Muudatusettepaneku seletuskirjas
esitatakse erinevad seisukohad, milleni jduti teise arutelu tule-
musena Euroopa Komisjoniga. Kuigi Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsioon (ETUC) oli valmis labirddkimisteks, leidis
Euroopa Tooandjate Foderatsioon (UNICE) ETUCI komisjonile
antud vastuste valguses, et sotsiaalse dialoogi teel ei ole
voimalik kokkulepet saavutada. (*) Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee kahetseb, et ei toimunud labirddkimisi to6turu
osapoolte vahel. Komitee leiab siiski, et tema iilesanne ei ole
asendada to6turu osapoolte vahelisi labirddkimisi ning juhib
pigem veelkord tihelepanu sellele, et just to6aja kiisimuses on
tooturu osapooltel viga oluline roll. () Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvates peaksid komisjon ja ndukogu koos
Euroopa Parlamendiga leidma kompromissi, mis arvestaks tasa-
kaalustatult tooturu osapoolte huvidega. Seetdttu keskendub
komitee oma arvamuses Euroopa Komisjoni muudatusettepa-
neku iildistele mérkustele ja hinnangutele.

3.2 Turgude ja tootmissuhete globaliscerumine ning sellega
kaasnev rahvusvahelise to6jaotuse siivenemine esitab uusi vélja-
kutseid ettevitetele ja kogu Euroopa majandusele. Kahtlemata
teravdab globaliseerumine rahvusvahelist konkurentsi ja vaja-
dust kohaneda muutunud turutingimustega. Kénealuse arengu
tottu satub surve alla Euroopa sotsiaalmudel, mida iseloo-
mustab majandusliku  tootlikkuse ja sotsiaalse progressi
kooskdla. Lissaboni strateegias véljenduv Euroopa arengumudel
pohineb integreeritud strateegial majandussuutlikkuse, inimes-
tesse investeerimise, sotsiaalse iihtekuuluvuse, tookvaliteedi,
sotsiaalkaitse korge taseme ja sotsiaalse dialoogi tahtsuse
tunnustamise edendamiseks. Sotsiaalsed miinimumstandardid
on Euroopa sotsiaalpoliitika oluline osa ning need peaksid
soodustama sotsiaalkaitse tugevnemist, et piirata sel moel sotsi-
aalsete standardite konkurentsi ja samas viltida konkurentsi-
moonutusi. Seetdttu tuleks t60aega reguleeriva direktiivi uuesti
labivaatamisel kontrollida selle vastavust kdnealusele eesmir-

gile.

(*) UNICE kiri volinik Dimas’ele, 2.6.2004.

() Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta arvamus
teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele ning ithen-
duse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korralduse teatavaid
aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti ldbivaatamisega”,
punkt 2.2.5, ELT C 302, 7.12.2004, 1k 74.
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3.3 Euroopa Liidu tobaega reguleeriv direktiiv kujutab
endast minimaalset eeskirja ithenduse sotsiaalsete eesmarkide
saavutamiseks asutamislepingu mottes. Asutamislepingu sotsi-
aalsitetes seatakse eesmirgiks “parandatud elamis- ja to0tingi-
mused, et vdimaldada nende ihtlustamist samal ajal jitkuva
parandamisega” (artikkel 136, EU asutamisleping). Seejuures
viidatakse selgesonaliselt Euroopa sotsiaalhartale (1961) ja
ithenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste hartale (1989),
millest tuleks ldhtuda ithenduse sotsiaalsete eesmirkide elluvii-
misel. Vastavalt ithenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste
hartale (1989) peavad igal tootajal “olema rahuldavad tervis-
hoiu- ja ohutustingimused” ning “kdnealuse valdkonna tingi-
muste edasiseks iihtlustamiseks” tuleb votta kohaseid meet-
meid. (°) Euroopa Noukogu poolt vastu voetud Euroopa sotsi-
aalhartas (1961, tidiendatud 1989), mida tunnustasid koik ELi
litkmesriigid, sOnastatakse sotsiaalne 6igus odiglastele tootingi-
mustele. Lepingule allakirjutanud riigid kohustuvad “tagama
vastuvdetava igapidevase ja -nidalase tooaja ning toonadala jark-
jargulise lihendamise” ja “tagama iganddalase puhkeaja”
(artikkel 2). Vastavalt mdlemale hartale on to6aja piiramine ja
jarkjdrguline lithendamine tiks sotsiaalseid pohidigusi ning selle
iihtlustamine minimaalsete nduete abil Euroopa tasandil aitab
kaasa sotsiaalse arengu edendamisele.

3.4  Vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste hartale, mis on osa
tulevasest Euroopa pdhiseaduse lepingust, vaadeldakse oigust
maksimaalse to0aja piiramiseks kui tiht ELi siduvat sotsiaalset
pohidigust. Oigust sobivatele ja oiglastele tootingimustele
tapsustatakse: “Igal tootajal on digus maksimaalse tooaja piiran-
gule ning igapievastele ja -nidalastele puhkeaegadele ja iga-
aastasele tasulisele puhkusele.” (') Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee leiab, et Euroopa Komisjoni muudatusettepaneku
hindamisel tuleb ldhtuda vastavast arengust Euroopa tasandil
ning arvestada seda. Tekib kiisimus, kas muudatusettepanek
aitab kaasa konealuse sotsiaalse pohidiguse rakendamisele iile-
euroopaliste miinimumnduete kaudu vdi laiendatakse sellega
hoopis tegevusvabadust majanduslike huvide kasuks, arvesta-
mata tootajate kaitse vajadustega? Kindlasti ei ole see sobiv
lahendus paindliku ettevotluse ja tootajate ohutuse tagamise
uuendamiseks, mida teenuste- ja teadmistepdhine ithiskond
nduab igalt ettevottelt, eelkdige viikestelt ja keskmise suurusega
ning sotsiaalmajanduslikelt ettevotetelt.

3.5 Lisaks hinnatakse muudatusettepaneku sisu vastavalt
Euroopa Komisjoni poolt méidratletud eesmarkide saavutami-
sele. Konealused eesmirgid seisnevad t96- ja tervisekaitse
parandamise sidumises to0aja paindlikuma korraldusega, arves-
tades eelkdige t66- ja perekonnaelu tdhusamat thitamist, kuid
viltides liigset koormust viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Kkisitles
konealust eesmdrki arvamuses Euroopa Komisjoni teatise kohta

() Uhenduse tootajate sotsiaalsete pshidiguste harta, 1dige 19.
() Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 31 (pohiseaduse lepingu
eelndu artikkel 11-91).

tooaega reguleeriva direktiivi () teemal ning joudis jareldusele,
et direktiivi “tuleks pidada teatud maédral labiradkimispaindlik-
kust vdimaldavaks” (°). Lisaks markis komitee, et “tooaega kasit-
levad siseriiklikud oigusaktid pohinevad dildiselt sellel, et
tooandjad ja toovotjad votavad thise vastutuse todaja rahuldava
korraldamise eest. Tookohal tekkivate tooajaga seotud problee-
mide lahendamine on litkmesriikide erinevate tasandite sotsiaal-
partnerite iilesanne, kes teevad oma otsused tooaega reguleeri-
vate eeskirjade pohjal ning kollektiivlepingute osana”. (%)
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et litkmes-
riigid peavad tagama iildise t00- ja tervisekaitse maksimaalse
iganddalase to0aja seadusliku piiramisega. Kollektiivlepingu
osapooled voivad tagada vastavalt seaduse ja kollektiivlepinguga
kehtestatud piirmaaradele paindlik tooaja korraldus, mis vastab
valdkonna spetsiifikale ning jdrgib t66- ja tervisekaitset, et
tthendada paindlikkus sotsiaalse kindlustatusega. Komitee
arvates on oluline tasakaalustatud suhe paindlikkuse ja sotsiaal-
kaitse vahel, mida on vdimalik kdige paremini tagada kollektiiv-
lepingu kaudu.

3.6 Vastavalt kehtivale direktiivile on véimalik pikendada
vordlusperioodi iile nelja kuu vaid kollektiivlepingu alusel. Alles
muudatusettepaneku kohaselt voivad liikmesriigid oigus- ja
haldusnormide abil pikendada vordlusperioodi kaheteistkiim-
nele kuule.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kisitles konealust kiisi-
must ka ithes oma varasemas arvamuses ning sedastas jargmist:
“Kuna paljudes liikmesriikides on 12-kuuline vordlusperiood
kollektiivlepingute pohjal juba kasutusel, leiab EMSK, et prae-
gusi sdtteid arvestades, mis vdimaldavad vordlusperioodi piken-
damise valiku tegemist ldbi kollektiivlepingute, on sotsiaalpart-
neritel olemas vajalik paindlikkus t66aja kohandamiseks arves-
tades erinevaid olukordi litkmesriikides, majandusharudes ning
ettevOtetes. Seepdrast peab neist sitetest kinni pidama.”. (')
Komitee leiab, et kehtiva direktiivi raames arvestavad paind-
likud tooajamudelid kollektiivlepingute abil ka tootajate huvi-
dega, nt vabadusega aja planeerimisel ning eelkdige ka t60- ja
perekonnaelu parema iihitamisega. Lisaks voimaldavad paind-
likud t66ajamudelid tagada tootajatele t66- ja tervisekaitse, mis
on olulise tahtsusega.

3.7  Euroopa Komisjoni teeb ettepaneku, mille kohaselt ei
loeta nn valvekorra tegevusetut acga toodajaks, sest todandja ei
ole kutsunud tootajat oma ilesandeid tditma. Valvekorra ja
valvekorra tegevusetu aja madratlused ei ole kooskdlas Euroopa

(*) Komisjoni 15.1.2004. aasta teatis, (KOM(2003) 843 (loplik)).

(°) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta arvamus
teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele ning ithen-
duse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korralduse teatavaid
aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti ldbivaatamisega”,
punkt 2.2.8, ELT C 302, 7.12.2004.

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning tthenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti labivaa-
tamisega”, punkt 2.2.7, ELT C 302, 7.12.2004.

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning tthenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti labivaa-
tamisega”, punkt 3.1.7, ELT C 302, 7.12.2004.
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Kohtu otsustega Simap'i, Sergas’i, Jaeger'i ja Pfeiffer'i kohtuas-
jades, vastavalt millele kasitletakse valves oldud aega toona ning
see loetakse t00aja hulka. ('?) Nimetatud otsus ei ldhtu mitte
ainult kehtiva direktiivi sonastusele antud tdlgendusest, vaid
tugineb ka rahvusvahelistele digusnormidele nagu ILO konvent-
sioon nr 1 (toostus) ja nr 30 (kaubandus ja biirood) ning
Euroopa sotsiaalharta. See tdhendab, et litkmesriigid oleksid
pidanud siseriiklikus to0ajaseaduses toGaja moiste mdiratle-
misel ldhtuma Euroopa Kohtu kénealuse direktiivi tdlgendusest.

3.7.1  Lihtudes tooandjate ndudmisest, ei mdiratleta valve-
korra tegevusetut aega enam tooajana. Konealune seisukoht ei
voimalda mdista, et tootajad ei ole valvekorras oma tooiilesan-
netest vabad ning nende kisutuses ei ole vaba ega puhkeaega.
Valvekorrale on iseloomulik, et tootaja ei saa oma aja iile otsus-
tada, vaid peab olema t66kohal valmis koheseks iilesannete tiit-
miseks, seega olema kittesaadaval. Nimetatud erilise tooaja
samastamine puhkeajaga pohjustaks liiga pikki t66aegu, mis
ohustavad margatavalt konealuste tootajate to0- ja tervise-
kaitset. Lisaks tundub, et ei ole voimalik maaratleda valvekorra
tegevusetut aega kui tooandja korralduse puudumist, sest to6ii-
lesannete tditmine otsustatakse vastavalt konkreetsele vajadusele
tookohal ning mitte tooandja korraldusele, mida on lihtne
moista haigla- voi tuletdrjet6o kontekstis.

3.7.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viitis juba oma
varasemas arvamuses, et “t00aja korraldus kollektiivlepingutes
[on] midrava tdhtsusega sotsiaalpartnerite jaoks, kellel on neis
kiisimustes rikkalikult teadmisi ja kogemusi”. (") Eeltoodud
vdide kehtib komitee arvates eriti to0aja korralduse suhtes
valvekorra puhul. Seepdrast peaks konealune valdkond jidma
kollektiivlepingu osapoolte piadevusse, kes peavad sealjuures
arvestama siduvate pohidokumentidega, millele viidatakse
punktis 3.7.

3.7.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on teadlik, et
erinevate valdkondade, elukutsete ja ettevotete puhul valitsevad
erinevad tingimused valvekorra ajal tehtud t66 suhtes. Komis-
joni ettepanek jagada valvekord t66ks kasutatud ja tegevusetuks
ajaks ei aita komitee arvates lahendada konealuseid probleeme.
Valvekord kui tooaja eriliik nduab erilisi igale valdkonnale ja/
voi tegevusele vastavaid eeskirju, mille koostamisega tegelevad
kollektiivlepingu osapooled. Senised kollektiivlepingud sisal-
davad palju haid naiteid konealuse teema kohta.

3.8  Puhkeaega sitestavatest eeskirjadest korvalekaldumise
korral ettendhtava samavdirse puhkeaja tagamise suhtes ei

('3 Euroopa majandus- ja sotsiallkomitee 30. juuni 2004 aasta arvamus
teemai) “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele
ning tthenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses to6aja korralduse
teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti libivaatami-
sega”, punkt 3.2.2, ELT C 302, 7.12.2004.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning ithenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti libivaa-
tamisega”, punkt 2.2.6, ELT C 302, 7.12.2004.

(13

~

médratleta kehtivas direktiivis mingit tdhtaega. Muudatusettepa-
nekuga esitatud tdpsustus toob selgust, kuid ei ole kooskolas
Euroopa Kohtu vastavasisuliste otsustega. Jaeger'i kohtuasja
puhul otsustas Euroopa Kohus, et todtajale hivituseks antav
puhkeaeg tuleb tagada koheselt. Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee on arvamusel, et teatud paindlikkus puhkeajaga hiivita-
misel — nagu nihakse ette muudatusettepanekus — on nii
ettevotte kui ka asjaomaste tootajate huvides, kui samaaegselt
jargitakse to0- ja tervisekaitset. Ka sel juhul peaksid kollektiivle-
pingu osapooled leidma ettevdtete erinevatele tingimustele
kohandatud lahendused vastavalt riikide tavadele.

3.9  Individuaalne kohaldamisest loobumine on erand maksi-
maalset iganddalast tooaega kisitleva direktiivi miinimum-
midras. Muudatusettepanekuga esitatakse teatud tdiendavad
nduded, millega on vdimalik vihendada eeskirja kuritarvitamist.
Tdsiasi, et individuaalne kohaldamisest loobumine antakse
kollektiivlepingu padevusse, ei tihenda siiski seda, et vastutus
t60- ja tervisekaitse eest ldheb vastavalt maksimaalse iganida-
lase t66aja seaduslikule piirangule litkmesriikidelt ile kollektiiv-
lepingu osapooltele. Lisaks sellele on lubatud ka edaspidi nime-
tatud erandit kasutada, kui puudub kehtiv kollektiivleping ning
asutuses voi ettevottes ei ole tootajate esindust.

3.9.1. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kisitles juba
oma varasemas arvamuses konealuse erandi tagajirgi too- ja
tervisekaitsele ning viitas sellele, et nimetatud erandit “voib
kasutada ainult siis, kui liikmesriik respekteerib “tootajate
ohutuse ja tervisekaitse {iildpShimdtteid”™. (")  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee tunnustab Euroopa Komisjoni
piiiiet vdhendada muudatusettepanckuga eeskirja kuritarvita-
mist. Komitee kahtleb siiski, kas kavandatavad lisatingimused
selleks sobivad. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on
mures, et individuaalsest kohandamisest loobumise siilitamine
on vastuolus direktiivi eesmargiga esitada tootajate tervise ja
ohutuse kaitse iile-euroopalised miinimumndéuded. Komisjoni
teatisest toOturu osapooltega konsulteerimise esimese etapi
raames selgub, et komisjon jagab komitee kahtlusi: “Artikli 18
16ike 1 punktis b) i) kehtestatud sitted, mille kohaselt voimalda-
takse teatud vordlusperioodil tootada vabatahtlikul ja indivi-
duaalsel alusel keskmiselt iile 48 tunni nidalas, voivad ohustada
direktiivi eesmirki tootajate tervisekaitse ja ohutuse osas”. (*’)
Tekst jatkub: “Lisaks ilmneb mitte taotluslik moju: kohaldami-
sest loobumisega noustunud tootajate puhul on raske tagada

(**) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning ithenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti labivaa-
tamisega”, punkt 3.3.2, ELT C 302, 7.12.2004.

(") KOM(2003) 843 (Ioplik), 30.12.2003. Artikkel tsitaadis viitab
direktiivile 93/104/EU.
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teistest direktiivi stetest kinnipidamist (vdi seda vahemalt kont-
rollida)”. (*®) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee sooviks
tostatada kiisimuse, miks komisjon ei ole kasutanud tooturu
osapooltega konsulteerimise teise etapi raames koostatud
nouandvas dokumendis kirjeldatud voimalust, mille pakkus
vilja Euroopa Parlament, ja “heita vdimalikult kiiresti korvale
individuaalsest kohaldamisest loobumine ning kaaluda vahepeal
meetmeid kuritarvituste vastu vditlemiseks” ja “kindlustada oma
kokkuleppe vabatahtlikkust”. (7)

3.10 Komisjoni muudatusettepaneku keskne eesmirk on
aidata kaasa t00- ja perekonnaelu paremale tihitamisele. Kdnea-
luses seoses viitab komisjon artikli 22 I6ikes 1 kavandatud
muudatustele (individuaalne kohaldamisest loobumine) ning
pohjendusele 6, milles kutsutakse tooturu osapooli iiles
sdlmima vastavaid kokkuleppeid. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee on arvamusel, et komisjon kisitleb nimetatud
viidetes kdnealust teemat liiga pealiskaudselt. T66- ja perekon-
naelu paremaks tihitamiseks on tarvis varakult planeeritavaid ja
arvestatavaid tooaegu, st paindlikkust, mis ei ldhtu ainult
ettevotte huvidest, vaid annab asjaomastele lapsevanematele
voimaluse planeerida oma to0aega vastavalt perekondlikele
vajadustele. Individuaalne kohaldamisest loobumine ei aita
kaasa nimetatud eesmirgi saavutamisele, sest sellega lubatakse
igapievase ja —nidalase to6aja pikendamist iile direktiivi miini-
mummadra. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tddes juba
oma varasemas arvamuses: “Kohaldamisest loobumisel paistab
seega olevat negatiivne mdju naiste ja meeste vOrdsete vdima-
luste tagamisele” (**). Komitee arvates vdimaldab kehtiv direktiiv
piisavalt paindlikkust, et arvestada perekondade eriliste vajadus-
tega, mille puhul on individuaalselt kohaldamisest loobumisel
pigem pirssiv kui soodustav moju.

4. Loppjireldused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tulenevad
motisklustest ildise hinnangu iile pdhjendatud kahtlused selle
kohta, kas komisjoni ettepanek on sobiv konealuste eesmarkide

Briissel, 11. mai 2005

(1% KOM(2003) 843 (Ioplik), 30.12.2003.

(V) Euroopa Komisjoni nduandev dokument “Uhenduse tasandi toturu
osapooltega konsulteerimise teine etapp seoses_td0aja korralduse
teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU ldbivaatamisega”
mltteamethlf tolge). Artikkel tsitaadis viitab direktiivile 93/104/EU.

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning ithenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses to6aja korral-
duse teatavaid aspekte ksitleva direktiivi 93/104/EU uuesti libivaa-
tamisega”, punkt 3.3.6, ELT C 302, 7.12.2004.

saavutamiseks. Nimetatud kahtlused puudutavad eelkdige tasa-
kaalustatud suhet paindlikkuse ning t66- ja tervisekaitse vahel
ning seeldbi ka t00- ja perekonnaelu paremat tihitamist. Kui
joutakse jareldusele, et ettepanekuga ei ole voimalik tasakaalus-
tatult iihildada konealuseid eesmirke, jddb ile vaid komisjoni
ettepanekut muuta. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvates on Euroopa Parlamendi iilesanne valmistada digusloome
protsessi raames ette vajalikud muudatusettepanekud. Konea-
luses seoses on komitee arvamusel, et teatud mairal digustatult
voib tostatada kiisimuse, kas individuaalsest kohaldamisest
loobumine, mis annab v&imaluse tithistada direktiivi mini-
maalsed eeskirjad maksimaalse iganddalase tooaja kohta, on
kooskdlas uue pdhiseaduse lepingu eesmarkidega pdhidigustest.

4.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib veelkord
rohutada, et kollektiivlepingu osapoolte esmane {ilesanne
riiklikul tasandil on kooskdlastada paindlikud to6ajamudelid,
mis arvestavad valdkonna erindudmiste ja pohidigustega. See
kehtib eelkdige ka valvekorra kui tooaja eriliigi korralduse
kohta.

4.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee poordub seetdttu
Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ulemkogu
poole palvega lahtuda direktiivi uuesti libivaatamisel jargmis-
test aspektidest:

— kollektiivlepingu osapooltel on oluline roll maksimaalse
iganadalase to0aja arvestamise ja sellest kinni pidamise
vordlusperioodi ldbivaatamisel kehtiva direktiivi piires;

— valvekorra kisitlemine vastavalt kollektiivlepingus esitatud
ettepanekutele, mis on kooskolas Euroopa Kohtu otsusega;

— sobivad to0aja korraldamise meetmed t66- ja perekonnaelu
paremaks ithitamiseks;

— individuaalsest kohaldamisest loobumise ldbivaatamine
lahtuvalt vaatenurgast, kas see ei ole vastuolus direktiivi
motte ja eesmdargiga seda tagada.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele

Tagasi liikati jargnev muudatusettepanek, mis kogus siiski enam kui veerandi antud haaltest:

(VASTUARVAMUS)

Asendada kogu sektsiooni arvamus jirgnevaga:

Uldiselt toetab komitee Euroopa Komisjoni ettepanekut, muutmaks direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate
aspektide kohta.

Konealune ettepanek lihtub Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 137 1digetest 1 ja 2, millest tulenevalt peaksid
vastuvdetavad direktiivid “parandama tookeskkonda, et kaitsta tootajate tervist ja turvalisust” ning samaaegselt “hoiduma
haldus-, finants- ja diguslike piirangute kehtestamisest, mis pidurdaks viikeste ja keskmise suurusega ettevotete loomist
ja arengut”. Komitee on seisukohal, et kiesolev ettepanek vdimaldab suurendada tootajate tervise ja ohutuse kaitset,
andes samal ajal ettevdtetele vajaliku paindlikkuse tooaja korraldamiseks.

Komitee toetab téielikult komisjoni méadratletud kriteeriume, millele iga tulevane ettepanek peaks vastama:

— seoses tooajakorraldusega tagada tootajate tervise ja ohutuse parem kaitse;

— voimaldada ettevotetele ja liikkmesriikidele suuremat paindlikkust to6aja korraldamisel;

— dhitada paremini t66- ja perekonnaelu;

— viltida pohjendamatute piirangute kehtestamist ettevdtetele, eriti viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.

Komisjon rohutas liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite olulist rolli antud kiisimuses nii riiklikul, valdkondlikul, kui ettevdtte
tasandil.

Lisaks sellele tddeb komitee, et 12-kuuline vordlusperiood on mitmetes liikmesriikides juba kasutusel ning on seetdttu
seisukohal, et praegused sitted peaksid soodustama ithe-aastase vordlusperioodi rakendamist.

Valvekorra puhul juhib komitee tihelepanu sellele, et mitmetes liikmesriikides kehtivad riiklikud digusaktid ja on olemas
menetlusviisid, mis reguleerivad valvekorra aega erinevates valdkondades, eelkdige tervishoius. Kdnealused eeskirjad on
véga erinevad, kuid koigi puhul kehtib, et valvekorra acga kas ei arvestata voi arvestatakse vaid osaliselt to6aja hulka.

Komitee ndustub Euroopa Komisjoni seisukohaga, et valvekorra tegevusetut aega ei tohiks arvestada to6aja hulka. See
on eriti oluline koigi ettevotete, eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete, ning sotsiaalmajanduse edasiarenda-
mise seisukohast.

Lisaks tddeb komitee, et valvekorra aega ei tohiks arvestada puhkeajana, sest see viiks liiga pikkade todaegadeni, mis
omakorda vdivad raskendada t66- ja perekonnaelu ithitamist ning ohustada todtajate tervist ja ohutust.

Komitee on seisukohal, et vajadusel voib valvekorra tegevusetut aega arvestada keskmise tundide arvu pohjal, et oleks
voimalik arvesse votta erinevate valdkondade ja ettevotete erinevaid vajadusi.

Komitee on seisukohal, et individuaalse kohaldamisest loobumise vdimalus tuleks sdilitada ja kollektiivne kohaldamisest
loobumine tuleks vordsustada individuaalse kohaldamisest loobumisega. Konealune voimalus on oluline, et oleks
voimalik arvestada laienenud Euroopa Liidu erinevate toosuhetega ja ettevdtete vajaduste ning tootajate vajaduste ja
soovidega, kui nad teatud eluperioodidel soovivad pikemalt tootada.

loobuda pikemaks tootamiseks antud ndusolekust seoses muutustega isiklikus elus. Komitee pooldab lisatingimusi, mis
on seotud komisjoni ettepanekus esitatud individuaalse kohaldamisest loobumisega.

Hiiletamise tulemus

Poolt: 109

Vastu: 156

Erapooletuid: 7



