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KOMISJONI ARUANNE

Noukogu 28. veebruari 2002. aasta otsuse, millega moodustatakse Eurojust, et
tugevdada voitlust raskete kuritegude vastu, iilevotmise kohta
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SISSEJUHATUS

Vastavalt Euroopa Liidu asutamislepingu artikli 31 18ikele 2, mida muudeti Nizza
lepinguga, edendab nodukogu koost6od Eurojusti kaudu, eelkdige voimaldades
Eurojustil holbustada riiklike prokuratuuride vahelist koordineerimistodd. Eurojust
on oluline osa vabaduse, turvalisuse ja Oigluse ruumis (Euroopa Liidu
asutamislepingu artikkel 29).

Eurojust moodustati Euroopa Liidu asutusena ndukogu 28. veebruari 2002 otsusega'
(edaspidi “Eurojusti otsus”) eesmargiga julgustada ja parandada kriminaaljuurdluste
ja stiidimdistmiste kooskolastamist litkmesriikides, parandada koostood paddevate
riiklike asutuste vahel ja kdnealuseid asutusi abistada.

Eurojusti otsuse eesmérk iseenesest ei ole riiklike seaduste ldhendamine, erinevalt
Euroopa Liidu asutamislepingu artikli 34 15ike 2 punkti b kohasest raamotsusest.
Siiski  vOoib moningate litkmesriikide jaoks osutuda vajalikuks siseriikliku
seadusandluse muutmine, et viia see kooskdlasse Eurojusti otsusega. Vastavalt
Eurojusti otsuse artiklile 42, tuleb siseriiklikku seadusandlust muuta “varaseimal
voimalusel ja igal juhul mitte hiljem kui 6. septembril 2003”.

Nii Euroopa Ulemkogu kui ndukogu on mitmel juhul rdhutanud Eurojusti tihtsust
terrorismivastases voitluses. Uhe nditena voib tuua ndukogu 19. detsembri 2002.
aasta otsuse, mis sitestab Eurojustile riiklikud terrorismi korrespondendid.’

Pérast 11. mértsi 2004 terroririinnakuid Hispaanias, rohutas 25. maértsi 2004. aasta
Euroopa Ulemkogu 25. oma terrorismivastase vditluse deklaratsioonis taas Eurojusti
otsustavat rolli. Euroopa Ulemkogu soovitas liikmesriikidel tungivalt kasutusele
votta koik vajalikud meetmed Eurojusti otsuse tdielikuks rakendamiseks 2004. aasta
juuniks ja poordus litkmesriikide poole palvega “kindlustada olemasolevate ELi
asutuste, eriti Europoli ja Eurojusti, parim tulemuslik ja tdhusaim kasutamine, et
edendada koost6dd terrorismivastases voitluses” ja Eurojusti sel eesmérgil “suurimal
voimalikul méiral 4ra kasutada”’ Lisaks terrorismivastase vditluse eriomasele
valdkonnale on Eurojust oluliseks toeks paljude iildiste Euroopa Liidu vahendite
rakendamisel  Oigusalases  koostoos, mis  kajastub  eelkdige  Euroopa
vahistamismaéruse raamotsuse artiklis 16.*

Eurojusti otsuse artiklitest 41 ja 42 jireldub, et ei ole olemas koikidele
litkkmeriikidele {ihtset rakendatavat reeglit, mis maiéraks, millised sdtted tuleb
siseriiklikusse seadusandlusesse {iile votta, mil wviisil ja millises ulatuses.
Liikmesriikide iilesandeks on oma riiklik seadus Ildbi vaadata, et tuvastada
voimalikke kohaldamisraskusi ja votta kasutusele vajalikud meetmed. Monedel
litkkmesriikidel voib osutuda vajalikuks Eurojusti otsuse rakendamiseks eriomase
seadusandluse vastuvotmine, samas kui teiste litkmesriikide puhul voib olla piisav
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teatavate Oigusalast koostodd ja/voi andmekaitset puudutavate sdtete vastuvotmine
oma seadustes vOi isegi ei pea vastu votma mingeid seadusandlikke muudatusi.

Eurojusti otsuse vastuvotmisel eeldas komisjon pohimotteliselt Eurojusti ladusa
rakendamise jaoks vajalike meetmete kohest kasutusele votmist. Selline seisukoht on
selge eespool mainitud kontekstist, eriti ndukogu jéreldustest 11. septembri 2001
stindmuste kohta, mille kohaselt peab Eurojust “alustama t66d 2002 aasta alguses”.

Selline tdlgendus jéreldub selgelt ka otsuse artikli 41 ja artikli 42 16ike 2 sOnastusest:
erandina lubas artikli 42 16ige 2 liikmesriikidel ajutiselt hiljemalt 6. septembriks
2003 teatavate sidtete kohaldamine peatada, viljastades riikliku seadusandluse ja
Eurojusti otsuse vahelise Tthildamatuse korral vastava deklaratsiooni. Sellise
deklaratsiooni puudumise korral, tuli Eurojusti otsus rakendada alates selle
joustumise kuupédevast st 6. maértsist 2002. Jérelikult on liikmesriik, mis ei
viljastanud vastavalt otsuse artikli 41 1dikele 2 deklaratsiooni, kuid sellest hoolimata
on jitnud jousse kokkusobimatu riikliku seadusandluse, rikkunud alates 6. mairtsist
2002 nii Eurojusti otsust kui ka Euroopa Liidu asutamislepingut.

Seetdttu on vastavalt Eurojusti otsuse artikli 41 15ikele 2 deklaratsioonid liikmesriigi
vajaduse — kohandada oma siseriiklikku seadusandlust — téhtis nditaja, kuigi asjaolu,
et litkmesriik ei ole konealuseid deklaratsioone esitanud, ei luba jireldada, et
seadusandlikeks meetmeteks pole vajadust. Siiski ei ole kdik litkmesriigid, kellel on
vaja oma seadusandlus Eurojusti otsusega kooskdlla viia, sellist deklaratsiooni
esitanud.

2. ARUANDE EESMARK JA HINDAMISMEETOD

Kuigi komisjonil ei ole otsuse iilekandmise aruande avaldamise kohustust, otsustati
seda siiski teha, sest mirkimisvdirne osa litkkmeriike peab oma riikliku seadusandluse
sétteid kohandama ja Eurojustil on vdga oluline osa kriminaaldiguse alal nii Euroopa
Liidu piires kui ka digusalases koostdos kolmandate ritkidega.

Juunis 2003 palus komisjon litkmesriikidel esitada asjakohane teave.
Meeldetuletuskirjad saadeti 2003. aasta detsembris. Enamik liikmesriike, kuid
kahjuks mitte koik, vastasid nendele kirjadele. Hindamine pdhineb peamiselt
konealustel vastustel ja deklaratsioonidel artikli 41 16ikes 2 méiratletud tdhenduses.
Lisaks on komisjon votnud arvesse mitteametliku teabe, mille Itaalia
Justiitsministeerium koostas litkmesriikidesse saadetud kiisimustike pdhjal projekti
raames, mida rahastati ELi raamprogrammi (politsei- ja odigusalane koostoo
kriminaalasjades (AGIS))’ alusel.

Seega eeldab komisjon seadusandlike meetmete vajalikkust ainult juhul, kui
litkkmesriikide vastutavad asutused on nii véitnud, vilja arvatud juhul, kui on olemas
kindlad niitajad seadusandlike meetmete vajaduse kohta. Siiski voib riikliku
seadusandluse (esmase ja/voi teisese) vastuvotmine olla soovitatav seadusandluse
labipaistvuse ja diguskindluse huvides, sest Eurojust saab nduetekohaselt toimida
vaid selgepiiriliste ja iihemotteliste reeglite olemasolul.

> AGISe programmi projekt nr 189/2003 (“Eurojusti litkmesriikide liikmete volitused”), mis kehtestati
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Kittesaadava teabe kohaselt on kolm litkmesriiki (Austria, Saksamaa ja
Prantsusmaa) votnud vastu Eurojusti puudutava seadusandluse pérast otsuse artiklis
42 sitestatud iilevdtmistihtaja méddumist.® Aruanne arvestab kdiki liikmesriikide
vastuseid vOi muud teavet, mis joudis komisjoni 31. maértsiks 2004. Aruanne ei
késitle siiski olukorda uutes litkmesriikides.

JARELDUSED

Eurojusti otsuse kohaldamine ei ole kaugeltki rahuldav. Tdhtaja 16puks (september
2003) oli ainult iiks litkmesriik (Portugal) votnud vastu kogu vajaliku seadusandluse,
mis oleks kooskodlas Eurojusti otsusega. Kuigi aprilliks 2004 votsid veel kolm
litkkmesriiki (Austria, Saksamaa ja Prantsusmaa) vastu asjakohased seadused, ei ole
viies litkmesriigis (Belgias, Kreekas, Hispaanias, Itaalias ja Luksemburgis) nende
riikliku seadusandluse kohaselt vajalikke rakenduslikke digusakte. Vdhemalt iihes
nendest litkmesriikidest ei olnud kédesoleva aruande eelndu ajaks (mdirts/aprill 2004)
esitatud riigi parlamendile isegi valitsuseelndud. Kuna Soome on rakendanud ainult
osa Eurojusti otsusest, peavad kokku tervelt kuus liikmesriiki viima oma siseriikliku
seadusandluse vastavusse Eurojusti otsusega. Pidades silmas Eurojusti keskset rolli
ja suurt tdhtsust nii voitluses terrorismi vastu kui ka iildises digusalases koostdos
ning Euroopa Ulemkogu ja Noukogu avaldusi, on selline olukord pettumust
valmistav.

Ulejaanud liikmesriigid jdreldasid, et neil pole vaja oma siseriiklikku seadusandlust
muuta. Komisjonil pole pdhjust konealuseid jireldusi kahtluse alla seada, kuigi
mones riigis seadusandluse ldbi vaatamiseks vajatud pikk aeg nditab, et diguslik
olukord ei ole alati tdielikult selge. Veel enam, Eurojusti ladusat toimimist ja
koostddd riiklike asutustega on vdimalik saavutada ainult 1dbipaistvate, selgepiiriliste
reeglite kaudu, mis tagavad diguskindluse. Isegi juhul, kui digusaktide vastuvotmine
ei ole vajalik, voib siiski olla eelistatav teatavaid olulisi kiisimusi selgitavate
juhendite vai ringkirjade olemaolu. Siiski on ainult iiks liikmesriik (Rootsi) teatanud
komisjonile sellekohase akti, riigi peaprokurdri dekreedi, olemasolust. Sellistel
alustel on raske saada ({ildiilevaadet ja teostada pohjalikku hindamist.
Tulevikukogemus peab nditama, kas olemaolevad odigusaktid litkmesriikides on
piisavad, et anda Eurojusti otsusele tdismdju ja muuta Eurojust tdhusaks vahendiks.

Otsustavaks kiisimuseks, mida tulevikus peaks iiksikasjalikult vaatlema, on
teabevahetus pddevate riiklike asutuste ja Eurojusti vahel. Nagu eespool vilja
toodud, ei ole hetkel veel tiielikult selge, kas liitkmesriikide siiani rakendatud
meetmed tagavad Eurojusti litkmesriikide liikmetele tdieliku teabe saamise, mis on
vajalik nende tilesannete ja kohustuste tditmiseks. Teabevoog peab toimima ladusalt
ja, edasiliikkamatutel juhtudel, piisavalt kiiresti. Seetdttu tahab komisjon eelkdige
suunata litkmesriikide tdhelepanu Eurojusti otsuse artikli 9 16ike 4 ja artikli 13 15ike
1 (litkmesriikide liikmetele uurimiste ja stilidistuste kohasele teabele juurdepdisu
kohta) rakendamisele.

2004. aasta mirtsi 10pus teatas Saksamaa komisjonile, et kahe parlamendikoja vaheline lepituskomitee
on siseriikliku seadusandluse suhtes saavutanud poliitilisele kokkuleppe (vaata Bundesrati pressiteadet
nr 52/2004 31.3.2004). Seetdttu, kuigi Saksamaa seadus ei olnud selleks ajaks veel ametlikult vastu
voetud, arvestati selle sisu kidesolevas aruandes.
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Komisjon julgustab samas liikmesriike andma Eurojusti liikmesriikide litkmetele
kohtulikke ja/vdi uurimisvolitusi, mis litkmesriikide siseriikliku seadusandluse
kohaselt antakse tavaliselt prokurdrile, kohtunikule v0i samalaadset péddevust
omavale politseiametnikule. Kuigi artikli 9 15ige 3 jatab konealuste volituste tépse
madratluse litkmesriikide otsustada (vélja arvatud teabele juurdepddsu kiisimus),
peavad volitused olema sellised, et Eurojust saaks oma iilesandeid tdita ja Eurojusti
otsuse eesmdrke oleks vOimalik saavutada. Litkmesriikide litkmete volituste liigne
erinevus vOi jdrjekindluse puudumine voivad kahjustada Eurojusti tShusust ja
usutavust ja takistada Eurojusti koostodd riiklike asutustega. Seetottu tuleb edasist
tahelepanu pdorata litkkmete riiklike volituste jérjepidevuse ja vastavuse kiisimustele.

Alates 1. maist 2004 on ka uued litkmesriigid kohustatud votma kasutusele vajalikud
meetmed Eurojusti otsuse rakendamiseks. Komisjon kaalutleb, kas avaldada
oigeaegselt uusi litkkmesriike hdlmav jitkuaruanne. Eelmainitud eesmérgil kutsub
komisjon koiki uusi litkkmesriike tagama Eurojusti otsuse kiire ja tdielik tilevotmine
ja teavitama komisjoni koigist kasutusele voetud meetmetest, eelkdige eespool vilja
toodud kiisimuste korral.

ET



