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Regioonide komitee arvamus: “Roheline raamat avaliku ja erasektori koostodlepete (PPP) ning
ithenduse diguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal”

(2005/C 71/05)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni poolt esitatud rohelist raamatut avaliku ja erasektori koostdlepete
ning ithenduse diguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal (KOM(2004) 327 (16plik));

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2004. a otsust kiisida komitee arvamust selle teema
kohta vastavalt EU lepingu artikli 265 Idikele 1;

VOTTES ARVESSE oma presidendi 26. mai 2004. a otsust teha sellekohase arvamuse koostamine iilesan-
deks majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

VOTTES ARVESSE oma arvamust, mis puudutab ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
kohta, mis kisitleb riiklike tarnelepingute, riiklike teenuslepingute ja riiklike ehitustoolepingute sdlmimise
korra kooskdlastamist ja ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, millega kooskdlasta-
takse vee-, energeetika- ja transpordisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (KOM(2000) 275 (1oplik)
—2000/0115 COD ja KOM(2000) 276 (15plik) — 2000/0117 COD — CdR 312/2000 fin ("));

VOTTES ARVESSE oma arvamust, mis puudutab rohelist raamatut iildhuviteenuste kohta Euroopas
(KOM(2003) 270 (I6plik) — CAR 149/2003 fin ());

VOTTES ARVESSE oma arvamust Lissaboni strateegia vahekokkuvotte kohta ja arvestades komisjoni teatist
Euroop toohdivestrateegia tShustamise kohta ja ndukogu otsust puudutavat ettepanekut, mis kasitleb
suuniseid toohdivepoliitika meetmete kohta litkmesriikides ja ndukogu soovitusi to6hdivepoliitika labivii-
mise kohta liikmesriikides (KOM(2004) 239 15plik — CdR 152/2004 fin);

VOTTES ARVESSE oma majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt 4. oktoobril 2004 vastu voetud arva-
muse eelndud (CdR 239/2004 rev 1) (raportoor: pr Segersten Larsson, Virmlandi lddnivalitsuse esimees
(SEJEPP);

vottis vastu oma 17. ja 18. novembril toimunud 57. plenaaristungil (17. novembri koosolekul),

vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab komisjoni poolt esitatud rohelist raamatut
avaliku ja erasektori koostodlepete ning ithenduse diguse kohta
riigihangete ja kontsessioonide alal, kuna koostoo kohalike/piir-
kondlike omavalitsuste ja erasektori vahel omandab ELis jirjest
suuremat tdhtsust. Kiisimusi nagu majanduskasv, tihtekuuluvus
ja konkurents saab liigitada ithe Lissaboni strateegia tihtsa
elemendi juurde, milleks on histitoimiva siseturu raamtingi-
muste parandamine. Samas tddeb komitee, et erinevate liikmes-
riikide ja ka erinevate tegevusalade vahel on suuri erinevusi
partnerluskoosto6 laadi, ulatuse ja vormide osas;

1.2 konstateerib, et rohelises raamatus ei sisaldu konkreet-
seid ettepanekuid, selle asemel loob ta selgust iithenduse sitete
ulatuse osas, mis puudutavad erasektori partneri valikut ja
sellele jargnevat faasi. Peetakse vajalikuks voimalikke kiisitavusi
uurida ja analiiiisida, kas thenduse raamistik arvestab piisavalt
PPPde viljakutsete ja spetsiifiliste tunnustega. Rohelises

(') EUT C 144, 16.5.2001, lk 23
() ELT C 73, 23.3.2004, k 7

raamatus tOstatatakse peale selle ka rida kiisimusi, millele vasta-
mine on komisjoni edasise t66 suhtes olulise tdhtsusega;

1.3 on arvamusel, et avaliku ja erasektori koostoolepete
temaatikat tuleks vaadelda mitte ainult erialasest ja juriidilisest
aspektist, vaid ka laiemas seoses poliitilisest perspektiivist
lahtudes;

1.4 loodab, et koiki koostooleppeid, hankeid ja tildhuvitee-
nuseid puudutavaid kiisimusi kisitletakse terviklikust aspektist;

1.5  usub, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kui koda-
nikule koige ldhemal seisva riigist jirgmise tasandi esindajate
otsustada on see, kas nad tdidavad tlesandeid ise, tellivad neid
kolmandatelt isikutelt voi otsivad muid koostd6vorme partneri-
tega. RK rohutab keskset rolli mida see poliitiline tasand
etendab otsustes selle iile, kes riiklikult finantseeritud toid
teostab;

1.6 on seisukohal, et sageli saavad kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused kdige paremini selle iile otsustada, millises
vormis tuleks teenuseid finantseerida;
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1.7  rohutab seda, et kohalikud omavalitsused ja regioonid
tdidavad erinevaid funktsioone, et neil pole mitte ainult organi-
seerimis-, juhtimis- ja kontrollikohustused, vaid nad teostavad
teatud toid ka ise (oma struktuuride abil);

1.8 ei pea koostooleppeid tingimata imevahendiks. Komitee
on arvamusel, et iga projekti puhul tuleb eraldi hinnata avaliku
ja erasektori vaheliste koostoolepete voimalikku lisavaartust;

1.9 ndustub rohelise raamatu viitega, et riiklik partner peab
avalikke huve silmas pidades olema vdimeline mairama kind-
laks eesmargid, pakutava teenuse kvaliteedi ja hinnakujunduse
pohimdtted ning suutma eesmarkide jargimist kontrollida.

Avaliku ja erasektori vahelise partnerluse areng
REGIOONIDE KOMITEE

1.10  konstateerib, et mdistet “partnerlus” tdlgendatakse
tanapdeval palju laiemalt kui see algselt mdeldud oli,

1.11  paneb ette, et “avaliku ja erasektori vahelisi koostoo-
leppeid” tulevikus selgemini piiritletaks ja et see tdhistaks pika-
ajalist koostoosuhet, iihist riskide votmist ja suuremat majan-
duslikku vastutust.

1.12  peab scega esmatihtsaks defineerida partnerluse
mdistet, et panna alus asjakohasele arutelule ithenduse vdima-
like tulevaste toode iile.

1.13  tiheldab, et seega mdistetakse partnerluse/koostdd all
tavaliselt midagi enamat kui ainult koostodlepet avaliku ja
erasektori vahel. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
teevad koostood ka paljude teiste osalejatega, nagu nditeks
teiste  kohalike/piirkondlike omavalitsustega, kdrgkoolidega,
ametiithinguorganisatsioonidega,  usuithingutega,  liitudega,
huviithendustega, vabatahtlike ithendustega ja eraisikutega.
Nende koostoopartnerite osatihtsus voib tulevikus isegi oluliselt
tousta;

1.14  mirgib, et monikord nimetatakse ka traditsioonilisi
riigihankeid, mille puhul partnerid teevad tihedat koostood ja
puiidlevad ihise vastutuse poole, samuti avaliku ja erasektori
vaheliseks partnerluseks voi avaliku ja erasektori vaheliseks
lepinguliseks partnerluseks;

1.15 peab tihedat koostood oluliseks ka traditsioonilises
riigihankemenetluses, seda isedranis t66 teostamise faasis;

1.16  juhib tihelepanu sellele, et jagatud vastutusega koos-
toosuhtes voi “institutsioonilises ” PPPs on sageli riiklik partner
see, kes 18plikku vastutust kannab. Lisavdirtusteks, mis kaas-
nevad erasektori suurema vastutuse ja iihise rahastamisega, on
uued ideed ja lihenemisviisid ning pikaajaline koostodsuhe.

1.17  rohutab, et ildmajanduslikke huve puudutavate
teenuste osutamise korduvkontroll, nagu ka avalikku sektorit

holmavad koostoolepped, on juba olemas. Ei tohi unustada, et
majandusalased ja poliitilised otsused alluvad demokraatlikule
korduvhailetuse protseduurile ning seega nende endi jareleval-
veorganite poolsele eelkontrollile ja iiksikasjalikule ettevalmista-
misele. Koik need kindlustavad labipaistvuse.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  rohutab, et EU asutamislepingus fikseeritud pdhimdtted
nagu labipaistvus, vorddiguslikkus, proportsionaalsus ja vastas-
tikune tunnustamine peavad olema aluseks koigile koostooliiki-
dele;

2.2 ei pea praeguses olukorras digeks tthenduse regulatsioo-
nide kehtestamist partnerluse kohta, kuna partnerluse mdiste ei
ole selgelt defineeritud. Peale selle on ta arvamusel, et avaliku ja
erasektori vahelised koost66lepped ei tohiks kuuluda riigihan-
keid kisitleva direktiivi alla, kuna see ei innusta piisaval mééral
initsiatiivi tiles niitama, riske votma ega paindlikult tegutsema.
Reeglistik ei ole piisavalt paindlik, kuna koostoosuhtes pole
tegemist tavapdrase tarnesuhtega, vaid partnerite aktiivsete rolli-
dega. Komisjon on kill osaliselt arvesse vdtnud regioonide
komitee varasemaid arvamusi, ent mitte piisaval maaral;

2.3 rdhutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
etendavad keskset rolli tildhuviteenuste defineerimise, korralda-
mise, finantseerimise ja jarelvalve juures;

2.4  usub, et niivord, kuivord on jirgitud ldbipaistvuse,
vorddiguslikkuse, proportsionaalsuse ja vastastikuse tunnusta-
mise pShimdtteid, peavad riiklikud osalejad saama vabalt valida
ja katsetada erinevaid koostoovorme, kuid samal ajal on neil ka
kohustus tagada iildhuviteenuste kittesaadavus;

2.5 arvab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
saavad koige paremini otsustada, mis liiki teenuseid millises
vormis ja millise kvaliteediga osutada, kuna nad on kodanikele
koige lihemal. Lisaks kindlustavad demokraatlikud protse-
duurid, millele avalik sektor selliste otsuste tegemisel allub,
igakiilgse jarelevalve ja ldbipaistvuse;

2.6  peab tihtsaks veelkord rohutada, et kohalikud omava-
litsused saaksid ise otsustada, kas nad osutavad teenuseid ise,
tellivad neid kolmandatelt isikutelt voi osutavad neid koostoos
teiste partneritega;

2.7  peab oluliseks, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel oleks vdimalus individuaalselt ja paindlikult erinevaid
koostoovorme arendada;

2.8  rdhutab seda, et rohkem tuleb silmas pidada kodanike
huvisid, sest neile ju teenuseid osutatakse;
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2.9  konstateerib oma arvamuses, mille teemaks on ette-
panek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis
kisitleb riiklike tarnelepingute, riiklike teenuselepingute ja
riiklike ehitustoolepingute sdolmimise korra kooskdlastamist, et
avaliku ja erasektori partnerlusprojektid peavad olema paind-
likud ja tldiselt kittesaadavad. Peale selle tostis komitee esile
ulatusliku dialoogi tdhtsust tellijate ja teenusepakkujate vahel
kogu hankemenetluse jooksul;

2.10  markis samas arvamuses, et “tuleb sitestada, et direk-
tiivid ei kuulu kohaldamisele hangete andmise suhtes kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste poolt oma autonoomsetele juriidi-
listele isikutele ja seda tuleb vaadelda kui nende endi juhtimisel
tehtavat t66d”;

211 ndustub rohelise raamatu viitega: “Uhenduse digus-
satted riigihankelepingute ja kontsessioonide kohta ei mdjuta
liikmesriikide otsust selle iile, kas avalik teenus tuleks osutada
ise voi tellida see kolmandatelt isikutelt”;

2.12  tiheldab, et monedes liikmesriikides on vilja kuju-
nenud partnerluse vorm, mille puhul kodanik mairab ise teenu-
seosutaja. Riiklikul osalejal on sealjuures pigem kohustus tagada
kodanikule miinimumkvaliteet ja hoolitseda selle eest, et
teenust osutaksid hea mainega ettevotted. Kehtivad riigihan-
keeeskirjad ei arvesta selliste olukordadega, kus kodanikel on
tdhtis positsioon ja nad langetavad 16pliku otsuse selle kohta,
kes teenust osutama hakkab;

2.13  ei avalda veel arvamust kiisimuse suhtes, kas tuleks
kehtestada iithenduse digussitted teenusekontsessioonide kohta,
ega saa seda partnerluse definitsiooni puudumise tdttu ka teha.
Komitee on arvamusel, et teenusekontsessioonid ei tohiks
kuuluda EU riigihankeid kisitleva direktiivi alla, kuna kontses-
sioonid eeldavad paindlikumat menetlust kui hankelepingud;

2.14  peab kehtivaid digussitteid riigihangete kohta ikka veel
liiga keerulisteks ja leiab, et need ei soodusta paindlikkust ega
uuenduslikke ideid;

2.15  rohutab selgesonaliselt, et ettevdtte iilekandmine avali-
kust sektorist erasektorisse on majanduslik otsus, mis on seega
liitkmesriikide ainupadevuses;

2.16 loodab, et saadakse kogemusi vabal konkurentsil
pohineva ldbirddkimistega pakkumismenetluse kohta, enne kui
hakatakse tegema ettepanekuid tdiendavate meetmete suhtes.
Samuti viitab ta sellele, et viljendas oma arvamuses riigihangete

Briissel, 17. november 2004

direktiivi kohta reservatsioone selle pakkumismenetluse suhtes
ja pooldas selle asemel rohkem labiradkimistega pakkumisme-
netlusega riigihankekonkursse;

2.17 loodab, et komisjon selgitab oiguslikku olukorda
seoses Teckali otsusega, mida erinevates liikkmesriikides erinevalt
tolgendatakse. Komitee arvates ei tohiks majandustegevus,
millega tegeldakse taielikult avaliku ettevotte vormis, kuuluda
tthenduse riigihankeid kasitlevate sidtete alla, kuna need
ettevotted alluvad riiklikule kontrollile ja vorduvad riigipoolse
teenuse osutamisega ja kuna see juriidiline isik teostab oma
majandustegevust olulisel madral riikliku struktuuri kaudu,
mille alla ta kuulub;

2.18  rohutab poliitilise konsensuse tihtsust kohalikul/piir-
kondlikul tasandil, kui on vaja s6lmida pikaajalisi kokkuleppeid;

2.19  sooviks rohutada, et seda temaatikat ei vaadeldaks
mitte ainult konkurentsi aspektist, vaid et leiaksid arvestamist
ka demokraatlikud ja kodanike ootusi peegeldavad aspektid;

2.20 taotleb uut kuulamist, niipea kui partnerluse mdiste
on defineeritud;
2.21  tahaks lopetuseks tdstatada moned kiisimused:

— Kuidas arvestatakse partnerluslepetes ja riigihangetes demo-

kraatlikke aspekte?

— Millised vdimalused on kodanikel poliitilise vastutuse votmi-
seks?

— Kuidas on pikaajaliste lepingute puhul olukord majandus-
liku tegevusvabadusega ?

— Kuidas tagatakse poliitiline tegevusvabadus?

— Kuidas on pikaajaliste lepingute puhul vdimalik reageerida
vajaduste ja raamtingimuste muutumisele?

— Kuidas viiakse kodanikke majandustegevuse jooksva korral-
dusega kurssi?

— Kas avalikel osalejatel on kindel voimalus juhtida majandus-
tegevust, teostada selle iile jdrelvalvet ja tagada kodanikele
teenuste korge kvaliteet?

— Millist m&ju avaldavad struktuurifondid avaliku ja erasektori
vahelistele koostoolepetele ja kui olulised nad selle jaoks
on?

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB



