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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse ettepanekut,
millega luuakse “Euroopa piiriiilese koost66 liit”

(2005/C 71/11)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse eelndud, millega luuakse Euroopa piiriiilese
koosto6 liit (EPKL) ja mille Euroopa Komisjon vottis vastu 14. juulil 2004. a., KOM(2004) 496 loplik —
2004/0168 (COD);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 15. juuli 2004. a. otsust konsulteerida selles kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 159 kolmandale loikele;

VOTTES ARVESSE ndukogu 8. novembri 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide
komiteega;

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni liikmete Barnier’ ja De Palacio 8. mirtsi 2004. a kirju, milles
regioonide komiteelt taotletakse arvamust uue Euroopa piiriiilese koostoo digusinstrumendi kohta;

VOTTES ARVESSE EU asutamislepingu artikli 265 18iget 1, kus on oeldud: “Néukogu ja komisjon
konsulteerivad regioonide komiteega kdesolevas lepingus ettendhtud juhtudel ning kdigil muudel, eriti
piiriiilese koostooga seotud juhtudel, kui iiks neist kahest institutsioonist seda vajalikuks peab”;

VOTTES ARVESSE Euroopa pdhiseaduse lepingu artiklit 111-220, kus on oeldud: “Selleks, et edendada
oma igakiilgset harmoonilist arengut, too6tab liit vilja ja rakendab meetmeid majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks.” [...] “Asjaomastes piirkondades tuleb erilist tihelepanu
poorata maapiirkondadele, toostuslikust iileminekust mdjutatud piirkondadele ja piirkondadele, kus valit-
sevad rasked ja pisivad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused, nditeks viga viikese
rahvastikutihedusega pohjapoolseimatele piirkondadele, ning saartele, piiriiilestele ja maestikualadele.”;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse
koostamine iilesandeks territoriaalse ihtekuuluvuse poliitika komisjonile;

VOTTES ARVESSE jirgmisi Euroopa Parlamendi aruandeid: “Gerlachi” aruannet 1976. aastast Uhenduse
regionaalpoliitika kohta seoses Uhenduse sisepiiridérsete regioonidega, (') “Booti” aruannet 1984. aastast
piiritilese koost66 tugevdamise kohta, () “Schreiberi” aruannet 1986. aastast Saarimaa-Lotringi-Luksem-
burgi regiooni kohta, (}) “Poetschki” aruannet piiritilese koost66 kohta sisepiiridel, () “Chiabrando” aruannet
1988. aastast Hispaania/Portugali piiriregiooni arenguprogrammi kohta, () “Cushnahani” aruannet 1990.
aastast Uhenduse initsiatiivi INTERREG kohta, (®) “Muru” aruannet 1994. aastast Uhenduse initsiatiivi
INTERREG II kohta (');

VOTTES ARVESSE Euroopa Néukogu Madridi raamkonventsiooni 1980. aastast ja selle lisaprotokolle
(1995, 1998);

VOTTES ARVESSE Euroopa Noukogu Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongressi arva-
must “Uue piiriiilese koost66 digusinstrumendi” kohta, mis oli esitatud regioonide komiteele ja mille
juhatus oma 5. mai 2004. a. koosolekul kiitis heaks. Raportoor: Herwig Van Staa (Austria, L, EPP/CD);
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VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni valget raamatut “Euroopa haldus” (KOM(2001) 428 fin), milles on
oeldud: “Komisjon kontrollib, kuidas oleks voimalik paremini toetada regionaalsete ja kohalike osaliste riigi-
tilese koostoo raamistikku Euroopa Liidu tasandil, et siis esitada 2003. aasta 1opuks vastavad ettepanekud.”
(3.1);

VOTTES ARVESSE oma 2002. aasta martsi arvamust “Strateegiad piiriiilese ja regioonidevahelise koostoo
edendamiseks laienenud Euroopas — tulevikku suunatud alusdokument” (CdR 181/2000 fin) (%);

VOTTES ARVESSE regioonide komitee uurimust “Uleeuroopaline koostéd omavalitsuste vahel — uued
viljakutsed ja vajalikud sammud koost66 parandamiseks” 2001. a. oktoobrist, mis tootati vilja tihedas
koostoos Euroopa Piiriregioonide Assotsiatsiooniga eelpoolnimetatud arvamuse ettevalmistamise kdigus;

VOTTES ARVESSE “Majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse kolmandat aruannet — uus partnerlus iihte-
kuuluvuse, konvergentsi, konkurentsivoime, koostoo vallas”, vastu vdetud Euroopa Komisjoni poolt 18.
veebruaril 2004. a.; mille jireldustes sedastatakse: “Seoses sellega kavatseb komisjon luua uue digusinstru-
mendi Euroopa koostoostruktuuri kujul ("piiriiilene regionaalamet®), mis peaks vdimaldama liikmesriikidel,
regioonidel ja kohalike omavalitsuste asutustel nii thenduse programmide raames kui ka viljaspool neid
tulla toime tavapiraste administratiivsete ja digusprobleemidega piiriiileste programmide ja ettevotmiste
haldamisel. Eesmirgiks on kanda sellele uuele digusstruktuurile iile koostoomeetmete ldbiviimise pddevus
riiklike ametiasutuste nimel.”;

VOTTES ARVESSE arvamust “Majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse kolmanda aruande” kohta 16.
juunist 2004. a. (CdR 120/2004 fin);

VOTTES ARVESSE Euroopa Piiriregioonide Assotsiatsiooni (AEBR) poolt Euroopa Komisjoni jaoks vilja
tootatud ettekannet “Teel uue Uhenduse digusinstrumendi poole, mis kergendab Euroopa Liidu kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste avalik-diguslikku iileeuroopalist koost66d”, mis pohineb eelneval t66] koos regi-
oonide komiteega eeltoodud uurimuse raames;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee tegevust tihedas koostoos Euroopa Komisjoniga seadusloome-
faasis ning kohalike ja piirkondlike ametiasutuste ettevalmistavas jirgus esile toodud seisukohti;

VOTTES ARVESSE oma arvamuse eelndu (CdR 62/2004rev.2), mille territoriaalse ithtekuuluvuse poliitika
komisjon kiitis heaks 24. septembril 2004 (raportoor: hr Niessl, Burgenlandi liidumaa peaminister, AT/
PES);

vottis oma 17. ja 18. novembril 2004. aastal toimunud 57. plenaaristungil (18. novembri istung)

vastu jirgneva arvamuse:

Regioonide komitee seisukohad
REGIOONIDE KOMITEE

1. toetab Euroopa Komisjoni kavatsust tohusalt parandada
oiguslikke ja institutsionaalseid eeldusi piiriiileseks, riikidevahe-
liseks ja regioonidevaheliseks koostooks (ileeuroopaliseks koos-
tooks) nii riiklikul, piirkondlikul kui ka kohalikul tasandil, ning
on seisukohal, et kdesolev mddruse eelndu voimaldab neil seni-
sest tdhusamalt toime tulla endiselt selles koost60s esinevata
puudujidkidega;

2. teeb sellest hoolimata ettepaneku nimetada loodavat
digusinstrumenti mitte “Euroopa piiriiilese koostoo liiduks”,
vaid “Uleeuroopalise koostdd ithinguks” (UKU), kuna selles
nimetuses viljendub ka oigusinstrumendi voimalik kasutus
riikide- ja regioonidevahelises koostoos vastavalt mdairuse
eelnou artiklile 1;

3. ndustub Euroopa Komisjoniga, et iileeuroopalise koostoo
tingimuste piisavat ja tohusat parandamist ei ole vodimalik

() EUT C 192, 12.8.2002, k 37

saavutada litkmesriikide iiksikult tegutsemise abil, ning et on
digustatud Uhenduse sekkumine vastavalt EU asutamislepingu
artikli 5 Ioikele 2 (subsidiaarsuse pohimdte) arvestades kdes-
olevaid riikidevahelisi aspekte ja ithenduse tegutsemise vaielda-
matuid eeliseid vorreldes vastavate meetmete kohaldamisega 25
litkmesriigi tasandil;

4. viljendab ndusolekut Euroopa Komisjoniga, et vastavalt
EU asutamislepingu artikli 5 Idikele 3 ei lihe midruse eelndu
kaugemale sellest, mis on vajalik lepingu eesmirkide saavutami-
seks, kuna miiruse eelndu loob iiksnes fakultatiivse raamistiku
iileeuroopaliseks koostdoks ja madratleb itksnes “Uleeuroopalise
koost66 tihingu” loomise ja toimimise miinimumnduded;

5. tervitab fakti, et Euroopa Komisjon votab oma méiruse
eelndus arvesse EU asutamislepingu artiklit 159, ning et sellel
diguslikul alusel kidivitub vastavalt lepingu artiklile 251 kaasot-
sustamismenetlus, mille kohaselt ndukogu teeb otsuse kvalifit-
seeritud hdilteenamusega;
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6.  tervitab, et Euroopa Komisjon antud juhul otsustas valida
oiguslikuks vormiks mdaruse, kuna see vdimaldab regionaal-
setel ja kohalikel ametiasutustel soovi korral luua “Uleeuroopa-
lise koostoo ithingut”, ilma et vastavad lilkmesriigid votaks
rakendamismeetmeid voi loodav ithing peaks selleks luba
kiisima;

7. kuid tervitab samas, et “Uleeuroopalise koostd iihingu”
loomisel vdivad koostoopartnerina osaleda mitte ainult regio-
naalsed ja kohalikud omavalitsused, vaid samuti liikmesriigid
ise, mis piiriiilese, riikide- ja regioonidevahelise koost66 raames
voivad sel moel kaasa aidata tihedama majandusliku ja sotsi-
aalse iithtekuuluvuse saavutamisele Euroopas;

8.  annab positiivse hinnangu asjaolule, et maaruse eelndus
sisaldub site, mille kohaselt UKU likmeteks vdivad olla lisaks
litkmesriikidele ning regionaalsetele ja kohalikele omavalitsus-
tele ka teised kohalikud avalik-6iguslikud asutused;

9. tervitab, et Euroopa Komisjon vottis arvesse regioonide
komitee ettepanekut mitte mairatleda UKU tegevusalaks kitsalt
piiritilest koost6d, vaid ka vdimaldada UKU-I tegutseda riikide-
ja regioonidevahelise koostoé huvides; vaatamata sellele
nduab RK, et — nagu juba pealkirja muudatusettepanekust
selgub — vastavad muudatused kajastuksid ka médruse sonas-
tuses, toomaks selgemalt esile seda eesmarki;

10.  tervitab asjaolu, et mairusega luuakse koigis lifkmesrii-
kides iihtsed eeltingimused UKU asutamiseks; nduab komisjo-
nilt olemasolevate, iileeuroopalist koostood puututavate kahe-
poolsete lepete kehtivuse tagamist;

11.  tervitab samuti, et UKU iilesandeks saab olla nii Uhen-
duse poolt rahastatud programmide elluviimine kui ka ileeu-
roopalise koost66 alaste teiste iildiste meetmete rakendamine,
sest see voib omakorda oluliselt soodustada iileeuroopaliste
koostootegevuse edaspidist arendamist;

12.  tervitab voimalust valida, millist riiklikku seadusandlust
rakendatakse; ta kutsub siiski komisjoni iiles otsima vdimalust,
kuidas saaks viltida vastuolude tekkimist olemasoleva riikliku
seadusandlusega. Juhul kui UKU asukoht asub liikmesriigis,
mille seadusandlust ei kasutata, on Euroopa Komisjonil digus
luua vajalikud eeldused valtimaks voimalikku normide vastuolu;

13.  soovitab, et miiruses sisalduksid ka sitted, mis lubavad
litkmesriikidel vajaduse korral ja vastavuses pohiseaduslike sate-
tega reguleerida sobivas vormis iilesannete iilekandmine UKU-le
ning UKU jirelevalve kiisimused.

14.  tervitab samuti, et UKU iilesandeks saab olla nii Uhen-
duse poolt rahastatud programmide elluviimine kui ka ileeu-
roopalise koostod alaste teiste iildiste meetmete rakendamine,
sest see vOib omakorda oluliselt soodustada iileeuroopaliste
koostootegevuse edaspidist arendamist, kuid soovib juhtida
tahelepanu sellele, et tuleb vdimaldada Uhenduse poolt rahas-
tatud programmide elluviimine kolmandate isikute poolt, taga-
maks médruse sitete ladusat toimimist.

15. toetab UKU-le juriidilise isiku staatuse omistamist
midruse eelndus, kuid samuti véimalust teha UKU iilesannete
praktiline tditmine tihingu iihe liikme kohustuseks, viltides nii
uute ilepaisutud biirokraatlike struktuuride tekkimist;

16. kuid pooldab pdhimdtet, et UKU iilesandeid on
voimalik iile kanda selle liikmetele mitte ainult tervikuna, vaid
samuti osaliselt, vOi siis need dra jaotada liikmete vahel, ning
nduab seetdttu artikli 5 [dike 3 sdnastuse vastavat muutmist;

17. nduab, et UKU oleks kohustatud moodustama oma liik-
mete esindajatest koosneva tildkogu, mis vastutaks labipaistvuse
ja demokraatliku tagasiside huvides UKU tegevuse eest;

18.  peab vajalikuks seda, et méiruse artiklis 6 oleks ette
nahtud UKU direktori poliitiline ja juriidiline vastutus UKU
iildkogus esindatud liikkmete ees;

19.  nduab, et miidruse alusel sdlmitud iileeuroopalised koos-
toolepingud edastatakse nii kokkulepete osapooltele ja litkmes-
riikidele kui ka regioonide komiteele. Regioonide komiteele
teha iilesandeks rajada toimivate UKU-de register, mis
voimaldab Euroopa institutsioonidel, liikmesriikidel, regionaal-
setel ja kohalikel omavalitsustel, kuid samuti Euroopa kodanikel
kiiresti ja sihipdraselt saada informatsiooni. Lisaks sellele voiks
selline register mangida ka olulist rolli best practise’i ehk eeskuju-
like lahenduste tutvustamisel iile Euroopa.
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Regioonide komitee soovitused
Soovitus 1
Pealkiri

(Muuta nimetus ja selle lithend kdigis vastavates 1digetes: UKU)

RK muudatusettepanek

millega luuakse “Eureopapiiriese-Uleeuroopalise koostod
kit iihing” (UKU)

Komisjoni ettepanek

millega luuakse “Euroopa piiriiilese koostoo liit”

Motivatsioon

Liikmesriikide, regioonide ja kohalike omavalituste koostoos rakendatakse kolme koostoovormi: piiridilest,
regioonidevahelist ning riikidevahelist koostood. Need saab kdiki kolme vormi hélmava ileeuroopalise
koostoo mdiste alla koondada. Eesmirgiks on vdimaldada tihingu loomine kdige kolme iileeuroopalise
koostoovormiga arvestades.

Soovitus 2
(pohjendus 1)

(Soovituse 1 vastuvotmise korral muuta nimetused “piiriiilene koost66” voi “ritkide- ja regioonidevaheline

9 G

koosto6” “lileeuroopaliseks koostooks” kdigis vastavates [digetes)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EU asutamislepingu artikli 159 18ikes 3 on ette ndhtud, et
on voimalik kindlaks méidrata spetsiifilised tegevused
viljaspool kiesoleva artikli 1dikes 1 loetletud fonde, saavu-
tamaks lepingus ettendhtud majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse eesmirki. Kogu iithenduse iihtlane areng
ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse tugevda-
mine on otseselt seotud piiriiilese koost66 tdhustamisega.
Selleks on soovitav rakendada vajalikke meetmeid, et
parandada piiriiilese koostoo tegevuse elluviimise tingi-
musi.

EU asutamislepingu artikli 159 18ikes 3 on ette ndhtud, et
on voimalik kindlaks maarata spetsiifilised tegevused
viljaspool kiesoleva artikli 16ikes 1 loetletud fonde saavu-
tamaks lepingus ettendhtud majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse eesmirki. Kogu ithenduse iihtlane areng
ning majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse tugevda-
mine on otseselt seotud piiriiilese riikide- ja regioonideva-
helise koostoo (edaspidi: “lileeuroopalise koostdo”) tdhusta-
misega.. Selleks on soovitatav vottajrakendada vajalikke/
vastavaid meetmeid et parandada tingimusi, milles iileeu-

roopalise koost6o tegevusi teostatakse.

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud maistes.

Soovitus 3 (uus)

(pShjendus 7)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

(7) Piiritilest koostood kahjustavate takistuste iiletamiseks
tuleb ithenduse tasemel sisse viia koostddinstrument,
mis vdimaldaks ithenduse territooriumil luua iihiseid
liite, millel oleks juriidilise isiku oOiguseid ja mis
kannaks nime “Euroopa piiriiilese koost6o liit” (EPKL).
EPKL alustest ldhtumine ei ole kohustuslik

(7) Piiritilest koostood kahjustavate takistuste iiletamiseks
tuleb ithenduse tasemel sisse viia koostodinstrument,
mis vdimaldaks iihenduse territooriumil luua ihiseid
liite, millel oleks juriidilise isiku oiguseid ja mis
kannaks nime “Euroopa piiriiilese koost66 liit” (EPKL).
EPKL alustest ldhtumine ei ole kohustuslik. Kohalike
omavalitsuste ja/voi regioonide ja/vdi riikide vahelist
piiriiilest, regioonidevahelist voi riikidevahelist koos-
t66d puudutavad riikidevahelised lepped jddvad jousse.
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Motivatsioon

Mairus ei tohi piirata piiriiilest koostodd puudutavate, kehtivate riikidevaheliste lepete, niiteks Karlsruhe

lepingu, diguslikku kehtivust.

Soovitus 4

(pohjendus 10)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Liikmed voivad teha otsuse luua EPKL iseseisva juriidilise
isikuna voi iile kanda volitused iihele liikmele.

Liikmed v&ivad teha otsuse luua ERKE UKU iseseisva jurii-
dilise isikuna voi iile kanda volitused iithele vdi mitmele
litkmele.

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud mdistes.

Soovitus 5

(pdhjendus 11)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

[...] mis kujutavad endast vaid liikmesriikide ja nende regi-
oonide ja kohalike omavalitsuste algatusi, jaddes ilma
thenduse finantstoetuseta.

[...] mis kujutavad endast vaid liikkmesriikide ja/vdi nende
regioonide ja kohalike omavalitsuste algatusi, jaades ilma
tthenduse finantstoetuseta.

Motivatsioon

Uleeuroopalisele koostdole on iseloomulik, et ka regioonid ja kohalikud omavalitsused tegutsevad voi
voivad tegutseda iileeuroopalise koostoopartnerina, ilma et litkmesriik osaleks koostoos riiklikul tasandil.

Soovitus 6

Artikkel 1 Ioige 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EPKLi iseloom

Uhenduse territooriumil on vdimlik luua liit Euroopa
piiriiilese koost66 liidu ndol — edaspidi nimetatud “EPKL” —
kiesoleva mddrusega ettendhtud tingimuste ja nduete
kohaselt.

ERKE: UKU iseloom

Uhenduse territooriumil on voimlik luua Hi¢ iihing

Eufee-pa—pfmu%ese—keesfee—U eeuroopalise koostdo lid

ithingu niol — edaspidi nimetatud “EPEK UKU” — kiesoleva
mairusega ettendhtud tingimuste ja nduete Kohaselt.
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Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud mdistes.

Soovitus 7

Artikkel 1 15ige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EPKLi eesmirgiks on lifkmesriikide ning regionaalsete ja
kohalike omavalitsuste piiriiilese koosto6 holbustamine ja
edendamine, tugevdamaks majanduslikku ja sotsiaalset
tihtekuuluvust.

EPKE: UKU eesmirgiks on lifkmesriikide ning regionaalsete
ja kohalike omavalitsuste piiriiilese, riikide- ja regioonide-
vahelise koost66 (iileeuroopalise koost66) hdlbustamine ja
edendamine, tugevdamaks majanduslikku ja sotsiaalset
iihtekuuluvust.

Selle eesmiirgi raames voib tal olla iilesanne holbustada ja
edendada riikidevahelist ja regioonidevahelist koostood

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud maistes.

Soovitus 8

Artikkel 2 15ige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Liikmed voivad otsustada luua EPKL iseseisva juriidilise
isikuna voi iile kanda liidu tilesanded iihele selle liikmele.

Litkmed vdivad teha otsuse luua ERKE UKU iseseisva jurii-
dilise isikuna voi kanda oma volitused iile iihele voi
mitmele liikmele.

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud mdistes.

Soovitus 9

Artikkel 3, loige 1, lause 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

E] ”g“] fa]*da]b.."‘4'35]3“61‘**4....*“’5 sei'le Hikmed-panevad-EPKiie

UKU tdidab iilesandeid, mis selle liilkmed voi kolmandad
isikud panevad UKU-le viimase ndusolekul ning kooskolas

kiesoleva miirusega.
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Motivatsioon

Kdesolevat tdiendust on vaja juhul, kui UKU rakendaks tulevikus ka Uhenduse poolt rahastatud

programme.

Soovitus 10

Artikkel 3, 1dige 3, alaldige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EI]K’:]*. foomine i “.’eg;“ Sleue filkmete e.g.]a].lf*kme]‘“‘* “k;é. ¢

UKU loomine ei mojuta selle liikmete rahalist vastutust
Uhenduse ega siseriiklike vahendite eest ega liikmesriikide

eest. rahalist vastutust Uhenduse vahendite eest. Liikmesriigid
voivad vastavalt oma nigemusele kehtestada seaduse voi
kokkuleppega digusliku vdi erialase jirelevalve UKU iile.
Jarelevalve teostamise voib teha iihe litkmesriigi iilesandeks
voi selle eest voidakse hoolt kanda Uhenduse tasandil.
Motivatsioon

On enesestmdistetav, et litkmesriigid vastutavad oma parlamentide ees siseriiklike vahendite eest, see ei vaja
eraldi mainimist mairuse eelndus.Kui aga taotletakse, et lilkmesriigid (ja foderaalse riigikorraga riikides
vastavad pidevad foderatsiooni subjektid) vastutaksid ka Uhenduse vahendite eest, on tingimata vaja lubada
ka liikmesriikide poolt teostatav laiaulatuslik jirelevalve UKUde iile. Vastasel juhul peaksid likmesriigid
kandma laiaulatuslikku vastutust asjade eest, mida nad ei saa mingil viisil mojutada.

Soovitus 11

Artikkel 4 15ige 8

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Koostooleping edastatakse kdikidele selle osapooltele ning | Koostdoleping edastatakse koikidele selle osapooltele, aing

liikkmesriikidele. liikmesriikidele ning regioonide komiteele. Komitee kannab
koostoolepingu koiki “Uleeuroopalise koostoo kokkulep-
peid” sisaldavasse avalikkusele avatud registrisse.
Motivatsioon

Rakendades EU asutamislepingus ettendhtud labipaistvuse pdhimétet, tegutseb RK tervikliku organina, mis
padevuste solmpunktina tagab nii Euroopa kodanikele kui Euroopa Komisjoni ametkondadele holpsa,
torgeteta ja pideva ligipddsu regionaalset ja kohalikku tasandit ja seega inimesi vahetult puudutavale infor-
matsioonile.
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Soovitus 12

(Artikkel 5 ja kdigis vastavates 1digetes)

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Tookord Pohikiri

Motivatsioon

Et tthingu toimimine pohineb mitmetel pohimottelistel reeglitel, tuleks need nn. pohikirjas kindlaks
médrata. To0kord sitestab seevastu ithingusisese toimimise reeglid ja tingimused. Sellest ldhtudes v6ib UKU
lisaks pohikirjale saada endale ka veel tookorra.

Briissel, 18. novembril 2004. aastal

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee 18. novembri resolutsioon Tiirgi Euroopa Liiduga liitumise libiridkimiste
kohta

(2005/C 71/12)

REGIOONIDE KOMITEE

— Vottes arvesse teatist “Euroopa komisjoni soovitus Tiirgi edusammude kohta teel liitumisele” (COM
(2004) 656 final),

— Vaottes arvesse “2004. aasta regulaarset aruannet Tiirgi edusammude kohta teel liitumisele” (SEC (2004)
1201),

— Vaottes arvesse oma vilissuhete komisjoni ja Tiirgi omavalitsuste liidu (UTM/UCT) 11. oktoobril 2004
vastu voetud Ankara deklaratsiooni,

— Vottes arvesse regioonide komitee vilissuhete strateegiat, mis vdeti vastu tema juhatuse erakorralisel
koosolekul Haye's 21. oktoobril 2004,

1) tervitab Tiirgi kandidatuuri vordsetel alustel teiste Euroopa riikidega,

2) kavatseb edaspidi, sobivates tingimustes, esitada oma seisukoha Tiirgi liitumise suhtes kohaliku ja
regionaalse tasandi vaatenurgast, ja nduab komisjonilt tungivalt, et tulevaste regulaarsete aruannete
puhul komiteega konsulteeritaks,

3) tunnustab, et Tiirgi vdimude viimaste aastate joupingutused reformide alal on aidanud Tiirgit tema
taotlustes jouda Kopenhaageni kriteeriumidele vastamiseni, mis sillutab teed otsusele alustada labirdaki-
misi Ttirgi liitumise kohta EL-ga,

4) julgustab Tiirgi valitsust jitkama oma suureulatuslikke reforme, et saavutada nende tiielik, poordu-
matu ja jatkusuutlik elluviimine kdige ldhema aja jooksul;

5) tervitab Tiirgis tehtavaid jdupingutusi detsentraliseerimise suunas, mis peaksid vastama Euroopa koha-
like omavalitsuste harta pdhimotetele, ning samuti kohaliku tasandi haldusreformi seaduse vastu-
votmist aastal 2004, mis tunnustab kohalikku véimu kui organisatsioonilist pdhitiksust, ning ootab
selle nduetekohast elluviimist ja iihtlasi samavéarseid joupingutusi regionaalsel tasandil;



