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4.7 Komitee soovitab siilitada hinnatagamismeetmena {ihise
turukorralduse sekkumisreziimi.

4.8 EMSK juhib tdhelepanu sellele, et toote (peedi) hind peab
votma arvesse talunike toomiskulutusi. Komitee votab teadmi-
seks ettepaneku peedihinna alandamisest pohjustatud saamata
jdva tulu osalise hiivitamise kohta. Komitee nduab, et konea-
lust hiwvitist suurendataks vdimaluste piires. EMSK rdhutab
vajadust tagada toetuste jitkusuutlikkus ja sdilitada suhkruee-
larve.

Briissel, 15. detsember 2004

4.9  Komitee soovib kehtivate sitete sailitamist kvoodisuhkru
tarnimise osas keemia- ja farmaatsiatoostusele.

410  Komitee hinnangul ei tohi komisjon vastutusest kdrvale
hiilida, vaid peab looma tdeliselt sobiva kava Euroopa suhkru-
toostuse imberkorraldamiseks, mis jargib suhkrutootjate, peedi-
kasvatajate ja kdnealuse valdkonna tootajate huve.

411  Komitee soovib teada komisjoni kavatsusi kvoodivilise
suhkru tootmise osas.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomisjoni arvamus, mis kisitleb “Komisjoni teatist: teadus ja tehno-
loogia: Euroopa tuleviku voti — suunised Euroopa Liidu teadusuuringute edendamiseks”

COM(2004) 353 loplik

(2005/C 157/20)

Tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 262 otsustas Euroopa Komisjon 17. juunil 2004
paluda Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust jargmises iilalmainitus kiisimuses.

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon, kes vastutas tédde ettevalmistamise eest, vdttis oma arvamuse

vastu 10. novembril 2004. Raportoor oli hr WOLF.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis oma 413. plenaaristungil 15. ja 16. detsembril 2004 (15. det-
sembri 2004 istung) vastu jargmise arvamuse 83 hailega, vastu oli 3, erapooletuid oli 1:

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline
tulevik. Euroopa tuleviku arengu ja tema positsiooni globaalses
voimustruktuuris médrab viltimatu konkurents maailmaturul
koos pidevalt muutuva t66stus- ja majandusstruktuuriga,
olukorraga t66turul ja toorainete vallas. Seejuures saab itha
enam selgeks, et kasv, edu ja majanduslik potentsiaal — ning
sellest ldhtuv suutlikkus voimaldada sotsiaaltagatisi ja kultuuri-
list arengut — soltuvad olulisel mairal olemasolevatest teadmis-
test ning investeeringutest teadusuuringutesse ja tehnoloogia
arengusse.

1.2 Globaalne konkurents. Kuid siin ei konkureeri
Euroopa enam mitte ainult vahepeal juba traditsiooniliste to0s-
tusriikidega nagu USA, Jaapan vdi Venemaa, vaid ka kiiresti

tugevamaks muutuvate majandusjoudude Hiina, India, Lduna-
Koreaga jne, seega kogu Kagu-Aasia majandusruumiga. Kuid
teaduslik-tehnilisest voimsusest ei séltu mitte ainult rahvama-
janduslik konkurentsivdime ja sellest tulenev kiilgetombejoud
investorite, teadlaste ja inseneride jaoks, vaid ka kultuuriline ja
poliitiline lugupidamine ja mojuvdim. Kiillaldased investee-
ringud teadusuuringutesse ja arengusse voivad ja peavad andma
panuse Euroopa positsiooni kindlustamisse ning pideva arengu
tagamisse.

1.3 Euroopa teadusuuringute ala ERA (). Selle viljakutse
valguses kujunes moiste “Euroopa teadusuuringute ala”. 2000. a
mirtsis toimunud Lissaboni Ulemkogu otsustega on sellest
saanud Euroopa Uhenduste teadusuuringute poliitika jaoks
keskse tdhtsusega mdiste ja orientiir, seda eclkdige teadaolevalt

(") ERA: European Research Area, vt selle kohta eriti ELT C 110,
30.4.2004 ja ELT C 95, 23.4.2003.
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auahnete Lissaboni, Goteborgi ja Barcelona eesmarkide
valguses. Uhenduse poolt edendatav teadus- ja arendustegevus
peab looma Euroopa lisandvairtuse, votma endale subsidiaarse
pohimdtte vaimus kantud iilesandeid, mis iiletavad iiksikute
liikmesriikide voimsuse, ning ithendama, tugevdama ja avama
Euroopa teaduslikku potentsiaali. See teenib konkurentsivoime
ja jatkusuutlikkuse eesmirke. Teadus ja uurimistegevus on
Euroopa kultuuri olulised elemendid.

1.4 ERA vorm. K&ik hilisemad teated, otsused ja algatused
Euroopa teadusuuringute poliitika kohta on tuginenud Euroopa
teadusruumi  viljakale kontseptsioonile. Esile tuleb tdsta
kuuendat raamprogrammi koos EURATOM-i programmiga
ning sellega seotud vahendeid uurimistegevuse toetamiseks,
samuti nagu ka 3 %-algatust () ja palju teisi aspekte, mis
puudutavad niiteks teadlase elukutset, teadusuuringute tihtsust,
energiavarustust, kosmoselennundust ja biotehnoloogiat, aga ka
seoste vorgustikku teaduse, kodanike ja ithiskonna vahel.

1.5 Komitee senised arvamused. Komitee on komisjoni
tilalmainitud seniseid algatusi oma vastavates arvamustes (%)
pohimdtteliselt ja selgesdnaliselt toetanud. Komitee on
rohutanud teadus- ja arendustegevuse otsustavat tihtsust Lissa-
boni eesmirkide seisukohalt — hiljem ka Goteborgi ja Barce-
lona eemirke silmas pidades ning EL-i jatkuvat majanduslikku,
sotsiaalset, okoloogilist ja kultuurilist joukust. Seejuures on
komitee teinud soovitusi paljude oluliste detailide kohta ning
esitanud oma ettepanckuid. Sageli on ta soovitanud isegi selget
tugevdamist, kuid manitsenud korduvalt ka korrektuure tegema
ja avaldanud kahtlusi. Eriti viimased osutavad tendentsile
kutsuda iilearuste eeskirjade, kitsendavate ettekirjutuste ja biiro-
kraatlike protseduuride ning vastavate menetluste ja tugivahen-
dite liiga kiire ja jarsu muutmisega esile vdhest efektiivsust,
segadust ja rahulolematust.

2. Komisjoni teatis

2.1  Komisjoni kiesolev teatis on selle arengu loogiline jirg,
mille péhimotteline lihtepunkt on erakordselt positiivne. See
holmab eesmirkide ja kaalutluste kogumit, et valmistada ette
ettepanekuid Teadus- ja Arendustegevuse Seitsmendaks Raam-
programmiks pluss EURATOM-i programmiks, seda 25-liikme-
lise EL-i ning seniseid Teadus- ja Arendustegevuse Kuuendast
Raamprogrammist saadud kogemusi silmas pidades.

() Euroopa Ulemkogu kohtumisel Barcelonas 2002. a mértsis seadis EL
endale eesmirgiks suurendada aastaks 2010 kulutusi Euroopa teadu-
suuringute kokku 3 % EL SKP-st, kusjuures kaks kolmandikku peaks
tulema erasektori investeeringutest ja iiks kolmandik avalikust sekto-
rist (liikmesriigid ja EL) . Vt selle kohta ka ELT C 95, 23.4.2003.
EUT C 204,18.7.2000; EUT C 221, 7.8.2001 ; EUT C 260,
17.9.2001; EUT C 94, 18.4.2002; EUT C 221, 17.9.2002; ELT C
61, 14.3.2003; ELT C 95, 23.4.2003; ELT C 234, 30.9.2003; ELT C
32, 5.2.2004; ELT C 110, 30.4.2004; ELT C 302, 7.12.2004.

—
S
==

2.2 Teatises voetakse esmalt veelkord kokku senised
eesmirgid ja meetmed, kusjuures vahepeal laienenud Euroopa
Liitu silmas pidades vorreldakse eriti 3 %-eesmirki tegeliku
olukorraga ning olukorraga EL-iga konkureerivates riikides,
pohjendades seda viga mdjuvalt. Seejuures rohutatakse avaliku
sektori kulutuste vdimendavat moju erasektori poolt teadusuu-
ringutesse tehtavatele investeeringutele ning vajadust muuta
teadlase elukutse atraktiivseks, et suuta konkureerida maailma
parimate ajude pdrast.

2.3 Sellega pdhjendatakse ka vajadust oluliselt tugevdada ja
edasi arendada teadusuuringute edendamist EL-i poolt, millega
peab kaasnema ka iiksikute litkmesriikide pingutuste vastav
suurenemine — ning mitte mingil juhul vihenemine.

2.4 Ka seniste raamprogrammide ldbiviimise sisuliste ja
operatiivsete kogemuste osas sonastab komisjon kuus suurt
eesmarki:

— luua laboritevahelise koost66 kaudu Euroopa kvaliteedikes-
kused ();

— kdivitada Euroopa tehnoloogilisi algatusi;

— tekitada alusuuringute valdkonnas Euroopa tasandil konku-
rents;

— muuta Euroopa parimate teadlaste jaoks atraktiivseks;

— kujundada vilja ileeuroopalist huvi pakkuvad teadusuurin-
gute infrastruktuurid;

— koordineerida paremini tksikute riikide teadusuuringute
programme.

2.5  Teatises sisalduvatest muudest arutlustest ja ettepaneku-
test olgu mainitud veel jirgnevad:

— ammendada tdielikult 25 litkmesriigist koosneva Euroopa
potentsiaal;

— kasutada tdielikult dra vastastikust tdiendamist struktuuri-
fondidega;

— selgitada vilja suurt iileeuroopalist huvi pakkuvad teemad;

— kaks tdhtsat uut teemade valdkonda: kosmoselennundus ja
julgeolek;

— rakendada kdige tdhusamaid meetodeid;

— parandada raamprogrammi praktilist realiseerimist.

() Vt selle kohta punkt 3.3.
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3. Komitee iildmirkused

3.1 Lissaboni, Goteborgi ja Barcelona eesmirgid.
Komitee tervitab ja toetab komisjoni teatises esitatud kavatsusi
ja algatusi ning nieb komisjoni ettepanckutes Lissaboni, Gote-
borgi ja Barcelona eesmirke silmas pidades erakordselt tdhtsaid
meetmeid. Komitee margib suure rahuldusega, et paljusid tema
varasemates arvamustes antud spetsiifilisi soovitusi on kies-
olevas teatises arvestatud.

3.2 3 %-eesmirk. (') Eriti toetab komitee iilimuslikku 3 %-
eesmdrki, mis juhindub globaalsete konkurentide praegustest
investeeringutest teadus- ja arendustegevuse valdkonda. EL-i
tasandil on selleks vaja massiivselt suurendada raamprogrammi
pluss EURATOM-i programmi jaoks ettendhtud vahendeid —
niihédsti vastavalt Lissaboni eesmarkidele kui ka uuele laiendatud
25 litkmesriigist koosnevale Euroopa Liidule.

3.2.1  Selleks vajaminevate EL-i vahendite kahekordista-
mine. Seega tuleks koigi meetmete jaoks kokku vahendeid
kahekordistada nagu komisjon soovitas. See vastab ka komitee
soovitusele, mille komitee tegi juba oma arvamuses kuuenda
raamprogrammi kohta. (%)

3.2.2  Liikmesriigid ja t66stus. Kuid 3 %-eesmirgi saavuta-
miseks peab see kahekordistamine olema seotud ka riikide
teadus- ja arendustegevuse eelarvete ning toostuse poolt teadus-
ja arendustegevuseks tehtavate kulutuste vastava suurendami-
sega. Molemal juhul tunneb komitee suurt muret, et seda kas ei
toimu {ildse vdi on kasv ebapiisav. Toostuses toimuva teadus-
ja arendustegevuse puhul on paljudel juhtudel voimalik tdhel-
dada isegi teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute
timberpaiknemist véljaspool EL-i olevatesse asukohtadesse.
Komitee soovitab uurida selle kahetsusvédrse suundumuse
pohjusi, et oleks vdimalik rakendada meetmeid saavutamaks ka
toostuses toimuvas teadus- ja arendustegevuses 3 %-eesmark.

3.2.3  Komitee iileskutse. Scetdttu esitab komitee nduko-
gule, parlamendile ja liikkmesriikide valitsustele — ning eriti
toostusele — uuesti ileskutse sellega oma otsustes ithineda
ning lisaks jdrgida seda vastavalt oma riigi- vdi erasektori
teadus- ja arendustegevuse eclarvetes. Komitee on téiesti teadlik,
et praegust tldist rasket finantsolukorda silmas pidades ei ole
see lihtne iilesanne. Kuid komisjoni poolt soovitatud investee-
ringud teadusuuringutesse ja arendustegevusse ei ole mitte
ainult moodukad, vaid rahvusvahelist konkurentsi silmas
pidades juba ammu vajalikud. Sonadele peavad jirgnema
teod.

() ELT C 112, 30.4.2004
(*) (Seal soovitatud eelarve kasv oli seotud 15 liikmesriigist koosneva
Euroopa vajadustega ning tuli sellele vastavalt 25 liitkmesriigist koos-

neva Euroopa Liidu jaoks iimber arvutada — EUT C 260,
17.9.2001).

3.2.4  Diinaamiline areng. Seejuures tuleb viltida olukorra
kisitlemist pelgalt statistiliselt. Euroopa poliitika peab —
globaalses konkurentsis — orienteeruma tulevasele arengule
viljaspool Euroopat. (*) Kui 3 %-cesmirgini joutakse liiga hilja,
jadvad Lissaboni eesmirgid saavutamata. Pikemas perspektiivis
peavad investeeringud teadus- ja arendustegevusse veelgi
tousma.

3.3 Euroopa kvaliteedikeskused. Komitee toetab iilimus-
likku eesmirki, luua ja toetada Euroopa kvaliteedikeskusi;
seeldbi luuakse iileeuroopalist lisandvadrtust, seatakse kvaliteedi-
mastaape ja suurendatakse teadus- ja arendustegevuse
kiilgetdombejoudu Euroopas. Riikideiilene koosto6 uurimiskes-
kuste, korgkoolide ja ettevotete vahel, mida seeldbi saavutada
piiiitakse, peab olema ka tulevikus teadus- ja arendustegevuse
raamprogrammi  (pluss EURATOM-i) oluliseks elemendiks,
kusjuures raskuspunkt on temaatilistel prioriteetidel.

3.3.1  Eeldus. Kuid selle eesmirgi realiseerimise eelduseks
on, et olemas on juba suurepdraseid rajatisi voi rithmi, mille
koostoost voib loota tippsaavutusi. (%)

3.3.2 Tegemist ei ole uue tugivahendiga. Lisaks tuleks
veel paremini selgitada, et mdiste “kvaliteedikeskus” ei kujuta
endast uut tugivahendit (vt selle kohta allpool), vaid tegemist
on iildmdistega, mis hdlmab selle eesmirgi teenistuses olevaid
tugivahendeid, nagu niit “kvaliteedivorgustikud” (NoE), “inte-
greeritud projektid” (IP) voi “spetsiifilised sihiparased uurimis-
projektid” (STREPs).

3.4  Vahendid teadusuuringute edendamiseks (°) (projekti
struktuur). Osundades komisjoni tunnustust véérivale kavatsu-
sele tdhusate teostamismeetodite loomiseks kordab (°) komitee
oma soovi selgete, lihtsate, jarjepidevate ning eriti ka paindlike
vahendite jdrele uurimistegevuse toetamiseks. Viimane
tihendab, et taotlejad peavad suutma kohandada vahendeid
vastavalt konkreetse iilesande jaoks vajalikule projektide opti-
maalsele struktuurile ja suurusele. Ainult nii on voimalik véltida
projektide loomist, mille suurus ja struktuur ei vasta mitte opti-
maalsetele teaduslik-tehnilistele vajadustele, vaid ettendhtud
vahenditele. Vahendid peavad vastama teadus- ja arendustege-
vuse tootingimustele ja eesmirkidele ning mitte mingil juhul
vastupidi. Taotluse esitamiseks ja haldamiseks tehtud kulutused
peavad end dra tasuma.

() Vt punkt 1.2.

(*) Vt selle kohta ka nr 4.2 jj.

() Vt selle kohta ka nr 4.6.

(°) Vt selle kohta ka peatiikk 5.4, (ELT C 95, 23.4.2003).
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3.5 Alusuuringud ja Euroopa konkurents. Sarnaselt
kordab komitee oma hiljutise arvamuse pdhipostulaati (*) selle
teema kohta, nimelt selge rShuasetuse seadmist alusuuringute
toetamisele, mis on kdigi edasiste teadus- ja arendustegevusega
seotud sammude aluseks — kusjuures Euroopa konkurentsis
voivad taotlejad teemasid vabalt valida. Konkurents Euroopa
tasandil loob Euroopale lisandvéartust.

3.6 Teadusuuringute rahvusvaheline mddde. Kuid
seejuures ei tohi unustada, et samavorra tihtis on uurimistege-
vuse EL-i piiridest kaugemale ulatuv rahvusvaheline modde.
Ténapéeval idanevad teadus- ja arendustegevuse tipptulemused
tilemaailmse avatud koost66 ning iihtlasi tilemaailmse konku-
rentsi globaalses, rahvusvahelises () keskkonnas. Ka seda
aspekti tuleb vastavate meetmetega (ndit mobiilsusprogramm,
koostookokkulepped jne) toetada ning sellega arvestada.

3.7  Suhete vorgustik ja tasakaal teadustegevuse kategoo-
riate vahel. () Secjuures osutab komitee veelkord innovat-
siooni ja edusammude seisukohalt vajalikule suhete vorgusti-
kule, viljakale koostoimele ning sujuvatele iileminekutele
teadustegevuse kategooriate alusuuringud, rakendusuuringud
(mida monikord nimetatakse ka eeluuringuteks) ning arenduste-
gevuse (tootearendus ja menetluste viljatootamine) vahel. See
tthenduse konkurentsivoime ning Lissaboni eesmarkide seisuko-
halt nii oluline suhete vdrgustik puudutab ka koostood ja
vastastikust mojustamist to0stuses toimuva teadus- ja arendus-
tegevuse ning teadustegevuse vahel iilikoolides ja riiklikest
vahenditest finantseeritavates uurimisorganisatsioonides. See
peab jdrelikult peegelduma niihisti tiksikute kategooriate toeta-
mise tasakaalustatuses kui ka vastavate temaatiliste prioritee-
tide/meetmete iiksikutes {ilesannetes ja alateemades. Niisiis
tuleb mainitud teadusuuringute kategooriatele vdimaldada juur-
depdds koigile raamprogrammi vastavatele tugitelgedele.
Loppude 1opuks pdhineb sellel ka vdimendav méju riiklikus
sektoris teadus- ja arendustegevusele tehtavate kulutuste ning
majanduse vahel.

3.8.  Tohusad teostamismeetodid. Lopetuseks tervitab ja
toetab komitee kavatsust rakendada koige tohusamaid teosta-
mismeetodeid ning parandada raamprogrammi praktilist elluvii-
mist. Siin nieb komitee vdga tihtsat vajadust meetmete raken-
damiseks, mis nduaksid vihem biirokraatlikku panust, oleksid
senisest paremini kooskolastatud Scientific Community'i ja toostu-
sega ning vastaksid nende sisemistele reeglitele, kogemustele ja
tootingimustele. Euroopa teadusruumi tahtsaimateks tegelasteks
on teadlased ja nende avastajarddm. Neile on vaja arenguruumi
ja optimaalseid raamtingimusi. Seda tuleks vdimaldada.

(") ELT C 110, 30.4.2004.

(*) Nait Kanada, Hiina, India, Jaapan, Korea, Venemaa ja USA.

(*) Seda ning monesid sellega seotud p&himdttelisi probleeme kisitleti
lisaks pohjalikult komitee arvamuse “Euroopa teadusuuringute ala”
7. peatiikis Uurimistegevus ja tehniline innovatsioon.

(*) ELT C 95, 23.4.2003; ELT C 110, 30.4.2004.

4. Komitee erimirkused

41 Hiljutised arvamused. Suurele osale siin jirgnevatest
maérkustest viidati vOi formuleeriti need juba hiljutistes arva-
mustes Euroopa teaduspoliitika kohta. (¥)

42  Miirav kriteerium. Projektivaliku ja uurimistegevuse
toetamise médravaks kriteeriumiks peab olema teaduslik ja
tehnoloogiline kvaliteet, et siilitada globaalses konkurentsis EL-i
juhtpositsioone voi neid saavutada. Ainult nii on vdimalik
saavutada komisjoni teatises formuleeritud eesmarke, nimelt
genereerida “tipptasemel tulemusi ja innovatsiooni, mis on Euroopa
toostusliku konkurentsivoime votmeks” ning “saavutada tiimidevahe-
lise konkurentsi kaudu Euroopa tasandil alusuuringute valdkonnas
suuremat loovust”.

4.2.1 Kvaliteet. Kvaliteet ja tipptasemel saavutused on
kompleksse, vaevalise ja pikaajalise arendus- ja valikuprotsessi
tulemuseks, mis kulgeb vastavalt Scientific Community enese
poolt viljatootatud reeglitele ning mille puhul avaldavad maju
paljud tihtsad ja ldbipdimunud faktorid, millega tuleb arves-
tada.

4.2.2  Uhiskond ja poliitika. Niisiis peavad iihiskond ja
poliitika hoolitsema selle eest, et oleksid olemas voi loodaks
eeldused kvaliteedi ja tipptasemel saavutuste tekkimiseks ja
sailitamiseks.

423 Hilbivad kriteeriumid. Sellest hilbivad ning asjasse
mittepuutuvad vdi spekulatiivsed kriteeriumid suurendavad
biirokraatlikke kulusid, viivad eksiteele ning nendega kaasneb
oht votta vastu valesid otsuseid koos kdigi sellest tulenevate
ebasoodsate tagajirgedega mitte ainult Lissaboni eesmarkide
seisukohalt, vaid kogu Euroopa teadustegevuse kliima seisuko-
halt.

4.3 25 liikkmesriigist koosneva Euroopa potentsiaal. Kuid
samal ajal tuleb — ja komitee toetab komisjoni sellesuunalist
kavatsust tdiel maaral —, tédielikult vilja arendada ja dra kasutada
25 litkmesriigist koosneva Euroopa potentsiaal. Selleks tuleb
laienenud liidu teadusasutustes ning piirkondades, mis on
teadustegevuseks ebapiisavalt varustatud, luua eeldused tippta-
semel sooritusteks juhul, kui need eeldused veel puuduvad.

4.3.1  Subsidiaarsus. Vastavalt subsidiaarsuse pdhimdttele
on selliste riiklike teaduslik-tehniliste vdimsuste viljatootamine
ja nende pohivarustus kvaliteedi ja tipptasemel tulemuste vilja-
kujunemise aluseks ning kuulub liikmesriikide itlesannete
hulka.
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43.2  Struktuurifondid ja Euroopa investeerimisfondid.
Kuid seal, kus vajalik ning kus see tdotab olla edukas, peaksid
struktuurifondid ja EL-i Euroopa Investeerimisfond seda
iilesannet sihipdraselt ja tdhusalt toetama ja edendama. Seetdttu
toetab komitee komisjoni kavatsust kasutada tdies mahus raam-
programmi vastastikust tdiendamist struktuurifondidega, seda
ka eduka tthtekuuluvuspoliitika mottes, kuid komitee soovitab
laiendada seda investeerimisfondile ning kasutada iiht osa
nende vahenditest uurimistegevuse vdimsuste ja infrastruktuu-
ride viljaehitamiseks.

433  Selleks on vajalik teadus- ja arendustoo piisav nn star-
difinantseerimine uutes litkmesriikides, kuna sealsed teadusasu-
tused ei ole veel voimelised EL-i toetatud projekte omapoolsete
vahenditega tdiendama. Lisaks sellele on vaja asutada ka
vastavad rahvuslikud toetussiisteemid.

4.4  Teadustegevuse infrastruktuurid. Lisaks tervitab
komitee ka komisjoni ettepanekut arendada vilja {ileeuroopalist
huvi pakkuvad uurimistegevuse infrastruktuurid. () Seejuures
on valitud suurte seadmete oluline finantseerimine “muutuva
geomeetria” alusel end seni histi digustanud ning seetdttu
tuleks seda ka edaspidi jitkata. Euroopa teadustegevuse infras-
truktuuride strateegia foorumil (ESFRI) on selles osas kasulik
nouandev votmeroll. Euroopa infrastruktuuride kontseptsioon
tuleks sellele tuginedes vilja tootada.

441 Keskmise suurusega infrastruktuurid. Kuid vastavalt
tthenduse projektide jaoks olemasolevatele vahenditele ja neist
saadavale margatavale kasule ei peaks see meede piirduma vaid
suurte seadmetega, sest ka keskmise suurusega keerukaid
teadustegevuse infrastruktuure on vaja paljudes teadustegevuse
valdkondades ning neid voib kasutada samaaegselt mitme liik-
mesriigi teadustegevuse eesmirkide huvides.

4.5 Temaatiliste prioriteetide ja mobiilsuse tugevda-
mine. Nagu juba mainitud, toetab komitee komisjoni ettepa-
nekut kahekordistada seitsmendaks raamprogrammiks pluss
EURATOM-i programmiks ettendhtud vahendeid (vorreldes
kdimasoleva kuuenda raamprogrammiga). Sellest juurdekasvust
peaksid saama kasu eeskitt (}) temaatilised prioriteedid|
meetmed/ projektid (kaasa arvatud EURATOM-i omad) ja
mobiilsusprogramm (°) (kaasa arvatud teadlaste ja tippuurijate
jarelkasvu toetamine).

(") Vt selle kohta ka peatitkk 5.4, (ELT C 95, 23.4.2003).

(3 Vt lisaks punkt 3.5. all toodud soovitused.

(’) Eriti edukat rolli mingib seejuures ka Marie-Curie-nimeline prog-
ramm, mida soovitatakse tugevdada.

4.6  Vahendid uurimistegevuse toetamiseks. Et illustree-
rida oma selle kohta juba antud soovitusi, soovitab komitee
kasutada jargnevaid pShimotteid:

— Vahendite arv peab olema {ilevaatlik.

— Vahendid peavad olema histi médratletud ja nende sihia-
setus peab olema labipaistev.

— Nende kasutamine peab olema voimalikult lihtne.

— Oleks eelistatav, kui need keskenduksid teadus- ja arendus-
tegevuse tilesannete vahetule edendamisele ning selles vald-
konnas tegutsevatele uurijatele.

— Vahendite voi vahendi valik mingi kindla plaani voi projekti
jaoks peaks olema taotleja kdes. Seega ei peaks temaatiliste
prioriteetide iiksikud elemendid mingil juhul olema a priori
seotud etteantud vahendiga (*); sellegipoolest peaks komitee
pakkuma selles osas ndustamist ning selgitama oma
pohjusi, miks ta teatud kindlate teemade jaoks eelistab
teatud kindlat vahendit.

— Ka vahendite puhul tuleb silmas pidada kiillaldast jirjepide-
vust ning viltida eriti paradigmade hiippelist vahetamist, et
hoida halduskulud koigi asjaosaliste jaoks mdistlikes
piirides.

— Eelistada tuleks grantide vdi STREPs-ide (Specific Targeted
Research Projects) andmist, seega tilevaatlike ja kergesti halla-
tavate uurimisplaanide heakskiitmist. Selles seoses osutab
komitee ka oma varem viljendatud soovitustele ja hilisema-
tele markustele VKE-de kohta.

Vastavalt nendele pdhimotetele soovitatakse muuhulgas toetada
NoE-de (Networks of Excellence) puhul mitte ainult koordineeri-
miskulusid, vaid ka osa otsestest teadus- ja arendustegevuse
kulutustest (nagu see on ndit juba praegu Euratomi fusioonipro-
grammi puhul).

4.6.1 Marimoni raport. () Komitee vdtab suure rahuldus-
tundega teadmiseks, et dsja ilmunud Marimoni raporti vastava-
sisulised soovitused kattuvad suuremalt osalt tema enda soovi-
tustega. Komitee rohutab oma toetust aruande seisukohtadele.

() Komitee kahetseb veelkord, et tema samasisulisi varasemaid soovi-
tusi ei jargitud.

(’) Prof. Marimoni poolt juhatatud ekspertndukogu aruanne, 21. juuni
2004, kuues raamprogramm.
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4.6.2  Jirjepidevus. Et selle seisukoha tihtsust veelkord eriti
rohutada ja selgitada: Uldiselt tuleks iileminekul kuuendalt
raamprogrammilt seitsmendale tagada maksimaalne voimalik
jarjepidevus. Teaduse ja toostuse jaoks (eclkdige ka VKE-de
jaoks) tihendab senine ithelt raamprogrammilt teisele iilemi-
nekuga seotud tugitingimuste, taotluse esitamise formaalsuste,
hindamiskriteeriumide, ~ diguslike — raamtingimuste/vahendite
ning kulumudelite vahetus koormust, mis vahendab tulemusi.
Et seda jdrjepidevust tagada, ei tohiks seega kasutusele votta
pohimdtteliselt uusi vahendeid ning muid menetlusi. Selle
asemel tuleks seniseid vahendeid ja menetlusi lihtsustada ja
kohandada vastavalt omandatud kogemustele ja saadud soovi-
tustele. Pohieesmirgiks peab seega olema jarjepidevus koos liht-
sustamise ja selgitamisega, ning paindlikkus taotlejate jaoks
vahendite valikul.

4.7 Tehnoloogiaplatvormid. Komitee rohutab oma toetust
komisjoni ja toOstuse algatusele seada sisse tehnoloogiaplat-
vormid, mis koondaksid ettevotteid, teaduasutusi, finants-
maailma, ametiasutusi ning standardiseerimisega tegelevaid
institutsioone Euroopa tasandil. Nende {iilesandeks on miirata
kindlaks tthine uurimisprogramm, millega kavatsetakse mobili-
seerida iiksikute riikide ning Euroopa avaliku- ja erasektori
ressursside kriitiline mass.

4.7.1 Uhenduse arenguplaanid. Mahukate ja kulukate
ithenduse teaduslik-tehniliste arenguprojektide puhul, mille
sihiasetus on hasti maéératletud, nagu niit GALILEO-projekt,
peab komitee sellist toimimisviisi viga soovitavaks sammuks, et
realiseerida partnerite kontsentreeritud koosmdju. See voib
toimuda “integreeritud projektide IP” voi ka “Uhisettevotete”
kujul vastavalt EU-lepingu artiklile 171. () Aga ka siin tuleks
alati hoolikalt kontrollida, (¥ kuidas oleks voimalik valtida orga-
nisatoorsete/halduskulude paisumist ning saavutada VKE-de voi
viiksemate instituutide/uurijate gruppide sobival viisil osale-
mine.

4.7.2 Haldus- ja organisatoorsed kulud. Kuid pidades
silmas selleks vajalikku suurt organisatoorset, haldus- ning jurii-
dilist kulu (ndit intellektuaalse omandi kiisimustes) tuleks enne
tdiendavate tehnoloogiaplatvormide moodustamist esmalt
hankida kogemusi hetkel iilesehitusfaasis olevate platvormidega
ning lisaks selgitada, et ka seejuures saab rakendada “muutuva
geomeetria” pohimotet. Lisaks tuleks alati uurida, kas eesmidrk
on itheselt miiratletud ning kas seda ei ole vdimalik saavutada
lihtsamate meetodite abil voi nende viljaarendamise teel, valti-
maks osaliselt kattuvate vahendite edasise lisandumisega

(") “Ohendus voib rajada iihisettevotteid voi luua muid struktuure, mis
on vajalikud ihise teadustegevuse programmide nduetekohaseks
labiviimiseks, tehnoloogiliseks arenguks ja demonstratsiooniks.”

(*) Vt selle kohta ka punkt 4.7.2.

tekkivat tdiendavat segadust ning ebaproportsionaalselt suuri
koordineerimiskulusid. Vdimaluse korral tuleks kasutada lihtsa-
maid vahendeid.

4.8  Viike- ja keskmised ettevotted (VKE-d). VKE-d
annavad juba praegu olulise panuse innovatsiooniprotsessi voi
on neil potentsiaali teha seda tulevikus. Seetdttu tuleks VKE-de
osavotutingimused temaatilistest prioriteetidest kujundada veel
paindlikumaks ja lihtsamaks, muuhulgas teemade ja vahendite
(CRAFT, Collective Research, EUREKA) paindliku omistamise ja
valikuvdimaluste abil. Uhtekokku tuleks tugivahendite kohanda-
misel ja projektide struktureerimisel senisest paremini jalgida, et
kompetentsed VKE-d vdiksid sobival viisil osaleda, ja nimelt
niihdsti korg- kui ka madaltehnoloogia valdkonnas. Selleks
sobivad paremini sellised tugivahendid nagu “Specific Targeted
Research Projects — STREPs”, mis annavad voimaluse ka viikse-
matele grupeeringutele ja projektidele, ning mis soodustavad ka
alt-iiles lahenemisviisi.

4.8.1 VKE-d ja teadmiste siire. Kuid sellest eraldiseisvana
tuleb kisitleda tilesannet, mis on samuti viga tdhtis — viia
to0stuses ja eriti VKE-des tegutsevate uurijate ja insenerideni
alusuuringute uusimad, rakenduslikust seisukohast potentsiaal-
selt olulised teadmised iilikoolidest ja riiklikult rahastatavatest
uurimisrajatistest ning neid vahendada, et sel viisil kiirendada
toostuse innovatsiooni ja konkurentsivoime seisukohalt vaja-
likku teadmiste siiret. Ka selle kohta on komitee andnud juba
mitmeid soovitusi, (*) mis puudutavad eriti ka personalivahetust
(mobiilsust) akadeemiliste ja to6stusringkondade vahel, mida on
vaja selgelt parandada ja atraktiivsemaks muuta.

4.8.2  Ettevotlus ja toostuspoliitika. Eriti uute viikeettevo-
tete asutamine on innovatsiooni ja majanduskasvu oluliseks
mootoriks. Kuid selline uute firmade asutamise problemaatika
seisneb sageli eeskitt mitte teadus- ja arendustegevuse ebapii-
savas toetamises, vaid ettevotete juhtimise ja turustamise kiisi-
mustes ning eelkdige ebapiisavas pikaajalises finantskattes, et
saada tile kahjumlikust algperioodist. Seetdttu peavad siin t60s-
tuspoliitika ja teaduspoliitika tihiselt lahendusi otsima, et luua
stiimuleid Euroopa ettevotluse edukaks kasvuks.

4.8.3  USA SBIR-programm. Lisaks soovitab komitee kasu-
tada ka USA kogemusi nende “Small Business Innovation
Research” (SBIR) programmiga, (*) mille raames USA valitsus
toetab erinevate agentuuride kaudu viike- ja keskmiste ettevo-
tete turule orienteeritud teadus- ja arendust66 meetmeid.

() Vt ndit peatiikk 7 ja 8 (EUT C 204, 18.7.2000).
(*) http://sbir.us/[pm.html ning http:/[www.zyn.com/sbir[funding.htm.
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49 Avatud koordineerimine. Komitee on viljendanud
korduvalt toetust komisjoni poolse avatud koordineerimise
meetodile, kuid rohutanud seejuures alati, et see vdib toimuda
ainult liikmesriikide vabatahtlikkuse alusel.

410 Iseorganiseerumine ja isekoordineerimine. Lisaks
on komitee samuti korduvalt osutanud alt-illes protsessina
toimivale iseorganiseerumisele ja isekoordineerimisele EL-i
teaduslik-tehniliste osapoolte vahel, kes on omavahel oma eriala
raames tuttavad publikatsioonide, konverentside ja dpikodade
kaudu, mojutavad omaalgatuslikult programmikujundust ning
annavad konkurentsi ja koost60 vahelises pingeviljas oma
panuse koordineerimisse (vt allpool). Nii on teadustegevuse
valdkonnas tekkinud olulisi ja maailmas juhtivaid rahvusvahelisi
algatusi, uurimisprogramme ja —rajatisi, mis on seeldbi valmis-
tanud ette Euroopa teadusuuringute ala kontseptsiooni. Seda
tuleb tunnustada ja kasutada.

411 Konkurentsi edendamine. Selles seoses tervitab
komitee, et komisjon ndeb konkurentsi edendamist ithena oma
kuuest suurest eesmirgist. Komitee toetab komisjoni lootust
saavutada konkurentsi abil Euroopa tasandil lisandvéartust.
Selleks kordab komitee (') oma varasemat iitlust, nimelt: Teadus
ja uurimistegevus elavad konkurentsist parimate ideede, menet-
luste ja tulemuste pérast, ning uute seisukohtade sdltumatust
taasesitamisest (vOi {imberliikkamisest) — niisiis “sertifitseerimi-
sest” ning nende levitamisest, siivendamisest ja laiendamisest.
Samuti tuleb vdimaldada ja edendada pluralistlikke ja interdist-
siplinaarseid uurimise ldhtepunkte ja uurimisstruktuure, et
stimuleerida ja kasutada nendest tekkivat konkurentsi parimate
ideede ja tulemuste parast.

412  Konkurents, koost66 ja koordineerimine. Konku-
rentsi, koostod ja koordineerimise eesmirkide vahel vdivad
tekkida vastuolud, ning seda rohkem, mida lihemalt on
tilesanded seotud tootearendusega. Sellest peab tuletama nende
optimaalsete rakendusalade piirid — ning seega ka sobivate
vahendite valik. Niipalju konkurentsi kui voimalik, niipalju
koost66d kui vajalik.

413  Kriitiline mass ja globaalne konkurents. Teadus- ja
arendustegevusega seotud eesmargid, mille kriitiline mass ka
iiksikobjektina ftiletab {iksikute liikmesriikide voimsusi ning
mida on seega pohimotteliselt voimalik saavutada ainult
Euroopa vorgustikus, nagu suured infrastruktuurid = voi
konkreetsed tehnoloogiaprojektid, peavad veel rohkem kui
teised ka globaalsele konkurentsile (vt ka peatiikk “Rahvusvahe-
line mddde”) vastu astuma ja end globaalses vordluses digus-
tama. Siin peab paika tehnoloogiaplatvormide kohta Geldu.

() Nr4.2.2, 42.3 ja 4.2.4, (ELT C 95, 23.4.2003).

414  Euroopa Uurimisndukogu ERC (European Research
Council). Nagu komitee oma hiljutises arvamuses (?) juba viitas,
toetab ta komisjoni kavatsust kutsuda ellu Euroopa Uurimis-
noukogu (European Research Council) (ERC). Selle {iilesandeks
kavatsetakse teha alusuuringute valdkonna kujundamine ja
toetamine ning seda peab kandma Scientific Community. See
peab oma iilesannet tditma téiesti autonoomselt, jirgides vasta-
vate edukate institutsioonide reegleid litkmesriikides v&i USA-s.
Uksikute uurimiskategooriate vaheliste labipdimunud mdjutuste
huvides soovitab komitee kutsuda ERC-sse ka silmapaistvaid
teadlasi, kes tegelevad uurimistooga to0stuses.

4.15  Vastastikune eksperdihinnang. Koige tdhtsamaks
hindamisvahendiks peaks olema vastastikune eksperdihinnang.
Kuid isegi selle hindamissiisteemi teadaolevate ndrkade kiilgede
(ndit huvide konfliktid) kompenseerimiseks tuleks ERC siseselt
— dldiselt iga tugiorganisatsiooni siseselt ) — rakendada
kogenud teadlasi, keda tuntakse nende teadussaavutuste tdttu
ning kes omalt poolt tunnevad viga histi spetsiifilist valdkonda,
mida nad kureerivad.

4.16 Karjdiride toetamine. Komitee rShutab oma toetust
eesmdrgile muuta teadus, uurimis- ja arendustegevus elukutse-
valikul atraktiivsemaks, innustades selleks koige andekamaid ja
toetades vastavalt nende karjddri. Komitee hiljutises arva-
muses (*) kisitleti seda teemat vidga podhjalikult ning kiideti
komisjoni pingutused heaks.

4.16.1  Ebarahuldav olukord teadlaste lepingutega. Erilist
probleemi kujutavad endast seejuures paljudes liikmesriikides
kehtivad palgatariifid ja lepingutingimused, mis — eelkdige
noorte teadlaste jaoks — on selgelt ebasoodsad vdrreldes
karjadriga vabas majanduses voi isegi karjddriga riigiteenistuses.
Komitee osutab veelkord asjaolule, et siin on tungiv vajadus
tegutsemiseks — eelkdige aga litkmesriikide poolt.

4.17  Kattuvate v0i paralleelsete instantside viltimine.
Teadustod nduab ka planeerimis-, ettevotlusalaseid, haldus- ja
ekspertiilesandeid, mida peavad tditma kogenud teadlased.
Pidades silmas taotluste, ekspertiiside ja seireprotsesside tulva
kordab komitee oma soovitust, (°) et komisjon tegeleks selle
kiisimusega ning puiiaks saavutada tdhusaid, koordineeritud
menetlusi (eriti ka liikmesriikide asjaomaste instantsidega ja
nende vahel), viltimaks liiga paljusid eraldi toimivaid vertikaal-
seid (ja ka horisontaalseid/paralleelseid) lube viljastavaid ja
suunavaid ning kontrollivaid instantse (ja menetlusi) ning sellest
tulenevat ebaproduktiivset sehkendamist.

() ELT C 110, 30.4.2004

() Seetdttu on komitee juba korduvalt soovitanud ka teadustegevuse
toetamisega tegelevates komitee valdkondades samuti toimida.

() ELT C 110, 30.4.2004.

() ELT C 110, 30.4.2004.
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418  Ekspertide valik. Samal ajal ning eeldusel, et eksper-
tide praegust kasutamist ildiselt vihendatakse, tuleb aga ka
jalgida, et ekspertideks saaksid antud valdkonnas eriti edukad ja
kogenud teadlased, kuna vastasel korral kasvab valede hinnan-
gute risk. Kuid selle dnnestumiseks tuleb virvatavate ekspertide
valikumeetodid vabastada olemasolevast iilemaarasest ja jaigast
biirokraatlikust ballastist, mis mdjub just edukatele teadlastele
eriti eemaletdukavalt.

419 Hindamismeetodid. Voimalik, et moningad, Scientific
Community poolt kritiseeritud meetodid on histi moeldud katse
tulemuseks juurutada ja kasutada standardiseeritud hindamiskri-
teeriume valdkonnas, mis on selleks liiga keeruline ja deli-
kaatne, selle asemel, et kasutada inimkogemust. Komitee
tunnustab kiill kavatsust vilistada transparentsuse ja objektiiv-
suse huvides subjektiivsed hinnangud voéimalikult tdielikult —
neid on kerge riinnata ning neid voidakse kuritarvitada — kuid
see tekitab iletamatu dilemma.. Teaduslike saavutuste ja
loovuse hindamist ei saa automatiseerida ega kogenematutele
isikutele delegeerida.

420 Kaks uut teemat: kosmoselennundus ja julgeoleku-
uuringud. Komisjoni teatises temaatilisi prioriteete veel ei kisit-
leta. Ainsaks erandiks on viide alusuuringutele (') ning
molemale uuele teemale kosmoselennundusele ja julgeoleku-
uuringutele. Komitee tervitab komisjoni ettepanekut tegelda
kosmoselennunduse ja julgeoleku-uuringutega niitid ka komis-
joni poolselt Euroopa tasandil, ning kinnitab sellega oma vara-
semaid kosmoselennunduse kohta tehtud soovitusi. () Kuid
komitee soovitab paigutada need molemad iilesanded vilja-
poole seitsmenda raamprogrammi jaoks ettendhtud eelarvet
ning viljapoole raamprogrammi temaatilisi prioriteete, kuna
neid iseloomustavad erinevad isedrasused, mis ei sobi raampro-
grammi teostamisviisiga.

420.1 Kosmoselennunduse puhul on juba olemas viga
voimas ja edukas programm, mida koordineeriti ja hallati seni
eriti ESA ja Euroopa kosmose- ja lennundustoostuse vahel, ning
millesse on seni andnud olulise panuse ka likkmesriikide teadu-
sasutused. Seetdttu tuleks komitee poolt vigagi soovitatud
komisjonipoolset osalemist finantseerida ja hallata eraldi, st ole-
masoleva koostookokkuleppe raames ESA ja komisjoni vahel,
kuid viljaspool raamprogrammi. Komitee on huvitatud selle
kohta tiiendavate iiksikasjade teadasaamisest.

4.20.2  Julgeoleku-uuringute puhul on olemas tugev iileeu-
roopaline huvi iihiselt toimida. Seda on komitees juba kordu-
valt arutatud ja rShutatud, ning seetdttu toetab komitee selgeso-
naliselt selle teemaga tegelemist. Kuid sellega on seotud ka
salastatuse ja vdimalike sisemiste voi viliste kaitsealaste iilesan-

(") Vt punkt 3.5.
(3 ELT C 112, 30.4.2004.

nete rakendamise kiisimused, mida tuleb kisitleda eraldi raam-
programmi temaatilistest prioriteetidest (kus on nditeks ndutav
transparentsus). Seetdttu peaks ka sel juhul tekkima iseseisev
plaan viljaspool raamprogrammi rahastamist ja kasutamist.

5. Kokkuvote

5.1  Komitee rohutab teadus- ja arendustegevuse otsustavat
tahtsust Euroopa globaalse konkurentsivdime ja seega ka Lissa-
boni eesmirkide seisukohalt. Komitee toetab seetdttu komisjoni
teatises soovitatud meetmeid ja toodud eesmirke.

5.2 See kehtib eriti 3 %-eesmirgi ning selleks soovitatud
ithenduse teadus- ja arendustegevuse eelarve kahekordistamise
(raamprogramm pluss Euratomi programm) kohta. Komisjon
kutsub ndukogu ja parlamenti iiles seda ettepanekut jargima,
liikmesriikide valitsusi seda ka oma riikide teadus- ja arenduste-
gevuse eelarvetes tditma ning toostust omalt poolt sihipdraselt
suurendama investeeringuid teadus- ja arendustegevusse, ja
nimelt Euroopas.

5.3  Komitee osutab asjaolule, et 3 %-eesmirk vastab olema-
solevale konkurentsiolukorrale ning et tulevikus tuleb seda
kohandada vastavalt tusvatele trendidele ndit USA-s ja Kagu-
Aasias.

5.4  Komitee toetab komisjoni kavatsust kasutada lisaks osa
struktuurifondide vahenditest uurimistegevuse vdimsuste ja
uurimistegevuse infrastruktuuri viljaarendamiseks, et kasutada
tdielikult dra 25 liikmesriigist koosneva Euroopa potentsiaal ja
arvestada ka uute likkmesriikide tileminekuolukorraga. Komitee
soovitab sellele lisaks kasutada ka Euroopa Investeerimisfondi.

5.5 Komitee toetab komisjoni kavatsust rakendada koige
tohusamaid teostamismeetodeid ning parandada raampro-
grammi praktilist elluviimist. Sellele vastavalt soovitab ta vahen-
dite lihtsustamist ja paindlikumaks muutmist, sdilitades
seejuures jarjepidevuse. Taotlejad peavad suutma kohandada
vahendeid vastavalt konkreetse iilesande jaoks vajalikule projek-
tide optimaalsele struktuurile ja suurusele. See kehtib ka tehno-
loogiaplatvormide sisseseadmise kohta. Komitee arvamus
ithineb Marimoni raportiga.

5.6  Komitee soovitab seejuures veel rohkem kui seni haarata
teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooniprotsessi selleks
voimelisi VKE-sid, osutades USA vastavale SBIR-programmile.
Komitee soovitab sellele lisaks ettevotluspoliitika ja teaduspolii-
tika koostoimet, et toetada ja dra kasutada VKE-de ning uute
ettevOtete potentsiaali innovatsiooniks ja majanduskasvuks.
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5.7  Komitee toetab komisjoni kavatsust arvata kosmoselen-
nundus ja julgeoleku-uuringud uute temaatiliste raskuspunktide
hulka; ta soovitab — ja pdhjendab, miks — kasitleda ja rahas-
tada neid eraldi kategooriatena viljaspool raamprogrammi.

5.8 Komitee toetab komisjoni kavatsust alusuuringud per se
raamprogrammi votta ja neid Euroopa konkurentsis toetada,
kutsudes selleks ellu sdltumatu Euroopa Teadusndukogu
(European Research Council).

5.9  Komitee osutab suhete vorgustiku pohimottelisele tihen-
dusele uurimiskategooriate alusuuringud, rakendusuuringud

Briissel, 15. detsember 2004

(eeluuringud) ja areng vahel. See nduab nende kategooriate
tasakaalustatud toetamist.

5.10  Komitee toetab komisjoni kavatsust muuta Euroopa
teadlaste jaoks atraktiivsemaks ning veenda andekaid noori
teadusliku karjadri kasuks ja see neile kindlustada. Siin peavad
eelkdige liikmesriigid tegevusse astuma.

Paljude tdiendavate tihtsate seisukohtade, soovituste ja kriitiliste
mirkuste osas viitab komitee iiksikasjalikele peatiikkidele 3 ja
4.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviks raamatupidamise aastaaruande ja konsolideeritud aastaaruande auditeerimise ning
ndukogu direktiivi 78/660/EMU ja 83/349/EMU muutmise kohta”

KOM(2004) 177 loplik — 2004/0065(COD)

(2005/C 157/21)

Noukogu otsustas 21. aprillil 2004 vastavalt EU asutamislepingu artikli 44 1dike 2 punktile g) paluda
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteelt arvamust jirgmise dokumendi kohta: “Ettepanek Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiviks raamatupidamise aastaaruande ja konsolideeritud aastaaruande auditeerimise
ning ndukogu direktiivi 78/660/EMU ja 83/349/EMU muutmise kohta”.

To60de ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis oma arvamuse vastu
8. septembril 2004. a. Raportdor oli hr FRANK von FURSTENWERTH.

Komitee vottis oma 413. plenaaristungil 15.-16. detsembril 2004 (15. detsembri koosolekul) 86 poolt-, 3
vastu- ning 1 erapooletu hdilega vastu jirgmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1 Komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviks raamatupidamise aastaaruande ja konsolideeritud
aastaaruande  auditeerimise  ning ndukogu  direktiivide
78/660/EMU ja 83/349/EMU muutmise kohta tuleb vaadelda
finantsteenuste tegevuskavaga seonduvate teiste EL meetmete
raames. Selles osas on eriti olulised komisjoni teatis “Ariithin-
gudiguse kaasajastamine ja korporatiivse juhtimise parenda-
mine Euroopa Liidus — tegevuskava” (KOM(2003) 284),
rahvusvaheliste finantsarvestuse standardite kohaldamine alates
2005. aastast ning direktiivid turu kuritarvitamise ja borsipros-
pekti kohta.

1.2 Euroopa Komisjon juhindub alates 1996. aastast eesmiir-
gist parendada ja tihtlustada raamatupidamise aastaaruannete

auditeerimise kvaliteeti Euroopa Liidus. Tdiendava vahetulemu-
sena esitati 2003. aasta mais kiimnepunktiline tegevuskava
(komisjoni teatis raamatupidamise aastaaruannete auditeerimise
tohustamiseks ELs; KOM/2003/286). Tegevuskava iiks punkt
kisitleb kaheksanda driiihingudiguse direktiivi 84/253/EMU
kaasajastamist. Kdesolev direktiiviettepanek peab asendama
kaheksandat dritthingudiguse direktiivi.

1.3 Meetmetega tahetakse taastada usaldus finantsarvestuse
ja finantsturgude vastu. Seejuures ei ole direktiiviettepanek
vahetu reaktsioon viimastele bilansiskandaalidele, vaid alates
1996. aastast aastaaruande auditi valdkonnas teostatud poliitika
tagajirg. Viimased skandaalid on kaalutlustesse siiski kaasatud.



