ET

Yo W e

% %5

W W

% X

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

Briissel 11.1.2005
KOM(2004) 811 15plik

ROHELINE RAAMAT

EUROOPA LIIDU LAHENEMISVIISI KOHTA MAJANDUSMIGRATSIOONI

JUHTIMISELE

(komisjoni esitatud)

ET



ET

2.1.
2.2.
2.2.1
222
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.

SISUKORD

SISSETUNATUS ...ttt ettt ettt et e et e e bt esate e bt esateesbeessseenseesseeenseensseenseens 3
EL ldhenemisviis tOOMIgratSioONile. .......ceoueeriieriieeiieiieeie ettt 5
Milline lihtlustamise tase on EL1 €eSMATK? .......cc.cooveviiiiiiiniiiiiienieeeeeceeeeenene 5
Vastuvotukord palgatootajate puhul ..........c.ooviieiiiiiiiiiiiee e 6
Kodumaise tO0turu €eliStamine..........eecvereeriieieiiieniieienieieee et 6
VastuvOTUSTUSIEETNIA ......overiieiiiieciieeiieieet ettt et s 7
Vastuvotukord fiiiisilisest isikust ettevotjate puhul............oocoeeiiiiiiiiiiniiiieieeee, 9
T606- ja elamislubade taotlemine ...........coccveeriiiiiiiiieiieeeeee e 9
Voimalus vahetada t60andjat/SEKLOTIt........c.cecuieriieriieiiieiieee et 10
OIGUSE ...ttt n et 10
Kaasnevad meetmed: integratsioon, tagasipodrdumine ja koost6é kolmandate
THKIAC@A. .. .vveeeiee ettt et e et e et e e et e e e bt eeeaeeeesbeeeesseeesnseeensseeennseeans 10
JATELAUS ..ttt et ettt ettt 12

........................................................................................................................................ 14

2

ET



ET

1. SISSEJUHATUS

Kédesoleva rohelise raamatu eesmirk on algatada ELi institutsioone, litkmesriike ja
kodanikuiihiskonda kaasavad siivaarutelud, et vélja selgitada kodige asjakohasemad iihenduse
eeskirjad majandusmigrantide vastuvotuks ja maiédratleda sellise {ihise raamistiku
kohaldamisest saadav lisavddrtus. 2005. aastal korraldab komisjon avaliku &rakuulamise, et
arutada seda kiisimust erinevate huviriihmadega.

Kéesolev roheline raamat késitleb kolmandate riikide kodanikest majandusmigrantide
vastuvotukorda, kuid ei vaatle ELi kodanike vaba liikumist Euroopa Liidus. Uhenduse to6turu
viljakujundamise arutelu leiab aset muus kontekstis.

EU asutamislepingu artikli 63 1dikes 3 on sitestatud, et ndukogu peab vastu vdtma
., sisserdndepoliitikat  kdsitlevad meetmed jdrgmistes valdkondades: (a) sissesoidu- ja
elamistingimused ning selle korra normid, mille kohaselt liikmesriigid viljastavad pikaajalisi
viisasid ja elamislube. “ Pirast 1999. aasta oktoobris toimunud Euroopa Ulemkogu Tampere
istungit soovis komisjon algatada majandusmigratsiooni strateegilise projekti arutelu. 2001.
aastal vottis komisjon vastu ettepaneku direktiivi kohta, mis késitleb ,,kolmandate riikide
kodanike sissesoitu liikmesriikide territooriumile ja seal viibimist selleks, et leida palgatéod
Véi tegutseda fiiiisilisest isikust ettevétiana“'. Kui teiste Euroopa institutsioonide arvamused”
olid positiivsed, siis arutelu ndukogus piirdus teksti esimese lugemisega.

Komisjon leiab, et pracgu on dige aeg tulla selle kiisimuse juurde tagasi, arvestades viimase
kolme aasta arenguid sisserinde valdkonnas. Poliitilisel tasandil rohutati Euroopa Ulemkogu
19.-20. juunil 2003. aastal Thessalonikis toimunud istungil ,,vajadust leida kolmandate riikide
kodanikele voimalusi seaduslikuks rdndamiseks Euroopa Liitu, arvestades liitkmesriikide
vastuvotuvoimet [...].” Euroopa pdhiseaduse lepingus, mis voeti vastu 17.—18. juunil 2004.
aastal Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu istungil, on sitestatud: ,,Euroopa Liit peab
vdlja tootama iihtse sisserdndepoliitika, mille eesmdrk on tagada rdndevoogude tohusam
haldamine igal tasandil [..]".

Olles teadlik rahvastiku vdhenemise ja vananemise mojust majandusele, tdi komisjon esile
vajaduse vaadata iile pikaajaline sisserindepoliitika,’ lihtudes eelkdige majandusmigratsiooni
strateegia mojust konkurentsile ning seega ka Lissaboni eesmirkide saavutamisele. See
tthiskonnasuundumus on julgustanud ELi migratsiooniarutelu, ilma et see mdjutaks
litkkmeriikide vastutust teha otsuseid vastuvOetavate sisserdndajate arvu kohta. Isegi kui
Lissaboni to6hdive eesmérgid saavutatakse 2010. aastaks, siis iileiildine t66hdive tase
demograafilise muutuse tottu langeb. Praeguste sisserdndevoogude juures langeb
ajavahemikul 2010-2030 EL-25 t66ealise elanikkonna arv ligikaudu 20 miljoni td6taja vorra.
Sellised arengud mdjutavad oluliselt iileiildist majanduskasvu, siseturu toimimist ja ELi
ettevotete konkurentsivoimet.

! KOM(2001) 386.
Euroopa Parlamendi 12.2.2003. aasta arvamus (A5-0010/2003); Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
16.1.2002. aasta arvamused (SOC/084, CES 28/2002); regioonide komitee 13.3.2002. aasta arvamus

(CdR 386/2001).
3 Artikkel T11-267.
4 KOM(2003) 336.

ET



ET

Selles kontekstis ning arvestades, et sisserdnne {iksi ei lahenda elanikkonna vananemise
probleemi, on iiha enam vaja pidevaid sisserdndevoogusid, et katta ELi t66turu vajadused ja
tagada Euroopa joukus. Sisserdnne mojutab liha enam ka ettevotlust. Lisaks peab Euroopa Liit
arvestama asjaoluga, et maailma peamised piirkonnad vodistlevad sisserdndajate
ligimeelitamises, et katta oma majanduse vajadusi. Seega on oluline tagada, et ELi
majandusmigratsiooni poliitika pakuks neile, kes vastu vdetakse, turvalise digusliku seisundi
ja tagatud digused, mis edendavad integratsiooni.

Lisaks suurendab vajadust Euroopa strateegilise initsiatiivi jirele asjaolu, et selle puudumisel
oleks migratsioonivoogudel suurem tdendosus moodda hiilida siseriiklikest eeskirjadest ja
oigusaktidest. Sellest tulenevalt kasvab majandusmigrantide iihtsete vastuvdtukriteeriumide
puudumisel Euroopa Liitu ebaseaduslikult sisenevate ja ilma kindla tookoha garantiita
kolmandatest riikidest parit kodanike arv, keda tuleb tihiskonda integreerida.

Selles kontekstis on komisjoni seisukoht, et liikkmesriikide paddevuses on otsustada nende t66d
otsivate majandusmigrantide arv, kes vdetakse riiki vastu. Pdhiseaduse lepingu eelndus
sdtestatakse, et ,, see artikkel [I11-267] ei mojuta liikmesriikide oigust mddrata kindlaks nende
territooriumile palgatéotajana voi fiitisilisest isikust ettevotjana tootamiseks tulevate
kolmandatest riikidest pdrit kolmandate riikide kodanike vastuvotumahud.” Samas mojutavad
tihe litkmesriigi sellised otsused vastu votta kolmandate riikide kodanikke teisi liikmesriike
(digus reisida Schengeni territooriumil, osutada teenuseid teises liikmeriigis, timber asuda
teise litkmesriiki pérast pikaajalise elaniku staatuse saamist ning lisaks kolmandate riikide
tootajate vastuvotu moju ELi tooturule); lisaks on Euroopa Liidul rahvusvahelised kohustused
monede majandusmigrantide kategooriate suhtes. Seepdrast on komisjon arvamusel, et
majandusmigrantide vastuvotuks tuleb Euroopa Liidu tasandil kokku leppida ldbipaistvad ja
tihtlustatud iihiseeskirjad ja —kriteeriumid.

Kdik eespool nimetatu koos Euroopa Liidu tasandil vastuvietavate meetmete lisavédértusega
on alustalad, millele iga edasine samm selles valdkonnas peaks tuginema. Lisaks peaks iga
meede vihendama liikmesriikide ja kolmandate riikide kodanike halduskoormat.

Seepirast ei ole selle rohelise raamatu eesmérk kirjeldada EL2S5 poliitikat ega vorrelda seda
maailma teiste piirkondade omaga. Selles hoopis mdiiratletakse pdhiprobleemid ja ELi
oigusraamistiku voimalused majandusmigratsiooni haldamisel. Seda tehes on komisjon
arvestanud reservatsioonide ja kiisimustega, mille litkmesriigid esitasid 2001. aasta direktiivi
ettepanekut késitleva arutelu kéigus ning iihtlasi pakub vilja alternatiivettepanekud.

Euroopa Ulemkogu rdhutas 4.—5. novembril 2004. aastal Haagi programmi raames toimunud
istungil rohelise raamatu arutelude tdhtsust ja leidis, et roheline raamat koos liikmesriikide
parimate tavade ja nende asjakohasusega Lissaboni eesmdrkide saavutamisel tuleks votta
aluseks ,,seadusliku sisserdndepoliitika kava koostamisel, kaasa arvatud sellise
vastuvotukorra kehtestamisel, mida oleks voimalik kiiresti kohandada vastavalt téoturu
muutuvale néudlusele sisserdnnanud t66jou jéirele™. Komisjon esitab nimetatud kava enne
2005. aasta 1oppu.

Euroopa Ulemkogu jéreldused, I lisa, I1I punkt 1.4.
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2. EL LAHENEMISVIIS TOOMIGRATSIOONILE

Komisjoni leiab, et arutelud tuleviku Euroopa majandusmigratsiooni poliitika kohta peaksid
keskenduma olulise tdhtsusega probleemidele, mille loetelu siinkohal ei ole kiill 16plik, kuid
mis vastastikku on teineteisest sdltuvad. Pakutud valikuid saab mitmel viisil tihendada
vastavalt sellele, millist 1dpptulemust soovitakse saavutada.

2.1. Milline iihtlustamise tase on ELi eesmark?

Arvestades, et kolmandate riikide kodanike juurdepdds tooturule on tundlik teema, leiab
komisjon, et edukalt toimiv iihenduse selle valdkonna poliitika on saavutatav ainult
etapiviisiliselt, et soodustada jérkjdargulist ja sujuvat {ileminekut siseriiklikelt eeskirjadelt
tihenduse omadele. ELi digusakte majandusmigrantide vastuvdtu kohta tuleks seepdrast votta
kui "esimese etapi Oigusakte,” mis sétestavad teatavad iihised mdisted, kriteeriumid ja korra,
jattes samal ajal litkmesriikidele vdimaluse arvestada oma to6turu konkreetsete vajadustega.
Siinkohal on oluline meenutada, et pdhiseaduse lepingu eelndu kohaselt jadvad todotsijate
vastuvotumahud liikmesriikide otsustada. Lisaks oleks ELi to6turu {ldiste vajaduste
hindamiseks vaja kooskdlastusmeetodit, mille kohaselt litkmesriigid, kasutades riiklikke
kvoote, teavitaksid komisjoni poliitika rakendamisest ja selle tulemustest ning mis aitaks luua
ELi iihtset seaduslikku sisserédndepoliitikat ja saavutada tdhusam ja kooskdlastatum kord, mis
oleks nii litkkmesriikide kui ka asjaomaste inimeste huvides.

Tulevaste ELi Oigusaktide reguleerimisala suhtes on komisjonil mitu vdimalust. Esimene
vOimalus on Kkasutada horisontaalset lihenemisviisi, kasutades ldahtekohana algset
ettepanekut, milles késitletakse kolmanda riigi kodaniku sissesdidu- ja elamistingimusi
litkmesriigis, kus ta teeb t66d palgatdolisena, fliiisilisest isikust ettevotjana voi mones muus
ettevotlusvormis rohkem kui 3 kuud. Erisétted peaksid katma teatavate riihmade, néiteks
hooajatodliste ja dritihingusiseselt lileviidavate isikute konkreetseid vajadusi. Sellise siisteemi
eeliseks on majandusmigratsiooni iihtse tervikliku ja paindliku raamistiku loomine.

Kasutades niitena direktiivi ettepanckuid iilidpilaste’ ja teadustodtajate’ vastuvdtu kohta, on
alternatiivina voimalik kasutada valdkondlikke seadusandlikke ettepanekuid. See digusakti
eelndu voOiks keskenduda hooajatdolistele, &riithingusiseselt {ileviidavatele isikutele,
erioskustega sisserdnnanutele (mitte ainult korget kvalifikatsiooni omavatele), lepingulistele
teenuseosutajatele ja/voi muudele kategooriatele, jittes moneks ajaks korvale kolmandate
ritkide tooliste vastuvotu iildise tihtse raamistiku. Sel juhul oleks eeliseks iihiste eeskirjade
lihtsam kasutuselevott.

Teisi ldhenemisviise, néiteks iihise kiirmenetluse kehtestamist, voiks samuti kaaluda, et votta
vastu sisserdnnanuid tditmaks eritdotajaid ja erioskusi ndudvaid vabu tookohti; selline
menetlus algatatakse juhul, kui teatav arv litkmesriike saab ndukogult vastavasisulise loa
sellise kiirmenetluse korraldamiseks. See hoiaks &dra kasutu ja vdimaliku kahjuliku
konkurentsi litkmesriikide vahel teatava kategooria t60jou varbamisel.

e Milline peaks olema viljatdotatava Euroopa téomigratsiooni poliitika ulatus ja kuivord
peaks sellesse sekkuma ithendus?

6 KOM(2002) 548.
! KOM(2004) 178.

ET



ET

e Kas FEuroopa migratsiooniseaduse eesmidrk peaks olema iildise o&igusraamistiku
kehtestamine, mis reguleeriks peaaegu koikide kolmandate riikide kodanike sisenemist
Euroopa Liitu, voi peaks see hoopis keskenduma teatavatele immigrantide rithmadele?

e Kui valitakse valdkondlik diguslik ldhenemisviis, siis milliseid migrantide rithmi tuleks
késitleda esmajérjekorras ja miks?

e Kas teie arvates tuleks kaaluda ka teiste ldhenemisviiside, nt Euroopa iihise kiirmenetluse
kasutamist? Kas teil on vilja pakkuda muid voimalusi?

2.2, Vastuvotukord palgatootajate puhul

Tavaliselt nduavad litkmesriigid enne kolmanda riigi to6taja vastuvottu toendeid selle kohta,
et mitte keegi kodumaisel tooturul osalejatest ei saa seda vaba tookohta tdita
(majandusvajaduste test). Moned litkmesriigid votavad vastu teatava kategooriaga tootajaid —
nt korge kvalifikatsiooniga todtajaid ja t66joudu sektoritesse/kutsealadele, kus esineb t66j0u
nappust —, keda virvatakse selliste eriskeemide nagu kiirmenetlus, rohelised kaardid jms
stisteemide raames. Neid ldhenemisviise voiks uurida Euroopa Liidu tasandil. Samuti peaks
Euroopa Liit 4ra kasutama maailma teiste piirkondade kogemusi®.

2.2.1.  Kodumaise t6oturu eelistamine

,Uhenduse eelistamise" pdhimdtet defineeritakse jargmiselt: ,, Liikmesriigid kaaluvad
taotlusi, mis on esitatud seoses tooleasumisega nende territooriumil ainult siis, kui
taotletavaid vabu tookohti ei ole voimalik tdita riigi enda voi iihenduse tédjouga voi
tihendusevdlise toojouga, kes juba seaduslikult alaliselt selles litkmesriigis elavad ja kellest
on seega saanud liikmesriigi tavapdrase t66turu osa.*’ Mitmed liikmesriigid aga ei jargi
tthenduse eelistamise pohimdtet teatud litki majandusmigrantide puhul (juhtivtodtajate
aritihingusisesed iileviimised, rahvusvaheliselt tuntud artistid jne).

Siin on pohikiisimuseks, kas eelistada tuleks litkmesriigis juba elavaid kolmandate riikide
tootajaid alles saabuvatele kolmandate riikide to6tajatele. On oluline meeles pidada, et alates
2006. aastast on pikaajalised elanikud vorreldes litkmesriiki dsja saabunud migrantidega
eelisseisundis ning neil on vdimalus liikuda ja elama asuda teise liikmesriiki kas Opingute, t60
voi mdnel muul eesmirgil'’. Kas selline eelistus peaks laienema ka nendele kolmandate
ritkide kodanikele, kes elavad mdnes muus litkmesriigis kui see, kus t66j0u nappus esineb
(lisaks pikaajalistele elanikele)? See ei piiraks teise liikmesriigi digust otsustada, keda oma
territooriumile vastu votta, kuid lihtsustaks to6levotmist, aidates kiiremini ja tdhusamalt tdita
eritdotajaid ja erioskusi ndudvaid vabu tookohti. Euroopa Liidule tekiks omakorda t66jou
,»varu,* kelle integratsioon on juba alanud.

Seda eelistust voOiks laiendada ka inimestele, kes enne oma kodumaale ajutist
tagasip6drdumist on juba mdned aastad Euroopa Liidus to6tanud. Nii toimides hoogustuks nn

§ ,» T ohusad meetodid majandusmigrantide valikuks*
(http://europa.eu.int/comm/employment social/employment analysis/immigr new stud en.htm): vt
lisa.

Noukogu 20. juuni 1994. aasta resolutsioon seoses ndukogu méirusega (EMU) nr 1612/68. Tuleb
markida, et 16. aprilli 2003. aasta {ihinemislepingus eelistatakse liitkmesriikide kodanikest tootajaid
kolmandate riikide kodanikest to6tajatele, kui see puudutab nende juurdepadsu liikmesriikide to6turule.
10 Noukogu direktiiv 2003/109/EU.
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»ajude ringlus®, mis voOimaldaks kolmandate riikide tootajatel taasintegreeruda oma
kodumaal, olles samal ajal teadlikud sellest, et nende puhul kehtivad soodsamad
vastuvotutingimused juhul, kui nad hiljem soovivad tagasi podrduda Euroopa Liitu toole.

e Kuidas me saame olla kindlad selles, et ,ithenduse eelistamise* pohimdtet rakendatakse
tohusalt?

e Kas olemasolev iihenduse eelistamise madratlus on endiselt asjakohane? Kui ei, siis kuidas
tuleks seda muuta?

e Milliste teiste majandusmigrantide suhtes (lisaks juhtivtdotajate &rilihingusisestele
iileviimistele) ei peaks tihenduse eelistamise loogikat kohaldama?

e Lisaks pikaajalistele elanikele, milliseid kolmandate riikide kodanike kategooriaid (kui
iildse) tuleks eelistada dsja saabunud kolmandate riikide tootajatele?

e Kas eelisjiarjekorra digus, mis otsustatakse tdpsete tingimuste alusel, tuleks anda
kolmandate riikide kodanikele, kes on ajutiselt Euroopa Liidust lahkunud, olles seal
eelnevalt todtanud teatava aja?

e Kas kolmandatest riikidest parit to6jou tihest litkmesriigist teise liikumise lihtsustamine on
kasulik ELi majandusele ja riiklikele tooturgudele? Kuidas seda praktikas tohusalt
rakendada? Milliste piirangute/soodustustega?

e Kuidas saavad Euroopa erasektori to6turuasutused ja EURESI tooalase liikuvuse portaal'’
kaasa aidata kolmandate riikide to6tajate toomigratsioonile?

2.2.2. Vastuvotusiisteemid

Lisaks on iiks eripunkt, mille iile tuleb eelnevalt aru pidada: kas kolmandate riikide kodanike
vastuvottu Euroopa Liidu tooturule tuleks lubada ainult siis, kui seal on tekkinud vaba té6koht
voi tuleks vilja todtada paindlikumad siisteemid nagu rohelise kaardi siisteem jms, mille
eesmdrk on dratada todtajate huvi reageerima tooturu lithi- ja pikaajalistele vajadustele? Jadb
ka kiisimus, millist korda jdrgida nende kolmandate riikide tootajate puhul, kes otsivad
sisenemisvOimalusi Euroopa Liitu majandustegevuse eesmirgil (nt vilismaal asuva té6andja
ja ELis asuva kliendi vahel sdlmitud teenuslepingu alusel), kuid kes tegelikult ei tule ELi
tooturule.

e Kas kolmandate riikide kodanike vastuvotu tingimuseks peaks olema ainult vaba todkoha
olemasolu voi kas litkmesriikidele jddb voimalus vastu votta kolmandate riikide kodanikke
ka siis, kui nimetatud tingimus ei ole tdidetud?

e Millist korda tuleks kohaldada nende majandusmigrantide suhtes, kes todturule ei sisene?

Kui vastuvotu tingimuseks on vaba todkoha olemasolu (majandusvajaduste test) ning
eeldades, et kasutatakse horisontaalset ELi majandusmigratsiooni ldhenemisviisi, jdéb

Euroopa Liidu tasandil koordineerib liikmesriikide tooturuasutusi EURES (Euroopa tdoturuasutuste
siisteem). EURES on loonud ka Euroopa tddalase liikuvuse portaali (http://europa.eu.int/eures), kus
alates 2005. aastast on veebiteenuste tehnoloogial pShineva IT platvormi abil ndha koik ametlikult vilja
kuulutatud vabad t66kohad Euroopas.
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voimalus kasutada ,,individuaalset hindamist*: kui td6andjad on avaldanud vaba téokoha teate
liihikeseks ajavahemikuks ja ei ole sellele leidnud sobivaid kandidaate ELi toGturult, siis on
neil lubatud palgata t66joudu vilismaalt. See siisteem, mis soltub ELi vabade todkohtade
kohta teavet levitavatest toovahenditest nagu EURES, vdimaldab to6levottu teataval mééral
kontrollida, et vdhendada kuritarvitusi. Lisakiisimus on see, kas seda testi tuleks korrata voi
mitte, kui liihiajaline leping on 1dppenud ja tédandja soovib seda pikendada.

e Kas teie arvates on majandusvajaduste test elujouline siisteem? Kas seda tuleks kohaldada
paindlikult, arvestades néiteks piirkondlike ja sektori omadustega vO1 siis asjaomase
ettevotte suurusega?

e Kas peaks olema ette nihtud minimaalne ajavahemik, mille jooksul vaba todkoha teade
tuleks avaldada, enne kui oleks alles voimalik kaaluda kolmandast riigist périt kandidaadi
sobivust ametikohale?

e Millised muud vdimalused on tdhusalt tdestada, et kolmandast riigist parit to6taja todlevott
on vajalik?

e Kas pirast tooloa 10ppemist tuleks majandusvajaduste testi korrata, kui todlepingut, mille
pohjal kolmandast riigist périt todtaja on todle voetud, on pikendatud/pikendatakse?

Mitmed vabatahtlikud siisteemid tagaksid suurema paindlikkuse: nt voiks litkmesriik lugeda
majandusvajaduste testi sooritatuks, kui tootaja aastasissetulek ja/voi oskuste tase on kdorgem
kehtestatud niitajast, ja/vdi asjaomane litkmesriik ei peaks esitama tdendeid selle kohta, et
teatavates sektorites voOi piirkondades esineb to6jounappus (rohelise kaardi siisteem). Sama
kontseptsiooni vdiks rakendada tddtajate kvootide puhul, voimaldades seega liikmesriikidel
sdilitada oma rahvusvahelised kohustused kolmandate riikide ees.

e Milliseid alternatiivseid vabatahtlikke stisteeme voiks kavandada?

Veel iiheks vdimaluseks oleks kasutada ELi valikusiisteemi, et rahuldada wvajadust
oskustooliste jarele, pidades eelkdige silmas pikaajalisi vajadusi. ELi tasandil voiks luua iihtse
raamistiku (nt kogemused, haridus, keelteoskus, toopakkumise/to6joupuuduse olemasolu,
litkmesriigis asuvad pereliikmed jne) ning seejérel iga litkmesriik saaks valida, kas seda
kasutada voi mitte, ja kui otsustatakse selle kasutuselevdtu poolt, siis kuidas seda kujundada
oma tooturu vajadustest 1dhtuvalt. Veel iiheks vdimaluseks on mitme silisteemi olemasolu, nt
iks vihekvalifitseeritud tootajatele (nt eelistades teatavas sektoris tootamise kogemust), teine
keskmiselt kvalifitseeritud/korgelt kvalifitseeritud tootajatele (nt eelistades haridust, alles
seejarel kogemust) ning litkmesriigid saaksid otsustada, millist kasutada. Selline siisteem
vOiks olla samaaegselt kasutuses nii ,,individuaalse hindamise" kui ,rohelise kaardi
siisteemiga. Liikmesriigid, kes soovivad sisse viia teatava oskustdd vOi teatavate sektorite
puhul ,,té60tsija lube, voiksid seda teha.

Selles kontekstis vOiks kasutusele votta nditeks EURESI pakutavatel teenustel tugineva nn
»arvelduskoja siisteemi,” kus todandja saaks ndha koigi ELi kandideerivate tdotajate
elulookirjeldusi, kui tal tekib vajadus vérvata kolmandatest riikidest périt to6tajaid. Kui sobiv
kandidaat on leitud, siis kolmanda riigi kodanik saaks liikmesriigi veebilehe abil kontrollida,
kas ta vastab kehtestatud tingimustele, ning alustada vajalike lubade taotlemismenetlust.

e Kas valikusilisteemi saaks kasutada tildreeglina majandusmigrantide ELi tdoturule
vastuvotul ning millised peaksid olema asjaomased kriteeriumid?
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e Kuidas tagada todandjatele kodikehdlmav juurdepédids kogu ELi todotsijate CVdele ning
kuidas tuleks selles kontekstis EURESI tdiustada?

o Kas tuleks ette ndha vdimalus saada ,,to0otsija luba?
2.3. Vastuvotukord fiiiisilisest isikust ettevotjate puhul

EL tasandil tuleks kehtestada ka kolmandate riikide kodanike iihtlustatud
vastuvotutingimused tootamiseks fiilisilisest isikust ettevotjana. Need tingimused erinevad
alapunktis 2.2 esitatud tingimustest: nt kolmanda riigi kodanikult vdidakse nduda
iiksikasjaliku ja rahaliselt tasuva &driplaani esitamist, rahaliste vahendite olemasolu tdendamist
ning tegevuse kasuliku moju nditamist toohdivele voi asjaomase litkmesriigi majanduse
arengule. Samas voiks olla lubatud paindlikkus, nditeks litkmesriikidele vdiks jadda vdimalus
teatavaid sektoreid vilistada voi edendada jne.

e Kas Euroopa Liidul peaksid olema iihised reeglid kolmandatest riikidest périt fiilisilisest
isikust ettevotjate vastuvotuks? Kui jah, siis millistest tingimustest 1dhtuvalt?

o Kas fiitisilisest isikust ettevotjatele, kes soovivad ELi kliendiga s6lmitud lepingu tditmiseks
siseneda ELi turule liihemaks perioodiks kui iiks aasta, tuleks ette ndha paindlikum kord?
Kui nii, siis missugune?

2.4, To0- ja elamislubade taotlemine

Selline riiklik kord, mille kdigus oleks korraga voimalik taotleda iihitatud elamis- kui té6luba
(nn koondmenetlus), lihtsustaks olemasolevat korda. Kui riiki sisenemiseks noutakse
sissesOiduviisat, voiksid liikmesriigid jatkuvalt nduda kas esialgset sissesdiduviisat voi lugeda
piisavaks konsulaadi poolt viljastatud tihitatud elamis- ja to6luba.

See luba ei mdjutaks riiklike haldusasutuste tegevust ega vastuvotutingimusi. Enamikus
litkmesriikides noutakse kolmandate riikide kodanikelt t66loa olemasolu enne, kui vaadatakse
1abi nende elamisloa taotlus: seepérast voib jadda mulje, et elamisloa andmine — todloast
erinevate kriteeriumide alusel — on koondmenetluse kiigus peaaegu et automaatne, mis
tegelikult ei ole komisjoni kavatsus.

Siin jadks alternatiivseks voimaluseks seda kiisimust Euroopa Liidu tasandil mitte reguleerida.
Kompromissina voiks kaaluda elamis- ja tooloa taotlemist koos, olgugi et 10pptulemusena
viljastatakse ikka kaks erinevat luba siseriiklikest eeskirjadest ldhtuvalt.

e Kas Euroopa Liidu tasandil peaks olema iihitatud ,,t66-ja elamisluba? Mis on selle
head/halvad kiiljed?

e Vi tuleks kehtestada kord, mille kdigus oleks voimalik taotleda t66-ja elamisluba korraga?
e Kas on muid lisavdimalusi?
2.5. Voimalus vahetada tooandjat/sektorit

Vdéimalus vahetada to6andjat ja/voi sektorit esimese Euroopa Liidus téotamise ajavahemiku
jooksul on tihedalt seotud loakiisimusega ja todtaja vastuvotutingimustega (alapunkt 2.2). Kui
kolmanda riigi kodanik on vastu voetud mingi eriskeemi alusel, siis tema liitkumist voib
ajutiselt piirata selleks, et viltida vastuvotutingimuste kuritarvitusi. Vastuvotjariigi
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majandusele tekib aga vaevalt probleem sellest, kui té6taja on vastu voetud sellise eriskeemi
véliselt ja talle pakutakse tasuvamat t66d (majandusvajaduste testi alusel, kui vaja). Kui aga
loa omanik on tdédandja, siis todtaja voib sattuda olukorda, kus tema tulevane ELi t66andja
teda pdhjendamatult kontrollib vdi ,,omab.*

e Kas kolmanda riigi todtaja litkumisele tema elukoha liikmesriigi tooturul peaks olema
piiranguid? Kui jah, siis missugused (t60andja, sektor, piirkond jne) ning millistel
asjaoludel ja kui kaua?

e Kes peaks olema loaomanik? Kas téoandja, to6taja voi molemad koos?
2.6. Oigused

Migranttootajatel peab olema turvaline diguslik seisund'? hoolimata sellest, kas nad soovivad
tagasi poorduda oma péritolumaale voi saada alalisemat staatust. Enne pikaajalise elaniku
staatuse saamist tuleb kolmanda riigi to6tajaid samuti kohelda Euroopa Liidu kodanikega
vordsetel alustel, eelkdige mis puudutab nende majanduslikke ja sotsiaalseid pohidigusi.
Pikaajalise elaniku staatusega kaasneb rohkem oigusi, ldhtudes diguste diferentseerimise
printsiibist riigis viibimise kestuse alusel.

e Millised eridigused tuleks anda kolmandate riikide kodanikele, kes tootavad ajutiselt
Euroopa Liidus?

e Kas teatavate Oiguste andmise tingimuseks peaks olema minimaalne riigis viibitud aeg?
Kui nii, siis milliste diguste puhul ja kui pikk aeg?

e Kas lisasoodustused — nt paremad tingimused perekonna taasiihinemiseks voi pikaajalise
elaniku staatuse saamiseks — on vajalikud, et riiki meelitada teatavatesse kategooriatesse
kuuluvate kolmandate riikide kodanikke? Kui jah, siis miks ja missugused?

2.7. Kaasnevad meetmed: integratsioon, tagasipéordumine ja koostoo kolmandate
riikidega

Nagu rohutatud mitmetes komisjoni teatistes' ja ndukogu 19. mai 2003. aasta jireldustes
migratsiooni ja arengu kohta, on edukaks ELi majandusmigratsiooni poliitikaks vaja juhtida
sisserdndevoogusid koostoos péritolu- ja transiidiriikidega, arvestades nende tegelikkust ja
vajadusi. Lisaks nendele meetmetele on vaja vastuvdetud migrantide tugevat
integreerimispoliitikat.

Jarelikult koostdd kolmandate riikidega seadusliku migratsiooni ning potentsiaalsete
migrantide sotsiaalse ja majandusliku integratsiooni valdkonnas peab lahendama mitmeid
probleeme, nagu ajude viljavool, péritoluriikide investeeringud inimeste oskustesse, kes
hiljem sealses majanduses ja tihiskonnas ei osale, migrantide raskused sotsiaalsete ja

Euroopa Liidu digusaktides on juba sitestatud mitmeid digusi, nt ndukogu direktiiv 2003/109/EU
(pikaajalised elanikud), ndukogu méiruse (EU ) nr. 859/2003, millega laiendatakse méiruse (EMU) nr.
1408/71 sétteid (sotsiaalkindlustusalaste digusaktide kooskdlastamine), ja kaks diskrimineerimisvastast
direktiivi (direktiiv 2000/43/EU ja direktiiv 2000/78/EU). Lisaks on ELi direktiivid todtervishoiu ja
todohutuse ning tootingimuste kohta rakendatavad koigi tootajate suhtes, vaatamata nende
kodakondsusele. Sama kehtib ka enamiku Euroopa Liidu pohidiguste hartas esitatud artiklite kohta.

1 KOM(2004) 412; KOM(2002) 703.
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kultuuriliste sidemete séilitamisel jne. Siin on oluline nididata, kuidas selliseid probleeme
lahendada ja milliseid meetmeid rakendada, et soodustada ajutiste todtajate tagasipoSrdumist
péritoluriiki pdrast lepingu loppemist ning taasintegreerida neid koduiihiskonda. Véimalikud
meetmed, mis soodustaksid mdlemapoolselt kasulikke situatsioone ja/vdi kompenseeriks
voimalikke negatiivseid olukordi, on: ajakohase teabe edastamine Euroopa Liitu sissesdidu ja
Euroopa Liidus elamise kohta, péritoluriikides toohdive- ja koolituskeskuste loomine, kus
Opetatakse oskusi, mille jirele Euroopa Liidus on ndudlus, kultuuriloo- ja keeledppe
korraldamine, potentsiaalsete migrantide andmebaaside loomine
oskuste/ametikohtade/sektorite 10ikes (kompetentsusnduded), kodumaale raha saatmise
lihtsustamine ja kolmandatele riikidele sealt ELi lahkuvate todtajate vidljadppega seotud
kulude hiivitamine. Eraldi kiisimus on loomulikult see, kas teatavatele kolmandatele riikidele
tuleks koostdolepingute raames anda eelisseisund nende kodanike vastuvotuks.

Nagu juba esile toodud esimeses migratsiooni ja integratsiooni aastaaruandes, peab Euroopa
Liit jatkuvalt paremini piilidma integreerida olemasolevaid ja tulevasi migrante nii toGturule
kui vastuvdtva liikmesriigi iihiskonda. Asja saabunud immigrantidele ettenihtud
sissejuhatavad programmid, mis hdlmavad eelkdige keele-, iihiskonna- ja vastuvdtva
litkmesriigi pdhinormide ja véartuste opet, on litkmesriikides muutumas iiha tdhtsamaks.

e Milliseid lisameetmeid oleks vaja, et lihtsustada majandusmigrantide vastuvottu ja
integratsiooni nii Euroopa Liidu kui ka péritoluriikide tasandil?

e Lihtudes Euroopa Liidu arengupoliitikast, mida saaks Euroopa Liit dra teha ajude ringluse
soodustamisel ja ajude viljavoolu voimalike kahjulike mdjude lahendamisel?

e Kas arengumaadele tuleks hiivitada (kelle poolt ja kuidas) nende tehtud investeeringud
inimestesse, kes sealt lahkuvad Euroopa Liitu? Kuidas saaks negatiivseid mojusid
vihendada?

e Kas vastuvotvatel riikidel ja kodumaal on kohustus tagada ajutiste majandusmigrantide
kodumaale tagasipodrdumine? Kui jah, siis milliste asjaolude korral?

e Kuidas saaks tagasipoordumist korraldada nii, et see oleks kasulik nii vastuvotvale riigile
kui kodumaale?

e Kas teatavate kolmandate riikide suhtes tuleks kehtestada vastuvdtu eelistingimused ja
kuidas?

o Kas selliseid eeliseid tuleks siduda eri raamistikega nagu Euroopa naaberriikide poliitika ja
laienemiseelsed strateegiad?

3. JARELDUS

Komisjon on arvamusel, et majandusmigrantide vastuvott on iga sisserdndepoliitika nurgakivi
ning seepdrast tuleks Euroopa tasandil sellele kiisimusele ldheneda iihenduse iihtse
sisserdndepoliitika jarkjargulise arengu kontekstis. Selles rohelises raamatus piiiidis komisjon
avada pohiprobleemide olemust ning esitas mitmeid valikuid, mis vdiksid saada iihtse ELi
raamistiku osaks. Kdnealune siisteem peaks olema labipaistev, mittebiirokraatlik ja laitmatult
toimiv. See peaks toimima koigi asjaomaste isikute — migrantide, ldhetavate ja vastuvotvate
riikkide — huvides. Majandusmigrantide sisserdndevoogude suurendamise ja nende vastuvotu
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soodustamise poliitika intensiivistamisel peavad Euroopa Liit ja litkmesriigid pdorama tosist
tadhelepanu voimalikele sellistele negatiivsetele mdjudele nagu inimeste véljavool nende
péaritolumaalt.

Rohelise raamatu pohieesmirk on kutsuda esile reageeringuid ja algatada laiapdhjaline arutelu
asjaomaste huviriihmade vahel. Noukogu, Euroopa Parlamenti, Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteed, regioonide komiteed, riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi
(kaasa arvatud toOtajate ametiorganisatsioone ja ametilihinguid), valitsusvéliseid
organisatsioone, kandidaatritke, kolmandaid partnerriike, akadeemilisi ja muid
kodanikuiihiskonna organisatsioone ning iiksikisikuid kutsutakse iiles andma oma panus. Kui
kdikehdlmavad konsultatsioonid on 10ppenud, siis vastavalt Haagi programmis sétestatule
esitab komisjon 2005. aasta 1opuks seadusliku migratsiooni poliitika kava, mis holmab ka
vastuvotukorda.

Et valmistuda 2005. aasta avalikuks &rakuulamiseks majandusmigratsiooni kohta, palub
komisjon huvitatud pooltel esitada kirjalikud seisukohad jargmisele aadressile hiljemalt 15.
aprilliks 2005. aastal:

The Director General
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels

1ls-economic-migration(@cec.eu.int
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