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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2022/558,
6. aprill 2022,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pirit
grafiitelektroodisiisteemide impordi suhtes ja ndutakse 16plikult sisse sellise impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks
EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed (') (edaspidi ,alusmairus®), eriti selle artikli 9
15iget 4,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

1.1. Algatamine

Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon®) algatas 17. veebruaril 2021. aastal alusmairuse alusel dumpinguvastase
uurimise seoses Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,Hiina RV*, ,Hiina“ v0i ,asjaomane riik“) périt teatavate grafiitelek-
troodisiisteemide impordiga. Komisjon avaldas algatamisteate Euroopa Liidu Teatajas (*).

1.2. Registreerimine

Kuna alusmaaruse artikli 14 16ikes 5a sdtestatud tingimused ei olnud téidetud, ei kuulunud asjaomase toote import
eelavalikustamise perioodil registreerimisele.

1.3. Ajutised meetmed

Kooskdlas alusmadruse artikliga 19a esitas komisjon 17. septembril 2021 asjaomastele isikutele kavandatud ajutiste
tollimaksude kokkuvotte ning iiksikasjad, millest lahtutakse dumpingumarginaalide ja liidu tootmisharule tekitatud
kahju korvaldamiseks piisavate marginaalide arvutamisel (eelavalikustamine). Oma markused esitasid kolm isikut.
Need mirkused olid aga oma laadilt @ildised ega olnud seotud arvutuste tdpsusega. Seega kisitleti neid markusi alles
1oplikus etapis.

Komisjon kehtestas 14. oktoobril 2021 komisjoni rakendusmdirusega (EL) 2021/1812 () (edaspidi ,ajutine
midrus“) ajutise dumpinguvastase tollimaksu teatavate Hiinast parit grafiitelektroodisiisteemide impordi suhtes.

1.4. Jirgnenud menetlus

Pirast oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist, mille alusel ajutine dumpinguvastane tollimaks kehtestati
(edaspidi ,esialgsete jarelduste avalikustamine®), esitasid kaebuse esitajad, valimisse kaasatud eksportivad tootjad,
Hiina kaubanduskoda, mitu kasutajat, sealhulgas Euroopa Teraseithendus (edaspidi ,Eurofer”), mitu importijat ja
Hiina Rahvavabariigi valitus (edaspidi ,Hiina valitsus) ajutise médaruse artikli 2 1dikes 1 sitestatud tihtaja jooksul
kirjalikud esildised, milles nad tegid teatavaks oma seisukohad esialgsete jirelduste kohta.

ELTL 176, 30.6.2016, 1k 21.

Teade Hiina Rahvavabariigist pdrit teatavate grafiitelektroodisiisteemide importi kisitleva dumpinguvastase menetluse algatamise
kohta (ELT C 57, 17.2.2021, Ik 3).

Komisjoni 14. oktoobri 2021. aasta raekendusmaédrus (EL) 2021/1812, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist parit grafiitelektroodisiisteemide impordi suhtes (ELT L 366, 15.10.2021, k 62).
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(6)  Pdrast ajutiste meetmete kehtestamist anti nendele huvitatud isikutele, kes seda taotlesid, vdimalus esitada oma
seisukohad. Ara kuulati kaebuse esitajad, Eurofer, NLMK Europe (edaspidi ,NLMK®), Misano S.p.A. (edaspidi
,Misano®) ja Imerys France (edaspidi ,Imerys).

(7)  Komisjon jitkas kogu ldplike jdrelduste tegemiseks vajaliku teabe kogumist ja kontrollimist. Sel eesmargil
ristkontrolliti kaugmeetodil tdiendavalt kahte valimisse kaasatud liidu tootjat, nimelt driithinguid GrafTech France S.
N.C. (edaspidi ,GrafTech France) ja Showa Denko Europe GmbH (edaspidi ,Showa Denko*), ning ithte eksportivat
tootjat, nimelt driithingut Nantong Yangzi Co., Ltd. (edaspidi ,Yangzi kontsern®).

(8)  19. jaanuaril 2022 teavitas komisjon koiki huvitatud isikuid olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pohjal ta
kavatses kehtestada teatavate Hiinast pdrit grafiitelektroodisiisteemide impordi suhtes 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu (edaspidi ,1oplike jarelduste avalikustamine®). Kdikidele huvitatud isikutele anti voimalus esitada teatava
aja jooksul markusi 1oplike jarelduste avalikustamise kohta.

(9)  Parast I1oplike jarelduste avalikustamist anti nendele huvitatud isikutele, kes seda taotlesid, véimalus esitada oma
seisukohad. Ara kuulati kaebuse esitajad, Hiina kaubanduskoda ja ériithing Fangda Carbon New Material Co., Ltd.
(edaspidi ,Fangda kontsern®).

(10) Huvitatud isikute esitatud mérkusi arutati ja vdeti kdesolevas madruses vajaduse korral arvesse. Ariithingu Liaoning
Dantan Technology Group Co., Ltd. (edaspidi ,Liaoning Dantan®) esitatud markuste pohjal vaatas komisjon ldbi
oma jdreldused dumpingumarginaali arvutamise kohta ja avalikustas selle teabe konealusele isikule.

1.5. Viide konfidentsiaalse teabe iilemiirase kasutamise kohta

(11) Hiina kaubanduskoda viitis, et kaebuse esitaja tugines tilemdidraselt konfidentsiaalsetele arvandmetele, ja palus
komisjonil votta kdesolevas menetluses ja tulevastes menetlustes vajalikud meetmed selle tagamiseks, et asjaomased
isikud saavad esitada asjakohaseid ja motestatud markusi.

(12) Komisjon leidis, et huvitatud isikutele tutvumiseks kittesaadav kaebuse versioon sisaldas kdiki olulisi tdendeid ja
mittekonfidentsiaalseid kokkuvdtteid konfidentsiaalseks margitud andmetest, et huvitatud isikutel oleks voimalik
esitada pohjendatud mirkusi ja kasutada oma kaitsedigust kogu menetluse jooksul.

(13) Samuti tuletas komisjon meelde, et alusmdiruse artikkel 19 ja WTO dumpinguvastase lepingu punkt 6.5
voimaldavad kaitsta konfidentsiaalset teavet olukorras, kus selle avalikustamine annaks konkurendile
maérkimisvairse konkurentsieelise voi avaldaks mérkimisvaarset kahjulikku mdju teabe andjale voi isikule, kellelt
teabe andja kdnealuse teabe sai.

(14)  Seepirast liikati see vdide tagasi.

1.6. Taotlus, et komisjon kaaluks koosk®dlas alusmiiruse artikli 14 16ikega 4 dumpinguvastaste meetmete
peatamist

(15) Pirast esialgsete ja 1dplike jarelduste avalikustamist vaitsid Misano, Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et
kooskdlas alusmdairuse artikli 14 16ikega 4 tuleks dumpinguvastased meetmed pérast uurimisperioodi 16ppu turul
toimunud muutuste tdttu peatada.

(16) Ilma et see piiraks komisjoni ainudigust teha otsus alusmiiruse artikli 14 1dike 4 kohaldamise kohta, mirkis
komisjon selles etapis, et kdnealused isikud ei esitanud mingeid tdendeid, mis toetaksid jireldust, et liidu
tootmisharule ei tekitata enam kahju. Selle asemel viitsid need isikud, et kahju jatkumine vdi kordumine ei ole
tdendoline, viidates kasvuootustele, hinnatdusule ja impordimahu eeldatavale vihenemisele. Nagu on selgitatud
pohjenduses 138 allpool, leidis komisjon, et Hiinast parit impordi hinna véidetav tdus ei tdhenda tingimata, et
kahju enam ei tekitata voi edaspidi enam ei tekitata. Seepérast leidis komisjon, et selles etapis ei ole tdiendavaid
meetmeid vaja.
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1.7. Viljavdtteline uuring

(17) Kuna viljavottelise uuringu kohta miérkusi ei esitatud, kinnitati ajutise maaruse pohjendused 12-17.

1.8. Uurimisperiood ja vaatlusalune periood

(18) Nagu on mirgitud ajutise mairuse pdhjenduses 24, hdlmas dumpingu ja kahju uurimine ajavahemikku 1. jaanuarist
2020 kuni 31. detsembrini 2020 (edaspidi ,uurimisperiood“). Kahju hindamise seisukohast oluliste suundumuste
uurimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2017 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,vaatlusalune periood®).

(19) Teatavad huvitatud isikud, sealhulgas Trasteel International SA (edaspidi ,Trasteel), juhtisid tihelepanu sellele, et
vaatlusalune periood hdlmas ajavahemikku, mil hinnad olid seoses pShitooraine tarneraskustega erakordselt kdrged
(2017-2018), ja loppes COVID-19 pandeemiast mdjutatud ajavahemikuga (2020). Nad taotlesid, et vaatlusalune
periood holmaks ka aastat 2016, mil turgu peeti n-6 tavaparaseks. Pirast 1&plike jdrelduste avalikustamist kordas
Trasteel oma viidet.

(20)  See taotlus jdeti rahuldamata. Vaatlusalune periood maarati kindlaks menetluse algatamise ajal ja hélmas vastavalt
viljakujunenud tavale uurimisperioodi ja sellele eelnevat kolme kalendriaastat. Selle perioodi analiiiisi p&hjal sai
komisjon vajalikud andmed tipsete jirelduste tegemiseks, mille kohaselt saab arvesse votta koiki erakorralisi
asjaolusid.

2. ASJAOMANE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

2.1. Toote miiratluse ja toote viljajitmisega seotud viited

(21) Esialgses etapis lackus toote miiratluse kohta neli viidet, mille esitasid liidu tootja (Sangraf Italy), kasutaja (NLMK),
soltumatu importija (CTPS Srl) ja Hiina kaubanduskoda. Nagu on selgitatud ajutise mairuse pdhjendustes 30-38,
liikkas komisjon kolm viljajatmistaotlust tagasi, kuid ndustus jitma uurimise kisitlusalast vilja eraldi imporditud
niplid.

(22) Pirast esialgsete jirelduste avalikustamist viitsid Hiina valitsus, Eurofer, NLMK, Imerys, Misano, Fangda kontsern ja
Liaoning Dantan, et komisjon ei olnud téielikult arvesse votnud grafiitelektroodi tooteliikide vahelisi erinevusi.
Uhelt poolt on nende huvitatud isikute viitel enamik grafiitelektroode, mida Hiina liitu ekspordib, viikese
labimodduga suure voimsusega (HP) voi eriti suure voimsusega (SHP) elektroodid, mida kasutatakse koppahjudes, ja
viiksem arv on suure libimddduga iilisuure voimsusega (UHP) elektroodid. Teiselt poolt toodab liidu tootmisharu
peamiselt suure 1ibimd3duga UHP-elektroode, mida kasutatakse kaarahjudes. Need huvitatud isikud lisasid, et tihelt
poolt HP-/SHP-elektroodid ja teiselt poolt UHP-elektroodid erinevad sisendmaterjali (koks), tootmistehnoloogia ja
toodete kasutusotstarvete ja kvaliteedi poolest ning kuuluvad eri turusegmentidesse. Vastastikuse asendamise
voimalus puudub. Nad taotlesid jargmiste (erinevate mdiratlustega) viikeste elektroodide toote mdaratlusest
véljajatmist: labimodduga kuni 500 mm Euroferi puhul, 1dbimédduga kuni 350 mm NLMK puhul, libim6dduga
kuni 500 mm Imerysi puhul, libimédduga 130-250 mm COMAPi puhul ning labimddduga kuni 450 mm Fangda
kontserni ja Hiina kaubanduskoja puhul.

(23) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist kordasid Eurofer, Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda oma viiteid. Peale
selle taotles CTPS Srl kuni 400 mm libimddduga elektroodide viljajatmist. Trasteel taotles aga kuni 450 mm
l4bimddduga elektroodide viljajatmist. Nende véitel ei olnud kdnealuste viikese labimddduga elektroodide liidu
toodang piisav. Lisaks viitsid nad, et suur osa suurema kui 350 mm labimddduga grafiitelektroode on koppahjudes
kasutatavad HP-elektroodid, mis tuleks samamoodi toote méiratlusest vilja jitta. Allpool pdhjendustes 27-31
esitatud jareldust arvesse vottes lilkkkas komisjon need viited tagasi.

(24) Samal ajal olid liidu tootjad pérast 1oplike jirelduste avalikustamist vastu kuni 350 mm ldbimddduga grafiitelek-
troodide toote maaratlusest viljajatmisele. Liidu tootjad viitsid, et nad suudavad suurendada 350 mm libimodduga
grafiitelektroodide tootmist. Nende arvamuse kohaselt oli 350 mm libimo6duga grafiitelektroodide liidu tootmise
ja miliigi vahenemine vaatlusalusel perioodil Hiinast parit madala hinnaga ebadiglase impordi voo suurenemise
tagajirg, mitte selle pohjus.
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(25) Komisjon markis aga, et kuni 350 mm libimddduga grafiitelektroodide liidu tootmine hakkas vihenema 2018.
aastal, mil liidu tootmisharu turuosa kasvas ja Hiina turuosa vdhenes. Jargnevalt, kui Hiina turuosa hakkas
2019. ja 2020. aastal kasvama, vihenes igas suuruses grafiitelektroodide liidu tootmine. Need suundumused ei
voimaldanud komisjonil kinnitada liidu tootjate viiteid selles kiisimuses.

(26) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist taotles Henschke GmbH Kklassifikatsiooni RP/HP/SHP/UHP (tavapidrane
vOimsus/suur vOimsusferiti suur vdimsus/ilisuur vdimsus) kasutamist ning RP-/HP-/SHP-grafiitelektroodide
viljajatmist dumpinguvastaste meetmete kehtestamisalast. Komisjon liikkas selle viite tagasi. Nagu on selgitatud
ajutise madruse pohjenduses 37, puudub ametlik tootmisharu standard, mis véimaldaks teha selget vahet grafiitelek-
troodide mitmesuguste klasside vahel, eelkdige HP-/SHP- ja UHP-klasside vahel.

(27) Komisjon leidis, et vdiksema labimooduga grafiitelektroodid on peamiselt HP-/SHP-klassi grafiitelektroodid, samas
kui suuremad grafiitelektroodid kuuluvad UHP-klassi. Kuna mitmesuguseid klasse ei ole aga tipselt méiratletud,
tundus olevat kattuvus suuruste vahel, mille 14bimd6t on 400-500 mm. Peale selle leidis komisjon samuti, et
HP-/SHP-klassi grafiitelektroode kasutatakse tavaparaselt koppahjudes, kuid UHP-klassi grafiitelektroode kasutatakse
peaaegu eranditult kaarahjudes. Kuigi kaebuse esitajad esitasid niiteid vastupidiste juhtude kohta, tundus siiski, et
konealune vastastikune asendatavus on viga piiratud.

(28) Samuti leidis komisjon, et viiksemate elektroodide tootmisprotsessis kasutatakse suurel mairal madalama klassi
naftakoksi, samal ajal kui suuremate UHP-elektroodide tootmisel kasutatakse korge kvaliteediga ja kallist ndeljat
koksi. Samuti tundus, et kuigi tootmisprotsess oli tootjate 13ikes erinev, oli see HP-/SHP-elektroodide puhul iildiselt
lihem ja vdhem keerukas kui UHP-elektroodide puhul (niiteks lithem grafiidistamisprotsess, vdiksem arv
immutamisi ja jarelkuumutamisi). Seepirast jireldas komisjon, et vidiksema ja suurema labimddduga grafiitelek-
troodide puhul on nii tehnilised omadused kui ka kasutusotstarbed teataval maaral erinevad.

(29) Moned liidu kasutajad teatasid probleemidest liidu tootjatelt viiksema libimddduga grafiitelektroodide hankimisel
ning viitsid, et liidu tootmisharu ei tootnud seda liiki elektroode piisavas koguses, sest ta keskendus suurema
l4bimddduga/kdrgema klassi elektroodidele. Samuti viitsid nad, et peale Hiina on vaid iiksikuid alternatiivseid
piisava kvaliteediga elektroodide tarneallikaid. Komisjon mdrkis samas, et liidu tootmisharu tootmisvoimsuse
rakendamine oli uurimisperioodil 55,8 % ja seega oli liidu tootmisharul vaba tootmisvdimsus koikide
1dbimddtudega elektroodide suuremate koguste tootmiseks.

(30) Lisaks markis komisjon, et liidu tootmisharu kuni 350 mm nominaallibimddduga grafiitelektroodide toodang oli
minimaalne ja moodustas alla 1 % liidu grafiitelektroodide toodangust. Peale selle ilmnes uurimisest, et 400 mm voi
suurema nominaallibimddduga grafiitelektroode toodeti liidus suuremates kogustes.

(31) Seepirast jireldas komisjon, et kuigi suuruse seisukohast ei ole HP-/SHP-clektroodide ja UHP-grafiitelektroodide
vahel selgeid piire, tundusid kuni 350 mm nominaallibimé6duga grafiitelektroodid olevat peamiselt, kui mitte
ainult, HP-/SHP-elektroodid. Neil on erinevad kasutusotstarbed, tootmisprotsessid ja tehnilised omadused kui UHP-
elektroodidel. Samuti on UHP-elektroodid need, mida toodab liidu tootmisharu ja millele dumpinguhinnaga
impordil voib olla teatav negatiivne moju.

(32) Eespool kirjeldatud kaalutlusi arvesse vdttes pidas komisjon asjakohaseks kuni 350 mm nominaallibimddduga
grafiitelektroodid toote mairatlusest vilja jitta.

2.2. Jireldus

(33) Komisjon kinnitas ajutise médruse pdhjendustes 32-33 esitatud jireldused jdtta toote maaratlusest vilja niplid.

(34) Nagu eespool selgitatud, otsustas komisjon peale selle jitta toote maaratlusest vilja kuni 350 mm (‘) nominaalld-
bim&dduga grafiitelektroodid.

(*) Vottes arvesse standardlibimddte ja tootmisharus tiheldatavat dldist lubatud korvalekallet, tagatakse kuni 350 mm nominaalld-
bimddduga grafiitelektroodide viljajatmisega, et praktikas holmab viljajatmine ka teatavaid monevorra suuremaid elektroode.
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3. DUMPINGUHINNAGA MUUK

(35) Pirast esialgsete jdrelduste avalikustamist sai komisjon kolmelt valimisse kaasatud eksportivalt tootjalt, Hiina
valitsuselt, Hiina kaubanduskojalt ja kaebuse esitajalt kirjalikud méarkused, mis kasitlesid dumpinguhinnaga miitigi
kohta tehtud esialgseid jareldusi.

3.1. Normaalviirtus

(36) Normaalvéirtuse arvutamise iiksikasjad esitati ajutise mairuse pohjendustes 47-168.

3.1.1. Oluliste moonutuste olemasolu

(37) Pirast ajutiste jarelduste avalikustamist esitasid nii Hiina valitsus kui ka Hiina kaubanduskoda ja Liaoning Dantan
mirkused alusmairuse artikli 2 16ike 6a kohaldamise kohta.

(38) Hiina valitsus markis esiteks, et Hiina RVd kisitlev esimene riigiaruanne (edaspidi ,aruanne®) () on puudulik ning
sellel pdhinevatel otsustel ei ole faktilist ega diguslikku alust. Tdpsemalt viitis Hiina valitsus, et ta kahtleb, kas
aruanne voib esindada komisjoni ametlikku seisukohta. Hiina valitsuse hinnangul on aruanne faktide seisukohast
ekslik, tthepoolne ega vasta tegelikkusele. Peale selle tekitab tdsiasi, et komisjon on avaldanud riigiaruanded mdne
valitud riigi kohta, muret enamsoodustusreziimi pérast. Lisaks ei ole Hiina valitsuse arvates ausa ja diglase diguse
pohimdttega kooskdlas see, et komisjon tugineb aruandes esitatud tdenditele, kuna sisuliselt tdhendab see juhtumi
tile otsustamist enne kohtumenetlust.

(39) Seoses esimese punktiga, mis kisitleb aruande staatust ELi Gigusaktide alusel, tuletas komisjon meelde, et
alusmdaruse artikli 2 16ike 6a punktis c ei ole olulisi moonutusi késitlevate aruannete kindlat vormi ette kirjutatud,
samuti ei ole selles sittes kindlaks madratud avaldamiskanalit. Komisjon tuletas meelde, et aruanne on faktidel
pohinev tehniline dokument, mida kasutatakse ainult kaubanduse kaitsemeetmetega seotud uurimiste kontekstis.
Seepdrast oli asjakohane avaldada aruanne komisjoni talituste toé6dokumendina, kuna see on iiksnes kirjeldav ega
viljenda poliitilisi seisukohti, eelistusi ega otsuseid. See ei mdjuta aruande sisu, nimelt erapooletuid teabeallikaid
Hiina majanduses oluliste moonutuste olemasolu kohta, mis on oluline alusmairuse artikli 2 16ike 6a punkti ¢
kohaldamisel. Seoses viidetega, et aruanne on faktiliselt puudulik ja thepoolne, markis komisjon, et aruanne on
terviklik dokument, mis tugineb ulatuslikele erapooletutele tdenditele, sealhulgas Hiina valitsuse avaldatud
digusaktidele, médrustele ja muudele ametlikele poliitikadokumentidele, rahvusvaheliste organisatsioonide esitatud
kolmandate isikute aruannetele, akadeemilistele uuringutele ja teadlaste artiklitele ning muudele usaldusvidirsetele
soltumatutele allikatele. Kuna see tehti avalikkusele kittesaadavaks 2017. aasta detsembris, oli koigil huvitatud
isikutel piisavalt voimalust seda ja selle aluseks olevaid tdendeid imber liikata, neid tdiendada vdi nende kohta
markusi esitada. Seni ei ole iikski isik esitanud tdendeid selle kohta, et aruandes kasutatud allikad oleksid valed.

(40) Vastuseks Hiina valitsuse viitele enamsoodustusreziimi pdhimdtte rikkumise kohta tuletas komisjon meelde, et
alusmdiruse artikli 2 16ike 6a punkti ¢ kohaselt koostatakse riigi kohta aruanne iiksnes juhul, kui komisjonil on
pohjendatud viiteid oluliste moonutuste vdimaliku esinemise kohta konkreetses riigis voi mones selle sektoris.
Alusmdiruse artikli 2 16ike 6a sitete joustumisel 2017. aasta detsembris olid komisjonil olemas sellised viited
moonutuste kohta Hiinas. Samuti avaldas komisjon 2020. aasta oktoobris aruande moonutuste kohta Venemaal
ning vajaduse korral voidakse edaspidi koostada aruandeid ka teiste riikide kohta. Peale selle tuletas komisjon
meelde, et aruanded ei ole artikli 2 1dike 6a kohaldamiseks kohustuslikud. Artikli 2 16ike 6a punktis ¢ on kirjeldatud
tingimusi, mille puhul komisjon annab vilja riigiaruandeid, ning vastavalt artikli 2 16ike 6a punktile d ei ole kaebuse
esitajad kohustatud aruannet kasutama ning vastavalt artikli 2 16ike 6a punktile e ei ole riigiaruande olemasolu
tingimus artikli 2 1dike 6a kohase uurimise algatamiseks. Artikli 2 16ike 6a punkti e kohaselt annab piisavalt alust
uurimise algatamiseks see, kui kaebuse esitajad on esitanud piisavaid tdendeid oluliste moonutuste kohta mis tahes
riigis ja need vastavad artikli 2 [6ike 6a punkti b kriteeriumidele. Seetdttu kehtivad riigis esinevaid olulisi moonutusi
kisitlevad eeskirjad vahet tegemata kdigi riikide kohta ja olenemata riigiaruande olemasolust. Seega méiratluse
poolest ei riku riigis esinevaid moonutusi kisitlevad eeskirjad enamsoodustusreziimi pohimatteid.

() Komisjoni talituste 20. detsembri 2017. aasta tdodokument ,Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China
for the purposes of Trade Defence Investigations* (Kaubanduse kaitsemeetmete uurimise kaigus tuvastatud olulised moonutused Hiina
Rahvavabariigi majanduses) (SWD(2017) 483 final/2).
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(41)  Teiseks véitsid Hiina valitsus ja Hiina kaubanduskoda, et normaalvairtuse arvutamine alusmadruse artikli 2 16ike 6a
kohaselt ei ole kooskdlas dumpinguvastase lepinguga, eriti selle punktiga 2.2, milles on esitatud ammendav loetelu
olukordadest, kus saab arvutada normaalvéirtuse, ja ,olulised moonutused“ nende hulka ei kuulu. Peale selle on
sobiva vordlusriigi andmete kasutamine Hiina valitsuse sdnade kohaselt vastuolus tldise tolli- ja kaubandus-
kokkuleppe VI artikli 1dike 1 punktiga b ja dumpinguvastase lepingu punktiga 2.2.1.1, milles on sitestatud ndue
kasutada normaalvairtuse arvutamisel paritoluriigi tootmiskulusid.

(42) Kolmandaks viitsid nii Hiina valitsus kui ka Hiina kaubanduskoda ja Liaoning Dantan, et komisjoni uurimistavad,
mis pohinevad alusméidruse artikli 2 1oikel 6a, on vastuolus WTO eeskirjadega, kuna komisjon jittis
dumpinguvastase lepingu punkti 2.2.1.1 rikkudes Hiina tootjate andmed arvesse vStmata, ilma et oleks kindlaks
tehtud, kas need andmed on kooskdlas Hiinas tildtunnustatud raamatupidamispohimdtetega. Sellega seoses tuletas
Hiina valitsus meelde, et apellatsioonikogu kinnitas juhtumis ,Euroopa Liit — Argentinast pdrit biodiisli suhtes
kehtestatud dumpinguvastased meetmed” (edaspidi ,DS473) ja vackogu oma aruandes juhtumi ,Euroopa Liit —
kulude kohandamise metoodikad II (Venemaa)“ (edaspidi ,DS494“) kohta, et vastavalt dumpinguvastase lepingu
punktile 2.2.1.1 vdib juhul, kui uuritava eksportija voi tootja andmed vastavad — vastuvetavates piirides — tipsel ja
usaldusviairsel viisil koigile vaatlusaluse toote konkreetse tootja voi eksportija kantud tegelikele kuludele, delda, et
,nendes on asjakohasel viisil esitatud vaatlusaluse toote tootmise ja miiiigiga seotud kulud®, ning uurimisasutus
peaks kasutama selliseid andmeid uuritavate tootjate tootmiskulude kindlakstegemiseks.

(43) Mis puudutab teist ja kolmandat argumenti alusmairuse artikli 2 16ike 6a vdidetava vastuolu kohta WTO &igusega,
eelkdige dumpinguvastase lepingu punktide 2.2 ja 2.2.1.1 sitetega, ning juhtumites DS473 ja DS494 tehtud
jareldustega, siis osutas komisjon ajutise maidruse pohjendusele 54, milles juba likkati timber huvitatud isikute
sarnased viited. Seoses viitega, et alusmairuse artikli 2 18ikes 6a osutatud olulisi moonutusi ei ole loetletud
olukorrana, mille puhul tohib normaalviirtuse arvutada dumpinguvastase lepingu punkti 2.2 alusel, tuletas
komisjon peale selle meelde, et selleks et siseriiklik digus oleks kooskdlas asjaomaste lepingutega, ei pea sdnastus
tdpselt vastama nende lepingute sdnastusele, ning et tema hinnangul on artikli 2 15ige 6a tiielikult kooskdlas
dumpinguvastase lepingu asjaomaste eeskirjadega (ja eeskdtt dumpinguvastase lepingu punktis 2.2 sitestatud
vdimalustega normaalviartus arvutada). Igal juhul ei sisalda need viited uusi elemente ja seepdrast liikati need tagasi.

(44) Neljandaks viitis Hiina valitsus, et komisjon peaks olema jirjekindel ja pdhjalikult uurima, kas vordlusriigis esineb
niinimetatud turumoonutusi. Vordlusriigi andmete kohene aktsepteerimine ilma sellist hindamist tegemata kujutab
endast topeltstandardeid. Hiina valitsuse arvamuse kohaselt kehtib sama ka ELi tootmisharu hinna ja kulude
hindamise kohta.

(45) Mis puudutab neljandat punkti, milles ndutakse, et komisjon veenduks, et komisjoni menetlustes kasutatud
kolmanda riigi andmeid ei mdjuta turumoonutused, siis tuletas komisjon meelde, et alusmairuse artikli 2 15ike 6a
punkti a kohaselt arvutab ta normaalvdirtuse ekspordiriigiviliste hindade ja kulude alusel tiksnes juhul, kui ta teeb
kindlaks, et need andmed on moonutamata hindade ja kulude kajastamiseks kdige sobivamad. Selles protsessis on
komisjon kohustatud kasutama ainult moonutamata andmeid. Sellega seoses palutakse huvitatud isikutel esitada
uurimise algetappides mirkusi allikate kohta, mida kavatsetakse normaalvdirtuse kindlaksmaaramiseks kasutada.
Komisjoni 13plikus otsuses selle kohta, milliseid moonutamata andmeid normaalviirtuse arvutamiseks kasutada,
voetakse neid mirkusi tdielikult arvesse. Mis puudutab Hiina valitsuse soovi, et komisjon hindaks voimalikke
moonutusi ELi siseturul, siis ei pidanud komisjon seda punkti alusmédiruse artikli 2 16ike 6a kohaselt oluliste
moonutuste olemasolu hindamise kontekstis asjakohaseks.

(46) Viiendaks viitis Liaoning Dantan, et komisjon esitas ajutise médruse pdhjenduses 54 viga iildise avalduse ega
selgitanud alusmdiruse artikli 2 16ike 6a kohaldamise toetuseks sdnaselgelt WTO lepingutes, sealhulgas Hiina
WTOga ithinemise protokollis sisalduvat oiguslikku alust. Kuna puuduvad viga selged pohjendused selle kohta,
miks komisjon sellisele seisukohale asub, siis ei vasta komisjoni avalikustatud jireldused piisavat pdhjendatust
kasitlevatele diguslikele normidele, mis pdhjendaksid tema otsust kohaldada alusméiruse artikli 2 1diget 6a.

(47) Komisjon ei ndustunud Liaoning Dantani esitatud viienda argumendiga. Komisjon kirjeldas ajutise maaruse artikli
pohjenduses 54, miks on kehtivad ELi digusaktid WTO eeskirjadega kooskdlas. Mis puudutab Liaoning Dantani
argumenti Hiina tthinemisprotokolli kohta, siis tuletas komisjon meelde, et dumpinguvastastes menetlustes, mis
kisitlevad Hiinast pdrit tooteid, kohaldatakse normaalvéirtuse kindlaksmadramisel jdtkuvalt Hiina WTOga
tthinemise protokolli punkti 15 veel kehtivaid osasid nii turumajandusliku standardi puhul kui ka sellise metoodika
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kasutamisel, mis ei pohine rangel vordlusel Hiina hindade vdi kuludega. Peale selle tundub, et Liaoning Dantan seob
omavahel kokku kohustuse esitada alusmairuse artikli 2 16ike 6a sisulise kohaldamise pdhjused ja vididetava
kohustuse selgitada WTO oiguslikku alust, mis toetab alusmairuse artikli 2 16ike 6a kohaldamist. Komisjon selgitas
ajutise maaruse pohjendustes 57-113 iiksikasjalikult alusmairuse artikli 2 16ike 6a kohaldamise pShjuseid, tdites
seega tdielikult oma digusliku kohustuse pdhjuseid piisavalt selgitada. Selle tulemusel likati Liaoning Dantani
argument tagasi.

(48) Lisaks vaidetele alusmaaruse artikli 2 15ike 6a vastavuse kohta WTO eeskirjadele viitis Hiina kaubanduskoda ka seda,
et Hiina viisaastakukavad on vaid suunavad dokumendid, milles on viljendatud poliitilisi seisukohti tuleviku kohta.
Seega ei ole kavad Hiina kaubanduskoja arvates siduvad, arvestades ka seda, et neid ei vdeta vastu samal viisil nagu
seadusi vOi dekreete. Peale selle mérkis Hiina kaubanduskoda, et sarnaseid dokumente voib leida ka Euroopas, muu
hulgas komisjoni poliitikadokumentide seas.

(49) Komisjon tuletas meelde, et Hiina planeerimissiisteemis maaratakse kindlaks prioriteedid ja eesmargid, millele
keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused peavad keskenduma. Asjaomased kavad on kehtestatud kdikidel valitsemis-
tasanditel ning need holmavad peaaegu koiki majandusharusid ja koikide haldustasemete ametiasutused jalgivad,
kuidas neid kavasid asjaomasel madalamal valitsemistasandil rakendatakse. Nagu aruandes on iiksikasjalikult
kirjeldatud, on planeerimisvahenditega seatud eesmirgid tegelikult siduvad, kuna planeerimissiisteemi tulemusel
eraldatakse vahendeid sektoritele, mille valitsus on nimetanud strateegiliseks voi muul viisil tdhtsaks, mitte ei
eraldata neid kooskdlas turujdoududega (%). Seeparast liikkkas komisjon selle véite tagasi.

(50) Peale selle vaidlustas Liaoning Dantan selle, et komisjon tugines oluliste moonutuste olemasolu tdendamisel
paljudele Hiinas esinevatele valdkondadeiilestele teguritele. Eelkdige viitis Liaoning Dantan, et Hiina Soetdostuse
Liidu litkmeks ja alaliseks direktoriks olemise ndol ei ole tegemist riigi sekkumisega Liaoning Dantani tegevusse, veel
vihem tema driotsuste mdjutamisega. Samamoodi vditis Liaoning Dantan, et eraomanduses oleva ériithinguna on
kaasaegsed turupShised driithingu iildjuhtimise eeskirjad tema suhtes téielikult kehtivad ning oma tegevuses annab
ta Hiina RV driithingudiguse alusel aru ainult 4riithingu eradiguslikele aktsioniridele. Lisaks viitis Liaoning Dantan,
et riigi sekkumise olemasolu ei ole samavéidrne oluliste moonutustega ja et komisjonil on iguslik kohustus teha
kindlaks riigi vdidetava sekkumise moonutav mdju driithingu hindadele ja kuludele.

(51) Liaoning Dantani argumentidega oluliste moonutuste vdidetava puudumise kohta, olenemata valitsuse sekkumise
olemasolust, ei saanud ndustuda. Esiteks ei esitanud Liaoning Dantan mingit teavet, mis oleks seadnud kahtluse alla
komisjoni tihelepanekud (vt ajutise maaruse pdhjendus 90) selle kohta, et grafiitelektroode kisitatakse soodustatud
sektorina ja seega kehtivad nende puhul moonutused. Sama kehtib uurimisaluse toote tootmiseks vajalike sisendite
puhul (vt eelkdige ajutise méddruse pdhjendused 90 ja 110). Teiseks, kuigi Liaoning Dantan leidis, et Hiina
Soetoostuse Liidu litkmeks ja alaliseks direktoriks olemise ndol ei ole tegemist riigi sekkumisega, ei vaidlustanud ta
ajutise maaruse pdhjenduses 86 esitatud tihelepanekut, et liidu pdhieesmirk on ,rakendada partei liini, pshimdtteid
ja poliitikat“ ning et liit ,austab Hiina Kommunistliku Partei iildist juhtrolli“. Kolmandaks kirjeldas komisjon seoses
Liaoning Dantani viitega, et ta on eraomanduses olev niiidisaegse iildjuhtimisega aritihing, ajutise méiruse
pohjendustes 57-111 valitsuse olulist sekkumist Hiina RVs, mis moonutab vahendite tdhusat eraldamist kooskélas
turupShimdtetega. Need moonutused mdjutavad koiki ettevdtjaid, olenemata nende omandistruktuurist voi
juhtkonna korraldusest. Seeparast litkati need viited tagasi.

(52) Pirast Ioplike jdrelduste avalikustamist esitasid nii Hiina valitsus kui ka Hiina kaubanduskoda, Liaoning Dantan ja
Fangda kontsern tdiendavad mirkused alusmaaruse artikli 2 16ike 6a kohaldamise kohta.

(53) Hiina valitsus kordas oma seisukohta, et alusmaaruse artikli 2 16ige 6a ei ole dumpinguvastase lepinguga kooskdlas
ning et aruanne sisaldab faktilisi ja diguslikke puudusi.

() Aruande 4. peatiikk, Ik 41-42 ja lk 83.
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(54) Tapsemalt vditis Hiina valitsus, et aruande sisu ldheb kaugemale dumpinguvastaste uurimiste nduetekohasest
kisitlusalast ja selles on valesti tdlgendatud Hiina institutsioone ning kisitletud Hiina &ritthingute diguspéraseid
konkurentsieeliseid ja Hiina ja ELi vahelisi tavapdraseid institutsioonilisi erinevusi alusena, mille pdhjal jireldada, et
Hiina majandust mdjutavad olulised turumoonutused. Sellega seoses kritiseeris Hiina valitsus komisjoni tava anda
koikidele asjaomastele isikutele vdimalus aruanne imber liikata, seda tiiendada voi selle kohta markusi esitada.
Hiina valitsus viitis, et selle asemel taotles Hiina algusest saadik, et komisjon peaks aruande tagasi votma, mitte seda
tiiendama ega muutma, ning et Hiina valitsusel ei ole kohustust ega vajadust aruande kohta markusi esitada.

(55) Peale selle leidis Hiina valitsus, et komisjoni uurimistava ei ole kooskdlas dumpinguvastase lepingu punktiga 2.2.1.1
ning vaidluste lahendamist kisitlevate WTO aruannetega DS473 ja DS494, sest komisjon ei olnud tditnud oma
kohustust tdendada, et oluliste moonutuste tulemusel ei ole Hiina ettevdtjate raamatupidamisaruannetes asjakohasel
viisil esitatud uurimisaluse toote tootmise ja miiiigiga seotud kulud, kuna kdnealuses analiiiisis kisitletakse
individuaalseid ettevotjaid, mitte valitsusi ega institutsioone. Sellest tulenevalt ei saa selgitada selliseid konkreetseid
kiisimusi nagu ettevdtjate kuluandmete puudumine Hiina laia makromajandusliku poliitika voi ettevtja
litkmesusega toostusliidus.

(56) Komisjon ei olnud sellega ndus. Esiteks, mis puudutab aruande viidetavaid faktilisi puudusi, siis Hiina valitsus iiksnes
kordab varem tdstatatud argumenti, mida on kisitletud pdhjenduses 39. Mis puudutab Hiina valitsuse taotlust
aruanne tagasi votta, selle asemel, et anda huvitatud isikutele vdimalus esitada selle sisu kohta markusi, siis tuletas
komisjon meelde, et alusmiidruse artikli 2 1dike 6a punkti ¢ kohaselt ei ole komisjon kohustatud mitte iiksnes
koostama ja tegema iildsusele kittesaadavaks avalikke aruandeid, milles kirjeldatakse asjaomast turuolukorda, kui
on faktidel pdhinevaid mirke oluliste moonutuste kohta (mis Hiina RV puhul on olemas), vaid samuti peab
komisjon andma huvitatud isikutele laialdase vdimaluse neid aruandeid ja nende aluseks olevaid tdendeid tagasi
likata, tiiendada voi kasutada voi nende kohta markusi esitada. Komisjon vottis nduetekohaselt arvesse Hiina
valitsuse valikut seda voimalust mitte kasutada ning mirkis jargnevalt, et Hiina valitsuse taotlust aruanne ilma selle
sisu ja selles esitatud tdendeid kisitlemata tagasi votta ei saa taita. Teiseks, mis puudutab komisjoni uurimistavade
kooskdla WTO eeskirjadega, siis on komisjon juba ulatuslikult kisitlenud Hiina valitsuse argumenti p&hjenduses
43 ja ajutise mairuse pohjendustes 54, sealhulgas esitanud komisjoni seisukoha, et alusmairuse artikli 2 16ike 6a
sitted on tiielikult kooskdlas liidu kohustustega WTO raames. Komisjon tuletas meelde, et oluliste moonutuste
olemasolu tdttu ei ole eksportiva riigi kulud ja hinnad normaalvddrtuse arvutamiseks sobivad, ning WTO &iguse
kohaselt, mida WTO vaekogu ja apellatsioonikogu on tdlgendanud juhtumis DS473, on pdhimétteliselt lubatud
kasutada kolmanda riigi andmeid, mida on nduetekohaselt kohandatud, kui see on vajalik ja pohjendatud.

(57) Hiina kaubanduskoda esitas oma mirkustes I6plike jirelduste avalikustamise kohta aruannet kasitlevad argumendid
ja kordas oma varem esitatud seisukohti, mille kohaselt alusmiiruse artikli 2 16ige 6a ei ole dumpinguvastase
lepinguga kooskdlas. See argument esitati ka Fangda kontserni esildises. Hiina kaubanduskoja litkmena kinnitas
Fangda kontsern sdnaselgelt Hiina kaubanduskoja arvamust.

(58) Mis puudutab aruannet, siis kordas Hiina kaubanduskoda, et aruandele tuginedes jitkas komisjon korduvat
argumenteerimist seoses sellega, et eksportijad peavad aruandes esitatud viited imber litkkkama, samas kui aruanne
on igal juhul koostatud konkreetse eesmargiga vdimaldada liidu tootjatel algatada kaubanduse kaitsemeetmetega
seotud uurimisi ja milles kiesoleval juhul ei ole uuritavat sektorit isegi mainitud. Seepirast tuletas Hiina
kaubanduskoda meelde, et tdendamiskohustus on uurimisasutusel.

(59) Peale selle kordas Hiina kaubanduskoda oma argumenti, et viisaastakukavad on Hiinas vaid suunavad dokumendid,
mitte seadused, madrused voi dekreedid, mis on oma laadilt siduvad. Hiina kaubanduskoda osutas sellega seoses, et
sarnased suunavad dokumendid on olemas ka Euroopas.

(60) Mis puudutab alusmiiruse artikli 2 16ike 6a kokkusobivust WTO eeskirjadega, siis markis Hiina kaubanduskoda
esiteks, et alusmiiruse artikli 2 1dikes 6a sisalduv mdiste ,olulised moonutused* ei esine itheski WTO
dumpinguvastase lepingu ega 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe eeskirjas. Tapsemalt ei kuulu moiste
yolulised moonutused” iihessegi dumpinguvastase lepingu punktis 2.2 sitestatud kategooriasse. Kolmanda riigi
andmete kasutamise kohta markis Hiina kaubanduskoda, et kuigi apellatsioonikogu juhtumis DS473 tehtud
jarelduse kohaselt ei ole ekspordiriigist valjaspool asuvast allikast parit andmete kasutamine keelatud, niib komisjon
eiravat asjaolu, et apellatsioonikogu rdhutas tihtlasi, et ,see aga ei tihenda, et uurimisasutus voib paritoluriigivalised
kulud [ihtsalt asendada piritoluriigi tootmiskuludega“, ning seda, et ,kui pdritoluriigi tootmiskulude
kindlaksméddramisel dumpinguvastase lepingu punkti 2.2 kohaselt kasutatakse mis tahes riigivélist teavet, peab
uurimisasutus tagama, et sellist teavet kasutades joutakse piritoluriigi tootmiskulude kindlaksmdidramiseni, ja
selleks vdib uurimisasutusel olla vaja seda teavet kohandada“. Hiina kaubanduskoja arvamuse kohaselt ndib seetdttu,
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et komisjoni ldhenemisviis on vastuolus WTO dumpinguvastase lepingu punktist 2.2 tulenevate liidu kohustustega.
Teiseks leidis Hiina kaubanduskoda, et alusmaaruse artikli 2 1dikega 6a rikutakse dumpinguvastase lepingu punkti
2.2.1.1 ja otsust juhtumis DS437, sest alusmadruse artikli 2 16ike 6a kohaselt ei pea komisjon pdrast ,oluliste
moonutuste“ olemasolu kindlakstegemist kontrollima dumpinguvastase lepingu punkti 2.2.1.1 kahe tingimuse
taitmist, nimelt kas andmed vastavad eksportiva riigi tildtunnustatud raamatupidamispShimotetele ning kas nendes
andmetes on asjakohasel viisil esitatud vaatlusaluse toote tootmise ja miiiigiga seotud kulud.

(61) Lisaks kordas Hiina kaubanduskoda oma varem esitatud argumenti, et alusmairuse artikli 2 15ike 6a kohaselt tuleb
viidetavaid olulisi moonutusi hinnata iga eksportija ja tootja puhul eraldi ning et sellest tulenevalt peaks komisjon
pohjendama oma hinnangut vihemalt iga valimisse kaasatud eksportiva tootja kohta. Sama argumendi esitas ka
Fangda kontsern.

(62) Hiina kaubanduskoja argumendiga ei olnud voimalik ndustuda. Esiteks, mis puudutab komisjoni korduvat
argumenteerimist ja tdendamiskohustust, siis tuletas komisjon meelde, et nagu on juba margitud ajutise mairuse
pohjendustes 53 ja 55, sisaldab ajutise méidruse punkt 3.3.1 komisjoni terviklikku hinnangut oluliste moonutuste
olemasolu kohta. Komisjon ei niinud korduvust selle hinnangu labiviimises, see tihendab — komisjon tugines
kittesaadavatele tdenditele, sealhulgas aruandele, ja huvitatud isikutel oli vdimalus esitada nende tdendite kohta
mirkusi. Teiseks markis komisjon seoses viisaastakukavade laadiga, et kavandamisdokumentide olemasolu ja laad
liidus ei ole kidesoleva uurimise seisukohast oluline, ning tuletas meelde, et nagu on juba iiksikasjalikult selgitatud
pohjenduses 49 ning ajutise mairuse pohjendustes 73 ja 74, siis ei ole téostuse planeerimine Hiinas mitte iiksnes
laiahaardeline, holmates phimotteliselt kogu riigi toostustoodangut, vaid see mdjutab otseselt ka turuosaliste
drjotsuseid finants- ja muude mehhanismide tdttu, millega sunnitakse neid turuosalisi viisaastakukavasid jargima.
Niitena tuletas komisjon meelde, et 13. viisaastatukava kohaselt peavad ,[k]dik kohalikud omavalitsused ja
valitsusasutused tegema tdsist to6d kdesoleva kava rakendamise korraldamise, koordineerimise ja suunamise nimel.
Jilgime ja hindame diinaamiliselt kdesoleva kava rakendamist. [...] Kdesolevas kavas sisalduvate projektide ja
algatuste heakskiitmise menetlusi kooskolastatakse ning neid projekte ja algatusi prioriseeritakse asukohtade
valimisel, maa kittesaadavaks tegemisel ja rahastamise korralduses. Tagame auditeerimisasutuste rolli rakendamise
jarelevalves.” () Kolmandaks, mis puudutab alusmdairuse artikli 2 16ike 6a vdidetavat vastuolu WTO igusega,
eelkdige dumpinguvastase lepingu punktide 2.2 ja 2.2.1.1 sitetega, ning juhtumis DS473 tehtud jdreldustega, siis
kordas komisjon pdhjenduses 56 ja ajutise madruse pohjenduses 54 viljendatud seisukohta, et alusmairuse artikli 2
1dige 6a on tiielikult kooskdlas ELi kohustustega WTO Giguse alusel ning et WTO oiguse kohaselt, mida WTO
vaekogu ja apellatsioonikogu on tdlgendanud juhtumis DS473, on lubatud kasutada kolmanda riigi andmeid, mida
on nduetekohaselt kohandatud, kui see on vajalik ja pdhjendatud. Peale selle on viidet, et alusmédruse artikli 2
16ikes 6a sisalduvat oluliste moonutuste mdistet ei ole loetletud olukordade hulgas, mille puhul on
dumpinguvastase lepingu punkti 2.2 kohaselt lubatud normaalvéirtust arvutada, juba kisitletud pdhjenduses 43.
Neljandaks tuletas komisjon seoses oluliste moonutuste olemasolu individuaalse hindamisega iga eksportiva tootja
puhul meelde, et kui on kindlaks tehtud, et alusmédruse artikli 2 18ike 6a punktis b osutatud oluliste moonutuste
olemasolu tdttu ekspordiriigis ei ole asjakohane kasutada ekspordiriigi omamaiseid hindu ja kulusid, vaib komisjon
arvutada normaalvairtuse iga eksportiva tootja puhul, kasutades kooskdlas alusmairuse artikli 2 16ike 6a punktiga a
moonutamata hindu v&i vordlusaluseid sobivas vdrdlusriigis. Selline jireldus tehti ajutise mairuse pdhjendustes
57-111 esitatud hindamise pdhjal ja seda kohaldati individuaalselt iga eksportiva tootja suhtes. Lisaks tuletas
komisjon meelde, et alusmadruse artikli 2 16ike 6a punkti a kohaselt voib kasutada omamaiseid kulusid vaid juhul,
kui on kindlaks tehtud, et need ei ole moonutatud. Toimikus puuduvad aga téendid, mis seda néitaksid.

(63) Liaoning Dantan esitas markusi alusmaaruse artikli 2 16ike 6a kooskdla kohta WTO eeskirjadega, samuti piisavat
pohjendatust kisitlevate diguslike normide kohta, mis digustaksid alusméaruse artikli 2 16ike 6a kohaldamist.

(64) Tédpsemalt viitis Liaoning Dantan, et i) komisjon iiksnes kordas, et alusmaaruse artikli 2 1dige 6a on kooskdlas WTO
eeskirjadega, ega esitanud seega tdiendavaid selgitusi tdpse digusliku aluse kohta, millega on ette nihtud artikli 2
16ike 6a kooskdla WTO Gigusega, ning ii) ei esitatud selgitusi selle kohta, millist osa Hiina WTOga ithinemise

() Vt13. viisaastakukava 80. peatiiki 2. punkt.
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protokolli punktist 15 peetakse jatkuvalt kohaldatavaks, ega seda seisukohta toetavaid pohjendusi. Sellest tulenevalt
asus Liaoning Dantan seisukohale, et normaalviirtuse arvutamiseks kolmanda riigi andmete kasutamine oluliste
moonutuste vdidetava olemasolu alusel ei ole kooskdlas dumpinguvastase lepingu punktidega 2.2 ja 2.2.1.1 ega
vaidluste lahendamist kasitlevate aruannetega juhtumis DS473.

(65) Lisaks kordas Liaoning Dantan, et komisjonil on &iguslik kohustus teha kindlaks riigi viidetavate sekkumiste
moonutav mdju ja seetdttu ei ole Liaoning Dantan kohustatud esitama tdendeid vastupidise kohta. Seepdrast ei
tditnud komisjon Liaoning Dantani arvamuse kohaselt oma kohustust hinnata kooskdlas alusmiidruse artikli 2
1ike 6a punktiga a oluliste moonutuste olemasolu iga eksportija ja tootja puhul eraldi.

(66) Liaoning Dantani viited tuleb tagasi litkata. Esiteks on argumenti alusmdaruse artikli 2 16ike 6a kooskdla kohta
WTO eeskirjadega eelnevalt tiksikasjalikult kisitletud. Seepérast kordas komisjon oma seisukohta, mida on juba
viljendatud pohjendustes 43 ja 56 ning ajutise mairuse pohjenduses 54. Mis puudutab Liaoning Dantani vaidet
seoses Hiina WTOga ithinemise protokolli punktiga 15, siis tuletab komisjon meelde oma seisukoha, mida on
viljendatud pohjenduses 47. Teiseks, mis puudutab argumenti iga eksportiva tootja individuaalse hindamise kohta,
siis osutas komisjon pdhjendusele 62, kus on seda argumenti kisitletud.

3.1.2. Jareldus

(67) Kuna muid mirkusi ei esitatud, siis kinnitati ajutise madruse pohjendustes 57-113 esitatud jireldused oluliste
moonutuste olemasolu kohta ning selle kohta, et kdesoleval juhul ei ole asjakohane kasutada normaalviddrtuse
kindlaksmadramiseks omamaiseid hindu ja kulusid.

3.1.3. Vordlusriik

(68) Kuigi Hiina kaubanduskoda kordas oma kahtlusi seoses sellega, kas Mehhikot saab kisitada sobiva vordlusriigina
Hiina eksportivate tootjate puhul normaalvairtuse kindlaksméaidramisel, tunnustas ta ka komisjoni joupingutusi
sellise miitigi-, iild- ja halduskulude ning kasumi péhjendatud summa valimiseks, mis kajastab alusmaaruse artikli 2
ldike 6a ndudeid.

(69) Kuna uusi argumente ja muid mdarkusi ei esitatud, kinnitas komisjon Mehhiko valimise vordlusriigiks, nagu on
kirjeldatud ajutise méidruse pdhjendustes 114-148.

3.1.4. Tootmistegurite moonutamata kulude kindlaksmddramiseks kasutatud allikad

(70) Komisjon esitas normaalvairtuse kindlaksmairamisel kasutatud allikate tiksikasjad ajutise maidruse pShjendustes
139-168. Parast ajutise madruse avaldamist esitasid mitu isikut markusi normaalvddrtuse kindlaksméddramisel
kasutatud eri allikate kohta.

3.1.4.1. Tootmisprotsessis kasutatavad toorained

(71) Pirast ajutiste jirelduste avalikustamist kordas Euroopa Soe- ja Grafiidiithendus (edaspidi ,ECGA®) oma viidet, et
komisjon peaks tuginema normaalvddrtuse arvutamisel naftakoksi (HS-kood 2713 12) vordlushindadele ning et
esialgses etapis kasutatud hinnad olid kunstlikult madalad, sest need hinnad hdlmasid peamiselt madala kvaliteediga
materjale, mida ei saa grafiitelektroodide tootmiseks kasutada.

(72) Nagu on mirgitud ajutise méddruse pdhjendustes 140 ja 145, otsustas komisjon esialgselt méirata vordlusaluse
kindlaks Mehhiko impordihinna p6hjal, koondatuna riigi tasandil. Teave pirines andmebaasist Global Trade Atlas
(edaspidi ,GTA®). ECGA viitest ldhtuvalt analiiiisis komisjon seda kiisimust ja leidis sama andmebaasi p&hjal mida
kasutati esialgses etapis (see tdhendab GTA), iiksikasjalikumat imporditeavet, milles on eristatud Mehhikosse
suunatud impordi eri sisenemispunktid ning mille kohaselt imporditi naftakoksi (HS-kood 2713 12) Mehhikosse
meritsi ja maismaa kaudu Ameerika Uhendriikidest. Andmebaasis GTA sisalduva Mehhiko tollistatistika pohjal oli
impordihind Mehhiko piirilinna Nuevo Laredo kaudu toimuva impordi puhul (maismaa kaudu Ameerika
Uhendriikidest) ligikaudu 2 144 USA dollarit/tonn, samal ajal kui Mehhiko muudesse osadesse suunatud impordi
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hind oli ligikaudu 200 USA dollarit/tonn. Avalikult kittesaadava teabe (%) pdhjal leidis komisjon, et hind 200 USA
dollarit/tonn ei saanud kajastada grafiitelektroodide tootmiseks vajalikku kdrge klassi naftakoksi hinda, vaid see
kajastas oluliselt madalama kiituseklassi hinda, mida kasutatakse elektri tootmiseks ja tsemendiahjudes. Peale selle
tegi komisjon kindlaks, et Mehhiko grafiitelektroodide tootja GrafTech Mexico asub Nuevo Laredo ldheduses ja tema
peamine naftakoksi tarnija asub samuti selle linna liheduses Ameerika Uhendriikide poolel. Mehhiko tootja kinnitas,
et tema naftakoksi imporditakse markimisvairsetes kogustest Nuevo Laredo linna kaudu ja seda kasutatakse
grafiitelektroodide tootmiseks. Seepirast otsustas komisjon tugineda naftakoksi vordlusaluse kindlakstegemisel
impordihinnale Nuevo Laredo puhul, mis on representatiivne konkreetselt grafiitelektroodide tootmisel kasutatava
korge klassiga naftakoksi suhtes.

Oma markustes esialgsete jarelduste avalikustamise kohta viitis Liaoning Dantan, et komisjon kasutas GTAst parit
Mehhiko FOB-tasandi impordiandmete suhtes vale FOB-/CIF-teisendustegurit. Eelkdige viitis see isik, et
transpordikulusid on iilehinnatud ja et komisjon peaks kasutama Mehhiko impordi suhtes eritegurit, sest enamik
arvesse voetud importi parines Ameerika Uhendriikidest.

Nagu on selgitatud ajutise maidruse pdhjenduses 151, mairas komisjon toorainete moonutamata hinna kindlaks
impordi kaalutud keskmise hinna (CIF-hinna) pdhjal. Kui enamik riike teatab oma impordi véirtuse tollipiiri
tasandil (nditeks mereveo puhul CIF-hind), siis Mehhiko teatab oma impordi véartuse, milles ei ole vdetud arvesse
ookeaniveo kulusid (see tihendab FOB-tasandil). Seepdrast kohandas komisjon esialgsete arvutuste tegemiseks
Mehhiko teatatud vaartusi, et teha kindlaks tollivaartus piiril (see tahendab CIF-tasandil).

Komisjon uuris seda viidet ja leidis, et kasutatud FOB-|/CIF-teisendusteguri puhul ei olnud pdhjendatult kajastatud
Mehhikosse imporditud kaupade piritolu. Seetdttu otsustas komisjon miidrata FOB-/CIF-koefitsiendi kindlaks
imporditud kauba tegeliku paritolu p&hjal. Nuevo Laredo kaudu toimuva impordi puhul koefitsienti ei kohaldatud,
sest kaup imporditi maismaa kaudu.

Seega asendati ajutise maaruse pohjenduses 150 esitatud grafiitelektroodide tootmistegurite tabel jirgmise tabeliga.

Tootmistegurid grafiitelektroodide puhul

Moonutamata
Tootmistegur Kaubakood vairtus Moatithik
(jiiaanides)
Toorained
Naftakoks (kaltsineeritud) 271312 14789 tonn
Naftakoks (kaltsineerimata) 271311 396 tonn
Kivisoetorvast saadud pigi 270810 7 840 tonn
Kivisoetdrvast saadud pigikoks 2708 20 3917 tonn
Kivisoest koks ja poolkoks 270400 1860 tonn
Kivisoest asfalt 271500 5965 tonn
Kivisiisi 270112 836 tonn
Grafiitfragmendid 3801 10, 12320 tonn
3801 90

() Allikas: ,Petroleum coke: essential to manufacturing“ (Naftakoks: hddavajalik tootmiseks), avaldanud tootjate riiklik tthendus,
kittesaadav aadressil www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; ,Petcoke markets and the cement
industry” (Naftakoksi turud ja tsemenditoostus), avaldanud CemNET, kittesaadav aadressil www.cemnet.com/News/story[169503/
petcoke-markets-and-the-cement-industry.html (vaadatud 17. detsembril 2021).
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Kulumaterjalid

To6joud

Tootleva toostuse tootajate palgad [ei kohaldata] 13,37 tund

Energia

Elektrienergia [ei kohaldata] 0,48 (1) kWh

Maagaas [ei kohaldata] 0,70 m’

Korvalsaadusfjadtmed

Grafiidijadtmed 3801 90 12320 tonn

Rénikarbiidi jadtmed 2849 20 7472 tonn

(") Tuleb tdhele panna, et ajutise méddruse pdhjenduses 150 ei olnud elektrienergiat viljendatud mitte kilovatt-tundides, vaid
megavatt-tundides.

3.1.4.2. Elektrienergia

Pirast ajutiste jdrelduste avalikustamist juhtisid Fangda kontsern ja Liaoning Dantan tihelepanu sellele, et
vastupidiselt ajutise médruse pdhjenduses 155 mirgitule ei teinud komisjon elektrihinda kindlaks Mehhiko
foderaalse elektrikomisjoni (Comisidn Federal de Electricidad, edaspidi ,CFE®) avaldatud hindade pohjal.

Komisjon ndustus selle viitega ja muutis elektrienergia vordlushinda kooskdlas ajutise maaruse pohjendusega 155.
Komisjon kasutas CFE andmekogumit DIT-nimelise kdrgepingevorgu toostuskasutajate kohta (°).

Lisaks kordas Liaoning Dantan oma viidet, mille ta juba esitas pirast teist teadet ja mille kohaselt Mehhiko
elektrienergia hinnad on moonutatud korgemaks, sest Mehhiko uus valitsus on viidetavalt 6dnestanud
taastuvenergia tootmist ja sellesse investeerimist, soodustades 2019. aastal seeldbi riigi omanduses olevat
energiatootjat CFE eraomandis olevate taastuvenergia tootjate arvelt. Samuti viitis see isik, et selle moonutuse
otsesel tagajirjel on vaja elektrienergia vordlushinnas kohandada iilekandetasusid, et kajastada moonutamata
vadrtust enne Mehhiko riigi sekkumist turule, see tdhendab enne 2019. aastat, mil Mehhiko uus valitsus véimule tuli.

Komisjon tiheldas, et see isik ei esitanud mingeid uusi tdendeid. Peale selle, nagu on juba osutatud ajutise maaruse
pohjenduses 157, viitas see isik varem iiksnes mitmele pressis avaldatud artiklile, milles viideti, et Mehhikos
viidetavalt ddnestatakse taastuvenergiat. Ei esitatud aga mingeid konkreetseid tdendeid, mis oleksid ndidanud, et see
vastab tdele ja, veelgi olulisemana, et Mehhiko valitsuse kdnealune viidetav poliitika on mdjutanud elektrienergia
hindu Mehhikos. Seetdttu litkkkas komisjon tagasi nii selle vaite kui ka taotluse kohandada iilekandetasusid 2019.
aastale eelnenud véirtuste pohjal.

3.1.4.3. Miiiigi-, iild- ja halduskulude protsendimair

Liaoning Dantan kordas oma viidet, et driithingu GrafTech International Ltd 2020. aasta aruandest vdetud miliigi-,
iild- ja halduskulude protsendimdir ei olnud vordlusalusena kasutamiseks sobilik, sest see tulenes erineva
sissetulekuga riikides, sealhulgas sellistes suure sissetulekuga riikides nagu Ameerika Uhendriigid asuvate eri
driithingute konsolideeritud finantsandmetest.

Komisjon selgitas, et kirjeldatud metoodikat kohaldati ainsate tegelike finantsandmete pohjal, mis olid vérdlusriigis
holpsasti kittesaadavad, ja miski toimikus ei osutanud, et kasutatud miiiigi-, tild- ja halduskulude tase oleks
pohjendamatu. Huvitatud isikuid teavitati sellest asjaolust kahe teate kaudu normaalvdirtuse kindlaksmairamise
allikate kohta. Seega oli ariithingul piisavalt voimalusi esitada tdendeid selle kohta, et dritthingu GrafTech
International Ltd miiiigi-, iild- ja halduskulude tase ei ole pdhjendatud, v&i pakkuda vilja alternatiivne vordlusalus
moonutatud miiiigi-, iild- ja halduskulude protsendimaira asendamiseks, mida ta aga ei teinud. Seepérast liikati see
véide tagasi.

() Andmed on kittesaadavad CFE veebisaidil aadressil https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas|TarifasCREIndustria/Tarifas/
DemandalndustrialTran.aspx (vaadatud 8. detsembril 2021).
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Samuti véitis sama isik, et teatavad driithingu GrafTech International Ltd 2020. aasta aruandes teatatud kulud (see
tihendab aktsiapdhine hivitis ja turuhinnas hindamisel pdhinev kohandus) tuleks eemaldada miitigi-, tild- ja
halduskulude protsendimaira kindlaksmadramiseks kasutatud miiiigi-, iild- ja halduskulude loetelust.

Komisjon uuris seda véidet ja leidis, et see on pdhjendatud. Seepirast madrati miitigi-, iild- ja halduskulud parast
konealuste kulude eemaldamist tootmiskuludest lahtuvalt kindlaks tasemel 10,4 %.

3.1.4.4. Kulumaterjalid, tootmise tildkulud ja toorainete tarnimise transpordikulud

Liaoning Dantan viitis, et komisjon oleks pidanud tegema kulumaterjalide ja tootmise tildkulude vordlusaluse
kindlaks eraldiseisvalt muudest sisenditest. Tema viitel oleks komisjon pidanud selle asemel kasutama tema
tegelikke kulumaterjalide kulusid ja tildkulusid. Lisaks viitsid Liaoning Dantan ja Hiina kaubanduskoda, et sama
kiisimus tdstatus ka seoses toorainete tarnimise transpordikuludega, mille puhul komisjon viljendas konealuseid
transpordikulusid protsendimidrana toorainete tegelikust kulust ja kohaldas siis sama protsendimiira samade
toorainete moonutamata kulule, et méirata kindlaks moonutamata transpordikulu. Need isikud viitsid, et kuna
toorainete kulu arvutati moonutamata hindu kohaldades timber, siis tdhendas see transpordikulude sidumist ka
toorainete vairtuse suurenemisega, mis nende viitel ei olnud dige, sest selline seos puudus.

Komisjon mirkis, et iga koostood tegeva eksportiva tootja puhul moodustasid kulumaterjalide alla koondatud kulud
0,01-2,1 % tootmise kogukuludest. Seepdrast leidis komisjon, et kulumaterjalide mdju tootmiskuludele ja seega
normaalvairtuse arvutamisele oli kokkuvdttes viga viike. Selle tulemusel otsustas komisjon mitte piiiida kehtestada
igale kulumaterjalile eraldi vordusalust, vaid viljendada neid protsendimiirana tooraine kogukuludest, ldhtudes
eksportivate tootjate teatatud kuluandmetest, ning kohaldada seejirel seda protsendimdira timberarvutatud
materjalikulule kindlaksmairatud moonutamata hindade kasutamisel. Peale selle mirkis komisjon, et ajutise
médruse punktis 3.3.1 on tehtud kindlaks olulised moonutused. Sel juhul saab alusmairuse artikli 2 15ike 6a
kohaselt kasutada omamaiseid kulusid, kuid ainult juhul, kui nende puhul on téipsete ja asjakohaste tdendite alusel
kindlaks tehtud, et need ei ole moonutatud. Asjaomased isikud ei esitanud kulumaterjalide alla koondatud
tootmistegurite kohta selliseid tdendeid ja neid ei leidnud ka komisjon. Seeparast ei saanud komisjon Liaoning
Dantani esitatud andmeid kasutada. Komisjon leidis, et tema kasutatav kulumaterjalide moonutamata véirtuse
arvutamise metoodika oli asjakohane, kuna toimikus puudus parem teave. Liaoning Dantan ei esitanud vordlusriiki
suunatud impordi kohta andmebaasis GTA sisalduvate vddrtuste kasutamisele alternatiivi ega alternatiivset
kulumaterjalide moonutamata vordlusalust. Seepérast litkati kulumaterjale kisitlev vaide tagasi.

Seoses Liaoning Dantani vditega, mis kisitleb komisjoni metoodikat médrata kindlaks ériithingu tootmise iildkulude
moonutamata vadrtus, mida on kirjeldatud ajutise méddruse pdhjenduses 166, mirkis komisjon, et ildkulude
andmed ei olnud vordlusriigi tootja finantsaruannetes eraldi holpsasti kittesaadavad. Kui kindlaks on tehtud
olulised moonutused, saab alusméaruse artikli 2 15ike 6a kohaselt kasutada omamaiseid kulusid, kuid ainult juhul,
kui nende puhul on tipsete ja asjakohaste tdendite alusel kindlaks tehtud, et need ei ole moonutatud. Liaoning
Dantan ei esitanud iildkulude kohta selliseid tdendeid ja neid ei leidnud ka komisjon. Seepirast leidis komisjon, et
tema kasutatav iildkulude moonutamata vairtuse arvutamise metoodika on asjakohane, kuna parem teave puudus.
Liaoning Dantan ei pakkunud vilja alternatiivset iildkulude moonutamata vdrdlusalust. Seepirast liikati see vdide
tagasi.

Seoses Liaoning Dantani ja Hiina kaubanduskoja véitega komisjoni kasutatud metoodika kohta Hiina toorainetarnete
riigisiseste moonutamata transpordikulude kindlaksmaaramisel, mida on kirjeldatud ajutise médruse pdhjenduses
153, markis komisjon, et Liaoning Dantan ja Hiina kaubanduskoda ei esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et
transpordikulud Hiina RVs ei ole mdjutatud olulistest moonutustest, samuti ei pakkunud nad vilja alternatiivset
lahenemisviisi, kuidas komisjon peaks eraldi arvutama iga tooraine moonutamata transpordikulud. Seeparast liikati
see vdide tagasi.
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3.2. Ekspordihind

(89) Ekspordihinna iiksikasjalik arvutuskdik on esitatud ajutise médruse pdhjendustes 169 ja 170. Kuna markusi ei
saadud, siis kinnitati need pdhjendused.

3.3. Vordlus

(90) Liaoning Dantan vditis, et komisjon peaks timber arvutama miiiigi-, tild- ja halduskulude protsendimaira, tuginedes
kulude (nagu transpordikulud ja koik lisakulud) tiksikasjalikule jaotusele, mis vdimaldab médrata kindlaks
konkreetse miiiigi-, iild- ja halduskulude protsendimdira omamaise miiiigi puhul kooskdlas alusmiiruse artikli 2
16ikega 10.

(91) Komisjon selgitas, et kirjeldatud metoodikat rakendati seepirast, et vordlusriigis kdttesaadavad finantsandmed ei
sisaldanud iiksikasjalikku teavet miitigi-, {ild- ja halduskulude kohta, millest seega jiid vilja transpordi- ja lisakulud.
Huvitatud isikuid teavitati sellest asjaolust kahe teate kaudu normaalviirtuse kindlaksméddramise allikate kohta.
Ariithingul oli seega piisavalt vdimalusi, et pakkuda vilja sobiv vérdlusalus viidetavalt moonutatud miiiigi-, iild- ja
halduskulude asendamiseks. Seda ta aga ei teinud. Seepirast liikati see vdide tagasi.

3.4. Pirast 16plike jirelduste avalikustamist esitatud mirkused

(92)  Yangzi kontsern viitis, et komisjon ei kasutanud valitud vordlusriigist, see tdhendab Mehhikost parit andmeid, vaid
Ameerika Uhendriikide ekspordihindu. See isik véitis, et alusméaéruse artikli 2 16ike 6a punktis a on selgelt osutatud,
et parast vordlusriigi valimist peab komisjon seda valikut jargima, vilja arvatud vdga erandlikel ja nduetekohaselt
pdhjendatud asjaoludel. Kasutades sobiva vordlusalusena Ameerika Uhendriikide ekspordihindu, ei jirginud
komisjon seda eeskirja.

(93) Nagu on selgitatud pohjenduses 72, méddras komisjon naftakoksi vordlusaluse kindlaks Mehhiko impordistatistika
pohjal, mis késitles importi Nuevo Laredosse, mitte Ameerika Uhendriikide ekspordistatistika pdhjal. Seepdrast
liikati see vdide tagasi.

(94) Samuti viitsid Yangzi kontsern ja Liaoning Dantan, et komisjon ei peaks teabeallikate puhul piirduma iihe
Mehhikosse sisenemise punktiga ning et impordisadamat ja transpordiviisi ei saa kdsitada objektiivse kriteeriumina,
sest selle tulemusel on naftakoksi hind vdga moonutatud ja mitterepresentatiivne.

(95)  Artikli 2 I6ike 6a punktis a on margitud, et tootmiskulude kindlaksméddramiseks voib komisjon kasutada vastavaid
tootmis- ja miiigikulusid sobivas vordlusriigis, tingimusel et asjakohased andmed on hdlpsasti kittesaadavad.
Seega, kui teave on hdlpsasti kittesaadav, siis on komisjonil teatav kaalutlusdigus sobivas vordlusriigis vordlusaluse
kindlaksmédramiseks kasutatava teabe koige sobilikuma allika valimisel. Komisjon leidis, et miski ei takista
ariithingupdhiste impordiandmete kasutamist (nditeks kasumi voi miiiigi-, @ild- ja halduskulude kindlaksmaa-
ramiseks) ega ithte sisenemispunkti kisitleva impordistatistika kasutamist, kui see on kdige asjakohasem. Seepirast
liikati see vdide tagasi.

(96) Yangzi kontsern viitis, et komisjon ei teinud kindlaks, et GrafTech Mexico on ainus grafiitelektroodide tootja
Mehhikos, ning et teised driithingud vdivad toota madalama kvaliteediga grafiitelektroode, kasutades madalama
kvaliteediga imporditud naftakoksi.

(97)  Uurimise kaigus tegi komisjon kindlaks, et GrafTech Mexico on ainus uurimisaluse toote tootja Mehhikos. Huvitatud
isikuid teavitati sellest asjaolust kahe teate kaudu, mis késitlesid normaalvairtuse kindlaksmaidramisel kasutatud
allikaid ja millele on osutatud ajutise mairuse pdhjendustes 43 ja 44, ning neid kutsuti esitama markusi. Markusi ei
esitatud ei pérast esimest ega teist teadet. Peale selle tiheldas komisjon, et huvitatud isikud ei esitanud mingeid
toendeid teiste grafiitelektrooditootjate olemasolu kohta Mehhikos. Igal juhul leidis komisjon, et grafiitelektroodide
tootjate arv ei mojuta grafiitelektroodide tootmisel kasutatava naftakoksi vordlusaluse kindlaksmaaramist, sest
vordlusalus médratakse kindlaks impordistatistika, mitte tootja tasandil. Seepdrast litkati see viide tagasi.
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(98)  Yangzi kontsern viitis, et komisjonil ei olnud toetavaid tdendeid, mis niitaksid, et hinnad ligikaudu 200 USA
dollarit/tonn oleksid seotud naftakoksi muude klasside ja kasutusotstarvetega kui asjaomase toote tootmisel
kasutatava naftakoksi puhul. Peale selle viitsid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et energia tootmiseks
kasutatav naftakoks ei ole esitatud mitte HS-koodi 2713 12, vaid HS-koodi 2713 11 all.

(99) Tuleb mirkida, et Yangzi kontsern ei esitanud oma viite pohjendamiseks mingeid tdendeid. Komisjon osutas ECGA
esitatud viitele, et esialgses etapis kasutatud naftakoksi (HS-kood 2713 12) hinnad olid kunstlikult madalad (see
tihendab ligikaudu 750 USA dollarit/tonn) ja et need hinnad ei olnud representatiivsed hindade suhtes, mida eri
driithingud iile maailma grafiitelektroodide tootmiseks kasutatava naftakoksi eest maksavad. Eelkdige viitis ECGA,
et madalaim pakutud hind selle klassi eest oli uurimisperioodil alati oluliselt korgem kui 750 USA dollarit/tonn.
Nagu on selgitatud pohjenduses 72, mirkas komisjon seda viidet uurides, et andmebaasis GTA sisalduvast Mehhiko
impordistatistikast ilmnesid olulised erinevused Mehhiko piirilinna Nuevo Laredo kaudu (maismaad mooda
Ameerika Uhendriikidest) imporditava naftakoksi (HS-kood 2713 12) keskmise impordihinna ja muudesse
Mehhiko osadesse suunatud impordi hinna vahel — viimase keskmine hind sama sisendi tonni kohta oli kiimme
korda madalam.

(100) Komisjon vordles impordihinda 200 USA dollarit/tonn uurimise kdigus saadud tdenditega. Muu hulgas hdlmasid
toendid i) valimisse kaasatud Hiina tootjate imporditud naftakoksi ostude loetelu, ii) ECGA esitatud India tootjate
ostuarvete koopiaid, mis nditasid, et naftakoksi hind ei ole alla 800 USA dollari/tonn, ja iii) teavet, mille ECGA esitas
koos oma markustega 16plike jirelduste avalikustamise kohta ja milles nad osutasid impordistatistikat sisaldavale
Hiina veebisaidile (1°). Peale selle esitasid Fangda kontsern ja Liaoning Dantan parast 1oplike jarelduste avalikustamist
impordihinnad Hiina RVs sama Hiina veebisaidi pohjal, mille kohaselt jiid grafiitelektroodide tootmiseks kasutatava
naftakoksi klassi hinnad uurimisperioodil vahemikku 900-3 200 USA dollarit/tonn. Seega leidis komisjon, et madal
hind 200 USA dollarit/tonn ei saa kajastada grafiitelektroodide tootmiseks vajaliku naftakoksi klassi kulusid. Nagu
on osutatud pdhjenduses 72, on see ithikuhind 200 USA dollarit/tonn lihedane iiksnes energiatootmiseks
kasutatavate naftakoksi madalamate klasside (kaltsineerimata naftakoks, HS-kood 2713 11) impordihinnaga (60
USA dollarit/tonn).

(101) Samuti ei esitanud iikski huvitatud isik tdendeid selle kohta, et hinnaga 200 USA dollarit/tonn imporditud
naftakoksi saab kasutada grafiitelektroodide tootmiseks. Seepdrast liikkas komisjon selle viite tagasi ja kinnitas oma
otsuse jatta vilja nende Mehhiko tolliasutuste kaudu toimunud import, kus kaalutud keskmine impordihind oli
ligikaudu 200 USA dollarit/tonn.

(102) Lisaks vaitsid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et komisjon ei esitanud otsest tdendusmaterjali ega
pohjendatud selgitust selle kohta, miks Nuevo Laredo kaudu toimunud importi kasutati tegelikult sisendmaterjalina
grafiitelektroodide tootmisel. Kuigi komisjonil on kaalutlusdigus selle tagamisel, et impordiandmed kajastavad
tipsemalt eksportiva tootja tootmisolukorda, eesmirgiga ,tagada selle teabe kasutamine ,pdritoluriigi
tootmiskulude* kindlaksmadramiseks®, peab impordiandmete selline valikuline kasutamine olema objektiivne ja
diglane ning seda peab toetama otsene tdendusmaterjal.

(103) Peale selle viitis Hiina valitsus, et komisjoni tava hinnata tdiendavalt koikide asjaomaste isikute mérkusi on
tulemustele suunatud, eclkdige (kaltsineeritud) naftakoksi kasitlevate andmete puhul. Kui komisjon pidas vajalikuks
Mehhikosse HS-koodi 2713 12 alusel suunatud impordi tolliandmeid tdiendavalt jagada, siis oleksid komisjon v6i
kaebuse esitajad pidanud pakkuma vilja teadusliku jagamismeetodi ja aluse, mille p&hjal eristada grafiitelektroodide
jaoks kasutatavat (kaltsineeritud) naftakoksi muudest kasutusotstarvetest. Hinna vdi tollideklaratsiooni esitamise
asukoha pdhjal eristamine ei olnud usaldusviddrne. Samuti viitis Hiina valitsus, et see ldhenemisviis on vastuolus
komisjoni otsusega kinnitusdetaile kisitlevas uurimises, (') kus komisjon ei votnud arvesse Hiina kaubanduskoja ja
kinnitusdetailide tootjate tdendeid selle tdestamiseks, et teatavate riikide impordiandmed tuleks korvale jdtta.
Seepdrast nduab Hiina wvalitsus ELilt objektiivse neutraalsuse siilitamist ja juhtumite 16ikes jdrjepideva
kisitlusmeetodi  vastuvotmist, selle asemel et kasutada sellist meetodit, mille tulemuseks on suurim
dumpingumarginaal.

(104) Nagu on osutatud ajutise mairuse pohjendustes 140 ja 145, otsustas komisjon méidrata vordlusaluse kindlaks
andmebaasil GTA pdhineva ja riigi tasandil koondatud Mehhiko impordihinna pdhjal, sest vordlusriigi kohta ei
olnud muid kittesaadavaid teabeallikaid, samuti puudus holpsalt kasutatav rahvusvaheline vordlusalus. HS-koodi
271312 puhul ei ole Mehhiko tariifitabelis klasside eri liike eraldi jaotatud ja iikski huvitatud isik ei esitanud
metoodikat, mis voimaldaks eristada grafiitelektroodide tootmiseks kasutatava naftakoksi klassi muudest klassidest.
Komisjon tegi kindlaks, et import Mehhiko tollipunktide tasandil voimaldas eri liiki klasse piisavalt eristada ning
Nuevo Laredosse sisenevad klassid kajastavad voimalikult tdpselt sellist naftakoksi, mida saab kasutada grafiitelek-

(") www.iccsino.com.cn.

(") Komisjoni 16. veebruari 2022. aasta rakendusmdirus (EL) 2022/191, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist parit teatavate rauast vdi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT L 36, 17.2.2022, lk 1), pdhjendused
229-233.
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troodide tootmiseks. Samal ajal oli import muudes sisenemispunktides ebaoluline (vt pohjendus 113) voi oli selle
hind 200 USA dollarit/tonn. Mis puudutab viimast, siis nagu on selgitatud pdhjenduses 101, ei esitanud iikski
huvitatud isik tdendeid selle kohta, et seda madalama hinnaga klassi saab kasutada grafiitelektroodide tootmiseks.
Seega tegi komisjon kindlaks, et grafiitelektroodide tootmiseks kasutatava naftakoksi vordlushinna kindlaksmaa-
ramiseks saab arvesse votta ainult Nuevo Laredo kaudu sisenevat importi. Peale selle uuris komisjon
impordihindade taset Nuevo Laredos ja leidis, et kaalutud keskmine impordihind, mis mdéirati kindlaks
mirkimisvairse impordimahu p6hjal, jai vahemikku, mille eksportivad tootjad uurimisperioodil grafiitelektroodide
tootmiseks kasutatud naftakoksi hindade kohta esitasid, nagu on selgitatud pdhjenduses 108. Lisaks viitis
uurimisaluse toote ainuke vordlusriigis kindlakstehtud tootja GrafTech Mexico, et Nuevo Laredo kaudu toimuv
import kattis enamiku tema vajadusi. Seepdrast vottis komisjon sarnaselt kinnitusdetaile kisitleva uurimisega
arvesse koiki eespool kirjeldatud elemente ega ldhtunud iiksnes hinnaerinevustest Mehhiko eri tollipunktides. Seega
likkas komisjon tagasi viited, et naftakoksi impordihinnad Mehhikosse on mitterepresentatiivsed voi
pohjendamatud.

(105) Fangda kontsern viitis, et driithingu GrafTech International 21. detsembri 2021. aasta kiri driithingu GrafTech
Mehhikost pirit ndelja koksi impordi kohta tuleb jitta tihelepanuta, sest GrafTech International ei olnud end
huvitatud isikuna registreerinud. Peale selle esitati see kiri parast mirkuste esitamise tihtaega ning komisjon ei
uurinud esitatud teabe tipsust ega piisavust.

(106) Kooskdlas alusmiidrusega ja eelkdige selle artikli 2 16ike 6a punktiga e kogub komisjon vajalikud andmed
normaalvéirtuse kindlaksmairamiseks vastavalt alusmédruse artikli 2 18ike 6a punktile a. See tihendab seda, et
komisjonil on kohustus teavet aktiivselt kiisida, mitte tiksnes votta arvesse huvitatud isikute esitatud teavet. Peale
selle ja ilma et see piiraks alusmairuse artikli 19 kohaldamist, ei takista miski alusmdaruses komisjonil kui
uurimisasutusel tugineda teabele, mida ei esitanud moni huvitatud isik, kuivord mis tahes teave, millele komisjon
tugineb, sisaldub huvitatud isikutele kittesaadavas toimikus. Seepdrast on komisjonil uurimisasutusena tiielik
volitus voi isegi kohustus vdtta arvesse ja uurida kogu teavet, mis tema kasutuses on. Komisjon leidis, et eelmises
pohjenduses nimetatud kiri sisaldas asjakohast teavet ning vaidlustatud ei ole asjaolu, et kiri lisati mittekonfident-
siaalsesse toimikusse, millele huvitatud isikutel on juurdepiis. Peale selle kirjas sisalduv teave iiksnes tiiendas muid
elemente, mida komisjon vottis arvesse jirelduse tegemisel selle kohta, et impordi sisenemist Nuevo Laredosse
tuleks kasutada kdnealuse sisendi vordlusalusena, eelkdige et andmed on kooskdlas uurimisaluse toote tootmiseks
kasutava sisendi kvaliteedi ja klassi kuludega vordlusriigis ning et need on valitud vordlusriigis holpsalt
kittesaadavad.

(107) Fangda kontsern, Hiina kaubanduskoda, Liaoning Dantan ja Yangzi kontsern viitsid, et impordihind Nuevo Laredos
oli moonutatud ega olnud asjaomasesse klassi kuuluva kdrgekvaliteedilise naftakoksi suhtes representatiivsed. Need
impordihinnad olid kdrgemad kui tavaline turuhind ja neid ei saanud kisitada turutingimustel kehtivate hindadena.
Lisaks véitsid need isikud, et kdrge hind tulenes Ameerika Uhendriikide seotud tarnija stiimulist tdsta oma hindu
Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko vaheliste tulumaksumééra erinevuste tdttu. Impordihind voib kajastada ka eriti
korge kvaliteediga naftakoksi hinda, samal ajal kui Hiina tootjad kasutavad madalamaid klasse. Liaoning Dantani ja
Yangzi kontserni viitel kasutas GrafTech International oma 2020. aasta aruande kohaselt kdrgema kvaliteediga
ndelja koksi segusid. Ariithingu GrafTech International aastaaruandes on mirgitud, et ,ndelja naftakoksi tootmine
spetsiaalselt grafiitelektroodide jaoks voimaldab meil toota eriti kdrge kvaliteediga ndeljat naftakoksi. See selgitaks
(osaliselt) Ameerika Uhendriikidest Mehhikosse suunatud ekspordi ddrmiselt kdrgeid hindu. Samuti tiheldasid nad,
et impordihinnad Mehhikos olid uurimisperioodil suhteliselt stabiilsed, samal ajal kui Hiina RVsse suunatud
impordi hinnad langesid.

(108) Komisjon leidis, grafiitelektroodide tootmiseks kasutatava naftakoksi vordlusalus peaks kajastama kulusid
vordlusriigis, mitte impordihindu muudes riikides. Komisjon mérkis, et kaalutud keskmine impordihind (2 144 USA
dollarit/tonn) jdi selgelt Fangda kontserni ja Liaoning Dantani esitatud hinnavahemikku, nagu on tipsustatud
pohjenduses 100.

(109) Nagu on selgitatud pdhjenduses 104 eespool, tegi komisjon kindlaks, et see vdrdlusalus kajastab voimalikult
lahedaselt grafiitelektroode eksportivate tootjate kasutatavaid sisendeid. Peale selle tegi komisjon vastupidiselt
asjaomaste isikute avaldusele, millega nad toetasid hindade stabiilsust kasitlevat vididet, Nuevo Laredo puhul
kindlaks ligikaudu 20 % erinevuse kdrgeimate ja madalaimate kaalutud keskmiste igakuiste impordihindade vahel.
Samuti leidis komisjon, et driithingu GrafTech International aastaaruanne ei sisaldanud tdendeid 4riithingu GrafTech
Mexico ostetud naftakoksi eri klasside osakaalu kohta ega selle kohta, et driithingu GrafTech International toodetav
klass on korgem kui grafiitelektroodide tootmisel kasutatav tavapirane korge klass. Sellest tulenevalt kinnitas
komisjon, et impordihind Nuevo Laredos oli sobilik vordlushind vordlusriigis.
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(110) Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda viitsid, et komisjon jattis selgitusi esitamata vilja muudest riikidest périt
impordi.

(111) Vastupidiselt sellele viitele véttis komisjon arvesse kdiki paritoluriike (see tihendab Ameerika Uhendriike ja
Saksamaad). Saksamaa importi peeti aga ebaoluliseks, sest see moodustas ligikaudu 0,009 % Nuevo Laredo kaudu
imporditud tildkogusest (*?). Seepdrast litkati need viited tagasi.

(112) Peale selle viitis Liaoning Dantan, et komisjon ei esitanud mingeid tdendeid, mis nditaksid, et import viies muus
sisenemispunktis (%) ei ole grafiitelektroodide tootmiseks sobiva naftakoksi suhtes representatiivne.

(113) Asjaomaste isikute nimetatud viie muu sisenemispunkti arvele langes kokku 255 tonni ehk 2,6 % Mehhiko
koguimpordist. Seepdrast leidis komisjon, et need kogused on liiga viikesed, et olla representatiivsed. Kui neid viit
muud sisenemispunkti ka arvesse votta, siis oleks vordlushind igal juhul jadnud peaaegu samaks (vaid 0,1 %
madalam). Seepdrast liikati see vdide tagasi.

(114) Liaoning Dantan viitis, et komisjon ei oleks pidanud vdtma arvesse ainult Nuevo Laredo kaudu toimuvat importi,
sest driithingu GrafTech International viitel imporditi Nuevo Laredo kaudu enamik naftakoksi, kuid mitte koik.

(115) Komisjon tuletas meelde, et ta ei mddranud vordlusalust kindlaks mitte driithingu GrafTech Mexico impordihindade,
vaid Mehhiko impordistatistika pdhjal. Nagu eespool selgitatud, siis jdeti muud sisenemispunktid korvale, sest
kaalutud keskmine impordihind tonni kohta ei kajastanud grafiitelektroodide tootmisel kasutatava kvaliteediklassi
hinda ja imporditud kogused ei olnud representatiivsed. Seepérast liikati see vdide tagasi.

(116) Fangda kontsern, Liaoning Dantan ja Hiina kaubanduskoda viitsid, et komisjon oleks pidanud moonutamata
tootmiskulude kindlaksméddramisel vdtma arvesse materjali laadi, omadusi vdi tehnilist kirjeldust ja kauba
kasutusotstarvet. Eelkdige rohutasid need isikud, et grafiitelektroodide tootmisel kasutataval kaltsineeritud
naftakoksil on erinevad klassid ja eri klasside vahel on mérkimisvédrsed hinnaerinevused. Lisaks viitsid Fangda
kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et Mehhiko kdrge kvaliteedi ja korgete hindadega impordi (keskmiselt 2 144 USA
dollarit/tonn, mis on ligikaudu sama voi isegi kdrgem kui korgekvaliteedilise naftakoksi turuhind) andmete
kasutamisega jdeti tihelepanuta asjaolu, et Hiina driithingud kasutavad nii tavalist kaltsineeritud naftakoksi kui ka
korgekvaliteedilist kaltsineeritud naftakoksi.

(117) Komisjon tuletas meelde, et asjaomastel isikutel on olnud mitu vdimalust esitada kavandatud vérdlusaluste kohta
mérkusi ning et ikski asjaomane isik ei esitanud usaldusvéirseid ja holpsasti kittesaadavaid andmeid
vordlushindade kohta vordlusriigis, mis kajastaksid kaltsineeritud naftakoksi vdi korgekvaliteedilise naftakoksi
véidetavalt erinevaid klasse. Komisjon taheldas, et selle viite esitanud huvitatud isikud ei esitanud mingeid tGendeid,
mis naitaksid, et naftakoksi vdidetavalt erinevate klasside vahel on tehnilisi ja/vdi keemilisi erinevusi ega seda, kuidas
need erinevused kajastuvad asjaomaste isikute teatatud ostudes. Nende viited pohinesid iiksnes nende enda
ostuhindade erinevustel. Lisaks jattis iiks asjaomane eksportiv tootja esitamata teabe selle kohta, et ta kasutab muud
liiki naftakoksi, mille ostuhind on kasutatud vordlusalusest oluliselt kdrgem. Peale selle, nagu kdik huvitatud isikud
tunnistavad, puudub selle sisendi kohta holpsasti kittesaadav rahvusvaheline vordlusalus. Eespool kirjeldatud
kaalutlusi arvesse vottes ja nagu on osutatud pShjenduses 104 eespool, méddras komisjon naftakoksi kohta kindlaks
usaldusvéirse vordlusaluse, mis on holpsasti kittesaadav ja kajastab voimalikult tipselt seda valitud vordlusriigis
grafiitelektroodide tootmisel kasutatavat tootmistegurit. Seepérast liikati see vdide tagasi.

() Mehhiko koguimpordist oli Saksamaalt pirit 2,5 % iildkogusest ja 97,5 % impordist oli périt Ameerika Uhendriikidest.
(®) See tihendab import iilejddnud viies sisenemispunktis, vilja arvatud Nuevo Laredo ja need kaks muud sisenemispunkti, kus impordi
keskmine hind oli ligikaudu 200 USA dollarit/tonn.
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(118) Fangda kontsern, Hiina kaubanduskoda ja Liaoning Dantan kordasid oma eespool pohjenduses 88 mainitud viidet
seoses transpordikuludega Hiinas. Need isikud ei esitanud oma vdite toetuseks aga mingeid uusi tdendeid. Seepdrast
likati see viide tagasi.

(119) Pirast loplike jarelduste avalikustamist viitis Liaoning Dantan, et komisjon oleks pidanud mairama kindlaks gaasi
tarbimise kulud moonutamata hinna p&hjal ja mitte lisama seda kulumaterjalide alla. Komisjon ndustus selle viitega
ja vaatas arvutuse libi. Nagu on margitud eespool pdhjenduses 9, avalikustas komisjon 16pliku arvutuskiigu
asjaomasele isikule ega saanud selle kohta markusi.

(120) Yangzi kontsern viitis, et parast 2021. aasta detsembris toimunud tdiendavaid kaugmeetodil ristkontrolle oleks
komisjon pidanud kasutama erinevat teisendussuhet. Komisjon uuris seda viidet ja leidis, et valjapakutud suhe ei
pohinenud aritthingu grafiitelektroodide kogu tootmisprotsessil, vaid hdlmas paljudest tootmisetappidest iiksnes
piiratud arvu. Seepirast likati see véide tagasi.

3.5. Dumpingumarginaalid

(121) Nagu on tiksikasjalikult kirjeldatud p&hjendustes 35-90, vottis komisjon arvesse mirkusi, mille huvitatud isikud
esitasid pdrast esialgsete jarelduste avalikustamist ja 1dplike jdrelduste avalikustamist, nagu on kirjeldatud
pohjenduses 119, ning arvutas dumpingumarginaalid vastavalt imber.

(122) Nagu on osutatud ajutise mairuse pdhjenduses 179, oli koost6o maar kdesoleva juhtumi puhul madal, sest koost66d
tegevate eksportivate tootjate eksport moodustas vaid ligikaudu 62 % uurimisperioodil liitu suunatud
koguekspordist. Selle pohjal pidas komisjon asjakohaseks kehtestada diileriigiline dumpingumarginaal, mida
kohaldatakse kdigi teiste koostoost keeldunud eksportivate tootjate suhtes, kdrgeima dumpingumarginaali tasemel,
mis on kindlaks mairatud tuvastatud kdrgeima dumpingumarginaaliga eksportiva tootja representatiivses koguses
miiiidud tooteliikide kohta. Sel viisil kindlaks tehtud dumpingumarginaal oli 74,9 %.

(123) Loplikud dumpingumarginaalid, valjendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril ilma tollimakse tasumata, on

jargmised.

Ariiihing Loplik dumpingumarginaal
Fangda kontsern, kuhu kuulub neli tootjat 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Nantong Yangzi kontsern, kuhu kuulub kolm tootjat 51,7 %
Muud koostood tegevad driithingud 33,8%
K&ik muud driithingud 74,9 %
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4. KAHJU

4.1. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu méiratlus

(124) Kuna selle punkti kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise médruse pohjendustes 181-185 esitatud
jareldused.

4.2. Liidu tarbimine

(125) Komisjon tegi liidu tarbimise kindlaks liidu tootmisharu esitatud teabe ja Eurostati andmetes esitatud
impordimahtude (TARICi koodide tasandil) alusel. Vttes arvesse toote mddratluse muutmist (pdhjendus 34),
muudeti neid andmeid, kuid ajutises méiruses kindlaks tehtud suundumused jaid samaks.

Liidu tarbimine muutus jargmiselt.

Tabel 1

Liidu tarbimine (tonnides)

2017 2018 2019 Uurimisperiood

Liidu kogutarbimine 170528 175944 148753 127573

Indeks 100 103 87 75

Allikas: Eurostat (Comext) ja liidu tootmisharu

(126) Vaatlusaluse perioodi jooksul vdhenes grafiitelektroodide tarbimine liidus 25 %. Aastatel 2017 ja 2018 oli tarbimine
suur terasekriisist taastuva liidu terasetdostuse suure ndudluse tdttu. Lisaks suurendasid terasetootjad grafiitelek-
troodide jarsu hinnatdusu tingimustes grafiitelektroodide varusid, kartes tdiendavat hinnatdusu. Euroferi andmetel
vdhenes 2019. aastal kaarahjudes toodetava terase tootmine madalale tasemele (-6,6 %) vorreldes 2018. aastaga.
Noudlus grafiitelektroodide jirele vihenes. Kuna grafiitelektroodide hind langes mérkimisvéirselt, ei olnud varude
suurendamine jdrgmise etapi tootmisharu jaoks enam vajalik. Selle tulemusel kahandasid terasetootjad oma
grafiitelektroodide laovarusid. COVID-19 puhangu téttu vihenes néudlus 2020. aastal veelgi.

(127) Uks huvitatud isik, Misano, vaidlustas meetodi, mida komisjon kasutas TARICi koodi 8545 11 00 90 alla kuuluva
impordi kohandamiseks, et jitta sellest impordist vilja grafiitelektroodid, mille ndivtihedus on vihem kui 1,5 g/cm’
voi mille elektritakistus on ile 7,0 p.Q.m, mida kdesolev uurimine ei hélmanud. Misano ei pakkunud aga vilja
alternatiivset meetodit, mida komisjon oleks saanud kasutada. Komisjon kaalus sellest hoolimata vdimalust
kasutada 2019. aasta andmete asemel aastate 2017-2019 keskmist, kuid markis, et erinevus algselt kasutatud
metoodikaga vorreldes oleks ebaoluline ega muudaks dildist suundumust. Selle alternatiivse metoodika alusel
tehtava kohanduse puhul arvataks kogu impordist 7,5 % asemel maha 8 % mahu puhul ja 3,3 % asemel 2,8 %
véirtuse puhul. Sellest tulenevalt kinnitas komisjon oma metoodika, mida kasutati ajutises maaruses TARICi koodi
8545 11 00 90 alla kuuluva impordi kohandamiseks, nagu on kirjeldatud ajutise maaruse pdhjenduses 187.
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4.3. Asjaomasest riigist pdrit import

4.3.1. Asjaomasest riigist pdrit impordi maht ja turuosa

(128) Komisjon médras impordimahu kindlaks Eurostati andmete (Comexti andmebaasi) pohjal. Selleks et votta arvesse
viiksemate grafiitelektroodide toote maaratlusest véljajitmist, arvas komisjon kogu Hiina impordimahust maha
9,1 %, nagu tehti kindlaks eelmises pdhjenduses kirjeldatud metoodika pdhjal. See hinnanguline osa (mahu poolest)
nominaallibimddduga kuni 350 mm toodete Hiinast parit impordist pShines valimisse kaasatud Hiina eksportivate
tootjate esitatud andmetel.

(129) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist seadis Fangda kontsern kahtluse alla Hiina impordi kogumahu kohandamise,
mis parast viiksemate grafiitelektroodide viljajatmist vahenes 9,1 %, ning palus komisjonil tiksikasjalikumalt
kaaluda Hiinast parit asjaomase toote impordi tegelikku mahtu. Fangda kontsern ei tipsustanud aga, mil viisil oli
komisjoni metoodika pdhjendamatu vdi ebatipne, ega pakkunud vilja muud, tipsemat metoodikat. Tegelikult jai
ebaselgeks isegi see, kas Fangda kontserni arvamuse kohaselt oli komisjon viiksemate grafiitelektroodide importi
tile- voi alahinnanud. Seepirast liikati see vaide tagasi.

(130) Ajutises maaruses kindlaksméiratud suundumused selle kohanduse tagajirjel ei muutunud.

(131) Impordi turuosa tehti kindlaks impordiandmete ja liidu tootmisharu liidu turul toimunud miiiigi andmete pohjal.

(132) Asjaomasest riigist parit import muutus jargmiselt.

Tabel 2

Impordi maht (tonnides) ja turuosa

2017 2018 2019 Uurimisperiood
Hiinast parit impordi maht 38410 39250 41752 43113
Indeks 100 102 109 112
Turuosa (%) 22,5 22,3 28,1 33,8
Indeks 100 99 125 150

Allikas: Eurostat (Comext), liidu tootmisharu

(133) Kahaneva tarbimise tingimustes suurenes Hiina import liidu tootmisharu arvelt. Hiinast parit impordi maht suurenes
vaatlusalusel perioodil 12 % ja selle turuosa kasvas 50 %, joudes uurimisperioodil 33,8 %ni (+ 11,3 protsendipunkti).
Liidu tootmisharu turuosa vihenes 5,9 protsendipunkti vorra, kahanedes 61,1 %-lt 2017. aastal 55,2 %-le 2020.
aastal (tabel 5).

4.3.2. Asjaomasest riigist parit impordi hinnad ja hinna allaléomine

(134) Komisjon mdiras impordihinnad kindlaks Eurostati Comexti andmebaasi pohjal. Selleks et votta arvesse toote
madratluse muutumist, arvas komisjon Hiina impordi koguvéirtusest maha 6,5 %. See hinnanguline osa (vdartuse
poolest) nominaallibimddduga kuni 350 mm toodete Hiinast parit impordist pdhines valimisse kaasatud Hiina
eksportivate tootjate esitatud andmetel.

(135) Ajutises madruses kindlaksmadratud suundumused selle kohanduse tagajirjel ei muutunud.
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(136) Asjaomasest riigist parit impordi keskmine hind muutus jargmiselt.

Tabel 3
Impordihinnad (eurot tonni kohta)
2017 2018 2019 Uurimisperiood
Hiina 4271 9988 4983 2136
Indeks 100 234 117 50
Allikas: Eurostat (Comext)

(137) Mairkides, et pérast toote méiratluse kohandamist ei toimunud tabelis 3 kirjeldatud suundumustes markimisvéaarset
muutust, ja kuna selle punkti kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méddruse pdhjendustes 194-196
esitatud jareldused.

(138) Pirast loplike jarelduste avalikustamist mérkisid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et nende arvutuste
kohaselt kasvasid Hiinast parit impordi hinnad uurimisperioodist kuni 2021. aasta septembrini 37,5 %. Komisjon
mirkis aga, et jareldused dumpingu ja kahju kohta ei pdhinenud uurimisperioodil. Peale selle ei tihenda hinnatdus
iseenesest, et import ei toimunud enam dumpinguhinnaga voi et kahju enam ei tekitata, eriti olukorras, kus, nagu
tunnistavad ka Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, tdusid iilemaailmsete naftahindade tdusu tagajirjel
peamise sisendmaterjali, ndelja naftakoksi hinnad, mis omakorda suurendas veelgi grafiitelektroodide tootmiskulu.
Seepirast liikati see viide tagasi.

4.4. Liidu tootmisharu majanduslik olukord
4.4.1. Uldised mérkused

(139) Kuna selle punkti kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise médruse pohjendustes 197-201 esitatud

jareldused.
4.4.2. Makromajanduslikud nditajad
4.4.2.1. Toodang, tootmisvdimsus ja tootmisvdimsuse rakendamine

(140) Seoses selle punktiga kohandas komisjon tootmismahte kooskélas toote mdiratluse muutumisega. Ajutises
maédruses kindlaksmairatud suundumused selle kohanduse tagajirjel ei muutunud.

(141) Kuna mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise maaruse pdhjendustes 202-205 esitatud jireldused.

(142) Liidu kogutoodang oli vaatlusalusel perioodil jirgmine.

Tabel 4
Toodang
2017 2018 2019 Uurimisperiood
Tootmismaht 229 045 240787 216 259 164503
(tonnides)
Indeks 100 105 94 72
Allikas: liidu tootmisharu
4.4.2.2. Miiigimaht ja turuosa
(143) Kooskdlas toote madratluse muutumisega kohandati liidu tootmisharu miiigimahtu ja turuosa. See kohandus

pohines liidu tootmisharu esitatud andmetel. Ajutises mairuses kindlaksmairatud suundumused selle kohanduse
tagajdrjel ei muutunud.
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(144) Liidu tootmisharu miitigimaht ja turuosa muutusid vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 5

Miiiigimaht ja turuosa

2017 2018 2019 Uurimisperiood
Miitigimaht liidu turul 104156 116 828 91175 70 405
(tonnides)
Indeks 100 112 88 68
Turuosa (%) 61,1 66,4 61,3 55,2
Indeks 100 109 100 90

Allikas: liidu tootmisharu

(145) Miiitk suurenes aastatel 2017-2018 ja vihenes seejirel aastatel 2018-2020. Uldine suundumus vastab tarbimise
muutumisele. Muitigi kahanemine (-32 %) oli vaatlusalusel perioodil siiski suurem kui tarbimise kahanemine
(25 %).

(146) Selle tulemusena vihenes liidu tootmisharu turuosa 5,9 protsendipunkti vorra. Muude kolmandate riikide kui Hiina
RV turuosa vihenes 5,4 protsendipunkti vorra. Liidu tootmisharu kaotas oma turuosa Hiina impordi tottu, mille
turuosa kasvas samal perioodil 11,3 protsendipunkti vorra (tabel 2).

(147) Parast loplike jarelduste avalikustamist viitsid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et liidu tarbimine vihenes
(2017. aastast kuni uurimisperioodi 16puni 42 955 tonni) ja et absoluutnditajates on liidu tarbimine suurem kui
liidu tootmisharu miitigimahu vastav vihenemine (2017. aastast kuni uurimisperioodi 16puni 33 751 tonni).
Komisjon leidis, et miitigi vdhenemist ei tuleks arvestada absoluutnditajates, vaid kisitleda seda suhtena tarbimise
vihenemisse. Siinkohal on turuosa asjakohane nditaja, mille kohaselt liidu tootmisharu kaotas vaatlusalusel
perioodil turuosa. Seepdrast liikati see vidide tagasi.

4.4.2.3. Kasv

(148) Kuna selle punkti kohta mérkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjenduses 209 esitatud jareldused.

4.4.2.4. Toohaive ja tootlikkus

(149) Toetamaks seisukohta, et liidu tootmisharu lahitulevikus kasvab, markisid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda
parast 13plike jarelduste avalikustamist, et vaatlusalusel perioodil toohdive kasvas. Komisjon markis aga, et toohdive
jargis tootmise ja tarbimise suundumusi liidu turul. Pérast esialgset kasvu aastatel 2017-2018 vihenes t66hoive
alates 2018. aastast kuni vaatlusaluse perioodi 16puni. Selle tulemusel ei saa t66hdivet kisitlevate andmete pdhjal
jareldada, et liidu tootmisharu eeldaks tulevikus kasvamist, ning see viide liikati tagasi.

(150) Kuna selle punkti kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise maaruse poéhjendustes 210-212 esitatud
jareldused.
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4.4.2.5. Dumpingumarginaali suurus ja varasemast dumpingust taastumine

(151) Kuna selle punkti kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjendustes 213-215 esitatud
jareldused.

4.4.3. Mikromajanduslikud naitajad

(152) Toote midratluse muutmine ei mdjutanud mikromajanduslikke néitajaid. Selle pdhjus on asjaolu, et tikski valimisse
kaasatud liidu tootja ei tootnud vaatlusalusel perioodil kuni 350 mm nominaallibimddduga elektroode. Kuna selle
punkti kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise madruse pdhjendustes 216—240 esitatud jareldused.

4.5. Jireldus kahju kohta

(153) Seoses liidu tootmisharu olukorraga markis komisjon kdigepealt, et toote méidratluse kohandamise tagajirjel ei
muutunud ajutises mairuses kindlakstehtud suundumused.

(154) Pirast esialgsete jarelduste avalikustamist markisid moned huvitatud isikud, et teatavate niitajate (tootmisvdimsus,
to0hoive, miitigihinnad, kasumlikkus, rahavoog) puhul oli suundumus vaatlusalusel perioodil positiivne, ning
viitsid, et liiddu tootmisharu kui terviku kasumlikkuse taset arvestades kahju ei tekitatud. Seda viidet, mille kohaselt
kittesaadavad makro- ja mikromajanduslikud andmed ei pakkunud &iguslikku alust leida, et liidu tootmisharu on
kandnud olulist kahju, kordasid parast 16plike jarelduste avalikustamist Trasteel, Fangda ja Hiina kaubanduskoda.

(155) Esiteks tuletatakse meelde, et vaatlusalusel perioodil esines markimisvaarselt negatiivne suundumus kdikide peamiste
makromajanduslike niitajate puhul: turuosa (61,1 %-lt 55,2 %-le), miitik ELis (~32 %) ja toodang (-28 %). Komisjon
hindas kooskolas alusmairuse artikli 3 ldikega 5 kdiki asjakohaseid tootmisharu seisundit mojutavaid
majandustegureid ja -niitajad ning maérkis kill, et mitte kdigi kahjuniitajate suundumus ei olnud negatiivne, kuid
jareldas, et kokkuvottes tdendasid nditajad olulist kahju.

(156) Teiseks, nagu on pohjalikult selgitatud ajutise médruse pohjendustes 216-218, peeti osa tootmisharust (driithingut
GrafTech) otsese turukonkurentsi eest ajutiselt teataval madral kaitstuks ja analiiiisis eristati tootmisharu eri osi.
Uldiselt ilmnes mikromajanduslikest néitajatest, mis ei hlmanud 4riithingut GrafTech, viga negatiivne olukord.

(157) Mitu huvitatud isikut esitasid mérkusi metoodika kohta, mida komisjon kasutas liidu tootmisharu majanduslikuks
analiiisimiseks, mille puhul komisjon pooras eritihelepanu driithingu GrafTech tulemustele.

(158) Esiteks leidis ks asjaomane isik, Misano, et komisjon oli ekslikult pidanud &ritthingu GrafTech France miiiki
,impordist tuleneva otsese konkurentsi eest kaitstuks“. Ariithingu GrafTech France miiiik pikaajaliste lepingute
alusel ei toimunud tingimustel, mille puhul ei esinenud konkurentsi, vaid neid lepinguid pakuti driithingu GrafTech
France soltumatutele klientidele ajal, mil need kliendid ostsid grafiitelektroode liidu tootmisharult ja ELi-vilistelt
tarnijatelt, sealhulgas Hiina eksportivatelt tootjatelt.

(159) Komisjon leidis aga, et pikaajaliste lepingute eesmirk ja tulemus oli teatava miiiigimahu tagamine teatava hinnaga.
Pikaajaliste lepingutega pakuti klientidele teatav kindlustunne seoses tarnete/hinnakujundusega ajal, mil ndudlus oli
suur ja hinnad korged, samal ajal kaitsesid need driithingut GrafTech nii ndudluse voimaliku tulevase vihenemise
kui ka kolmandate riikide vdimalike ebaausate tavade eest alates klientidega selliste pikaajaliste lepingute sdlmimise
hetkest. Peale selle markis komisjon, et vorreldes kahe muu valimisse kaasatud dritthinguga oli 4riithingu GrafTech
France kasumitase viga erinev, ning peamine tegur, millega see erinevus on selgitatav, on kdnealuste pikaajaliste
lepingute olemasolu.

(160) Teiseks viitsid teatavad isikud, nende hulgas Eurofer, et vastupidiselt ajutises mairuses osutatule ei aegu need
pikaajalised lepingud 2022. aasta [dpuks, sest osasid neist kas pikendatakse vdi uuendatakse.

(161) Komisjon uuris seda kiisimust ldhemalt ja tdepoolest tundus, et GrafTech pikendas olemasolevaid pikaajalisi
lepinguid oma teatavate klientidega pirast nendega arutelude pidamist iiheks voi kaheks aastaks. Konealuste
pikendatud pikaajaliste lepingute olemasolu iseenesest ei osutanud sellele, et selle driithingu jaoks uurimisperioodil
esinenud soodustingimused jatkuksid, arvestades et klientidega peetud arutelude tulemusel lepinguid pikendamise
kdigus muudeti. Ariithingu GrafTech poolt kdnealuste pikaajaliste lepingute muutmise kohta konfidentsiaalselt
esitatud lisateabe, sealhulgas iiksikasjalike mahu- ja hinnaandmete detailne analiiiis véimaldas komisjonil kinnitada
oma esialgsed jireldused, mis on esitatud pohjendustes 253 ja 254, ning asjaolu, et pikaajaliste lepingute iile
labiradkimiste pidamise ajal avaldas dumpinguhinnaga import driithingule GrafTech samasugust survet kui teistele
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liidu tootjatele. Lisaks holmasid pikendatud pikaajalised lepingud ainult viikest osa ariithingu GrafTech
kogumiiiigist. Isegi kui pikendatud pikaajalisi lepinguid arvesse votta, siis 2023. aasta 18puks ei ole valdav osa
miiiigimahust praeguste pikaajaliste lepingutega hdlmatud. See osakaal suureneb veelgi 2024. aasta 16pus. Komisjon
mirkis ka, et moned pikaajalised lepingud aegusid 2021. aastal ja neid ei uuendatud. Samuti mérkis komisjon, et
uurimisperioodiga vorreldes langes aritthingu GrafTech keskmine miuitigihind 2021. esimeses pooles (isegi vdttes
arvesse pikaajaliste lepingute raames toimunud miiiiki), mis osutas sellele, et driithingut GrafTech mdjutas Hiinast
parit madala hinnaga grafiitelektroodide import. Seepérast ei muutnud teatavate pikaajaliste lepingute pikendamine
ja uuendamine kahju kohta tehtud jareldust.

(162) Kolmandaks viitis iiks asjaomane isik, grafiitelektroodide importija Trasteel, et kidesoleva juhtumi puhul ei ole
tdidetud valdkondliku analiiiisi analiriitilise vahendina kasutamise tingimused ning et komisjon ei olnud ldbi viinud
,objektiivset uurimist“. Komisjoni analiiiis pohines siiski objektiivsel kriteeriumil, nimelt pikaajaliste lepingute
olemasolul.

(163) Pirast Ioplike jdrelduste avalikustamist vaidlustas Trasteel metoodika, viites, et kahjustatuks voib pidada ainult
viiksema osa liidu tootjatest, mitte liidu tootmisharu tervikuna.

(164) Kooskdlas ajutise méidruse pdhjenduses 218 kirjeldatud ldhenemisviisiga ja nagu on selgitatud nimetatud méiruse
pohjendustes 253-254, leidis komisjon, et Hiinast pdrit madala hinnaga import mdjutas ka driithingut GrafTech
ning et tootmisharu kasumlik osa ei suuda mdjutada seda osa, mis ei ole kasumis. Seega osutati komisjoni
hinnangus liidu tootmisharule tervikuna. Trasteel ei selgitanud, miks see uurimine ei olnud objektiivne, ega
pakkunud vilja alternatiivset metoodikat. Seeparast liikati see viide tagasi.

(165) Eespool kirjeldatu pohjal ja ajutise mairuse pdhjendustes 241-254 esitatud pohjustel jireldas komisjon, et liidu
tootmisharu kandis olulist kahju alusmaaruse artikli 3 16ike 5 tdhenduses.

5. POHJUSLIK SEOS

5.1. Dumpinguhinnaga impordi mdju

(166) Pirast ajutiste jdrelduste avalikustamist seadsid moned isikud kahtluse alla pohjusliku seose, viites, et liidu
tootmisharu ja Hiina tootmisharu toodavad erinevaid tooteid: esimene suuri/kdrge kvaliteediklassiga elektroode ja
teine viikeseid/madala kvaliteediklassiga elektroode. Uurimisest nihtus aga, et Hiinast imporditud ja liidu
tootmisharu toodetud grafiitelektroodisiisteemid on suurel maaral kattuvad. Vttes arvesse, et tootmisharu standard
puudub ja klassid on driithingute enda esitatud, mirkis komisjon siiski, et [80-90] % valimisse kaasatud Hiina
tootjate ekspordist oli UHP-klassist. Samuti mirkis komisjon, et [70-80] % valimisse kaasatud Hiina tootjate
eksporditud grafiitelektroodide 1abimodt oli 500 mm vdi rohkem. Seega on Hiina import ja ELi toodang suurel
madral kattuvad. Seepdrast liikati tagasi viide, et puudub otsene konkurents ning et liidu ja Hiina tootmisharud
toodavad erinevaid tooteid.

(167) Peale selle jdeti toote méiratlusest vilja teatavad Hiinast imporditud tooted, mida liidu tootmisharu ei tooda véi
toodab iiksnes viikestes kogustes. See kinnitab pdhjuslikku seost veelgi.

(168) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist osutas Trasteel miiiigihinna tdusule liidus vaatlusalusel perioodil ja viitis, et
turu tavapdrane reaktsioon Hiina dumpingule eeldaks, et liidu tootmisharu langetab oma hindu, et mitte kaotada
turuosa. Trasteeli arvamuse kohaselt nditas see, et kahju ei tekitatud. Kui liidu tootmisharu oleks kandnud kahju, siis
oleks ta langetanud oma hindu, et mitte kaotada turuosa. Komisjon juba osutas uurimisperioodil toimunud hindade
langusele ajutise mairuse pohjendustes 219 ja 220. Nagu on kirjeldatud nimetatud mairuse pdhjendustes
221 ja 223, oli langus veelgi markimisvddrsem miiiigi puhul nn vabaturul, millele import konkurentsisurvet
avaldas. Isegi oma miiigihinda mérkimisvéddrselt langetades kaotas aga liidu tootmisharu Hiina RVst parit
dumpinguhinnaga impordi suurenemise tulemusel turuosa.
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(169) Kuna selle punkti kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méiruse pdhjendustes 256 ja 257
esitatud jdreldused.

5.2. Muude tegurite mdju

(170) Pirast ajutiste jarelduste avalikustamist kordasid mitu isikut oma markusi seoste puudumise analiiiisi kohta, eelkdige
seoses COVID-19 pandeemiaga ja driithingu GrafTech pikaajaliste lepingute mojuga. Pirast 1oplike jirelduste
avalikustamist kordasid Trasteel, Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda neid markusi ja kinnitasid, et liidu
tootmisharu raskused on seotud COVID-19 mdjuga ja sellest tuleneva grafiitelektroodisiisteemide ndudluse
vihenemisega terasetoostuses.

5.2.1. COVID-19 pandeemia

(171) COVID-19 pandeemiat on juba kasitletud ajutise midruse pdhjenduses 258. Komisjon kordab, et hoolimata
tarbimise vidhenemisest ELis hakkas Hiina import kasvama enne pandeemiat ja et Hiina turuosa on alates 2018.
aastast pidevalt suurenenud.

(172) Seega kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjenduses 258 esitatud jireldused.

5.2.2. Ariiihingu GrafTech pikaajalised lepingud

(173) Moned asjaomased isikud viitsid, et ariithingu GrafTech pikaajalised lepingud, millega kinnistati tema teatavad
kliendid, suurendas majanduslikku korratust tilejadnud tootmisharus. Teiste sdnadega takistasid need pikaajalised
lepingud viidetavalt grafiitelektroodide ndudluse iilekandumist liidu eri tootjatele, eelkdige keerulises olukorras
(ndudluse vihenemine seoses pandeemiaga).

(174) Pirast loplike jarelduste avalikustamist viitis Trasteel, et pdhjusliku seose kindlakstegemise korral oleks see seotud
ainult viiksema osaga liidu miiiigist (mis ei ole hélmatud pikaajaliste lepingutega), mitte suurema osaga liidu
tootmisharust.

(175) Komisjon liikkkas need viited tagasi. Esiteks ei olnud ,valdav enamik” liidus uurimisperioodil toimunud miitigist
vastupidiselt Trasteeli viitele pikaajaliste lepingutega ,kaitstud“. Vastupidi, liidu tootmisharu esitatud andmetel ei
olnud suurem osa liidus uurimisperioodil toimunud miiiigist hdlmatud pikaajaliste lepingutega. Teiseks ei saa
pikaajalisi lepinguid kdsitada liidu tootmisharu kantud kahju allikana. Pigem ilmnes uurimisest, et tootmisharu
kantud kahju péhjustas Hiina dumpinguhinnaga import. Lisaks markis komisjon, et vorreldes 2019. aastaga
vihenes uurimisperioodil markimisvadrselt driiihingu GrafTech miiiik séltumatutele klientidele. Teiste valimisse
kaasatud liidu tootjate miiiik, kellel pikaajalised lepingud puudusid, kahanes samal ajavahemikul vihem. Peale selle,
nagu on mirgitud pdhjenduses 161, langes uurimisperioodiga vorreldes driithingu GrafTech keskmine miitigihind
2021. esimeses pooles, mis osutas sellele, et driithingut GrafTech mdjutas Hiinast parit madala hinnaga grafiitelek-
troodide import.

(176) Seepirast jireldas komisjon, et eespool nimetatud dumpinguhinnaga import tekitas liidu tootmisharule vaatlusalusel
P ) ) p ping ga 1imp
perioodil olulist kahju ja et driithingu GrafTech pikaajalised lepingud ei ndrgendanud pdhjuslikku seost sel miiral, et
import olulist kahju ei tekitaks.

5.2.3. Import kolmandatest riikidest

(177) Kuna selle punkti kohta markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise maaruse pohjendustes 261 ja 264 esitatud
jareldused.
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5.2.4. Liidu tootmisharu eksporditegevus

(178) Pidrast loplike jdrelduste avalikustamist viitsid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et suur osa liidu
tootmisharu toodangust on suunatud ekspordiks, et see mojutab liidu tootmisharu tildisi tegevustulemusi ja et
eksporditegevus korvaldab pohjusliku seose. Komisjon vottis aga liidu tootmisharu eksporditegevust arvesse ja
tuletas meelde, et nagu on selgitatud ajutise maaruse pdhjenduses 267, olid eksporditegevuse suundumused iildiselt
sarnased liidu tootmisharu liidu turul toimunud miitigi suundumustele, kuid suhteliselt vihenes eksportmiiitk
vihem kui miiiik liidu turul.

(179) Kuna selle punkti kohta muid mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise médruse pohjendustes 265 ja 267
esitatud jdreldused.

5.2.5. Tarbimine

(180) Kuna selle punkti kohta mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mdaruse pohjenduses 268 esitatud jareldused.

5.2.6. Tootmisharusisene kasutamine

(181) Kuna selle punkti kohta mérkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjenduses 269 esitatud jareldused.

5.3. Jireldus pdhjusliku seose kohta

(182) Eespool kirjeldatu pdhjal jireldas komisjon, et iikski teguritest ei ndrgendanud ei eraldi ega koos analiiiisituna
pohjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharule tekitatud kahju vahel médral, mil see seos ei
oleks enam tdeline ega oluline. Seepirast kinnitas komisjon ajutise médaruse pdhjendustes 270-274 esitatud
jareldused.

6. LIIDU HUVID

6.1. Liidu tootmisharu huvid

(183) Pirast ajutiste jirelduste avalikustamist véitis grafiitelektroodide importija Trasteel, et liidu tootmisharu ei vaja
kaitset, sest asjaomase toote hinnad tdusevad. Uurimise kiigus tehti aga kindlaks olulise kahju esinemine
uurimisperioodil ja igal juhul ei pdhjendatud seda viidet tdenditega, mis oleksid nididanud, et liidu tootmisharu
majanduslik olukord on muutunud. Seepirast leiti, et see viide ei ole pohjendatud, ja see liikati tagasi.

(184) Kuna selle punkti kohta muid mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méaruse pdhjendustes 276—280 esitatud
jareldused.

6.2. Soltumatute importijate ja kauplejate huvid

(185) Parast ajutiste jarelduste avalikustamist vaitsid Trasteel ja Misano, et dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine
kahjustaks importijate olukorda turul, sest kliendid ei pruugi olla valmis kdrgema hinna eest ostma. Uks isik osutas,
et 50 % tema kiibest tuleb Hiinast imporditud grafiitelektroodide miiigist.

(186) Nagu on kirjeldatud ajutise médruse pdhjenduses 281, tehti uurimise kdigus seoses importijatele avalduvate
majanduslike tagajirgedega kindlaks, et valimisse kaasatud importijate adritegevus oli kasumlik — nende kaalutud
keskmine kasum oli ligikaudu 4 % — ja meetmete kehtestamisel oleks nende kasumlikkusele vaid piiratud moju.

(187) Samuti mirkis komisjon, et koostood teinud Hiina driithingute 16plikud dumpinguvastase tollimaksu méirad on
hindade allaloomise médrast madalamad. Seetdttu eeldatakse, et sdltumatud importijad ja kauplejad suudavad
jatkuvalt importida Hiinast grafiitelektroode konkurentsivoimelise, ent diglase hinnaga. Seeparast liikati see viide
tagasi.

(188) Trasteel ja Misano esitasid mirkusi ka importijate ja kauplejate huvide kohta seoses liidu tootmisharu
tootmisvoimsuse puudumisega ja eeskitt viikese ldbimddduga elektroodide nappuse ohuga. Need mirkused
sarnanesid teatavate kasutajate markustele ja neid on kisitletud allpool punktis 6.3.

(189) Kuna soltumatute importijate huvide kohta muid markusi ei esitatud, kinnitati ajutise mairuse pdhjendustes
281-284 esitatud jareldused.
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6.3. Kasutajate huvid

(190) Pirast esialgsete jirelduste avalikustamist viitsid moned isikud, et dumpinguvastased tollimaksud ohustaksid
kasutajate kasumlikkust ja konkurentsivdimet. Samuti viitsid nad, et ilma Hiinast parit impordita ei saa jargmise
etapi tootmisharu usaldusvairselt hankida grafiitelektroode, mida ta vajab oma tegevuse jatkamiseks. Pérast 15plike
jarelduste avalikustamist kordasid Eurofer, Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda, et esineb markimisvaarne
tarnenappuse oht, eeskatt viikese labimddduga grafiitelektroodide puhul.

(191) Kasutajad esindavad peamiselt terasetddstust, ent nagu osutas Imerys, ka teatavaid viiksemaid kasutajaid, nagu
sulatatud mineraalsete oksiidide, nditeks sulatatud alumiiniumoksiidi ja sulatatud tsirkooniumoksiidi tootjad.

(192) Seoses Imerysiga mdrkis komisjon, et suur osa driithingu kasutatavaid elektroode on tavapirase vdimsusega
elektroodid, mis oma fiiiisikaliste omaduste tdttu ei kuulu kéesoleva uurimise kisitlusalasse. Uhtlasi markis
komisjon, et Imerys kasutab viikeseid ja viga viikeseid elektroode, mis parast koikide esildiste, sealhulgas Imerysi
esildise analiiisimist jdeti toote médratlusest vilja, nagu on mainitud pdhjenduses 32.

(193) Eeldusel, et sulatatud mineraalsete oksiidide fiiiisikalisi omadusi arvesse vottes seisid sulatatud mineraalsete oksiidide
tootjad sarnaste tootmisrajatiste tottu silmitsi sarnaste piirangutega, eeldas komisjon seega, et nominaallibimédduga
kuni 350 mm grafiitelektroodide toote mairatlusest viljajitmine piirab vdimalikke negatiivseid tagajirgi nendele
kasutajatele.

(194) Mis puudutab terasetdostust, siis kinnitati ajutise méddruse pohjendustes 285-289 esitatud asjaomased jdreldused,
mirkides samal ajal dra ka teatavate ELi terasetootjate praegused tarneraskused vdiksema labimddduga grafiitelek-
troodisiisteemide puhul, mille kohta Eurofer t3i naiteid oma mirkustes 1oplike jarelduste avalikustamise kohta.

(195) Komisjon mirkis ka, et oma markustes 10plike jirelduste avalikustamise kohta kordasid kaebuse esitajad liidu
tootjate kasutatava tootmisvdimsuse olemasolu viikese labimddduga grafiitelektroodide tootmiseks.

(196) Samuti tuletas komisjon meelde, et meetmetega vdimaldatakse iiksnes uuesti luua aus konkurents liidu ja Hiina
grafiitelektrooditootjate vahel ning nendega ei takistata kasutajatel jtkata tarnimist Hiinast.

(197) Seepirast likati tagasi vdited, et dumpinguvastane tollimaks ohustab kasutajate kasumlikkust ja konkurentsivéimet
ning et jargmise etapi tootmisharu ei suuda grafiitelektroode usaldusvaarselt hankida.

6.4. Muud tegurid

(198) Kuna selle punkti kohta mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pohjendustes 290 ja 291 esitatud
jareldused.

(199) Pidrast Ioplike jdrelduste avalikustamist palusid Fangda kontsern ja Hiina kaubanduskoda komisjonil kaaluda
meetmete vOimalikku kahjulikku mdju liidu keskkonnaeesmirkidele. Komisjon leidis aga, et meetmed ei ohusta
varustuskindlust, nagu on selgitatud pdhjendustes 196 ja 197 ning ajutise médruse pohjenduses 288, ja ei kahjusta
seega liidu keskkonnaeesmarkide tditmist ega rohepdoret. Vastupidi, meetmete eesmirk on taastada liidu tootjate
vordsed voimalused ja need aitavad tagada kasutajatele tarnete mitmekesisuse, millega soodustatakse kaarahjudes
terase tootmist liidus.
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6.5. Jireldus liidu huvide kohta

(200) Arvestades eespool esitatut, kinnitas komisjon ajutise mairuse pohjenduses 292 esitatud jareldused.
7. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED

7.1. Kahju kdrvaldamist véimaldav tase

(201) Komisjon hindas alusmédruse artikli 9 Idike 4 kolmanda 16igu kohaselt impordimahtude muutumist
eelavalikustamise perioodil, et vtta arvesse tdiendavat kahju juhul, kui kénealusel perioodil peaks uurimisega
seotud import veelgi oluliselt suurenema. Andmebaasi ,Surveillance 2“ kohaselt ei ilmnenud asjaomase toote
impordimahu vordlusest uurimisperioodil ja eelavalikustamise perioodil impordi edasist olulist suurenemist (kasv
oli vaid 5,5 %). Seega ei olnud tdidetud alusmiiruse artikli 9 16ike 4 kohased kahjumarginaali kindlaksmairamise
suurendamise nduded ja kahjumarginaali ei kohandatud.

(202) Kuna selle punkti kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mdaruse poéhjendustes 168—177 esitatud
jareldused, mida on muudetud vastavalt pdhjenduses 206 esitatud tabelile.

(203) Mis puudutab jadkmarginaali, siis pidades silmas asjaolu, et Hiina eksportijad tegid koost66d vaid vihesel mairal,
nagu on selgitatud ajutise maidruse pohjenduses 179, pidas komisjon asjakohaseks kehtestada jadkmarginaal
kittesaadavate faktide pohjal. See marginaal médrati turuhinnast madalama hinnaga miiiigi suurima marginaali
tasemel, mis tehti kindlaks selle koostood tegeva eksportiva tootja representatiivses kogustes mitiidud tooteliikide
kohta, kelle puhul tuvastati turuhinnast madalama hinnaga miitigi suurim marginaal. Sel viisil arvutatud
turuhinnast madalama hinnaga miitigi jadkmarginaal oli 187,1 %.

7.2. Toorainetega seotud moonutused

(204) Kuna ajutise méidruse pohjenduste 308-309 kohta mirkusi ei esitatud ning kuna kahju kdrvaldamiseks piisavad
marginaalid olid jatkuvalt suuremad kui ka 10plikus etapis kindlakstehtud dumpingumarginaalid, siis leidis
komisjon, et alusmaaruse artikli 7 16ige 2a ei ole kdesoleval juhul kohaldatav ja selle asemel on kohaldatav artikli 7
1oige 2.

7.3. Loplikud meetmed
(205) Dumpingu, kahju, pohjusliku seose ja liidu huvide kohta tehtud jareldusi arvesse vdttes ning kooskolas alusmaaruse
artikli 9 1dikega 4 tuleks kehtestada 16plikud dumpinguvastased meetmed, et asjaomase toote dumpinguhinnaga

import ei tekitaks liidu tootmisharule tdiendavat kahju.

(206) Eeltoodu pdhjal on kdnealuste kehtestatavate tollimaksude méadrad jargmised.

Loplik dumpinguvastane

Ariiihing Dumpingumarginaal Kahjumarginaal tollimaks
Fangda kontsern 36,1 % 139,7 % 36,1 %
Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0%
Group Co., Ltd.
Nantong Yangzi Carbon 51,7 % 150,5 % 51,7 %
Group
Muud koostood tegevad 33,8% 121,6 % 33,8%
driithingud
K&ik muud driithingud 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Kdesoleva mdirusega driithingutele kehtestatavad individuaalsed dumpinguvastase tollimaksu médidrad médrati
kindlaks kiesoleva uurimise jirelduste pohjal. Seepirast kajastavad need konealuste dritthingute puhul kiesoleva
uurimise ajal kindlaks tehtud olukorda. Neid tollimaksumairasid kohaldatakse iiksnes asjaomase toote impordi
suhtes, mis on pdrit asjaomasest riigist ja mille on tootnud nimetatud juriidilised isikud. Imporditud asjaomase toote
suhtes, mille on tootnud mdni muu kiesoleva mairuse resolutiivosas konkreetselt nimetamata ariithing, sealhulgas
mdni konkreetselt nimetatud driithingutega seotud iiksus, tuleks kohaldada tollimaksuméira, mida kohaldatakse
,kdigi muude driithingute“ puhul. Nende suhtes ei tohiks kohaldada thtki individuaalset dumpinguvastast
tollimaksumadira.
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(208) Kui driithing muudab hiljem oma juriidilise isiku nime, v5ib ta taotleda kdnealuste individuaalsete dumpinguvastaste
tollimaksumairade kohaldamist. Taotlus tuleb adresseerida komisjonile (*4). Taotlus peab sisaldama kogu asjakohast
teavet, mis voimaldab aritthingul tdendada, et muudatus ei mdjuta dritthingu digust tema suhtes kohaldatavale
tollimaksuméarale. Kui dritthingu nimevahetus ei mojuta tema digust tema suhtes kohaldatavale tollimaksumdéarale,
avaldatakse nimemuutust kisitlev maarus Euroopa Liidu Teatajas.

(209) Selleks et minimeerida tollimaksudest korvalehoidmise ohtu maksumiirade erinevuse tottu, on individuaalsete
dumpinguvastase tollimaksu méirade rakendamise tagamiseks vaja erimeetmeid. Ariithingud, mille suhtes on
kehtestatud individuaalne dumpinguvastane tollimaks, peavad esitama liikmesriikide tolliasutustele kehtiva
faktuurarve. See arve peab vastama kdesoleva mairuse artikli 1 1dikes 3 sitestatud nduetele. Sellise arveta impordi
suhtes kohaldatakse ,koigile muudele dritthingutele” kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu.

(210) Kuigi sellise arve esitamine on vajalik selleks, et litkmesriikide tolliasutused saaksid kohaldada impordile
individuaalseid dumpinguvastase tollimaksu mdéirasid, ei ole see ainus element, mida tolliasutustel tuleb arvesse
votta. Isegi kui esitatakse arve, mis vastab koigile kdesoleva mairuse artikli 1 1dikes 3 esitatud nduetele, peavad
liikkmesriikide tolliasutused tegema kooskdlas tollieeskirjadega tavapirased kontrollid ja — nagu ka kdigil muudel
juhtudel — vdivad nduda tdiendavaid dokumente (veodokumendid jne), et kontrollida deklaratsioonis esitatud
iiksikasjade digsust ning veenduda, et madalama tollimaksumaéira kohaldamine on digustatud.

(211) Selleks et tagada dumpinguvastaste tollimaksude nduetekohane rakendamine, ei tuleks kdigi muude 4ritthingute
puhul kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu kohaldada mitte ainult kéesoleva uurimise kaigus koostood
mitteteinud eksportivate tootjate suhtes, vaid ka selliste tootjate suhtes, kellel liitu suunatud eksport
uurimisperioodil puudus.

7.4. Ajutise tollimaksu 16plik sissendudmine

(212) Vattes arvesse kindlakstehtud dumpingumarginaale ja liidu tootmisharule tekitatud kahju suurust, tuleks 16plikult
sisse nduda ajutise madrusega kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks antud summad.

8. LOPPSATTED

(213) Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL, Euratom) 2018/1046 () artikli 109 kohaselt on tasutav viivisemaar
juhul, kui teatav summa tuleb tagasi maksta Euroopa Liidu Kohtu otsuse alusel, Euroopa Keskpanga poolt oma
peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud méar, mis kehtib iga
kuu esimesel kalendripdeval.

(214) Pirast ajutiste jarelduste avalikustamist juhtis Nantong Yangzi Carbon Group tdhelepanu asjaolule, et kontserni
kuulub kolm tootjat, nimelt Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. ja Wulanchabu
Xufeng Carbon Technology Co. Ltd. Seepirast tuleb muuta ajutist maarust, et markida ajutise dumpinguvastase
tollimaksu kogumise eesmirgil dra kdikide kontserni Nantong Yangzi Carbon Group kuuluvate tootjate nimed.
Lisaks tuleb nende nimed dra mirkida ka 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise eesmargil.

(215) Kédesoleva midrusega ette nihtud meetmed on kooskdlas méddruse (EL) 2016/1036 artikli 15 16ike 1 kohaselt
asutatud komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kdiesolevaga kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks elektriahjudes kasutatavate Hiina Rahvavabariigist parit,
praegu CN-koodi ex 8545 11 00 (TARICi koodid 8545110010 ja 85451100 15) alla kuuluvate grafiitelektroodide
suhtes, mille ndivtihedus on vdhemalt 1,5 g/cm’®, elektritakistus kuni 7,0 1.Q.m ja nominaallibimoét dle 350 mm,
olenemata sellest, kas need on varustatud niplitega voi mitte.

(" European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgium.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta médrus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse médrusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 13012013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT L 193, 30.7.2018, 1k 1).
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2. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu mairad, mida kohaldatakse allpool loetletud driithingute toodetud ja 15ikes 1
kirjeldatud toote netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu tasumist, on jargmised.

Loplik
I
tollimaks
Hiina RV Fangda kontsern, kuhu kuulub neli tootjat: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd.,
Fushun Carbon Co., Ltd.,
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd.,
Hefei Carbon Co., Ltd.
Hiina RV Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
Hiina RV Nantong Yangzi Carbon Group kontsern, kuhu kuulub kolm 51,7 % C733
tootjat:
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.,
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.,
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
Hiina RV Lisas loetletud muud koost66d tegevad aritthingud 33,8 %
Hiina RV Koik muud driithingud 74,9 % €999

3. Loikes 2 nimetatud dritthingute jaoks kindlaks maaratud individuaalset tollimaksumaéara kohaldatakse tingimusel, et
liikmesriikide tolliasutustele esitatakse kehtiv faktuurarve, millel on arve viljastanud tiksuse to6taja nimi ja ametikoht ning
tema allkirjastatud ja kuupdevaga varustatud avaldus jargmises vormis: ,Mina, allakirjutanu, kinnitan, et kdesoleva arvega
holmatud Euroopa Liitu ekspordiks miiiidava (asjaomase toote) (koguses ...) tootis (driithingu nimi ja aadress) (TARICi
lisakood) Hiina Rahvavabariigis. Kinnitan, et sellel arvel esitatud teave on tdielik ja dige.“ Kui sellist arvet ei esitata,
kohaldatakse kdigi muude ariithingute suhtes kohaldatavat tollimaksu.

4. Kui ei ole ette nihtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusitteid.

Artikkel 2

Rakendusmiiruse (EL) 2021/1812 kohaselt ajutise dumpinguvastase tollimaksuna eespool artikli 1 16ikes 1 mairatletud
toodete eest tagatiseks antud summad ndutakse 16plikult sisse. Summad, mis on antud tagatiseks vilja jaetud toodete
impordi eest (nimelt selliste elektriahjudes kasutatavate grafiitelektroodide impordi eest, mille nidivtihedus on vdhemalt
1,5 glem®, elektritakistus kuni 7,0 p.Q.m ja nominaallibimést 350 mm vdi vdiksem, olenemata sellest, kas need on
varustatud niplitega vdi mitte), vabastatakse.

Artikkel 3

Artikli 1 15iget 2 vdib muuta, et lisada uusi Hiina eksportivaid tootjaid ja kehtestada nende suhtes valimisse kaasamata,
koostood tegevate aritihingute asjakohane kaalutud keskmine dumpinguvastase tollimaksu mair. Uus eksportiv tootja
esitab tdendid selle kohta, et

a) taei eksportinud uurimisperioodil (1. jaanuarist 2020 kuni 31. detsembrini 2020) tooteid, mida on kirjeldatud artikli 1
loikes 1,

b) ta ei ole seotud ithegi eksportija ega tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse kdesoleva mairusega kehtestatud meetmeid, ja

¢) ta on tegelikult eksportinud vdi on votnud tithistamatu lepinguga kohustuse eksportida liitu asjaomast toodet
markimisvéirses koguses parast uurimisperioodi 15ppu.
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Artikkel 4

1.  Komisjoni rakendusmairuse (EL) 2021/1812 artikli 1 16iget 2 muudetakse jargmiselt:
,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.“

asendatakse jargmisega:

,Nantong Yangzi Carbon Group kontsern, kuhu kuulub kolm tootjat: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong
Carbon Co. Ltd., Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.”

2. Kdesolevat artiklit kohaldatakse artikli 2 eesmargil alates 16. oktoobrist 2021.

Artikkel 5

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 6. aprill 2022

Komisjoni nimel
president
Ursula VON DER LEYEN
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