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KOMISJONI OTSUS (EL) 2022/348,
17. juuni 2021,

meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta, mida Itaalia ja Toscana maakond
rakendasid driithingu Toremar ja selle omandaja Moby suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2022) 4271 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid tiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (') ja vottes arvesse nende
markusi

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 23.martsil 2009, 9. detsembril 2009, 21. detsembril 2009, 6. jaanuaril 2010, 27. septembril 2010 ja 12. oktoobril
2010 sai komisjon kuus kaebust eri toetusmeetmete kohta, mida Itaalia vottis endise Tirrenia kontserni driiithingute
kasuks (). Kaebused kisitlesid avaliku teenuse hiivitist, mida maksti nendele driithingutele pérast Itaaliaga
ajavahemikuks 1989. aasta jaanuarist kuni 2008. aasta detsembrini sdlmitud esialgsete avaliku teenindamise
lepingute (edaspidi ,esialgsed lepingud“) loppemist, tdiendavaid toetusmeetmeid, mis kehtestati dritthingute
erastamisprotsessi raames vastu voetud mitme digusaktiga, samuti teatavaid kiisimusi seoses eelkdige Tirrenia di
Navigazione SpA. (edaspidi ,Tirrenia) ja Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. (edaspidi ,Siremar®) erastamis-
menetlusega.

(2) 1. detsembril 2010 teatas Itaalia komisjonile hiivitisest, mida Itaalia oli maksnud 2009. ja 2010. aastal ariithingule
Toscana Regionale Marittima S.p.A. (edaspidi ,Toremar®).

(3)  5.oktoobril 2011 algatas komisjon ametliku uurimismenetluse mitme meetme suhtes, mida Itaalia oli vétnud endise
Tirrenia kontserni driiithingute kasuks (edaspidi ,2011. aasta otsus®). Uurimine puudutas muu hulgas hiivitist, mida
oli makstud Toremarile 1. jaanuari 2009. aasta seisuga mitme mereveoliini teenindamise eest, ja mitut muud selle
ariithingu suhtes rakendatud meedet (vt pShjendus 33).

(4)  2011. aasta otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas. Komisjon palus huvitatud isikutel esitada oma mirkused uuritavate
abimeetmete kohta ().

(5)  28.septembri 2011. aasta kirjaga oli Itaalia juba teatanud komisjonile kavatsusest erastada endise Tirrenia kontserni
piirkondlikud &riithingud, sealhulgas Toremar. 26. oktoobril 2011 saatis komisjon Itaaliale erastamismenetluse
kohta teabendude. Itaalia esitas komisjoni 26. oktoobri 2011. aasta teabendudele vastuse 30. novembril 2011.

() ELT C28,1.2.2012,1k 18, ja ELT C 84, 22.3.2013, 1k 58.

() Endine Tirrenia kontsern koosnes jargmistest driithingutest: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar — Campania
Regionale Maritima S.p.A., Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. ja Toremar —
Toscana Regionale Marittima S.p.A.

() Riigiabi — Itaalia Vabariik — Riigiabi nr SA.32014 (11/C) (ex 11/NN), SA.32015 (11/C) (ex 11/NN), SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) -
Itaalia — Endise kontserni Tirrenia dritthingutele ja nende omandajatele antud riigiabi — Kutse mérkuste esitamiseks vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 Idikele 2 (ELT C 28, 1.2.2012, Ik 18).
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(6)  15.novembril 2011 esitas Itaalia markused 2011. aasta otsuses kisitletud meetmete kohta.

(7)  Ariithing Toscana di Navigazione S.r.l. esitas 28. veebruaril 2012 saadetud faksis kaebuse Toremari erastamise
tulemusena antud vdidetava ebaseadusliku riigiabi ja Toremari valitud ostjale, driithingule Moby S.p.A. (edaspidi
,Moby*) makstud hiivitise kohta. Tdpsemalt viidab kaebuse esitaja, et i) miitigimenetlus andis eelise Mobyle; ii)
Toremari ja Moby iihinemine toob kaasa monopoli Piombino — Elba saare liinidel ja iii) Mobyle avaliku teenuse
osutamise eest kogu uue avaliku teenindamise lepingu 12aastase kehtivusaja jooksul makstud hiivitis ei ole
siseturuga kokkusobiv, kuna kaebuse esitaja ise juba osutab sarnaseid teenuseid kaubandustingimustel.

(8)  19.juuli 2012. aasta kirjas esitas Itaalia lisateavet endise Tirrenia kontserni piirkondlike driithingute, sealhulgas
Toremari erastamise kohta.

(9) 7. novembril 2012 laiendas komisjon uurimismenetlust muu hulgas teatavate tiiendavate toetusmeetmete suhtes,
mida Toscana maakond oli véimaldanud Toremarile riikliku hiivitise kujul uue avaliku teenindamise lepingu alusel.
Komisjon véttis selle otsuse muudetud versiooni vastu 19. detsembril 2012 (edaspidi ,2012. aasta otsus®).

(10)  2012. aasta otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas. Komisjon palus huvitatud isikutel esitada oma markused uuritavate
abimeetmete kohta (*).

(11) 11. detsembril 2012 esitas Itaalia oma miérkused ja 22. aprillil 2013 joudsid komisjonini Toremari ja selle ostja
Moby mirkused.

(12) Oma 22. jaanuari 2014. aasta otsusega (edaspidi ,2014. aasta otsus“) () lOpetas komisjon ametliku
uurimismenetluse mitmesuguste meetmete suhtes, mida Sardiinia maakond oli votnud ériithingu Saremar kasuks.
2017. aastal jattis Uldkohus rahuldamata kaebuse, mille Saremar ja maakond selle otsuse peale esitasid (°).

(13) 25. jaanuaril 2018, 29. martsil 2018, 31. augustil 2018, 12. veebruaril 2019, 5., 14. ja 17. veebruaril 2020 ning
12. oktoobril 2020 palus komisjon Itaalialt lisateavet. Itaalia esitas teavet 26. aprillil 2018, 31. mail 2018,
2. novembril 2018, 11. detsembril 2018, 8. aprillil 2019, 16. ja 28. oktoobril 2019, 7., 16. ja 23. veebruaril 2020,
21. aprillil 2020, 9. novembril 2020 ning 1. ja 10. detsembril 2020.

(14) Kdesolev otsus puudutab iiksnes vdimalikku abi Toremarile, nagu on tdpsustatud punktis 2.3. Koiki dlejadnud
meetmeid, mida kisitletakse 2011. ja 2012. aasta otsustes, uuritakse juhtumite SA.32014, SA.32015 ja SA.32016
raames eraldi ning seetdttu ei kuulu need kdesoleva otsuse kohaldamisalasse. Eelkdige puudutavad need iilejaanud
meetmed endise Tirrenia kontserni teisi 4riithinguid.

2. TAUST JA UURITAVATE MEETMETE KIRJELDUS
2.1. Uldine raamistik

2.1.1. Esialgsed lepingud

(15) Tirrenia kontserni omanik oli pikka aega ariithingu Fintecna (°) kaudu Itaalia ning alguses kuulus kontserni kuus
rithingut, nimelt Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar ja Toremar. Need d&riithingud osutasid
mereveoteenuseid Itaaliaga 1991. aastal sdlmitud eraldi avaliku teenindamise lepingute alusel, mis kehtisid

(*) Riigiabi — Itaalia Vabariik — Riigiabi nr SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) ja SA.32016 (2011/C) — Endise kontserni Tirrenia
ariithingutele ja nende omandajatele antud riigiabi — Kutse markuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
16ikele 2 (ELT C 84, 22.3.2013, Ik 58).

() Komisjoni 22. jaanuari 2014. aasta otsus (EL) 2018/261 abimeetmete SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C)
kohta, mida Sardiinia maakond rakendas 4riithingu Saremar kasuks (ELT L 49, 22.2.2018, lk 22).

() Vt 6. aprilli 2017. aasta otsus kohtuasjas T-219/14: Regione autonoma della Sardegna (Itaalia) vs. komisjon, ECLLEU:T:2017:266.

() Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) kuulub téielikult Itaalia majandus- ja rahandusministeeriumile ning on
spetsialiseerunud osalustega seotud ja erastamisprotsesside juhtimisele, samuti tootmis-, finants- voi korralduslikesse raskustesse
sattunud driiihingute ratsionaliseerimise ja restruktureerimise projektidele.
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kakskiimmend aastat ajavahemikus 1989. aasta jaanuarist 2008. aasta detsembrini (edaspidi ,esialgsed lepingud®).
Ariithingule Fintecna kuulus kogu ariithingu Tirrenia aktsiakapital, Tirreniale omakorda kuulusid piirkondlikud
drithingud Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar. 2004. aastal iithendati Tirreniaga Adriatica, kes
teenindas mitut mereveoliini Itaalia ja Albaania/Horvaatia/Kreeka/Montenegro vahel.

(16) Nende esialgsete lepingute eesmirk oli tagada peamiselt Mandri-Itaalia ning Sitsiilia ja Sardiinia, samuti vdiksemate
Itaalia saarte vahelise mereveo teenuste regulaarne ja usaldusvdidrne osutamine. Selleks andis Itaalia rahalist abi
toetustena, mis maksti otse igale Tirrenia kontserni ariithingule.

(17) Traditsiooniliselt on Toremar teenindanud mitut merekabotaazi (*) liini Toscana maakonna ja viiksemate
naabersaarte vahel. Tapsed asjaomased liinid on nimetatud pdhjenduses 38.

(18) 6. augustil 1999 otsustas komisjon algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping®)
artikli 108 1dikes 2 sitestatud menetluse seoses abiga, mida maksti esialgsete lepingute alusel kuuele tollal Tirrenia
kontserni moodustanud ériithingule.

(19) Uurimise kaigus taotles Itaalia, et Tirrenia kontserni juhtumi uurimine eraldataks osadeks, et teha esmajirjekorras
Tirreniat puudutav 1&ppotsus. Taotlust pdhjendati Itaalia plaaniga jitkata kontserni erastamist, alustades Tirreniast,
ja tema kavatsusega kiirendada nimetatud protsessi seoses selle driithinguga.

(20) Komisjon otsustas tulla vastu Itaalia taotlusele ja peatas komisjoni otsusega 2001/851/EU (edaspidi ,2001. aasta
otsus“) algatatud menetluse ériithingule Tirrenia antud abi suhtes (). Abi tunnistati siseturuga kokkusobivaks
tingimusel, et Itaalia vOtab teatavad kohustused.

(21) Komisjon tunnistas oma otsusega 2005/163/EU () (edaspidi ,2004. aasta otsus®) Itaalia poolt Tirrenia kontserni
muudele driithingutele kui Tirrenia makstud hiivitise osaliselt siseturuga kokkusobivaks, kuid tingimusel, et Itaalia
tdidab mitu kohustust, ja osaliselt siseturuga kokkusobimatuks. Otsus pohines 1992.-2001. aasta raamatupidami-
sandmetel ja sisaldas teatavaid tingimusi, mille eesmark oli tagada hiivitise kokkusobivus siseturuga kogu esialgsete
lepingute kehtivuse ajal.

(22) 4. mirtsi 2009. aasta otsusega liidetud kohtuasjades T-265/04, T-292/04 ja T-504/04 (") (edaspidi ,2009. aasta
kohtuotsus) tithistas Uldkohus 2004. aasta otsuse.

(23) Oma otsusega (EL) 2020/1411 (') 16petas komisjon muid Tirrenia kontserni ariithinguid (v.a Tirrenia), sealhulgas
Toremari kasitleva uurimise, mis hélmas ajavahemikku 1992-2008 (edaspidi ,2020. aasta otsus Tirrenia kontserni
kohta“). Komisjon joudis jireldusele, et merekabotaazi teenuste osutamiseks antud abi kujutas endast olemasolevat
abi, samas kui rahvusvaheliste meretransporditeenuste osutamiseks antud abi oli kooskdlas iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistikuga (edaspidi ,iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlev
2011. aasta raamistik®) (*%).

() Vt ndukogu 7. detsembri 1992. aasta méirus (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte kohaldamise kohta
merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, 12.12.1992) (edaspidi ,merekabotaaZi maarus®).

() Komisjoni 21. juuni 2001. aasta otsus 2001/851/EU riigiabi kohta, mida Itaalia on andnud laevaiihingule Tirrenia di Navigazione (EUT
L 318, 4.12.2001, 1k 9).

() Komisjoni 16. mirtsi 2004. aasta otsus 2005/163/EU riigiabi kohta, mida Itaalia on andnud laevaiihingutele Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar ja Toremar (ELT L 53, 26.2.2005, Ik 29).

(") Liidetud kohtuasjad T-265/04, T-292/04 ja T-504/04: Tirrenia di Navigazione vs. komisjon, ECLLEU:T:2009:48.

(") Komisjoni 2. mirtsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1411 riigiabi nr C 64/99 (ex NN 68/99) kohta, mida Itaalia andis laevandusette-
votjatele Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (Tirrenia kontsern) (ELT L 332, 12.10.2020, Ik 1).

(*) Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena“ (ELT C 8, 11.1.2012,
Ik 15).
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(24) Oma otsusega (EL) 2020/1412 (**) 1dpetas komisjon ametliku uurimismenetluse seoses abimeetmetega Tirreniale ja
selle omandajale CINile ajavahemikul 2009-2020.

2.1.2. Esialgsete lepingute pikendamine

(25)  30. detsembri 2008. aasta dekreet-seaduse nr 207 (mis muudeti 27. veebruari 2009. aasta seaduseks nr 14)
artiklis 26 sitestati, et esialgseid lepinguid (sealhulgas Toremari suhtes kohaldatavat lepingut), mis pidid esialgu
kehtima kuni 31. detsembrini 2008, pikendatakse tihe aasta vorra kuni 31. detsembrini 2009.

(26)  25. septembri 2009. aasta dekreet-seaduse nr 135 (mis muudeti 20. novembri 2009. aasta seaduseks nr 166
(edaspidi ,2009. aasta seadus®)) artiklis 19b sdtestati, et seoses Tirrenia kontserni dritthingute erastamisega loobub
emaettevotja Tirrenia osalusest piirkondlikes aritthingutes (v.a Siremar) ilma mis tahes tasu maksmiseta jargmiselt:

a) Caremar antakse esialgu iile Campania maakonnale. Seejirel annab Campania maakond Lazio maakonnale iile
Caremari driiiksuse, (**) mis korraldab Laziomari nime all eraldiseisva ariitksusena ithenduse pidamist Ponziane
saartega;

b) Saremar antakse iile Sardiinia maakonnale ning

¢) Toremar antakse iile Toscana maakonnale.

(27)  Uhtlasi oli 2009. aasta seaduses sitestatud, et Itaalia ning Tirrenia ja Siremar lepivad 31. detsembriks 2009 kokku
uutes lepingutes. Samuti kavatseti piirkondlike liinide teenindamine kinnitada avaliku teenindamise lepingute
projektides, milles vastavalt Saremar ja Toremar lepivad Sardiinia ja Toscana piirkondliku omavalitsusega kokku
31. detsembriks 2009 ning Caremar ja Lazionar Campania ja Lazio lepivad piirkondliku omavalitsusega kokku
28. veebruariks 2010. Uute lepingutefavaliku teenindamise lepingute projektide suhtes pidi vilja kuulutatama
hankemenetlus aritthingute endi osalusel ja parast koigi nende ériithingute erastamise elluviimist kavatseti need
ostjatega allkirjastada (*9).

(28)  Selleks pikendati 2009. aasta seadusega esialgsete lepingute (sealhulgas Toremari suhtes kohaldatava lepingu)
kehtivust alates 1. jaanuarist 2010 kuni 30. septembrini 2010.

(29) 2009. aasta seadusega kehtestati ka teenuste osutamise eest makstava iga-aastase hiivitise iilemmaéérad kehtivusega
alates 2010. aastast (nii pikendatud esialgsete lepingute alusel kui ka uute lepingute ja avaliku teenindamise
lepingute alusel), kokku 184 942 251 eurot jargmiselt.

Ariithing Iga-aastane maksimumbiivitis
Tirrenia 72 685 642 eurot
Siremar 55694 895 eurot
Saremar 13 686 441 eurot
Toremar 13005 441 eurot
Caremar 29 869 832 eurot (')

(") Millest 19 839 226 eurot Campania maakonnalt ja 10 030 606 Lazio maakonnalt.

Tabel 1. Alates 2010. aastast kehtivad hivitise iillemmddrad

(*y Komisjoni 2. martsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1412 meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) kohta, mida
Itaalia rakendas driithingu Tirrenia di Navigazione ja selle omandaja Compagnia Italiana di Navigazione suhtes (ELT L 332,
12.10.2020, Ik 45).

(") See iileandmine vormistati 1. juunil 2011.

(") 2009. aasta seaduse artikli 19b 15ige 10.
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(30) Lisaks sdtestati 1. oktoobri 2010. aasta seaduse nr 163 (millega muudeti 5. augusti 2010. aasta dekreet-seadust
nr 125, edaspidi ,2010. aasta seadus®) artiklis 1 esialgsete lepingute (sealhulgas Toremari suhtes kohaldatava
lepingu) tiiendav pikendamine alates 1. oktoobrist 2010 kuni Tirrenia ja Siremari erastamisprotsessi 1dpuni, mis
toimus vastavalt 19. juulil 2012 ja 31. juulil 2012.

2.1.3. Toremari erastamine ja uue teenuste riigihankelepingu sdlmimine

(31) 2010. aasta jaanuaris kuulutati vilja pakkumismenetlus (vt punkt 2.3.2), et leida ostja Toremarile, mis oli seotud uue
avaliku teenindamise lepinguga mereveoteenuste osutamiseks 12 aasta jooksul avaliku teenuse hivitise eest.

(32) Pidrast pakkumismenetluses eduka pakkumuse tegemist sai Toremari uueks omanikuks Moby. Toscana maakonna ja
Moby vaheline miiiigileping allkirjastati 2. jaanuaril 2012. Samal pdeval allkirjastasid pooled (sealhulgas Toremar)
uue teenuste riigihankelepingu mereveoteenuste osutamiseks. Selle alusel anti kdigi Toremari aktsiate omandidigus
2. jaanuaril 2012 Toscana maakonnalt Mobyle iile.

2.2. 2011.ja 2012. aasta otsuses kisitletud meetmed

(33) 2011.ja 2012. aasta otsusega algatatud ametlikus uurimismenetluses hinnati jirgmisi meetmeid:
a) huwitis tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest pikendatud esialgsete lepingute alusel (1. meede);
b) Tirrenia ja Siremari padstmisabi ebaseaduslik pikendamine (2. meede);
¢) endise Tirrenia kontserni (V) driiithingute erastamine (3. meede);

d) tulevaste lepingutefavaliku teenindamise lepingute alusel makstud hiwvitis @ldist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest (4. meede);

e) sildumise eesdigus (5. meede);
f) meetmed, mis olid sdtestatud 2010. aasta seaduses, millega muudeti dekreet-seadust nr 125/2010 (6. meede);

g) lisameetmed, mis Sardiinia maakond vdttis Saremari kasuks (7. meede).

(34) Oma 2014. aasta otsusega ldpetas komisjon ametliku uurimismenetluse seoses meetmetega, mille Sardiinia
maakond vdttis Saremari kasuks eespool viidatud 7. meetmena, vilja arvatud iiks meede (*%).

2.3. Kiesolevas otsuses kisitletud meetmete iiksikasjalik kirjeldus

(35) Kdesolevas otsuses kisitletakse ainult pdhjenduses 33 loetletud 1., 3., 4., 5. ja 6. meedet, niivord kui need hdlmavad
Toremari ja Mobyt. Neid meetmeid kirjeldatakse iiksikasjalikumalt jargmistes punktides.

2.3.1. Toremari ja Itaalia vahelise esialgse lepingu pikendamine

2.3.1.1. Avalike teenuste osutamise kohustused

(36) Toremariga sdlmitud esialgse lepingu artiklis 1 néhti ette viie aasta plaanid, milles tipsustatakse teenindatavad
sadamad, kasutatavate laevade tiiiip, teenuste ndutav sagedus ja tariifid.

(37) Toremari esimene viie aasta plaan (aastateks 1990-1994) kiideti heaks ministri 29. mai 1990. aasta kaskkirjaga ja
see joustus tagasiulatuvalt 1. jaanuaril 1990. Teine, aastaid 1995-1999 hdlmav plaan, mis kiideti heaks ministri
14. mai 1996. aasta kaskkirjaga, jattis liinid ja sageduse samaks. Mis puudutab aastaid 2000-2004 ja 2005-2008,
siis plaanid kiill koostati, kuid padevad ministeeriumid ei ole neid ametlikult heaks kiitnud. Selle asemel on valitsus
votnud vastu juhtumip&hiseid otsuseid, et viia teenused paremini vastavusse kohalike kogukondade vajadustega,
tegemata samas avalike teenuste osutamise siisteemis olulisi muudatusi.

(") See holmab ostuhinna maksmise edasilikkamist CINi poolt Tirrenia ariiiksuse omandamise eest ja mitut véidetavat tdiendavat
abimeedet scoses Siremari driiiksuse erastamisega (nt sealhulgas algselt Siremari driiiksuse omandanud tiksusele, Cdl-le, riigi antud
edasigarantii ja kapitali suurendamine).

(**) Nimelt ei hinnatud 2014. aasta otsuses ega hinnata ka kiesolevas otsuses projekti ,Bonus Sardo — Vacanza“, mis on 7. meetme osa.
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(38) Esialgse lepingu alusel, mida pikendati pdhjendustes 25-30 nimetatud hilisemate digusaktidega, teenindas Toremar
aasta ringi jargmisi liine:

— Livorno—Gorgona—Capraia liinil osutas Toremar sditjateveo ja segaveoteenuseid (reisijad ja sdidukid), pakkudes
kaks korda nidalas laevateenust Gorgona saarele ja iga pdev Capraia saarele. Teine ettevdtja, Piccola Societa
Cooperativa Marittima Ligure Tirrena A.R.L., teenindas juulis ja augustis samuti liini, kasutades ainult
sOitjateveoks ette nahtud kiirlaeva. 2010. aastal 15petas see ettevdtja aga liini teenindamise.

— Piombino-Portoferraio (Elba saar) liinil osutas Toremar iga pdev segaveoteenuseid. Sellel liinil on aastaringsete
sagedaste segavedudega konkurentsi pakkunud ka Moby, samuti kaks uut osalejat, Blu Navy, kes alustas sdite
2010. aastal (aprillist oktoobrini), ja Elba Ferries, kes tegutses ainult suvehooajal.

— Piombino—Cavo-Portoferraio liinil (Elba saar) osutas Toremar kiirtiiburlaevaga ainult sditjateveoteenust.

— Piombino — Rio Marina — Porto Azzurro — Pianosa liinil (Elba saar) oli Toremar ainus ettevdtja, kes pakkus iga
pdev segaveoteenuseid Rio Marina sadamasse ja kord nidalas Pianosa sadamasse.

— Liinil Porto S. Stefano — Giglio saar osutas Toremar aasta ringi iga pdev segaveoteenuseid. Liini teenindas ka
ettevdtja Maregiglio, kes pakkus aprillist novembrini segaveoteenuseid, kusjuures oktoobris ja novembris tehti
pdevas keskmiselt kaks kuni neli sditu ning aprillist septembrini kuus kuni kaheksa sditu.

2.3.1.2. Eelarve ja kestus

(39) Tabelis 2 on esitatud iga-aastase hiivitise summa, mida Itaalia maksis Toremarile ajavahemikul 2009-2011.

(40) Lisaks sellele on Toscana maakond reserveerinud 3 000 000 euro suuruse tdiendava aastaeelarve, mis pidi Toremarile
vilja makstama pérast aruande esitamist ajavahemikul 2010-2011 tekkinud tegelike tulude ja kulude kohta. Nendel
aastatel vihenes reisijate arv majandus- ja finantskriisi tagajérjel oluliselt, samas kui kiitusekulud suurenesid. Toscana
maakonna arvates ei olnud kesksest riigieelarvest makstud hivitis avaliku teenusega seotud kulude katmiseks seega

piisav.
Aasta Hiivitis Reserv Kokku
2009 13572035 13572035
2010 13005 441 3000000 16 005 441
2011 13005 441 3000000 16 005 441

Tabel 2. Ajavahemikul 2009—2011 makstud hiivitis (eurodes)

(41) Esialgse lepinguga nihakse ette avaliku teenuse eest iga-aastase hiivitise maksmine jargmiselt: esimene ettemakse
tehakse iga aasta mirtsis ja see vastab 70 %-le eelmisel aastal makstud hiivitisest. Teine makse, mis tehakse juunis,
vordub 20 %ga hitvitisest. Makstud summade ning jooksva aasta tegevuskulude ja tulude vahe on jadksumma, mis
makstakse vilja 30. novembriks. Kui selgub, et Toremar on saanud osutatud teenuste netokuludest suurema summa
(tulu miinus kahjum), peab Toremar esialgse lepingu kohaselt vahe tagasi maksma (**).

— 2009. aastal makstud hiivitis

(**) Parast 25. novembrit 2010 arvatakse seaduse nr 856/1986 artikli 11 alusel taristu- ja transpordiministeeriumi, majandus- ja
rahandusministeeriumi ning majandusarengu ministeeriumi vahelise konverentsi (edaspidi ,ministeeriumidevaheline konverents®)
otsusega iga-aastase toetuse kehtestamise kohta toetuste tulevastest ettemaksetest maha koik tilemairased hiivitised.
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(42) Presidendi 1. juuni 1979. aasta dekreedis nr 501 (edaspidi ,dekreet nr 501/79%) on sitestatud mitmesugused
elemendid (tulud ja kulud), mida arvestatakse avalike mereveoteenuste osutajatele makstava toetuse arvutamisel.
Lisaks nihti 5. detsembri 1986. aasta seadusega nr 856 (edaspidi ,seadus nr 856/86) ette teatavate muudatuste
tegemine Itaalia avalike mereveoteenuste osutamise kohustuste siisteemis. Mis puudutab ithendusi viiksemate ja
suuremate saartega, siis muudeti selle artikliga 11 avaliku teenuse hiivitise arvutamise kriteeriume. Toetus tuli
arvutada keskmiste ja objektiivsete parameetrite alusel kindlaksméaratud tulude ja teenuse kulude vahe pdhjal ning
see pidi sisaldama investeeritud kapitalilt saadavat mdistlikku tulu. Artiklis 11 on ette ndhtud ka see, et avaliku
teenindamise lepingud peavad sisaldama subsideeritud liinide loetelu, sagedust ja kasutatavate laevade tiiiipe.
Toetused pidid heaks kiitma vastutavad ministrid. Presidendi dekreedis nr 501/79 ja seaduses nr 856/86 sitestatud
pohimotted kajastusid esialgsetes lepingutes.

(43)  2009. aastal arvutati iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstav hiivitis alates 1991. aastast
kehtinud esialgses lepingus kehtestatud metoodika kohaselt ja lepingu kehtivust pikendati parast selle esialgse
kehtivusaja 10ppu 31. detsembril 2008. Eelkdige vastas hiivitis avalike teenuste osutamise korra alusel osutatavate
teenuste akumuleeritud puhaskahjumile, millele lisati kapitaliinvesteeringute tulususele vastav muutuv summa.

(44) Riigiasutuste kindlaksmaaratud hivitise arvutamisel vdeti arvesse jargmisi kuluelemente: soetamis-, reklaami- ja
majutuskulud, peale-, mahalaadimis- ja manooverdamiskulud, kaldapealse halduspersonali kulud, laevade
hoolduskulud, halduskulud, kindlustuskulud, rendi- ja liisingukulud, kiitus, maksud ja amortisatsioonikulud.

— 2010. ja 2011. aastal ning alates 2012. aastast makstud hiivitis

(45) Alates 2010. aastast on {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise
kindlaksmadramisel kasutatud uut metoodikat, mis on sitestatud CIPE (%) 9. novembri 2007. aasta direktiivis
,Avalike teenuste osutamise kohustuste kindlaksmairamise kriteeriumid ja tariifidiinaamika tldist huvi pakkuvas
merekabotaaZi sektoris“ (edaspidi ,CIPE direktiiv) (!). CIPE direktiivi preambuli kohaselt vdeti direktiiv vastu
avalike teenuste osutamise korra alusel mereveoteenuseid osutavate avalik-diguslike ariithingute erastamise
eesmargil (). CIPE direktiivi sdtteid kohaldati Tirrenia kontserni driithingute osutatavate teenuste suhtes alates
2010. aastast, veel enne asjaomaste uute lepingute ja avaliku teenindamise lepingute jdustumist parast asjaomaseid
erastamisi.

(46) CIPE direktiivis sitestatud meetod vdimaldab avalikke mereveoteenuseid osutavatel ettevdtjatel teenida asjakohast
tulu. Kapitalitootlus arvutatakse kapitali kaalutud keskmise hinna (WACC) alusel.

(47) Noutav omakapitali investeeringute tulusus () arvutatakse kapitalivara hinnamudeli abil. Kapitalivara hinnamudeli
alusel tuletatakse omakapitali hind i) riskivabast mairast, ii) beetakordajast (dritthingu hinnanguline riskiprofiil
aktsiaturu kohta) ja iii) aktsiaturule maaratud omavahendite riskipreemiast.

(48) Eelkdige arvutatakse omakapitali maksumus, kohaldades riskivaba tegevuse tulumaira suhtes lisariski preemiat. See
preemia arvutatakse turu riskipreemiana, mis korrutatakse selle beetakordajaga, mis moddab, kui riskantne on
teatav tegevus turu jaoks.

(49) CIPE direktiivis on satestatud, et riskivaba tegevuse tuluméidr vastab kiimneaastaste vordlusvolakirjade keskmisele
kogutulule, viidates eelmisele 12 kuule, mille kohta on andmed olemas.

(50)  CIPE direktiivis kehtestatakse 4 % suurune riskipreemia. Samas aga hiivitatakse mitteainudiguslikul alusel osutatava
teenuse korral ettevdtja eeldatavalt suurem risk tdiendava 2,5 % lisamisega riskipreemiale.

(*) Comitato interministeriale per la programmazione economica.

(*) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (edaspidi ,GURI“) nr 50, 28. vecbruar 2008.

(*) Vastavalt 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296 artikli 1 punktile 999 ja dekreet-seaduse 430/1997 artikli 1 punktile e.
(*¥) Omakapitaliinvestori soovitud tulumaéar, arvestades driithingu riskiprofiili ja sellega seotud rahavoogusid.
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(52)

(53)

(54)

(55)

Praktikas ei tohi Toremarile makstava hivitise summa siiski iiletada 2009. aasta seaduses sdtestatud
13005 441 euro suurust {ilemmaddra (vt pohjendus 29). Ehkki 2009. aasta seadusega piiratakse koigile Tirrenia
driithingutele avalike teenuste osutamise korraga hdlmatud mereveoteenuste osutamise eest makstavat iga-aastast
hiwvitist, sisaldab CIPE direktiiv ka teatavaid kaitsemeetmeid, mis vdimaldavad asjaomastel ettevotjatel oma
tegevuskulusid piisavalt katta.

CIPE direktiivi kohaselt tuleb eelkdige kindlaks médrata teenuste ulatus, avaliku teenindamise lepingus ettendhtud
maksimumtariifid ja tegelikult makstav hiivitis nii, et teenuseosutajale oleks tagatud kdigi vastuvdetavate kulude
katmine. Kohaldatakse jargmist valemit:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA),

kus
— VA(RSP) on avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest makstava hiivitise diskonteeritud vdartus;
— VA(AI(X)) on muude tulude (piletitulu ja muu) diskonteeritud véartus;

— (VA(CA)) on lubatud tegevuskulude, vOla tagasimaksmise ja investeeritud kapitali tulususe diskonteeritud
vadrtus.

Kui eespool osutatud vorrand ei kehti, voib subsideeritud tegevuse ulatust vdhendada voi teise vdimalusena
vaadatakse iile teenuse korraldus (nt laeva tiitip) voi muudetakse tariifipiiranguid.

Lisaks sellele kohandatakse igal aastal hinnakujunduse valemi alusel iga teenuse suhtes kohaldatavat tariifi
tilemmadra, millest on maha arvatud maksud ja sadamatasud:

AT = AP -X,

kus
— AT on tariifi iilemméira aastane muutus protsentides;
— AP on vaatlusaasta inflatsiooniméar;

— X on avaliku teenindamise lepingus sitestatud tariifi ilemmaédra tegelik aastane kohandamismiidr, mis jaib
lepingu kehtivusaja jooksul samaks.

CIPE direktiiviga on samuti ette nihtud, et tariifi ilemmaira vdib kohandada kiitusekulude erinevuste jargi, vottes
vordlusaluseks avalikult kittesaadavad standardhinnad.

2.3.2. Toremari erastamine

(56)

(57)

13. jaanuaril 2010 avaldas Toscana maakond oma ametlikus viljaandes (*) ja Itaalia Vabariigi ametlikus
viljaandes (¥) pakkumiskutse Toremari miiiimiseks ja avaliku teenuse hiivitise madramiseks avalike teenuste
osutamise kohustuste tditmise eest eespool pohjenduses 38 nimetatud mereveoliinidel. See teade avaldati
14. jaanuaril 2010 lisaks ka Euroopa Liidu Teatajas (*) ja mitmes tileriigilises ajalehes (¥).

Itaalia valis riigihankelepingute seadustiku — seadusandliku dekreedi nr 163/2006 (il Codice dei Contratti pubblici) —
artikli 20 18ikes 1 osutatud menetluse, mis sarnaneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU (¥)
artikliga 21, milles on margitud, et ,[lJepingute suhtes, mille objektiks on II B lisas loetletud teenused [niteks
veetranspordi teenused], kehtivad iiksnes artikli 23 [tehnilised kirjeldused] ja artikli 35 1oike 4 [teated]”. Lepingu
solmimise tingimuseks valiti majanduslikult soodsaim pakkumus.

Bolletino Ufficiale della Regione Toscana (BURT) nr 2, 13. jaanuar 2010.

GURI nr 4, 13. jaanuar 2010.

Ametlik viljaanne nr $/9/010860/2010.

Corriere della Sera, I Sole 240re, La Repubblica ja La Nazione.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihanke-
lepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 30.4.2004, lk 114).
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2.3.2.1. Miiigimenetlus ja [oplik otsus

(58) Pidrast pakkumiskutse avaldamist teatas tihtaja moodumisel osalemishuvist 11 isikut, nimelt: Moby, Toscana di
Navigazione S.r.l., Pigreco S.r.l, Sinven S.r.l,, Vector S.r.l, Forship S.r.l, Medmar Navi S.p.a., Grandi Navi Veloci S.p.
a., Buquebus Italia S.r.l., Loss Cipreses S.p.a. ja Blu Navy/Transeuropa Ferries.

(59) Koigi 11 driithingu esitatud dokumendid kinnitasid, et nad kdik vastavad hanketeates sitestatud néuetele ja seetdttu
kutsuti neid koiki pakkumust esitama.

(60) Pakkumiskutse sisaldas uue 12aastase kestusega lepingu projekti, mis sdlmitakse eduka pakkuja ja Toscana
maakonna vahel, ning iiksikasjalikumat teavet pakkumismenetluse kohta. Eelkdige kinnitati kutses, et teenuste
riigihankelepingu sdlmimiseks valitakse majanduslikult soodsaim pakkumus, mis saab hinna eest 20 punkti,
kvaliteedi eest 70 punkti ja lisateenuste eest 10 punkti. Mis puudutab Toremari ariitksuse mitigihinda, siis nimetati
kutses kindlaksmédaratud summat, mis vastab 10 258 397 eurole, mis arvutati sdltumatu uuringu alusel, milles
hinnati Toremari varade koguvairtust (vt pohjendused 65-73). See hind ei olnud ldbirddgitav ja pakkujad ei saanud
selle kohta finantspakkumust teha.

(61) Seepdrast paluti kdigil potentsiaalsetel pakkujatel lisada oma finantspakkumusse Toremari miiiigi eest eelnimetatud
kindel summa, samas kui Toscana maakond valib majanduslikult soodsaima pakkumuse, arvestades hanget kui
tervikut, hinna ja muude, peamiselt kvaliteedi- ja teenusega seotud kriteeriumide alusel, mis on esitatud kutses (vt
pohjendus 60).

(62) 11 pakkujale anti juurdepiis ka virtuaalsetele andmeruumidele, mis sisaldasid jargmist:

1) kogu juriidiline, tehniline, finants- ja driteave Toremari kohta;
2) teave driithingu laevade, immateriaalse vara ja kinnisasjade kohta;
3) kogu teave teenuste osutamise ja kaupade ostmise lepingute kohta;

4) hindamismenetlus ja pakkumuse tehniline vorm;

5) kogu muu ndutav teave, et potentsiaalsed ostjad saaksid miiiigiobjekti digesti hinnata.

(63) Pakkumuse esitas kaks driithingut, nimelt Moby ja Toscana di Navigazione, kes molemad on pikaaegsed Itaalia
laevandusettevotjad. Ulejadnud iiheksa ariithingut tdhtajaks pakkumust ei esitanud.

(64)  Pirast pakkumuste hindamist jdeti Toscana di Navigazione S.r.l. menetlusest kdrvale, kuna tema esitatud majanduslik
pakkumus ei olnud kooskdlas pakkumisdokumentides sitestatud tehnilise pakkumuse ja finantssuutlikkuse
nduetega. Seepirast vditis hanke Moby seoses nii Toremari ariiiksuse erastamise kui ka mereveoteenuste
osutamisega (vt punkt 2.3.3).

2.3.2.2. Miiigileping

(65) Arvestades pakkumismenetluse laadi, oli Toremari aktsiakapitali kindlasummalise hinna médramine Toscana
maakonna valik, et teha kindlaks parim konkureeriv pakkumus.

(66) Miiigileping allkirjastati 2. jaanuaril 2012 ja selles on sitestatud Toremari aktsiate loovutamine Mobyle fikseeritud
hinnaga 10 258 397 eurot. See summa tasutakse kiimne aastase osamaksega alates lepingu esimese aasta 1opust, s.0
2. jaanuarist 2013.

(67) Fikseeritud hind 10258 397 eurot koigi Toremari aktsiate eest médrati kindlaks Toscana maakonna tellitud
soltumatu eksperdihinnangu alusel, mille koostas Fidi Toscana S.p.A. (edaspidi ,Fidi aruanne®).
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(68) Summa viitab adritthingu materiaalse vara, hoonete, laevade, muu materiaalse pShivara ja finantsvara ning muude
nduete védrtusele 30. juunil 2010. Immateriaalne vara (nt kontsessioonid, load, litsentsid, kaubamargid jne) jdeti
hindamisest vilja ja pakkujate otsustada. Seejdrel summat muudeti erinevuse tottu aktsiate 30. juuni 2010. aasta
raamatupidamisliku netovéirtuse ja nende turuvéirtuse vahel (¥).

(69) See eespool nimetatud summa sisaldab ka Tirrenialt saadaolevat 9 772 572 euro suurust krediiti (edaspidi ,krediit").

(70) Miigilepingu artikli 1 13igete 5 ja 6 kohaselt kinnitab Moby, viidates esimesele osamaksele, et on tasunud Toscana
maakonnale ettemaksu 485 825 eurot, mis vordub miitigihinna ja krediidi vahega.

(71) Miigilepingu artikli 1 16ike 3 kohaselt kehtib kindlaksméaratud hinna tasumise suhtes — vilja arvatud ettemakstud
summa - tingimus, et tasutakse 9772572 euro suurune summa, mille Tirrenia volgneb Toremarile (*9).
Miitigilepingu artikli 4 16ike 3 kohaselt jadb Mobyle kohustus, juhul kui krediidisummat ei ole tagasi saadud, kanda
krediit (voi krediidi jadksumma) Toscana maakonnale iile ikskdik mis ajal enne teenuste riigihankelepingu 16ppu (*!).

(72) Muugilepingu artikli 4 kohaselt on Moby kohustatud teavitama Toscana maakonda Toremari aktsiate miiligist
kolmandatele isikutele, kes jddvad igal juhul koos Toremari uue ostjaga teenuste riigihankelepingus sitestatud
kohustuste tditmise eest tthiselt vastutavaks.

(73) Lisaks sellele on Banca Popolare di Milano andnud vastavalt miiiigilepingu artiklile 5 Toscana maakonna kasuks
garantii, mis katab Toremari aktsiate kogu miitigihinna (sealhulgas ostja kohustuse kanda iile kdik krediidisummad,
mida Tirrenia ei ole veel tasunud).

2.3.2.3. Menetlused riigi tasandil

(74) Hankemenetluse suhtes, mille tulemusena anti Toremari dritiksus ja avaliku teenindamise leping Mobyle, algatati
riiklikes kohtutes mitu menetlust.

(75) Konealusest menetlusest vilja jaetud pakkuja ja kaebuse esitaja Toscana di Navigazione S.r.l. vaidlustas riiklikes
kohtutes enda hankemenetlusest viljaarvamise seaduslikkuse. Esialgu esitas kaebuse esitaja ajutise meetme taotluse
Toscana maakonna halduskohtule. Viimane liikkas taotluse 14. juuli 2011. aasta kohtumairusega nr 774 tagasi.
Apellatsiooniastmes jattis Itaalia riigindukogu selle otsuse jousse oma 31. augusti 2011. aasta mairusega nr 3666,
milles rohutati eelkdige seda, et ariithingu esitatud majanduslik pakkumus oli mittetdielik seoses osutatavate
lisateenuste ja asjaoluga, et see ei olnud esitatud aasta kohta ning seetdttu ei saanud kohaldada pakkumisdoku-
mentides ette ndhtud uuesti hindamise mehhanismi.

(76) Toscana di Navigazione S.r.l. kaebas seejirel pakkumismenetluse tulemuse Toscana maakonna halduskohtusse, kes
likkas apellatsioonkaebuse tagasi oma 1. mirtsi 2012. aasta méirusega nr 414, milles kinnitati, et 4ritthingu
pakkumus ei vasta avaliku sektori hankija nduetele.

(*) Arvestades pakkumismenetluse korraldamiseks vajalikku aega, vdeti Fidi aruandes eelduseks, et aktsiate tegelik iileandmine ei saa
toimuda enne 2010. aasta 1dppu. Seetdttu tuleks 30. juuni 2010. aasta seisuga kindlaks méiratud varade raamatupidamislikku
vddrtust muuta, et votta arvesse varade turuvaartust tegeliku iileandmise ajal. Varade turuvddrtust hindas teine séltumatu ekspert. See
hindamine ei kisitlenud Toremari aktsiate miiiigihinna arvutamist, vaid Toremari varade vddrtuse arvutamist.

(%) Itaalia sonul oli 2009. aasta seaduse (vt pdhjendus 26) artiklis 4 sitestatud Itaalia rahandusministeeriumi kohustus tagada, et
erastamisprotsessi ajal nahakse ette, et ,Tirrenia SpA ja Siremar SpA ostja tiidab kohustuse tasuda koik vdlad Toremar SpA-le 60
pdeva jooksul pirast tileandmist“. Kui Tirrenia kaasati erakorralisse haldusmenetlusse (vt sellega seoses komisjoni 2. martsi 2020.
aasta otsus (EL) 2020/1412 meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta, mida Itaalia rakendas
driithingu Tirrenia di Navigazione ja selle omandaja Compagnia Italiana di Navigazione suhtes), lisas Toscana maakond selleks, et
viltida negatiivset moju Toremari erastamisprotsessile, selle klausli miiiigilepingusse, millega seati ndudele vastava miiiigihinna osa
maksmise tingimuseks ndude tasumine Tirrenia poolt. See klausel tehti teatavaks kdigile pakkumismenetluses osalejatele.

(") Koige uuema Itaalialt saadud teabe kohaselt ei ole seda nduet tinase pdevani tasutud. Erakorralise haldusmenetluse raames lubas
Rooma tsiviilkohus kanda selle ndude tagamata nduete nimekirja.
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(77) Toscana di Navigazione S.r.l. kaebas selle otsuse edasi riigindukokku, kes tegi kohtumédarusega nr 83/2015 otsuse
driithingu kasuks, ndudes, et Toscana maakond vaataks oma pakkumismenetluse ja selle nduded uuesti labi. Parast
seda, kui Toscana maakond oli teinud auditi, vdeti vastu 30. martsi 2015. aasta dekreet nr 1312, millega kinnitati
Toscana maakonna otsus jétta driithing pakkumismenetlusest vilja, kuna pakkumismenetluses osalemiseks vajaliku
tehnilise, majandusliku ja finantssuutlikkuse nduete tditmine ei olnud tdendatud.

(78) Toscana di Navigazione S.r.l. esitas 30. mirtsi 2015. aasta dekreedi nr 1312 peale kaebuse Toscana maakonna
halduskohtule, kes liikkas apellatsioonkaebuse oma 26. oktoobri 2015. aasta médrusega nr 1446 tagasi. Viimati
nimetatud otsuse kinnitas [dpuks riigindukogu kohtumaarusega nr 3347/2016.

2.3.3. Toscana maakonna ning Moby/Toremari vaheline uus teenuste riigihankeleping

2.3.3.1. Abisaaja

(79) Nagu on 6eldud péhjenduses 63, esitasid uue avaliku teenindamise lepingu saamiseks pakkumuse Moby ja Toscana
di Navigazione. Pidrast Toscana di Navigazione viljajatmist sdlmis Moby/Toremar (*) 2. jaanuaril 2012 Toscana
maakonnaga uue avaliku teenindamise lepingu mereveoliinide teenindamiseks.

(80) Vastavalt uue teenuste riigihankelepingu artikli 1 15ikele 2 osutab Moby lepingus sitestatud teenuseid ainult
Toremari kaudu.

2.3.3.2. Liinid

(81) Moby/Toremar pakub avaliku teenindamise korra alusel sditjateveo- ja segaveoteenuseid (sditjad ja autod) mitmel
merekabotaazi liinil jargmiselt:

Livorno—-Gorgona—Capraia (liin A1)

Piombino—Portoferraio (Elba saar) (liin A2)

Piombino—Cavo—Portoferraio (Elba saar) (kiirliin A2)

Piombino — Rio Marina — Porto Azzurro — Pianosa (Elba saar) (liin A3)

Porto S. Stefano — Giglio saar (liin A4)

Porto S. Stefano — Giannutri (liin A5)

Tabel 3. Liinidevirk, mida teenindas Moby/Toremar uue teenuste riigihankelepingu alusel

2.3.3.3. Kestus

(82) Toscana maakonna ning Moby/Toremari vaheline uus teenuste riigihankeleping kehtib 12 aastat (2012-2024).

2.3.3.4. Avalike teenuste osutamise kohustused

(83) Moby/Toremariga solmitud lepingus sitestatud nduded puudutavad muu hulgas teenindatavaid sadamaid,
teenindatavatele mereveoliinidele mairatud laevade tiiiipi ja mahutavust, teenuse sagedust ja maksimumtariife.

(*) Leping Toscana saarestiku saari ithendavate merekabotaazi teenuste osutamiseks on sdlmitud iihelt poolt Toscana maakonna ning
teiselt poolt Moby ja Toremari vahel. Sellest tulenevalt viidatakse otsuse avaliku teenindamise lepingut kisitlevas jaos ldbivalt
mdlemale ériithingule (,Moby/Toremar®).
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2.3.3.5. Hivitamist kisitlevad sitted ja 16plik otsus

(84) Pakkumismenetluses oli uue lepingu alusel pdhjenduses 81 nimetatud mereveoliinidel avalike teenuste osutamise
kohustuste tditmise eest igal aastal makstava hiivitise tilemmair 14 550 400 eurot (12aastase lepinguperioodi viltel
kokku 174 604 810 eurot). See mdirati kindlaks, liites kokku jirgmised summad: 13 005 441 eurot, nagu on
sdtestatud 2009. aasta seaduses (vt pShjendus 29), millele lisandub 2009. aasta seaduse artikli 19b 15ike 16 punktis
d ette ndhtud lisasumma 1 544 959 eurot markimisvairsete investeeringute tottu, mida ettevdtja peab tegema kogu
lepinguperioodi jooksul.

(85) See hiivitise summa mddrati kindlaks CIPE direktiivis sitestatud metoodika alusel (vt pdhjendused 45-55). Uues
teenuste riigihankelepingus on CIPE direktiivis sitestatud kaitsemeetmed kajastatud.

(86) Teenuste riigihankelepingu artikli 4 16ike 2 kohaselt oli Mobyle/Toremarile aastas makstav hiivitis hinnanguliselt
13333318 eurot. Sellegipoolest maidratakse teenuste riigihankelepingu artikli 4 1oike 3 kohaselt Mobyle/
Toremarile tegelikult makstav hiivitis kindlaks tegelikult osutatud teenuse tulemina (st miili hind iga liini kohta),
vottes lepingus sitestatu kohaselt arvesse kaasnevaid (dri- ja toOstuslikke) riske (nt hiivitise vahendamine, kui
driithingu laevad ei sdida, trahvid teenuste katkestamise korral jne).

(87) Teenuste riigihankelepingus on ette nihtud sellise hiivitise maksmine, mis ei tleta avalike teenuste osutamise
kohustuste tditmisel tekkinud netokulusid (majanduslik ja finantstasakaal). Sellest lepingulisest tasakaalust
korvalekaldumise puhuks on teenuste riigihankelepingu artiklis 26 ette ndhtud tasakaalustamismehhanism, mille
abil hinnatakse kaiki hiivitise maksmisega seotud niitajaid. Seega, kui hiivitise summa osutub selle aluseks olevate
majandusniitajate olulise muutuse (**) tottu ebapiisavaks, et katta kodik teenuse osutamisega seotud kulud,
voimaldab uus teenuste riigihankeleping ldbi vaadata hiivitise peamised niitajad, nimelt jargmised: i) tariifisiisteem;
ii) pakutavate avalike teenuste tase; iii) aastase piirhinna tase ja iv) kapitalitoetused investeeringuteks.

(88) Teenuste riigihankelepingu artikli 4 1digete 4, 5 ja 6 kohaselt vihendatakse ettevotjale makstavat hiivitist teenuste
katkestamise korral tootajate streigi tdttu 80 % ja ettenigematute siindmuste korral 30 % vorra, samas kui teenuste
osutamata jitmine toob kaasa trahvi ettevotjale.

(89) Teenuste riigihankelepingu artikli 24 kohaselt on ettevdtja kohustatud rakendama tehnilise, majandusliku ja
juhtimise jrelevalve siisteemi, mille kohaselt saadetakse teenuste riigihankelepingu alusel osutatud teenuse iga-
aastane kasumiaruanne kontrollimiseks maakonna ametiasutustele.

2.3.4. Sildumise eesigus

(90) 2009. aasta seaduse artikli 19b loikes 21 on sitestatud, et saartega ithenduse tagamiseks ja avalike teenuste
osutamise kohustusi silmas pidades jdtkavad endise Tirrenia kontserni 4ritthingud, sealhulgas Toremar, juba
miédratud sildumist ja neil on eesdigus uute teenindusacgade jaotamisel vastavalt meresdiduasutuste poolt
28. jaanuari 1994. aasta seaduse nr 84 ja Itaalia merendusseadustiku kohaselt kehtestatud menetlustele.

(**) Artikli 26 likes 2 on sitestatud: ,Majandusliku ja finantstasakaalu positiivset voi negatiivset hilvet vdivad pdhjustada

a) juhtimise ebatohusus;

b) ekslik teave, mille 4riithing on esitanud tegelikult osutatud teenuste kohta iga-aastase hinna kindlaksmaaramiseks;

¢) erakordselt ebasoodsad turutingimused, mis ei soltu driithingust ja mille tagajdrjel halvenevad tegevustingimused ning seetdttu
suurenevad tegevuskulud voi vihenevad piletitulud, mis pohjustab drikasumi enam kui 10 % suuruse negatiivse muutuse;

d) rahalised muudatused;

¢) muudatused seadustes vdi eeskirjades, millega kehtestatakse lepingus sitestatud teenusele uued tingimused;

f) uued investeeringud, mida nduab maakond ja mis tuleb teha artiklis 20 sitestatud riiklikest vahenditest;

g) tariifisiistemi muutmine vastavalt artiklile 13;

h) erakordselt soodsad turutingimused, mille tulemusel suureneb édrikasum iile 10 %;

i) personali ithikukulude suurendamine, et saavutada vastavus riikliku kollektiivlepinguga ja dritthingu jaoks vajalik ldbirddkimispo-
sitsioon tdiendavate pensionide kiisimuses”. (Komisjoni mitteametlik tdlge).
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2.3.5. 2010. aasta seaduses kehtestatud meetmed

(91)

(93)

(94)

2010. aasta seadusega nihti endise Tirrenia kontserni driithingutele ette v®imalus kasutada kiireloomuliste
likviidsusvajaduste katmiseks ajutiselt rahalisi vahendeid, (**) mis on juba eraldatud laevastiku uuendamiseks ja
ajakohastamiseks. Endise Tirrenia kontserni aritihingud, kes seda voimalust kasutasid, olid siiski kohustatud need
sihtotstarbelised vahendid taastama, et nad saaksid oma laevadel ikkagi vajalikke uuendusi teha. Need uuendused
olid vajalikud uute rahvusvaheliste ohutusstandardite tditmiseks parast 1996. aasta Stockholmi lepingut (*)).

Tapsemalt eraldati kahest rajatisest ldhtudes (*) kogu Tirrenia kontserni uuenduste katmiseks 23 750 000 eurot.
Toremarile eraldati sellest summast 1 617 300 eurot, mida ta kasutas oma laevapargi uuendamiseks (vt pdhjendus
138).

Lisaks on 2010. aasta seaduse artiklis 1 sitestatud jirgmine:

a) esialgseid lepinguid pikendatakse 1. oktoobrist 2010 kuni Tirrenia ja Siremari erastamisprotsessi 16puni (vt ka
pohjendus 30);

b) dekreet-seaduse 135/2009 (mis muudeti 2009. aasta seaduseks) artiklit 19b muudetakse 16ike 24a lisamisega.
Selle 1oike kohaselt kohaldatakse kdigi 2009. aasta seaduse 16igete 1-15 sitete rakendamisel tehtavate ametlike
toimingute ja tehingute suhtes maksuvabastust. Need 16iked kisitlevad merekabotaazi sektori liberaliseerimist
Tirrenia kontserni erastamise kaudu, sealhulgas selle ettevalmistavat etappi, st piirkondlike aritthingute
tileandmist asjaomastele maakondadele;

¢) avaliku teenuse katkematuse tagamiseks ja endiste Tirrenia kontserni driithingute erastamisprotsessi toetamiseks
voivad konealused maakonnad kasutada alakasutatud piirkondade fondi (Fondo Aree Sottoutilizzate, edaspidi
,FAS“) (¥’ rahalisi vahendeid vastavalt CIPE direktiivile (*¥).

2.4. Rikkumismenetlus nr 2007/4609

Pirast komisjoni talituste ja Itaalia vahelist varasemat teabevahetust saatis komisjoni energeetika ja transpordi eest
vastutav peadirektor 19. detsembril 2008 Itaaliale ndude teabe esitamiseks. See ndue puudutas muu hulgas
tilevaadet sel ajal kdigus olnud avaliku teenindamise lepingu alusel teenindavatest liinidest ja avaliku teenuse
osutamisest, mille Itaalia oli kavandatud uute lepingute alusel ette ndinud. Lisaks paluti Itaalial esitada rohkem
iiksikasju Tirrenia kontserni erastamiskavade kohta.

(95) Oma 28. aprilli 2009. aasta kirjas esitas Itaalia iiksikasjaliku vastuse komisjoni 19. detsembri 2008. aasta kirjale.

Selles kirjas markis Itaalia muu hulgas jargmist:

1) Ttaalia merekabotaazi sektori liberaliseerimiseks Tirrenia kontserni erastamise teel oli vaja pikendada esialgseid
lepinguid kuni 31. detsembrini 2009;

2) Tirrenia kontsernile makstud avaliku teenuse hiivitis oli vajalik saartega ithenduse tagamiseks mereithenduste
kaudu, mida turul tegutsevad eraettevotjad rahuldavalt ei pakkunud;

Nagu on sitestatud dekreet-seaduse 78/2009 (mis muudeti seaduseks 102/2009, edaspidi ,seadus 102/2009%) artikli 19 ldikes 13a
ja 2009. aasta seaduse artikli 19b 16ikes 19.

Need ohutusstandardid sétestati seejirel ndukogu 17. martsi 1998. aasta direktiivis 98/18/EU, mis vdeti iile 4. veebruari 2000. aasta
seadusandliku dekreediga nr 45, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. aprilli 2003. aasta direktiivis 2003/24/EU, mis voeti iile
8. mirtsi 2005. aasta seadusandliku dekreediga nr 52, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2003/25/EU, mis vdeti iile
14. mirtsi 2005. aasta seadusandliku dekreediga nr 65.

Koik 2009. aasta seaduse artikli 19b 1dikes 19 ette ndhtud rahalised vahendid (s.0o 7 000 000 eurot) ja 16 750 000 eurot seaduses
102/2009 ette nahtud vahenditest.

Alakasutatud piirkondade fond (Fondo Aree Sottoutilizzate) on riiklik fond, mis toetab Itaalia regionaalpoliitika elluviimist. Selle
rahalised vahendid on ette ndhtud peamiselt piirkondadele, mille Itaalia on sellisena méddratlenud.

Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 137, 16. juuni 2009.
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3) liinide pohjalik ratsionaliseerimisprotsess 16ppes 10. madrtsil 2009. Selle protsessi kaigus voeti arvesse
asjakohaseid sotsiaalseid, to6hdive- ja majandusaspekte, samuti vajadust kaitsta eri piirkondi ithendava liikluse
jaoks olulisi ithendusi ning see hdlmas konsulteerimist kuue asjaomase maakonnaga. Selle ratsionaliseerimisega
kaasneks kogu Tirrenia kontserni jaoks avaliku teenuse netokulu vihenemine umbes 66 miljoni euro vorra ja
umbes 600 meeskonnaliikme koondamine. Itaalia tuletas ka meelde, et 2009. aasta ratsionaliseerimisega
tdiendati varasemaid joupingutusi (2004. 2006. ja 2008. aastal) Tirrenia kontserni pakutavate teenuste
vihendamiseks;

4) eesmirk oli: i) siilitada liinid, mis on vajalikud thenduse tagamiseks saarte ja mandriga ning nende vahel, ja digus
tervisele, Gppimisele ja lilkumisele, ii) ratsionaliseerida thendusi, mida teenindavad eraettevdtjad, kes pakuvad
samu {thendusi sama aja jooksul, sarnaste kvaliteedi ja katkematuse tagatistega, ning iii) ratsionaliseerida suviseid
ja kiirithendusi, mille puhul veetakse ainult inimesi;

5) kirjas andis Itaalia tilevaate Tirrenia kontserni ariithingute 2008. aastal teenindatud liinidest ja vihendatud liinide
arvust, mida Tirrenia kontserni dritthingud teenindaksid 2009. aastal. Itaalia sdnul on viimati nimetatud liinid
Tirrenia kontserni driithingute uute omanikega slmitavate uute lepingute aluseks.

(96)  21. detsembril 2009 saatis komisjoni energeetika ja transpordi eest vastutav peadirektor Itaaliale kirja, milles mérkis
muu hulgas, et arvestades Itaalia merekabotaazi sektori pohjalikku timberkorraldamist ja markimisvéarse sotsiaalse
moju tdttu, mis erastamisega kaasneb, oleks juhul, kui pakkumismenetlused viiakse ellu avaliku teenindamise
lihtlepingute alusel, selliseid lepinguid omavate laevandusettevdtete pakkumismenetluses osalemine vastuvoetav —
pohimétteliselt ja erandina — selleks, et tagada tihenduse laevaomanike mittediskrimineerimise kriteeriumi tditmine,
mis on sitestatud ndukogu madruses (EMU) nr 3577/92 (*) (edaspidi ,merekabotaazi maérus).

(97)  29.jaanuaril 2010 (*) saatis komisjon ametliku kirja merekabotaazi maaruse viira rakendamise kohta. Selles kirjas
tuletas komisjon meelde, et mairuses on sitestatud, et kui likkmesriik s6lmib avaliku teenindamise lepingu vdi
kehtestab avalike teenuste osutamise kohustused, peab ta seda tegema koigi tthenduse laevaomanike suhtes
mittediskrimineerivalt. Mairuse artikli 4 16ikes 3 on sitestatud, et olemasolevad avaliku teenindamise lepingud
voivad kehtida kuni asjaomase lepingu kehtivusaja 16puni. Komisjon aga markis, et Tirrenia kontserni riithingud
jatkasid mereveoteenuste osutamist parast vastavate avaliku teenindamise lepingute (esialgsed lepingud) kehtivusaja
16ppemist. Tdpsemalt pidi nende lepingute kehtivus 16ppema 2008. aasta 16pus, kuid Itaalia pikendas neid
korduvalt. Seepirast kutsus komisjon Itaaliat iiles esitama selle kohta oma seisukohad.

(98) Samal pdeval, s.o 29. jaanuaril 2010, vastas komisjoni energeetika ja transpordi eest vastutav peadirektor Itaalia
22. jaanuari 2010. aasta kirjale. Peadirektor rohutas, et tema vastus puudutab tiksnes merekabotaazi maidruse
jargimist, mitte riigiabi kiisimusi. Selle taustal osutas peadirektor, et teatavate liinide kohta esitatud pdhjendused olid
piisavad varem avaldatud kahtluste kummutamiseks. Peadirektor tuletas meelde, et avaliku teenindamise lepingud
voivad holmata ainult neid liine, millel esineb turutdrkeid.

(99) Itaalia vastas komisjoni 29. jaanuari 2010. aasta ametlikule kirjale 29. mirtsil 2010. Oma vastuses selgitas Itaalia
muu hulgas, et Toremari pakkumismenetluse jargmistes etappides osaleb 11 huvitatud isikut.

(100) 10. septembri 2010. aasta erakorralisel kohtumisel teatas Itaalia komisjonile, et ka Toremari lepingu s6lmimisega
seotud konkurentsipohine pakkumismenetlus viibib. Seejirel pikendati 1. oktoobri 2010. aasta seadusega nr 163
esialgseid lepinguid kuni Tirrenia ja Siremari erastamisprotsesside ldpetamiseni (vt ka pohjendus 30).

() Noukogu 7. detsembri 1992. aasta miidrus (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte kohaldamise kohta
merevedudel liikkmesriikides (merekabotaaz). Komisjon margib, et merekabotaazi mddrus ei kohusta liikkmesriike oma mereveoet-
tevotteid erastama, vaid iiksnes seda spetsiifilist turgu liberaliseerima (ELT L 364, 12.12.1992, 1k 7).

(*) Ametlik kiri kinnitati 28. jaanuaril 2010, kuid Itaaliale edastati see alles jirgmisel paeval.
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(101) Neid sindmusi silmas pidades saatis komisjon 24. novembril 2010 tiiendava ametliku kirja. Selles kirjas markis

komisjon jargmist:

a) muu hulgas Toremariga sdlmitud esialgset lepingut pikendati automaatselt ja ilma igasuguse konkurentsipdhise
menetluseta;

b) kuigi konealuste avaliku teenindamise lepingute kohaldamist jdtkati, ei olnud iihtegi konkurentsipdhist
pakkumismenetlust 1&pule viidud, muu hulgas ka Toremari puhul;

¢) komisjon jitab endale diguse esitada vajaduse korral pdhjendatud arvamus (vottes arvesse Itaalia vdimalikke
markusi).

(102) Itaalia teatas 15. juuli 2016. aasta kirjas komisjonile, et endise Tirrenia kontserni kdigi driithingute erastamine on

16pule viidud. 8. detsembril 2016 otsustas komisjon rikkumismenetluse [opetada.

3. MENETLUSE ALGATAMISE JA PIKENDAMISE POHJUSED

3.1. Toremari ja Itaalia vahelise esialgse lepingu pikendamine

3.1.1. Altmarki kriteeriumide tditmine ja abi olemasolu

(103) Oma 2011. aasta otsuses asus komisjon esialgsele seisukohale, et avalike teenuste osutamise kohustuste médramine

ei olnud piisavalt selge ega vdimaldanud komisjonil seega teha 16plikku jareldust selle kohta, kas see sisaldab ilmseid
vigu. Eelkdige puudus komisjonil selles etapis tdielik iilevaade Toremarile kdnealuste liinide teenindamiseks pandud
tegelikest kohustustest vorreldes konkurentide pakutavate teenustega monel neist liinidest.

(104) Komisjon asus esialgsele seisukohale, et Altmarki kohtuotsuse (*!) teine tingimus on tdidetud, kuna hivitise

arvutamise aluseks olevad niitajad olid eelnevalt kindlaks mairatud ja vastasid labipaistvusnduetele. Komisjon
mirkis eelkdige, et neid niitajaid kirjeldatakse esialgses lepingus (seoses hiivitisega 2009. aasta eest) ja CIPE
direktiivis (seoses hiivitisega alates 2010. aastast).

(105) Komisjon leidis siiski, et Altmarki kohtuotsuse kolmas tingimus ei ole nahtavasti tdidetud ja et ettevotjad voisid saada

avalike teenuste osutamise iilesannete tditmise eest liiga suurt hiivitist. Eelkdige avaldas komisjon kahtlust, kas alates
2010. aastast kohaldatav 6,5 % suurune riskipreemia kajastab asjakohast riski suurust, kuna esmapilgul ndis, et
Toremar ei vota endale riske, mis selliste teenuste osutamisega tavaliselt kaasnevad.

(106) Komisjon asus iihtlasi esialgsele seisukohale, et neljas Altmarki tingimus ei ole tdidetud, kuna esialgse lepingu

pikendamiseks ei korraldatud pakkumismenetlust. Komisjon mirkis lisaks, et talle ei ole esitatud iihtegi tdendit, mis
kinnitaks viidet, et Toremar osutas asjaomaseid teenuseid tdepoolest kogukonna jaoks kdige viiksemate kuludega.

(107) Seetdttu joudis komisjon 2011. aasta otsuses esialgsele jireldusele, et Toremarile aastatel 2009-2011 makstud

avaliku teenuse osutamise hiivitis kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tdhenduses.
Lisaks leidis komisjon, et seda abi tuleks kisitada uue abina.

3.1.2. Siseturuga kokkusobivus

(108) Komisjon asus 2011. aasta otsuses esialgsele seisukohale, et aastatel 2009-2011 avaliku teenuse osutamise eest

makstud hiwvitis ei kuulu tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse (*?) ega ka iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2005. aasta raamistiku (**) kohaldamisalasse. Seetottu hindas komisjon
seda meedet otse ELi toimimise lepingu artikli 106 16ike 2 alusel ja leidis, et tal on kahtlusi, kas kohaldatavad
kokkusobivuse tingimused on tdidetud.

Vt 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans, ECLEEU:C:2003:415.

Komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsus 2005/842/EU EU asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kohaldamise kohta iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT
L 312,29.11.2005, Ik 67).

Uhenduse raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (ELT C 297, 29.11.2005, lk 4).
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(109) Komisjon markis 2012. aasta otsuses, et 31. jaanuaril 2012 jéustus uus iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
pakett, mis koosneb iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevast 2011. aasta otsusest (*) ja tldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevast 2011. aasta raamistikust (*). Komisjon asus siiski esialgsele
seisukohale, et pikendatud esialgse lepingu alusel makstud avaliku teenuse hiivitist ei saa pidada siseturuga
kokkusobivaks ega vabastada ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse kohasest
teatamise ndudest.

(110) 2010. aasta seadusega nahti ette esialgse lepingu pikendamine 30. septembrist 2010 kuni erastamisprotsessi [dpuni.
Seetdttu sai driithingu hiivitist, mida ta oli saanud alates 1. oktoobrist 2010 kuni erastamiseni, hinnata tldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku alusel, mida vastavalt selle punktile 69
kohaldatakse ka enne 31. jaanuari 2012 antud abi suhtes (vt pohjendused 283 ja 284).

3.2. Toremari erastamine

(111) Komisjonil oli 2012. aasta otsuse vastuvdtmise ajal kahtlusi, et Toremari miiiimiseks korraldatud pakkumismenetlus
ei olnud piisavalt labipaistev ja tingimusteta, et tagada turuhinnaga miiiik.

(112) 2012. aasta otsuses leidis komisjon, et teatavad erastamisega seotud tingimused voisid piirata pakkujate arvu voi
mdjutada miitigihinda. Komisjon kinnitas uuesti oma viljakujunenud praktikat seoses riigi omanduses olevate (v6i
kiesoleval juhul riigile omistatavate) driithingute miitigiga, mille kohaselt viitavad riigiabi olemasolule mittemajan-
duslikud tegurid, mida erasektori miiiija arvesse ei votaks, naiteks avaliku poliitika kaalutlused, toohoivega seotud
nduded vdi regionaalareng, kui need panevad potentsiaalsele ostjale koormavaid kohustusi ja vdivad seetdttu
pohjustada miiiigihinna alanemist.

(113) Selles etapis kittesaadava teabe pdhjal leidis komisjon ka seda, et Toremari pakkumismenetluses kehtestatud nn
tehnilised ja finantsnouded tekitasid tegelikult pakkumismenetluses hiireid, sest need piirasid potentsiaalsete pakkujate
ringi olemasolevate mereveoettevdtjatega, arvestades et kdnealusel juhul pandi miiiiki nimelt aritihing, kellel oli
avaliku teenindamise leping (*f).

(114) Eespool esitatud pdhjustel ei olnud Toremari ariitksuse erastamismenetlus komisjoni esialgse jirelduse kohaselt
piisavalt labipaistev ja tingimusteta, et iseenesest tagada turuhinnaga miiiik. Seetdttu ei saanud komisjon selles
etapis vilistada, et ostjale anti majanduslik eelis.

(115) Komisjon leidis 2012. aasta otsuse avaldamise ajal kittesaadava teabe pdhjal ka seda, et igasugune abi, mis vdis
erastamisprotsessi kaigus tekkida, on siseturuga kokkusobimatu.

3.3. Toscana maakonna ning Moby/Toremari vaheline uus teenuste riigihankeleping

3.3.1. Altmarki kriteeriumi taitmine ja abi olemasolu

(116) Komisjon asus 2011. ja 2012. aasta otsuses esialgsele seisukohale, et Toremarile (ja selle omandajale Mobyle)
makstud hiivitis ei vasta Altmarki kohtuotsuses sitestatud kriteeriumidele ja on seetdttu abi ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Komisjon joudis sellele jireldusele, vottes arvesse jargmist: i) konkurendid, kes
paistsid pakkuvat sarnaseid teenuseid, tegutsesid vihemalt teatavatel Toremari teenindatavatel liinidel ja esitatud
teave ei olnud piisav, et vdimaldada komisjonil teha jireldust selle kohta, kas iildist majandushuvi pakkuv teenus
kajastas tegelikku avaliku teenuse vajadust, mida turujoud iiksi ei suuda rahuldada; ii) nis, et hiivitise CIPE direktiivi
kohase arvutamise tulemusena maksti ettevotjale avaliku teenuse osutamise eest liiga suurt hiivitist samadel

(*y Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsus 2021/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ike 2 kohaldamise kohta tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7,
11.1.2012, Ik 3).

(*) Komisjoni teatis Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena

(*) Pakkumiskutse kohaselt peavad osalejad tdendama, et nad on osutanud ajavahemikul 30. novembrist 2006 kuni 30. novembrini
2009 vahemalt 450 000 meremiili mahus mereveoteenuseid ja nende mereveoteenuste teatatud kdive viimasel kolmel majandusaastal
oli vahemalt 150 miljonit eurot, millest vahemalt 75 miljonit eurot saadi reisijatele mereveoteenuste osutamisest.
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pohjustel, mis on esitatud 2011. aasta otsuses, ning iii) Altmarki kohtuotsuse neljas kriteerium ei olnud tdendoliselt
tdidetud, arvestades, et avaliku teenuse pakkumismenetluse tingimus oli, et edukas pakkuja omandab Toremari
dritthingu tervenisti. Komisjon asus esialgsele seisukohale, et kui avaliku teenindamise lepingu pakkumismenetluses
ei oleks olnud ostunduet, oleks see toonud kaasa viiksemad kulud kogukonna jaoks.

3.3.2. Kokkusobivus

(117) Seoses Toremarile makstava hiivitise kokkusobivusega markis komisjon, et Itaalia esitatud teabe pdhjal ei paistnud
tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlev 2011. aasta otsus olevat selle teenuste riigihankelepingu suhtes
kohaldatav selle pika (12aastase) kehtivusaja tottu. Igal juhul ei saanud komisjon selles etapis teha jareldusi tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta otsuse kohaldamise kohta, kuna allkirjastatud lepingut ei
olnud veel esitatud. Komisjon ei saanud tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse
tilejadnud kokkusobivustingimuste uurimiseks mingit teavet (nt iilesande andmisele eelnenud kahel majandusaastal
veetud sditjate arv). Seejirel hindas komisjon abi iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta
raamistiku alusel, kuid leidis, et tal on kahtlusi, kas selles raamistikus sitestatud siseturuga kokkusobivuse
tingimused on tdidetud, ja palus Itaalial seda tdendada.

3.4. Sildumise eesdigus

(118) Komisjon asus 2011. aasta otsuses esialgsele seisukohale, et kuna sildumise eesdiguse eest ei maksta hivitist, on
meetme puhul tegemist digusliku eelisega, millega ei kaasne riigi rahaliste vahendite tilekandmist ning seega ei saa
seda kisitada riigiabina. Teise vdimaluse kohta, st kui sildumise eesdiguse eest makstakse hivitist, leidis komisjon, et
kuna Toremar osutab tdelist ildist majandushuvi pakkuvat teenust ja see eesdigus antakse ainult tildist majandushuvi
pakkuvate teenustega hdlmatud liinidele, ei annaks see tiiendavat majanduslikku eelist, kuna see kuuluks dildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise juurde. Sellegipoolest kutsus komisjon Itaaliat ja kolmandaid isikuid
iiles esitama selle meetme kohta lisateavet.

(119) Kuna komisjon oli seadnud kahtluse alla iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise legitiimsuse, ei saanud
komisjon meetme siseturuga kokkusobivuse kohta jareldust teha, kui see peaks olema abi.

3.5. 2010. aasta seaduses kehtestatud meetmed

(120) Komisjon asus 2011. aasta otsuses esialgsele seisukohale, et kdik 2010. aasta seaduses sitestatud meetmed kujutavad
endast riigiabi endise Tirrenia kontserni driithingutele, sealhulgas Toremarile. Need meetmed hélmasid jargmist: 1)
laevade uuendamiseks eraldatud rahaliste vahendite vdimalik kasutamine likviidsuse tagamiseks; 2) erastamis-
protsessiga seotud maksuvabastused ning 3) FASi rahaliste vahendite voimalik kasutamine. Komisjon kutsus Itaaliat
iiles selgitama, kas ja kuidas on kdik need meetmed vajalikud avaliku teenuse osutamiseks.

(121) Komisjon asus ka esialgsele seisukohale, et need meetmed kujutavad endast tdenioliselt tegevusabi, mis vahendab
Toremari ja teiste endise Tirrenia kontserni driithingute kulusid, mida nad peaksid muidu ise kandma, ning seetdttu
tuleks neid meetmeid pidada siseturuga kokkusobimatuks.

4. ITAALIA MARKUSED

4.1. Avalike teenuste osutamise kohustused ja konkurentsitingimused

(122) Itaalia esitas loetelu Toremari teenindatavatest liinidest (mida tdendavad vastavad juriidilised dokumendid), mille
suhtes on kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustused, sealhulgas hooajaline sagedus ja sdiduplaanid,
konkurentsitingimused ning nende kohustuste pdhjused.

(123) Toelise iildist majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu kohta margib Itaalia, et eespool nimetatud avalike teenuste
osutamise kohustused kehtestati eri piirkondi ithendava liikluse ning mandriosa ja saarte vahelise ithenduse
sdilitamiseks. See teenus aitab kaasa ka saarte majandusarengule ja ithendvedude holbustamisele ning tagab samal
ajal saarekogukondade oluliste litkumisvajaduste rahuldamise aasta ringi ning selle, et jargitakse pohiseaduslikku
digust eri piirkondi ithendavale liiklusele.
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(124) Mis puudutab konkurentsitingimusi, siis Itaalia esitas teabe, mis nditab, et Toremar on ainus ettevtja, kelle laevad
soidavad enamikul liinidel aasta ringi. Kuigi aastate jooksul on teatav konkurents olemas olnud, eriti liinil
Piombino—Portoferraio (liin A2), kus osaleb Moby, on Itaalia seisukohal, et Toremari pakutavat teenust ei saa
asendada ja turujoud iiksi ei ole suutnud eri piirkondi ithendavat liiklust tagada.

4.2. Toremari erastamine

4.2.1. Toremari miiiigihind

(125

~

Itaalia sonul holmas Toremari erastamine édriithingu kogu aktsiakapitali ileandmist avaliku pakkumismenetluse teel,
mille algatas Toscana maakond. Eri piirkondi thendava liikluse siilitamise eesmérgil hdlmas see menetlus samal ajal
lisaks ka 12 aastaks Toscana saarestikus avalike teenuste osutamise iilesande andmist.

(126

~

Toscana maakond tellis séltumatu eksperdihinnangu (vt pohjendused 67 ja 68), et hinnata Toremari miiiigiga seotud
diguslikke ja majanduslikke kiisimusi. Itaalia sdnul on selles hinnangus (edaspidi ,Fidi aruanne®) selgelt ja tipselt
esitatud menetlused, mida jargiti Toremari aktsiakapitali turuvaartuse kindlaksméddramisel.

4.2.2. Menetluse labipaistev ja mittediskrimineeriv laad

(127

~

Itaalia rohutab, et menetlused toimusid kooskélas labipaistvuse ja mittediskrimineerimise digusliku pShimdttega. Ta
vaitis, et koik 11 osalemishuvist teatanud isikut said pakkumuse esitamiseks vajaliku teabe tinu juurdepiisule
andmeruumi, kus olid olemas kéik dokumendid. Lisaks margib Itaalia, et menetluse selles etapis ei olnud tal
potentsiaalsete pakkujate iile mingit kontrolli, kuna vastused osalemishuvist teatamise kutsele ei olnud siduvad. Ka
anti voistlejatele digus esitada kiisimusi ja saada hankijalt vastuseid.

(128

~

Mis puudutab komisjoni kahtlusi seoses tehniliste ja finantsnduetega, mille tiitmist pakkujatelt pakkumismenetluses
osalemiseks nduti, vdidab Itaalia, et sellised nduded ei ole diskrimineerivad, vaid pShinevad vajadusel valida ettevotja,
kes suudab tagada spetsiifilise oskusteabe ndutavate avalike teenuste kvantitatiivseks ja kvalitatiivseks arendamiseks.
See on asjakohasem sellise pakkumismenetluse kontekstis, nagu kiesolevas menetluses uuritav pakkumismenetlus,
kus Toremari miiiik oli seotud uue avaliku teenindamise lepingu s6lmimisega (¥). Itaalia sdnul ei ole pakkumisme-
netluses tehniliste ja finantsnduete esitamine vastuolus pakkumismenetluse maksimaalse avatusega koigile
potentsiaalsetele pakkujatele, vaid see on selle konkreetse pakkumise struktuuri otsene ja vajalik tagajirg.

(129) Mis konkreetselt puudutab tileantud varasid ja tookohtade arvu sdilitamise kohustust, rohutab Itaalia, et Toremari
miiik ei hdlmanud t66kohtade arvu siilitamise kohustust.

4.3. Esialgse lepingu pikendamise ja uue avaliku teenindamise lepingu vastavus Altmarki tingimustele

(130

~

Itaalia viidab, et nii perioodil 2009-2011 kui ka perioodil 2012-2024 on neli Altmarki kriteeriumi tdidetud
jargmistel pdhjustel:

— Toremarile on tdepoolest usaldatud avalike teenuste osutamise kohustuste tditmine. Esialgse lepingu ja uue
avaliku teenindamise lepingu kehtivusaja pikendamisel sitestati selgelt kohustused seoses teenindatavate liinide,
soiduplaani, sditude sageduse, kasutatavate laevade kvaliteedi ja teenuste iildise kvaliteediga, tariifikohustused
seoses teenindatavate sadamatega ning soitjate Sigustega seotud kohustused kooskélas liidu digusaktidega.
Seetdttu leiab Itaalia, et avalike teenuste osutamise kohustused on selgelt kindlaks méiratud ja et esimene
Altmarki kriteerium on taidetud;

(*) Itaalia viitab sellega seoses komisjoni (energeetika ja transpordi peadirektoraadi) 21. detsembri 2009. aasta kirjale D(2009) 75213 (vt
pohjendus 96).
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— parameetrid, mille alusel hivitis arvutati, olid eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks maidratud. Neid
parameetreid on tiksikasjalikult selgitatud CIPE direktiivis, mida kohaldatakse alates 2010. aastast antud hiivitise
suhtes, ning neid on kohaldatud ka uues avaliku teenindamise lepingus (ja selle lisades). Seeprast leiab Itaalia, et
need parameetrid kehtestati eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt ning teine Altmarki kriteerium on tdidetud.

— Mis puudutab kolmandat Altmarki kriteeriumi, ei tileta hiivitis ei esialgse lepingu pikenduse puhul ega ka uues
avaliku teenindamise lepingus avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisest tulenevate kulude katmiseks
vajalikku. See ilmneb selgelt aritthingu kasumiaruannetest, mis néitavad kolmeaastasel perioodil (2009-2011)
372008 euro suurust kahjumit ja viieaastasel perioodil (2012-2016) 353 960 euro suurust kahjumit. Lisaks on
uue avaliku teenindamise lepingu artiklis 26 kehtestatud tasakaalustamismehhanismi tattu vdetud meetmeid
tagamaks, et kdik korvalekalded parandatakse ja seega vilditakse tilemairast hiivitamist;

— Iltaalia leiab, et ka neljas Altmarki kriteerium on tdidetud. Toscana maakond jilgis kahe aasta jooksul, st
2010-2011, driithingu tdhusust, samas kui uue avaliku teenindamise lepinguga hdlmatud perioodiks valiti
avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest vastutav ettevdtja pakkumismenetluse teel kooskdlas liidu
eeskirjadega.

4.4. 2010. aastal kasutatud 9,95 % tulumiir ja CIPE direktiivis alates 2010. aastast kehtestatud 6,5 % riskipreemia

(131) 2011. aasta otsuses on oeldud, et 2010. aasta investeeritud kapitali maksueelseks tootluseks maddrati 9,95 %. Itaalial
paluti seda pdhjendada, arvestades, et CIPE direktiiviga on ette nihtud, et kapitalitootluse madramiseks kapitali
kaalutud keskmise hinna (WACC) valemi (vt pShjendus 46) alusel kasutatakse 6,5 % suurust riskipreemiat.

(132) Itaalia viidab, et viide 9,95 % suurusele méirale puudutab uute lepingute/avaliku teenindamise lepingute projekte,
mille kohta korraldati pakkumismenetlus, kus aritthingud ise nende kohta pakkumusi tegid, ja mis allkirjastati
ostjatega pérast koigi Tirrenia kontserni dritthingute erastamise 16puleviimist (vt pdhjendus 27).

(133) Itaalia rohutab ka seda, et kuna pakkumismenetluse hiivitissummale (s.0 pakkumismenetluse alus) oli 2009. aasta
seadusega ilemmdir kehtestatud, (*) otsustati hiivitise arvutamist tdepoolest lihtsustada, kohaldades
kapitalitootluse iihtset mdaira. Tegelikult on esialgse lepingu pikendust hélmava perioodi (s.0 2010-2011)
kapitalitootluseks arvutatud ithtne médr 6,9 %. Alates 2012. aastast on Mobyga/Toremariga s6lmitud uue avaliku
teenindamise lepingu alusel kohaldatud kindlaméiralist kapitalitootlust 6,5 %. Itaalia on viitnud, et need
kindlamddralised kapitalitootlused on endiselt vastavuses kaasnevate riskidega ja igal juhul on need alla 9,95 %,
millest komisjonile esialgu teatati.

(134) Itaalia selgitab tihtlasi, et CIPE direktiivis sitestatud téieliku metoodika kohaldamine oleks vdinud anda tulemuseks
kapitalitootluse, mis oleks iiletanud 6,5 %. Sel pohjusel on Itaalia seisukohal, et tema lihtsustatud ldhenemisviis on
konservatiivne ega vdimalda pShimotteliselt Mobyle/Toremarile maksta suuremat hiivitist kui see, mis kehtestati
CIPE direktiivi kohaselt.

4.5. Sildumise eesdigus

(135) Itaalia viitab 2009. aasta seaduse artikli 19b 16ikele 21, millega antakse Toremarile digus jdtkata talle juba mairatud
sildumist ja eesdigus uute teenindusaegade jaotamisel koosk®olas siseriikliku digusega (vt eespool pohjendus 90).

(136) Itaalia viidab, et sildumise eesdiguse eraldamisega ei kaotatud riigi rahalisi vahendeid. Itaalia sdnul maksavad koik
parvlaevaettevotjad sildumise eest asjaomastele sadamavaldajatele korrapdraseid tasusid. Itaalia viidab ka, et
konealust sildumise eesdigust on kohaldatud ainult avaliku teenindamise lepingu kohaselt teenindatavate liinide
suhtes ning et Toremar ja hiljem Moby/Toremar ei maksnud ega maksa sildumise eesdiguse eest mingit lisatasu,
kuna sadamad annaksid neile esimese valiku sildumisaegu isegi sildumise ametliku eesdiguse puudumise korral,
kuna nad tdidavad avaliku teenuse osutamise iilesannet.

(*) TItaalia sonul kujutab pakkumises esitatud hivitissumma endast piirmaira iiksnes pakkumuste hindamise otstarbel ega piira lepingu
kestel makstavat tegelikku hiivitist.
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(137) Itaalia leiab, et sildumise eesdigus ei anna endise Tirrenia kontserni driithingutele, sealhulgas Toremarile ja selle
omandajale Mobyle olulist eelist. Tdpsemalt oeldes vdidavad nad, et praktikas rakendatakse sildumise eesdigust
ainult viga piiratud tingimustel. Enamiku sadamate suurus ning saabumiste ja viljumiste eelnevalt paika pandud
ajakava tagab, et tavaolukorras — vilja arvatud mis tahes viivitused voi ddrmuslikud ilmastikuolud — eri ettevotjate
kasutatavad kaikohad ei kattu. Lisaks sellele, kuna Toremar ja Moby osutavad oma teenuseid aasta ringi (vastupidi
nditeks ettevotjatele, kes tegutsevad ainult korghooajal), oleks loomulik, et sadamad annavad neile esimese valiku
sildumisaegu isegi sildumise ametliku eesdiguse puudumise korral. Seetdttu leiab Itaalia, et sildumise eesdigus ei
saanud Toremarile ja Mobyle olulist eelist anda.

4.6. 2010. aasta seaduses kehtestatud meetmed

(138) Mis puudutab 2010. aasta seaduses sitestatud meetmeid (vt eespool péhjendused 91 ja 92), siis vdidab Itaalia, et
Toremarile on eraldatud juba seadusega 102/2009 ette nihtud rahalised vahendid ja ta on need tdepoolest algsel
eesmirgil dra kasutanud. Nimelt kasutas Toremar 1617 300 eurot oma laevapargi uuendamiseks, et jirgida
rahvusvahelisi ohutusstandardeid (st 808 650 eurot laeva Aethalia ja 808 650 eurot laeva Liburna uuendamiseks).
Viidetakse ka, et neid vahendeid ei ole kasutatud likviidsuse tagamiseks.

(139) Erastamisprotsessiga seotud maksuvabastuste kohta vididab Itaalia, et meedet ei kohaldatud aritthingu tulumaksu
suhtes, kuna Caremar, Saremar ja Toremar anti maakondadele iile tasuta. Tasu puudumise korral ei kohaldata
konsolideeritud tulumaksuseaduse artikli 86 16ike 1 punkti a, mis kisitleb kapitali kasvutulu vara iileandmisel tasu
eest. Kdibemaksu kohta mérgib Itaalia, et Caremari, Saremari ja Toremari iileandmine kujutab endast tehingut, mis
on presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 artikli 10 16ike 1 punkti 4 alusel kdibemaksust vabastatud.
Mis puudutab kaudseid makse (v.a kdibemaks), siis rohutab Itaalia, et 2010. aasta seadusega ette nahtud
maksuvabastuse eesmirk oli haldustoimingute lihtsustamine. Maksustamise seisukohast voib selle mdju pidada
ebaoluliseks ja kindla maksumédraga maksude puhul viikeseks. Tdpsemalt puudutab see registreerimistasu
(168 eurot dokumendi kohta), kinnistu ja hiipoteegi registreerimise tasusid (kumbki 168 eurot) ja tempelmaksu
(14,62 eurot nelja lehekiilje eest).

(140) FASi vahendite kohta viidab Itaalia, et Toremar ei ole nendest mingit kasu saanud. Itaalia selgitas lisaks, et endise
Tirrenia kontserni dritthingutele, sealhulgas Toremarile, lisahiivitise maksmiseks ei kasutatud FASi rahalisi
vahendeid. Selle asemel eraldati need vahendid nende eelarveassigneeringute tdiendamiseks, mis loodi endise
Tirrenia kontserni ariithingutele avaliku teenuse osutamise eest hiivitiste maksmiseks, juhul kui need eelarveassig-
neeringud osutuvad ebapiisavaks. Itaalia mirgib, et dekreet-seaduse 125/2010 artikli 1 16ige 5b voéimaldas
maakondadel kasutada FASi rahalisi vahendeid regulaarse avaliku teenuse hiivitise (osa) rahastamiseks ja seega
avalike mereveoteenuste katkematuse tagamiseks. Lisaks selgitab Itaalia, et dekreet-seaduse 185/2008 artikli 26
kohaselt eraldati Tirrenia kontsernile 2009., 2010. ja 2011. aastaks 65 miljonit eurot aastas ning 195 miljonit eurot
vOeti vastavalt FASi vahenditest. Seejarel kanti need vahendid transpordiministeeriumi kontole, mis oli ette nidhtud
endise Tirrenia kontserni driithingutele (Tirrenia, Siremar, Caremar, Toremar ja Saremar) avaliku teenuse osutamise
eest hitvitise maksmiseks. Seetdttu puudutaks see meede iksnes rahaliste vahendite eraldamist Itaalia eelarvest
avaliku teenuse hiivitiste maksmiseks.

4.7. Esialgse lepingu pikendamise ja uue avaliku teenindamise lepingu vastavus iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitlevale 2011. aasta otsusele

(141) Isegi kui Itaalia leiab, et uue avaliku teenindamise lepingu kohaselt Toremarile makstud avaliku teenuse hivitis ei ole
riigiabi, on ta ka argumenteerinud, miks see meede oleks iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011.
aasta otsusega kooskdlas, kui see oleks abi.

(142) Itaalia esitab oma vastuses ajavahemiku 2010-2016 iga-aastase keskmise sditjate arvu, vottes aluseks koik liinid.
Selle pohjal esitas Itaalia sditjateveo andmed, tdendamaks et tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva
2011. aasta otsuse artikli 2 1dike 1 punktis d sitestatud 300 000 soitja kiinnist ei ole iiletatud tihelgi liinil, mida
teenindas kuni 2011. aasta 16puni Toremar ning alates 2012. aastast Moby/Toremar.
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4.8. Esialgse lepingu ja uue avaliku teenindamise lepingu vastavus iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kisitlevale 2011. aasta raamistikule

(143) Lisaks véidab Itaalia, et Moby/Toremari kasuks ei ole toimunud mingit tilemaarast hiivitamist ja iildist majandushuvi

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

pakkuvaid teenuseid ksitleva 2011. aasta raamistiku tingimused on tdidetud.

Eespool oeldu pohjendamiseks esitas Itaalia teabe, mis nditab investeeritud kapitali tootluse summasid aastatel

2010-2017 ja metoodikat, mille abil kontrolliti, et Toremari ja Moby/Toremari osutatud teenuste puhul ei oleks
tlemddrast hiivitamist, kulusid ja tulusid liini kohta aastatel 2010-2017 ning laevapargi amortisatsiooni aastatel

2009-2017 (*).

dritegevusega tegelenud.

5. MOBY/TOREMARI ESITATUD MARKUSED

5.1. Avalike teenuste osutamise kohustused ja konkurentsitingimused

Lisaks vdidab Itaalia, et Toremar (ja Moby/Toremar) ei ole ajavahemikul 2009. aastast kuni praeguseni mingi

Moby/Toremar viidab, et uues avaliku teenindamise lepingus ja selle lisades on asjaomaste mereveoliinidega seotud

avalike teenuste osutamise kohustused konkreetselt kindlaks maaratud. Need kohustused puudutavad muu hulgas

teenuse kvaliteeti ja omadusi (tehtavad s6idud, sdiduplaanid, teenuse tingimused) ja kohaldatavaid tariife.

Vastates kaebuse esitaja viitele, et parast Toremari ja Moby iihinemist tekkis Piombino — Elba saare liinidel monopol,

viitavad viimati nimetatud isikud loale, mille andis kdnealusele ithinemisele Itaalia konkurentsiamet 19. juuli 2011.
aasta otsusega nr 22622 ja mille tingimus oli, et tdidetakse teatavad tingimused, mille eesmirk oli just nimelt

konkurentsi olemasolu tagamine sellel liinil.

ei suudaks osutada teenuseid, mis vastavad riigihankelepinguga kaasnevatele miinimumnduetele.

5.2. Toremari erastamine

5.2.1. Toremari aktsiate eest makstud hind

(149)

soltumatu hindaja.

5.2.2. Menetluse labipaistvus ja mittediskrimineerivus ning Toremari varade uue avaliku teenindamise lepinguga sidumine

(150)

(151)

(152)

)

Lisaks vdidab Moby/Toremar, et konealuseid liine ei oleks vdimalik teenindada ilma riigipoolse toetuseta ja turg iksi

Moby/Toremar viidab, et Toremari erastamisega ei kaasne riigiabi elemente, kuna kokkulepitud hinna kinnitas

Vastates komisjoni 2012. aasta otsuses esitatud esialgsele seisukohale, et pakkumismenetluse tehnilised ja

finantsnouded voisid piirata nende konkurentide arvu, kes voiksid olla pakkumuse esitamisest huvitatud, vdidab
Moby/Toremar, et need nduded olid tdepoolest vajalikud, arvestades Toremari erilist struktuuri, mis tulenes sellest,

et see oli olnud osa Tirrenia kontsernist.

Moby/Toremari sonul ei olnud Toremaril kdiki vahendeid, et ndutavad mereveoteenused iiksi tagada, ja varem on ta

alati kasutanud Tirrenia kontserni teenuseid, eelkdige kaubanduslikke (nt sadamates asuvate miiiigipunktide,
konekeskuste tegevuse ja teabevahetuse koordineerimine), tehnilisi teenuseid (nt infosiisteemide haldamine) ja

teatavaid spetsialiseeritumaid teenuseid (pakkumise juhtimine).

Seetdttu viidab Moby/Toremar, et pakkumismenetluse sellist iilesehitust ei saa pidada diskrimineerivaks ja et

Toscana maakonna ndue, et Toremari ostja juba tegutseks sditjate mereveo sektoris, on tingitud toostuspoliitika

eesmargist tagada teenuse katkematus.

Vt tdiendav analiiiis punktis 6.3.1.
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(153) Moby/Toremar viidab, et kui teenuste riigihankeleping oleks sdlmitud ilma Toremari miiiigita, ei oleks viimasel
enam mingit pdhjust tegevust jdtkata, samuti ei oleks seda laevapargi eripira arvestades lihtne turul edasi miiiia.
Lisaks sellele oleks Toscana maakond pidanud poolte sonul maksma teenuse eest tdendoliselt suuremat hivitist,
arvestades, et ettevdtja oleks pidanud ennast varustama vajalike laevade ja tootajatega. Lisaks oleks Toscana
maakond pidanud kandma Toremari laevade utiliseerimise ning dritthingu juhtimise ja likvideerimise kulud.

Seetdttu vihendab Toremari varade sidumine uue avaliku teenindamise lepinguga ka riigi sekkumisega kaasnevaid
kulusid.

(154) Koigele lisaks viitab Moby/Toremar, vastates kaebuse esitaja viitele, et pakkumismenetlus andis Mobyle eelise, riigi
tasandil toimunud kohtumenetlustele (vt punkt 2.3.2.3), kus kinnitati Toremari erastamise pakkumismenetluse
tulemus ja teenuste riigihankelepingu sdlmimine.

5.3. Uue avaliku teenindamise lepingu vastavus Altmarki tingimustele
(155) Moby/Toremar viidab, et uus avaliku teenindamise leping vastab koigile Altmarki kriteeriumidele.

(156) Poolte sdnul on avalike teenuste osutamise kohustused selgelt kindlaks médratud ning hivitise parameetrid on
eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt paika pandud. Lisaks ei tileta see hiivitis tinu teenuse osutamiseks lepingu
sdlmimise mehhanismile (vihempakkumine) ja loodud jirelevalvesiisteemile, mille kohaselt saab Toremar hiivitist
ainult tegelikult toimunud tegevuse eest, avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisest tekkivate kulude
katmiseks vajalikku.

(157) Peale selle viidab Moby|Toremar, et avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest vastutava dritthingu valik
tehti pakkumismenetluses kooskdlas liidu digusega.

5.4. Toremari ja Itaalia vahelise esialgse lepingu pikendamine

(158) Moby/Toremar viitab komisjoni otsusele 2005/163/EU (edaspidi ,2004. aasta otsus“), millega komisjon tunnistas
Itaalia poolt Tirrenia kontserni muudele ariithingutele kui Tirreniale endale makstud huvitise osaliselt siseturuga
kokkusobivaks, tingimusel et Itaalia tdidab mitu kohustust, ja osaliselt siseturuga kokkusobimatuks.

(159) Moby/Toremar viidab ka, et selle otsuse alusel on komisjon kinnitanud esialgse lepingu kokkusobivust selle
kehtivusaja 16ppemiseni 2008. aasta 18pus ja et selle pikendamine aastateks 2009-2011 kujutab endast lihtsalt
kokkusobiva meetme jdtkamist, seega olemasolevat abimeedet. Selline pikendamine ei hdlma olulisi muudatusi ja
see oli vajalik Tirrenia kontserni kuuluvate driithingute erastamismenetluse korraldamiseks.

(160) Lisaks vdaidab Moby/Toremar, et isegi kui komisjon leiaks, et Toremar sai varem riigiabi esialgse lepingu pikendamise
tottu, liikkab selle imber asjaolu, et Toremar miiidi riigihankemenetluse teel, seega turutingimustel, Mobyle
hinnaga, mis sisaldas muu hulgas selle abielemendi hindamist. Sellest tulenevalt ja valjakujunenud kohtupraktika (*°)
alusel ei ole esialgse lepingu pikendamine riigiabiga seotud.

(*°) Pooled viitavad selle viite pdhjendamisel jirgmistele kohtuasjadele: kohtuasi C-390/98: Banks, ECLLEU:C:2001:456; liidetud
kohtuasjad C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck, ECLLEU:C:2002:524, ning kohtuasi C-277/00: Saksamaa vs. komisjon, ECLLEU:
C:2004:238.
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6. HINDAMINE

6.1. Abi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses

(161) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt ,on igasugune likkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust®.

(162) ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 sdtestatud tingimused on kumulatiivsed. Seetdttu peavad selleks, et
kindlaks teha, kas teatatud meetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses,
olema tdidetud koik eespool nimetatud tingimused. Nimelt peab rahaline toetus:

a) olema saadud riigilt voi riigi ressurssidest;
b) soodustama teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist;
¢) kahjustama vdi dhvardama kahjustada konkurentsi ja

d) kahjustama liikkmesriikidevahelist kaubandust.

(163) Komisjon margib, et sildumise eesdigus, mis kehtib ainult avaliku teenindamise lepingu alusel teenindatavatel
liinidel, on lahutamatult seotud Toremari ja selle omandaja Moby iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisega. Seetdttu hinnatakse seda meedet koos neile driithingutele makstava avaliku teenuse hiivitisega (vt
punktid 6.1.1 ja 6.1.2).

(164) Lisaks margib komisjon, et Itaalia ja Moby/Toremari vahelist uut avaliku teenindamise lepingut tuleks hinnata koos
Toremari erastamisega. Selline ithine hindamine on asjakohane, sest pShimotteliselt korraldas Itaalia uue avaliku
teenindamise lepingu nii, et vditnud pakkuja pidi selleks, et tdita kdnealuses lepingus sitestatud avalike teenuste
osutamise kohustusi, omandama kogu Toremari aktsiakapitali.

6.1.1. Toremari ja Itaalia vahelise esialgse lepingu pikendamine

6.1.1.1. Riiklikud rahalised vahendid

(165) Itaalia usaldas Toremarile esialgses lepingus, mida pikendati, nimetatud mereveoliinide teenindamise. Esialgne leping
sOlmiti riigiga ja sellest tuleneva Toremarile ette ndhtud avaliku teenuse hiivitise maksab riik oma eelarvest. Seeparast
saab Toremarile makstud avaliku teenuse hiivitist seostada riigiga ja seda antakse riigi ressurssidest.

(166) Komisjon votab arvesse, et Itaalia sonul maksavad koik parvlaevaettevotjad sildumise eest asjaomastele sadamaval-
dajatele korrapiraseid tasusid, kuid Toremar ei maksnud sildumise eesdiguse eest lisatasu. Sellegipoolest on
komisjon seisukohal, et pdhimétteliselt oleks Itaalia voinud otsustada kehtestada sildumise eesdiguse eest lisatasu ja
seda tegemata jdttes on ta loobunud riigieelarvelistest tuludest. Kuna sildumise eesdigus on antud seadusega (vt
pohjendus 90), saab seda seostada riigiga.

6.1.1.2. Valikulisus

(167) Selleks et meedet saaks liigitada riigiabiks, peab see olema valikuline. Avaliku teenuse hivitist kénealuste
mereveoteenuste osutamise eest makstakse ainult Toremarile, seega on see valikuline. Kuna sildumise eesdigus anti
ainult endise Tirrenia kontserni 4riithingutele, sealhulgas Toremarile, on ka see valikuline.

6.1.1.3. Majanduslik eelis

(168) Komisjon tuletab meelde, et driithingule antud avaliku teenuse hiivitised ei pruugi teatavatel rangelt maaratletud
tingimustel olla majanduslik eelis.
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(169) Tapsemalt oeldes markis Euroopa Kohus Altmarki kohtuotsuses, (*!) et riigi sekkumine ei kuulu ELi toimimise
lepingu artikli 107 1oike 1 kohaldamisalasse, kui see on kisitatav hiivitisena, mis on tasu abi saanud ettevdtjate
poolt avalike teenuste osutamise kohustuse tditmisel osutatud teenuse eest, mistdttu ei saa need ettevdtjad tegelikult
rahalist soodustust ja see sekkumine ei anna nendele ettevdtjatele paremat konkurentsipositsiooni vorreldes nendega
konkureerivate ettevitjatega.

(170) Euroopa Kohus selgitas samas ka, et selleks, et sellist avaliku teenuse hivitist ei saaks konkreetsel juhul kvalifitseerida
riigiabiks, peavad olema tiidetud neli kumulatiivset kriteeriumi (Altmarki kriteeriumid), mis on kokkuvotlikult
jargmised:

— abi saav ettevdtja peab olema reaalselt vastutav avalike teenuste osutamise kohustuse tditmise eest ja see kohustus
peab olema tdpselt mddratletud (esimene Altmarki kriteerium);

— parameetrid, mille alusel hiivitist arvutatakse, peavad olema eelnevalt objektiivselt ja libipaistvalt kindlaks
madratud (teine Altmarki kriteerium);

— hiivitis ei tohi olla suurem, kui on vajalik avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisest tulenevate kulude
tdielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku kasumit
(kolmas Altmarki kriteerium);

— kui avalike teenuste osutamise kohustusi tditvat ettevdtjat ei valitud konkreetsel juhul avalikus pakkumisme-
netluses, mis voimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab iildsusele asjassepuutuvaid teenuseid osutada koige
odavamalt, peab sobiva hiivitise suurus olema kindlaks mairatud selliste kulude analiiiisi alusel, mida keskmise
suurusega, histi korraldatud juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenindamise ndudluse rahuldamiseks vajalike
sobivate transpordivahenditega varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste tditmisel kandnud, arvestades nende
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit (neljas Altmarki kriteerium).

(171) Komisjon tdpsustas Altmarki kriteeriumide kohaldamist oma teatises riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta tildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hilvitise suhtes (edaspidi ,ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitlev teatis®) (*2).

(172) Arvestades, et Altmarki kriteeriumid peavad olema tdidetud kumulatiivselt, voimaldaks ithe nimetatud kriteeriumi
mittejirgimine komisjonil jireldada, et hinnatav meede annab abisaajale majandusliku eelise. Selle pdhjal hindab
komisjon kdigepealt neljanda Altmarki kriteeriumi tditmist.

(173) Neljanda Altmarki kriteeriumi kohaselt peab hiivitis riigiabi valistamiseks piirduma iiksnes minimaalselt vajalikuga.
See kriteerium arvatakse taidetuks juhul, kui avaliku teenuse hiivitise saaja on valitud pakkumismenetluse teel, mis
voimaldab vilja valida pakkuja, kes on vdimeline osutama teenuseid iildsusele kdige vdiksemate kuludega; voi kui
hiivitise saaja ei ole valitud pakkumismenetluse teel, on kriteerium tdidetud juhul, kui hiivitis on arvutatud hasti
juhitud ettevdtte kulude alusel.

(174) Uhegi esialgse lepingu pikendamise puhul ajavahemikul 1. jaanuarist 2009 kuni 1. jaanuarini 2012 ei valitud
Toremari avaliku pakkumismenetluse teel. Itaalia pikendas iiksnes juba kehtivat siisteemi, andes sellega eelnevalt
kindlaks maaratud ettevdtjale diguse saada endiselt hiivitist avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest.

(175) Lisaks ei ole Itaalia esitanud komisjonile mingeid tdendeid selle kohta, et hiivitise suurus méarati kindlaks nende
kulude analiiiisi alusel, mida keskmise suurusega, hésti korraldatud juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenindamise
ndudluse rahuldamiseks vajalike sobivate transpordivahenditega varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste
tditmiseks kandnud, arvestades nende kohustuste tditmisega seotud tulusid ning moistlikku kasumit. Itaalia
argument, et Toscana maakond jalgis aastatel 2010-2011 Toremari t6husust, ei ole selle kriteeriumi tditmiseks
piisav, kuna see ei nita, kas Toremari avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisel tegelikult kantud kulud olid
kooskdlas keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja vajalike sobivate transpordivahenditega varustatud
ettevotja kuludega.

(176) Komisjon jdreldab seetdttu, et kidesoleval juhul ei ole neljas Altmarki kriteerium tdidetud.

(") Vt 24.juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
(*» Komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava
hiivitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, lk 4).
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(177) Arvestades, et konealusel juhul ei jirgita nelja Altmarki tingimust kumulatiivselt, jareldab komisjon, et pikendatud
esialgse lepingu alusel mereveoliinide teenindamise eest makstud hiivitis andis Toremarile majandusliku eelise.

(178) Sildumise eesdigusega seoses tuletab komisjon kdigepealt meelde, et Itaalia konkurentsiamet AGCM on vihemalt
kahel korral leidnud, et sellel meetmel on majanduslik véirtus (). Sellegipoolest ei maksa Toremar sildumise
eesdiguse eest mingit tasu (vt pdhjendus 136). Lisaks sellele margib komisjon, et sildumise eesdigusel on vihemalt
teoreetiliselt potentsiaal vihendada ettevdtja kulusid (nt kuna garanteeritud sildumine voib lithendada sadamates
ooteaegu ja vihendada seega kiitusekulusid) voi suurendada tema tulusid (nt seetdttu, et monel kellaajal viljumiste
jarele voib tekkida suurem sditjatepoolne ndudlus). On tdsi, et kui sildumise eesdigus voimaldab kiiremat sildumist,
vdivad parvlaevateenuse kasutajad eelistada parvlaevaettevotjat, kes sellest meetmest kasu saab. Isegi kui need m&jud
realiseeruvad vaid piiratud tingimustel v3i on suhteliselt viikesed, vdib sildumise eesdigus anda Toremarile siiski
majandusliku eelise.

6.1.1.4. Konkurentsile ja kaubandusele avaldatav moju

(179) Kui liikmesriigi antud abiga tugevdatakse ettevdtja positsiooni vorreldes teiste Euroopa Liidu siseturul
konkureerivate ettevdtjatega, siis tuleb viimati nimetatud ettevdtjaid kisitada sellest abist mojutatuna (**). Piisab
sellest, kui abisaaja konkureerib teiste ettevdtjatega konkurentsile avatud turul (*9).

(180) Kiesoleval juhul konkureerib abisaaja teiste liidus mereveoteenuseid pakkuvate ettevotjatega, eelkdige alates sellest
ajast, millal joustusid ndukogu madrus (EMU) nr 4055/86 (%) ja merekabotaazi maarus, millega liberaliseeritakse
vastavalt mereveo ja merekabotaazi rahvusvaheline turg. Asjaolu, et monel liinil oli Toremar sel ajal ainus
teenuseosutaja, ei tdhenda, et teised (rahvusvahelised) teenuseosutajad ei vdiks olla huvitatud sarnaste
mereveoteenuste pakkumisest. Seetdttu voib pikendatud esialgse lepingu alusel mereveoliinide teenindamise eest
antav hiivitis mojutada liidu kaubandust ja moonutada konkurentsi siseturul. Samadel pdhjustel kehtib see jareldus
ka sildumise eesdiguse kohta.

6.1.1.5. Jdreldus

(181) Kuna koik ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 sdtestatud kriteeriumid on tdidetud, jareldab komisjon, et nii
korduvalt pikendatud esialgse lepingu alusel makstud avaliku teenuse hiivitis kui ka sildumise eesdigus avaliku
teenindamise lepingu alusel teenindatavatel liinidel on riigiabi Toremarile.

6.1.1.6. Uus voi olemasolev abi

(182) Komisjon mirgib kdigepealt, et Toremarile avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest 2008. aasta 16puni
makstud hivitist kdesolevas otsuses ei hinnata. Hiivitise hindamist ja selle liigitumist olemasolevaks abiks
merekabotaaZi mairuse artikli 4 16ike 3 alusel késitletakse komisjoni eraldi otsuses (*').

(183) Vastavalt ndukogu mdiruse (EL) 2015/1589 (**) artikli 1 punktile ¢ on uus abi ,kogu abi, see tihendab abikavad ja
individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi muudatused*. Lisaks nahakse ELi toimimise lepingu
artikli 108 Ioikes 3 ette, et olemasoleva abi méddramise plaanidest v6i olemasoleva abi muutmise plaanidest tuleb komisjoni
piisavalt aegsasti teavitada ja neid ei tohi rakendada enne, kui nimetatud menetluse jirgi on tehtud 1oplik otsus ().

(**) Komisjoni 2. martsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1412 (meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta,
mida Itaalia rakendas dritthingu Tirrenia di Navigazione ja selle omandaja Compagnia Italiana di Navigazione suhte) (ELT L 332,
12.10.2020, k 45), pohjendus 265.

(%) Vt eelkdige kohtuasi 730/79: Philip Morris vs. komisjon, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11; kohtuasi C-53/00: Ferring, ECLLEU:
C:2001:627, punkt 21; kohtuasi C-372/97: Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:2004:234, punkt 44.

(**) Kohtuasi T-214/95: Het Vlaamse Gewest vs. komisjon, ECLLEU:T:1998:77.

(%) Noukogu 22. detsembri 1986. aasta midrus (EMU) nr 4055/86 teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte kohaldamise kohta
liikmesriikide ning litkmesriikide ja kolmandate riikide vahelises mereveos (EUTL 378, 31.12.1986, Ik 1).

() Komisjoni 2. mirtsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1411 riigiabi nr C 64/99 (ex NN 68/99) kohta, mida Itaalia andis laevandusette-
votjatele Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (Tirrenia kontsern) (ELT L 332, 12.10.2020, Ik 1).

(**) Noukogu 13. juuli 2015. aasta mddrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).

(**) Kohtuasi C-590/14 P: DEI ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados, ECLLEU:C:2016:797, punkt 45.
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Kooskdlas Euroopa kohtute () seisukohaga leiab komisjon, et sellise abikava rakendamise kestuse muutmine (st
pikendamine), mille [5ppkuupdev oli paika pandud (st 31. detsember 2008), on piisav, et muuta see uueks abiks, olenemata
sellest, kas meetme muid omadusi muudeti voi ei muudetud.

(184) Eespool esitatud pohjustel leiab komisjon, et olenemata asjaolust, et Toremarile kuni 2008. aasta [6puni makstud

hivitis liigitub olemasolevaks abiks, (') tuleks pikendatud esialgse lepingu alusel makstud avaliku teenuse hivitist
pidada uueks abiks. See jareldus kehtib ka sildumise eesdiguse kohta.

6.1.2. Toremari driiiksusega seotud uue avaliku teenindamise lepingu sélmimine Mobyga/Toremariga

(185) Selleks et otsustada, kas Toremari driiiksusega seotud uue avaliku teenindamise lepingu sdlmimine kujutab endast

Mobyle/Toremarile antud eelist ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peab komisjon hindama, kas
Altmarki kriteeriumid on tdidetud (vt pShjendus 170).

6.1.2.1. Esimene Altmarki kriteerium

(186) Komisjon tuletab meelde, et iildist huvi pakkuva teenuse kohta ei ole liidu diguses iithest ja tipset mairatlust ei

esimese Altmarki tingimuse ega ELi toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 tihenduses (). Uldist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kasitleva teatise punkt 46 on sdnastatud jirgmiselt.

,Kui konkreetsed, tldist majandushuvi pakkuvate teenuste ulatust médratlevad liidu eeskirjad puuduvad, on
liikmesriikidel lai tegutsemisruum konkreetse teenuse mairatlemiseks iildist majandushuvi pakkuvana ja maksta
teenuse pakkujale hivitist. Komisjoni padevus piirdub selles kiisimuses kontrollimisega, kas liikmesriik ei ole teinud
ilmset viga, mddratledes konkreetse teenuse iildist majandushuvi pakkuvana, ja selle hindamisega, kas hivitise ndol
on tegu riigiabiga. Kui konkreetsed liidu eeskirjad on olemas, peavad liikmesriigid neist teenuste maaratlemisel
lahtuma, ilma et see piiraks komisjoni kohustust hinnata, kas iildist majandushuvi pakkuv teenus on mairatletud
riigiabi kontrollimise seisukohast nduetekohaselt*.

(187) Seepirast on riiklikel asutustel digus asuda seisukohale, et teatavad teenused pakuvad ildist huvi ja neid tuleb

osutada iildsuse huvide kaitsmiseks avalike teenuste osutamise kohustuse abil, kui teenuste osutamise tagamiseks
ndutaval tasemel voi tingimustel ei piisa turujdududest.

(188) Kabotaazi valdkonnas kehtivad avalike teenuste osutamise kohustust reguleerivad iiksikasjalikud liidu eeskirjad on

sitestatud merekabotaazi mairuses, mereveoga tegelevatele ettevotjatele antava vdimaliku riigiabi uurimise puhul
aga ihenduse suunistes meretranspordile antava riigiabi kohta (edaspidi ,mereveo riigiabi suunised*) (*).

(189) Merekabotaazi miiruse artikli 4 16ikes 1 on sitestatud:

,Litkmesriik vdib sdlmida avalike teenuste osutamise lepinguid laevaithingutega, kes osalevad regulaarsete teenuste
osutamisel saartele ja saartelt ning nende vahel, vdi kehtestada neile avalike teenuste osutamise kohustusi kabotaazi-
teenuste osutamise tingimusena. Kui liikkmesriik sdlmib avaliku teenindamise lepinguid v6i kehtestab avalike teenuste
osutamise kohustusi, peab ta seda tegema iihtki ithenduse laevaomanikku diskrimineerimata*“.

Liidetud kohtuasjad T-127/99, T-129/99 ja T-148/99: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja teised vs. komisjon,
ECLLEU:T:2002:59, punkt 175.

Komisjoni 2. mértsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1411 riigiabi nr C 64/99 (ex NN 68/99) kohta, mida Itaalia andis laevandusette-
votjatele Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (Tirrenia kontsern) (ELT L 332, 12.10.2020, Ik 1).

Kohtuasi T-289/03: BUPA jt vs. komisjon EKL 2008, lk 1I-81, punkt 96. Vt ka kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasjas C 53/00:
Ferring, EKL 2001, Ik 1-9069 ja kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C 126/01: GEMO, EKL 2003, Ik 1-13769.

Komisjoni teatis K(2004)43 — Uhenduse suunised meretranspordile antava riigiabi kohta (ELT C 13, 17.1.2004, lk 3).
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(190) Merekabotaazi madruse artikli 2 16ikes 3 on sdtestatud, et avaliku teenindamise leping v6ib hdlmata: veoteenuseid,

mis vastavad kinnitatud jitkuvus-, regulaarsus-, veomahu- ja kvaliteedinormidele, lisaveoteenuseid,
kindlaksmaiiratud tariifiga ja kindlaksméddratud tingimustel, eriti teatavatele reisijatekategooriatele voi teatavatel
marsruutidel osutatavaid veoteenuseid, teenuste kohandamist tegelike nduetega.

(191) Mereveo riigiabi suuniste punkti 9 kohaselt v6ib kehtestada avalike teenuste osutamise kohustusi voi s6lmida avaliku

teenindamise lepinguid teenuste kohta, millele on viidatud maaruse (EMU) nr 3577/92 artiklis 4, st plaanipdraste
transporditeenuste kohta saartele, saartelt ja nende vahel.

(192) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vdib avalike teenuste osutamise kohustusi kehtestada vaid siis, kui see on

pohjendatud vajadusega tagada piisavad regulaarsed mereveoteenused, mida ei ole vdimalik tagada ainult
turujoudude abil (**). Merekabotaazi médruse tdlgendamist kisitlevas teatises (*) kinnitatakse, et ,[l]iinid, mida vdib
kohustada teenindama avaliku teenuse korras, madravad kindlaks liikmesriigid (k.a piirkondlikud ja kohalikud
ametiasutused), mitte laevaomanikud. Avalike teenuste osutamise kohustusi vdib eelkdige ette niha saarekabotaazi
regulaarteenusena, juhul kui turuhiirete tSttu ei ole vdimalik tagada piisavat teenust“. Lisaks médratletakse
merekabotaaZi méddruse artikli 2 punktis 4 avalike teenuste osutamise kohustused kui kohustused, ,mida kdnesolev
tihenduse laevaomanik kommertshuvidest ldhtudes endale ei votaks vdi ei votaks samas ulatuses vdi samadel
tingimustel*.

(193) Kooskdlas kohtupraktikaga (*) korraldab komisjon esimese Altmarki kriteeriumi tditmise kontrollimiseks

kolmeetapilise hindamise, et kindlaks teha, kas on olemas tdeline vajadus avaliku teenuse jirele (esimene ja teine
etapp) ning kas see oli vajalik ja proportsionaalne (kolmas etapp). Komisjon hindab,

1) kas oli olemas kasutajatepoolne ndudlus;

2) kas turuosalised ei suutnud seda néudlust rahuldada ilma riigiasutuste kehtestatud kohustuseta (turutdrke
olemasolu);

3) kas selle puuduse kdrvaldamiseks ei piisanud lihtsalt avalike teenuste osutamise kohustuse kasutamisest (kdige
vihem kahjulik lihenemisviis).

1) Kasutajatepoolne ndudlus

(194) Konealusel juhul usaldati Toremarile segaveoteenuste (sditjad ja sdidukid) osutamine mitmel tabelis 3 esitatud liinil.

Toremari avaliku teenindamise kohustused puudutasid teenindatavaid sadamaid, avaliku teenindamise korra alusel
teenindatavatele mereveoithendustele mairatud laevade tiiiipi ja mahutavust, teenuste sagedust ja maksimumtariife.

(195) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 123, on Itaalia kehtestanud uues lepingus sitestatud avalike teenuste osutamise

kohustused peamiselt selleks, et i) tagada mandri ja saarte vaheline ithendus ning ii) aidata kaasa asjaomaste saarte
majandusarengule regulaarsete ja usaldusvdirsete mereveoteenuste kaudu. Komisjoni arvates on need tdepoolest
Gigustatud avaliku huvi eesmargid.

(196) Varem ei ole Itaalia taotletud eesmirke ttksnes turujdudude koosméju abil saavutanud. Tegelikult on nende teenuste

piisavust traditsiooniliselt tagatud avaliku teenuse osutamise kohustustega, mis on sellel eesmargil pandud endise
Tirrenia kontserni driithingutele ja mis on sitestatud esialgsetes lepingutes. Komisjon margibki, et konealuseid liine
on hoitud peaaegu muutumatuna kiigus palju aastaid, st vihemalt alates esialgse lepingu jSustumisest. Itaalia ja
eelkdige piirkondlikud omavalitsused leidsid, et need teenused olid (ja on endiselt) vajalikud kasutajatepoolse
ndudluse rahuldamiseks.

Vt kohtuasi C-205/99 Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) ja teised vs. Administraciéon General
del Estado, ECLI:EU:C:2001:107.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele, millega
ajakohastatakse ja parandatakse teatist, milles kisitletakse ndukogu méddruse (EMU) nr 357792 (teenuste osutamise vabaduse
pohimotte kohaldamise kohta merevedudel liikkmesriikides (merekabotaaz)) tlgendamist, Briissel, COM(2014) 232 final, 22.4.2014.
Vt kohtuasi T-454/13: SNCM vs. komisjon, ECLLEU:T:2017:134, punktid 130 ja 134.



L 64[36 Euroopa Liidu Teataja 2.3.2022

(197) Selleks et selgitada kasutajate tegelikku ndudlust teenuste jirele, esitas Itaalia koondstatistika, mis nditab, et 2010.
aastal vedas Toremar viie liinipaketi liinidel kokku 1462 570 soitjat ja 317 488 soidukit. 2011. aasta arvud olid
veidi viiksemad (st 1437 613 sditjat ja 294 433 sdidukit). See néitab, et kahel aastal enne seda, kui avalike teenuste
osutamise kohustused Mobyle/Toremarile usaldati, oli asjaomastel liinidel mereveoteenuste jirele mirkimisvdarne
kogundudlus (statistika liinide kaupa aastate 2009-2011 kohta on esitatud pdhjenduses 297).

(198) Et pakkuda lisatdendeid selle kohta, et kasutajatepoolne ndudlus piisis, kui Moby/Toremar hakkas kdigil kuuel liinil
teenuseid osutama uue avaliku teenindamise lepingu alusel, esitas Itaalia ka koondstatistika, mis hdlmab perioodi
kuni 2018. aasta 16puni (vt tabelid 4 ja 5). See kinnitab, et kasutajate ndudlus piisis, kuigi oli mdningaid vikesi
nihkeid {iiles- v&i allapoole, vilja arvatud 2012. aasta, millal tiheldati suuremat nihet iilespoole, mis tuleneb
peamiselt miiiigivorgustiku struktuuri uuendamisest, mis mdjutas positiivselt sditjate arvu suurenemist selle aasta
kdrghooajal. Igal juhul ei osutanud iga aasta kohta ja kuni 2018. aasta 1dpuni liinide kaupa tehtud statistika analiiiis
kordagi sellele, et kasutajatepoolne ndudlus konkreetsetel liinidel oleks kadunud.

Aasta Liin A1 Liin A2 | Kiin A2 | LinA3 | LinA4 | LinAs | ReSUaear
okku
2012 (] [.] [] [..] [.] [] [.]
2013 [] [.] ] [.] [.] [] [.]
2014 [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2015 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2016 [] [.] ] [.] [.] [-] [.]
2017 [-] [.] ] [.] [.] [] [.]
2018 [] [.] [.] [...] [...] [] [..]
Tabel 4. Aastate 2012-2018 sditjateveo statistika
Aasta LinAl | LinA2 | KiinA2 | LinA3 | LinA4 | Linas | Soidukitearv
kokku
2013 [...] [...] [...] [...] [...]
2014 [.] [.] [.] [.] [.]
2015 [.] [.] [.] [.] [.]
2017 [...] [...] [...] [...] [...]
Tabel 5. Aastate 2012-2018 sdidukiteveo statistika (%)
(199) Komisjon leiab, et eespool esitatud statistika néitab selgelt tegelikku ndudlust sditjateveo- ja segaveoteenuste jarele

koigil kuuel konealusel avaliku teenuse liinil. Seetdttu voib jireldada, et need teenused vastavad ildsuse tegelikele
vajadustele ja rahuldavad tegelikku kasutajatepoolset ndudlust.

2) Turutdrke olemasolu

(*) Kiirliinil A2 ja liinil A5 kasutatud laevad ei saanud vedada sdidukeid.
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(200) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise punkti 48 kohaselt ,ei oleks asjakohane hdlmata
konkreetse avaliku teenuse osutamise iilesandega selliseid teenuseid, mida tavapirastes turutingimustes tegutsevad
ettevotjiad juba pakuvad voi mida nad saavad pakkuda rahuldavalt ja tldsuse huvidega kooskdlas olevatel
tingimustel (nditeks teenuse hind, objektiivsed kvaliteeditunnused, jitkuvus ja kittesaadavus), nagu need on
madratlenud riik” (). Seetdttu peab komisjon uurima, kas teenus oleks olnud ebapiisav, kui selle osutamine oleks
jaetud tiksnes turujoudude hooleks, vottes arvesse avaliku teenindamise kohustusi, mille liikkmesriik on kehtestanud
uue avaliku teenindamise lepinguga. Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise punktis 48
mirgitakse selle kohta, et ,komisjon [piirdub] kontrollimisega, kas litkmesriik ei ole teinud ilmset viga“.

(201) Komisjon margib, et sellel ajavahemikul, mille 16pus sdlmiti uus avaliku teenindamise leping Moby/Toremariga,
osutasid monel uue avaliku teenindamise lepingu kohaldamisalasse kuuluval liinil parvlaevateenuseid teised
ettevotjad, kuid mitte tingimata aasta ringi ja sama sagedusega. Tuginedes konkurentsiolukorrale, mis eelnes
iilesande andmise ajale 2. jaanuaril 2012 (nagu on kirjeldatud pdhjenduses 38), hindab komisjon iga asjaomase liini
puhul, kas teiste ettevdtjate osutatud teenused olid samavéairsed teenustega, mida Moby/Toremar pidi osutama uue
avaliku teenindamise lepingu alusel.

(202) Allpool esitatud tabelis kirjeldatakse konkurentsiolukorda Moby/Toremari teenindatavatel liinidel:

Moby/Toremar (aastaringsed sdidud

Liin - Konkurendid (sdidud pievas)
péevas)
Livorno—Gorgona-— Segaveoteenus (sditjad ja sdidukid) Puuduvad
Capraia (liin A1)
Portoferraio—Piombino | Segaveoteenus, keskmine sditude arv: | Moby (aastaringne segaveoteenus), keskmine
(Elba saar) (liin A2) — kaheksa soitu ajavahemikus jaa- | sditude arv:
nuarist aprillini — kuus s&itu ajavahemikus jaanuarist mértsini
— 15 soitu ajavahemikus aprillist | — kaheksa s&itu aprillis, 12 sditu mais ja 10
septembrini sOitu septembris
— kaheksa soitu ajavahemikus sep- | — 12 sditu ajavahemikus juunist augustini
tembrist detsembrini — kaheksa s6itu oktoobris

— kuus soitu novembris ja detsembris

Blu Navy (segaveoteenus)

— 2012. aastal (aasta ringi) keskmiselt viis sditu

— Alates 2013. aastast ainult mirtsist oktoo-
brini, keskmiselt viis sditu

Elba Ferries (segaveoteenus juunist

septembrini), keskmiselt viis kuni kuus sditu

Piombino—Cavo— Sditjateveoteenus kiirlaevadega Puuduvad
Portoferraio (Elba saar
(kiirliin A2)
Piombino—RioMarina— | Segaveoteenus Puuduvad
Pianosa (Elba saar) (liin
A3)
Porto S. Stefano — Giglio | Segaveoteenus, keskmine sditude arv: | Maregiglio (aastaringne segaveoteenus)
saar (liin A4) — kolm kuni neli s3itu ajavahemikus | keskmine saitude arv:
jaanuarist martsini — 0,5-1 sditu ajavahemikus jaanuarist martsini

— 2 sditu aprillis ja mais

(*) Vt kohtuasi C-205/99: Analir jt, ECLLEU:C:2001:107, punkt 71.
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— neli kuni viis soitu ajavahemikus | — viis kuni kuus s&itu juunis ja juulis
aprillist septembrini — kolm kuni neli s6itu augustis ja septembris
— neli sditu ajavahemikus septem- | — ks kuni kaks sditu oktoobris
brist detsembrini — {iks sbit novembris ja detsembris
Porto S. Stefano — Saitjateveoteenust pakkus Maregiglio | Puuduvad
Giannutri (liin A5) Moby/Toremariga s6lmitud
allhankelepingu alusel (!)

(") Hankedokumentides on allhanke vdimalused ette nihtud. Itaalia on esitanud komisjonile konkreetsed summad — mis on
teenuse netokulud —, mida Toscana piirkond maksis igal aastal Mobyle/Toremarile avaliku teenuse osutamise eest Porto S.
Stefano — Giannutri liinil. Toremar teeb Maregigliole allhankelepingu alusel kindlasummalise makse. Nimetatud tehing, mis on
seotud eralepinguga, ei kuulu kéesoleva otsuse kohaldamisalasse.

Tabel 6. Konkurentsiolukord Moby/Toremari teenindatavatel liinidel

(203) Komisjon on seisukohal, et nagu tabelist 6 selgelt niha, ei ole Moby/Toremari pakutavad teenused asendatavad teiste
konkurentide pakutavate teenustega, kuna viimased ei tdida voi ei tdida tiies mahus uues avaliku teenindamise
lepingus sitestatud avalike teenuste osutamise kohustusi, eelkdige Toremari osutatava teenuse aastaringse
kdigushoidmise seisukohast. Nimelt kolmel liinil kuuest ei paku peale Moby/Toremari teenust iikski teine ettevdtja
(kiirliin A2, liinid A3 ja A5) Sellest tulenevalt on Moby/Toremariga sdlmitud lepingus nende kolme liini
teenindamiseks sitestatud avalike teenuste osutamise kohustused pohjendatud tegeliku avaliku vajadusega tagada eri
piirkondi ithendav liiklus, kui turg tiksi ei suuda seda pakkuda.

(204) Mis puudutab liine, kus teenuseid pakuvad ka teised ettevdtjad (liinid A2 ja A4), leiab komisjon, et pakutavate
teenuste regulaarsuses on suuri erinevusi. Moby/Toremar sdidab nendel liinidel aasta ringi katkestusteta, samas kui
koik teised eespool esitatud tabelis nimetatud ettevdtjad (st Blu Navy, Elba Ferries ja Maregiglio) ei paku seda pidevat
teenust aasta ringi (Blu Navy ja Elba Ferries), samuti ei tee nad seda sama sagedusega nagu Moby/Toremar. Naiteks
Blu Navy hakkas 2010. aastal sditma aprillist novembrini. Seejirel sditis ta aastal 2012 aasta ringi, tehes keskmiselt
viis sditu, ning 2013. aastal poordus ta tagasi algse sdiduplaani juurde ja sditis ainult mirtsis ja oktoobris.
Maregiglio sdidab liinil A4 aasta ringi, kuid sellegipoolest teeb ta Moby/Toremariga vorreldes vihem sdite. Nimelt ei
sdida Maregiglio jaanuarist veebruarini ja novembrist detsembrini iga pdev, igakuiste reiside arv jadb 20-30 vahele.
Seega oleks nendel konkreetsetel liinide] Moby/Toremari osutatavate teenusteta saarte vajadus regulaarse ja sagedase
aastaringse ithenduse jirele mandriga suures ohus, kuna nii Blu Navy kui ka Elba Ferries ei oleks saanud teenust
osutada samadel tingimustel nagu Moby/Toremar kogu lepingu kehtivusaja jooksul.

(205) Komisjon margib eeskitt nende teenuste kohta, mida osutab Moby (kui Moby/Toremari konkurent) liinil A2, et
Moby soidab regulaarselt aasta ringi ja pdevas mitu korda (nt alates viiest sdidust talvel kuni 17 soiduni
suveperioodil), osutades seega Moby/Toremari teenusega viga sarnast teenust.

(206) Sellegipoolest on Itaalia esitanud teavet, mis naitab, et avaliku teenuse osutamise jitkamine Moby/Toremari poolt oli
vajalik ja vastas tegelikule vajadusele avaliku teenuse jirele ning et seda iildsuse vajadust mereithenduse jérele ei
suutnud Moby iiksi rahuldada.

1) Esiteks kohandati Moby/Toremari sdiduplaani seoses uue avaliku teenindamise lepinguga, et tagada tthendvedu,
eelkdige mereveoteenuste parem integreerimine Piombino ja Campiglia Marittima raudteejaamas pakutavate
raudteeteenustega;
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2) teiseks on Itaalia tdendanud, et avalike teenuste osutamise kohustusi tditva ettevdtja olemasolu vdimaldaks
tagada mereveoteenuse tegeliku katkematuse kogu talveperioodil ning lithendaks oluliselt ja elanikkonna
huvides sildumise ooteaega peaaegu pooleteise tunni vorra (nt alates kolmest tunnist Piombinos Toremari
puudumise korral kuni pooleteise tunnini nii Toremari kui ka Moby puhul);

3) kolmandaks hoiab Moby/Toremar avaliku teenindamise lepingu alusel kdigus aastaringset igapdevast Shtust
lisasditu, mis toimub ajavahemikus 30 minutit pirast nende viimast (illesande andmise ajal) s6itu kuni 00.30 (vt
pohjendus 258). Seega teenindab Moby/Toremar iga pdev liini A2 viimasel teenindusajal (olenevalt pdevast ja
kuust kell 22.00 voi 22.30). Hinnatud sdiduplaanid nditavad ka seda, et Moby/Toremar teeb pdeva esimese
sdidu Portoferraiolt mandrile. Seepirast jadvad Moby/Toremari laevad sageli 60seks saare sadamasse dokki —
mille tagajirjel kulud on suuremad — et pakkuda esimest ithendust hommikul elanikele, kes sdidavad edasi-tagasi
kas oma Gpingute vdi to0 pérast, ning tagavad ithenduse meditsiinilistes hidaolukordades;

4) neljandaks on viidetud, et Moby tiksi ei suudaks teenindada suurt hulka sditjaid, kes vajavad transporti Piombino
ja Portoferraio vahel ja vastupidi. Kuigi suvekuudel veetakse ilmselgelt palju rohkem sbitjaid, niitavad 2012.
aasta esimese kolme kuu (st madalhooaja) andmed, et kummagi (Moby/Toremar vdi Moby) laeva pardal on
olnud pidevalt reisijaid, kes pidid sditma edasi-tagasi t66 v6i dpingute parast voi muudel isiklikel pShjustel.

(207) Eespool Oeldut silmas pidades jireldab komisjon, et tlesande andmise hetkel avaliku teenuse vajaduste
rahuldamiseks ainuiiksi turujoududest ei piisanud. On tdsi, et Moby/Toremar oli paljudel liinidel ainus
teenuseosutaja, samal ajal kui teistel liinidel ei olnud Toscana saarestikus tegutsevate konkurentide pakutavad
teenused oma katkematuse, regulaarsuse, mahu ja kvaliteedi poolest samaviirsed ega rahuldanud seetdttu taielikult
Moby/Toremariga sdlmitud uues teenuste riigihankelepingus sétestatud avaliku teenuse ndudeid.

3) Koige vahem kahjulik ldhenemisviis

(208) Komisjon mairgib, et Itaalia on otsustanud sdlmida avaliku teenindamise lepingu iihe ettevétjaga (Moby/Toremar),
selle asemel et kehtestada avalike teenuste osutamise kohustused koigile ettevdtjatele, kes on huvitatud kdnealuste
liinide teenindamisest. Itaalia esitatud teabe pdhjal ndustub komisjon, et kasutajatepoolset ndudlust ei olnud
voimalik tdita avalike teenuste osutamise kohustuste kehtestamisega (vt pohjendus 196). Tipsemalt Geldes on
Moby/Toremar mitmel liinil ainus teenuse osutaja ja kus see nii ei ole, ei vasta teiste ettevotjate pakkumine (koigile)
regulaarsuse, katkematuse ja kvaliteedi nduetele. Lisaks on enamiku liinide kdigushoidmine, eriti madalhooajal,
kahjumlik, nii et ilma avaliku teenuse hiivitiseta neid tildse ei teenindatakski. Lisaks arvestab komisjon Itaalia ja
abisaajate viidet, mille kohaselt oli avaliku teenindamise lepingu sdlmimise vdimalus vajalik ka Toremari erastamise
seisukohast. Tdpsemalt vididab Itaalia, et Toremari pakkumismenetlus koos uue avaliku teenindamise lepinguga
voimaldas i) tagada avaliku mereveoteenuse katkematuse ja ii) suurendada véirtust riigi jaoks. Nendel pdhjustel
ndustus komisjon (vt pShjendus 96), et Itaalia korraldab pakkumismenetluse Toremari dritiksuse miitimiseks koos
uue avaliku teenindamise lepinguga. Seejuures oli komisjon ndus ja kordab ka kdesolevas otsuses seisukohta, et
Itaalia ei saanud tugineda avalike teenuste osutamise kohustusele, mida kohaldatakse koigi ettevdtjate suhtes, vaid
pidi pigem sdlmima avaliku teenindamise lepingu ainult Moby/Toremariga.

Jareldus

(209) Eespool esitatud hinnangu pdohjal jireldab komisjon, et Itaalia ei ole teinud Mobyle/Toremarile usaldatud tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste kindlaksméddramisel ilmset viga. Seega on komisjoni 2012. aasta otsuses
avaldatud kahtlused hajutatud.

(210) Tegemaks jareldust, et esimene Altmarki kriteerium on tdidetud, peab komisjon ikkagi kontrollima, kas Mobyle/
Toremarile usaldati selgelt kindlaks médratud avalike teenuste osutamise kohustused. Sellega seoses margib
komisjon, et avalike teenuste osutamise kohustusi on uues avaliku teenindamise lepingus ja selle lisades (mis
sisaldavad niiteks laevade tehnilisi kirjeldusi iga liini puhul) selgelt kirjeldatud. Hivitist reguleerivad eeskirjad on
samuti itksikasjalikult sitestatud uues avaliku teenindamise lepingus, 2009. aasta seaduses ja CIPE direktiivis. Uuel
avaliku teenindamise lepingul on ka selge kehtivusaeg (12 aastat), selles nimetatakse Moby/Toremari avaliku teenuse
osutajana ning leping sisaldab iilemairase hiivitise viltimise ja tagasindudmise korda (vt ka pdhjendus 228). Seetdttu
jareldab komisjon, et esimene Altmarki kriteerium on tédidetud.
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Sildumise eesdigus

(211) 2009. aasta seaduse artikli 19b 1dikes 21 on selgelt sitestatud, et sildumise eesdigus on vajalik ithenduse tagamiseks
saartega ning arvestades endise Tirrenia kontserni driithingute, sealhulgas Moby/Toremari avalike teenuste osutamise
kohustusi. Kui avalike teenuste osutamise kohustustega ettevitjatel ei oleks sildumise eesdigust, peaksid nad
(mdnikord) enne sildumist ootama oma jérjekorda ja sellest voiksid tekkida viivitused, mis kahjustaksid eesmarki
tagada kodanikele usaldusvdirne ja mugav ithendatus. Korrapirane sdidugraafik on saarte elanike litkumisvajaduste
rahuldamiseks ja asjaomaste saarte majandusarengule kaasaaitamiseks tdepoolest vajalik. Kuna uues avaliku
teenindamise lepingus on lepingu alusel teenindatavate liinide viljumiseks ette ndhtud konkreetsed sdiduplaanide
koostamise kohustused, aitab sildumise eesdigus tagada, et sadamad eraldavad kaikohti ja sildumisaegu nii, et
avaliku teenuse osutajal oleks vdimalik tdita oma avalike teenuste osutamise kohustusi. See sildumise eesdigus ldks
Toremari omandamisel iile Mobyle/Toremarile. Seda arvestades leiab komisjon, et selle meetme eesmirk on
voimaldada Mobyl/Toremaril tdita oma avalike teenuste osutamise kohustust, mis kujutab endast tdelist iildist
majandushuvi pakkuvat teenust (vt pohjendus 209). Lisaks sellele on Itaalia kinnitanud, et sildumise eesdigus kehtib
ainult avalike teenuste osutamise korra alusel osutatavatele teenustele. Seetdttu vastab ka sildumise eesdigus
Altmarki kohtuotsuse esimesele tingimusele.

6.1.2.2. Teine Altmarki kriteerium

(212) Komisjon tuletab meelde, et 2012. aasta otsuses (vt selle punkt 205) joudis ta esialgsele seisukohale, et Altmarki
kohtuotsuse teine kriteerium on tiidetud.

(213) Seda arvestades margib komisjon, et hiivitise arvutamise aluseks olevad parameetrid on eelnevalt kindlaks maaratud
ja vastavad labipaistvusnduetele kooskdlas teise Altmarki kriteeriumiga.

(214) Tépsemalt Geldes selgitatakse hiivitise arvutamise parameetreid iiksikasjalikult CIPE direktiivis ja neid on kohaldatud
uues avaliku teenindamise lepingus (ja selle lisades). Hiivitise arvutamise meetod, sealhulgas nditeks arvestatud
kuluelemendid, on tksikasjalikult sitestatud CIPE direktiivis. Kuna sildumise eesdigusega ei kaasne Mobyle/
Toremarile rahalist hiivitist, leiab komisjon, et see meede on teise Altmarki kriteeriumiga kooskélas.

(215) Seetottu jouab komisjon jareldusele, et Altmarki kohtuotsuse teine tingimus on taidetud.

6.1.2.3. Kolmas Altmarki kriteerium

(216) Kolmanda Altmarki tingimuse kohaselt ei saa iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest saadud hiivitis
tiletada avalike teenuste osutamise kohustuste taitmisest tulenevate kulude tiielikuks voi osaliseks katmiseks
vajalikku summat, vdttes arvesse sellega seonduvaid tulusid ning mdistlikku kasumit nende kohustuste tditmise eest.

(217) Altmarki kohtulahendis ei esitata aga mdistliku kasumi mdiste tdpset mératlust. Uldist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitleva teatise kohaselt tuleks moistliku kasumi all moista kapitalitootluse maira, mida keskmine
ettevOtja vajab, kaaludes riski suurust arvestades, kas osutada kogu volituste kehtivuse ajal ildist majandushuvi
pakkuvat teenust vOi mitte. Riski suurus oleneb asjaomasest sektorist, teenuse liigist ja hiivitismehhanismi
iseloomust.

(218) 2012. aasta otsuses viljendas komisjon kahtlust endise Tirrenia kontserni iriithingutele, sealhulgas Mobyle/
Toremarile alates 2012. aastast makstud hivitiste proportsionaalsuse suhtes. Nimelt asus komisjon esialgu
seisukohale, et kindlaksmairatud 6,5 % suurune riskipreemia ei kajastanud riski asjakohast suurust, kuna
esmapilgul niis, et Moby/Toremar ei vota enda kanda riske, mis selliste teenuste osutamisega tavaliselt kaasnevad.
Téapsemalt hdlmavad hiwvitise arvutamiseks kasutatavad kuluelemendid kaiki teenuse osutamisega seotud kulusid ja
muutusi, nt kiitusehindade muutusi. Selle tulemusel leidis komisjon selles etapis, et Moby/Toremar vois saada liiga
suurt hiivitist.

(219) Komisjon mirgib, et uues avaliku teenindamise lepingus sitestatud hiivitamise meetodi teatavad aspektid ndivad
tdepoolest vihendavat Moby/Toremari dririski. Eelkdige kohandatakse igal aastal maksimaalseid piletihindu, mida
Moby|Toremar voib kiisida, et votta arvesse inflatsiooni ja kajastada tarbijahinnaindeksi muutumist. Lisaks sisaldab
uus avaliku teenindamise leping teatavaid klausleid (vt pdhjendus 87), mille eesmirk on siilitada avalike teenuste
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majanduslik-rahaline tasakaal. Eelkdige juhul, kui avaliku teenuse hiivitis ei ole piisav uue avaliku teenindamise
lepinguga iilesandeks tehtud teenuste kulude katmiseks, voimaldavad need klauslid 14bi vaadata i) tariifististeemi, i)
pakutavate avalike teenuste taseme, iii) aastase piirhinna taseme ja iv) kapitalitoetused investeeringuteks.

(220) Lepingu artikli 26 kohaselt vdib Moby/Toremar juhul, kui tekib majanduslik ja rahaline tasakaalustamatus, taotleda
tasakaalustamist, esitades ettepaneku Toscana maakonnale. Seejirel esitatakse see ettepanek lepingu haldamise eest
vastutavale tehnilisele komisjonile. Itaalia on esitanud komisjonile teabe (vt tabel 7) tasakaalustavate maksete kohta,
mis tulenevad Moby/Toremari suurematest kdibemaksukuludest ja kiitusehinna tGusust aastatel 2012-2018.

Eurodes Riiklik hiivitis lepingu alusel Tasakaalustav makse Kokku

2012 13291109 2033145 15324254
2013 13234326 - 13234326
2014 13287102 1150000 14 437102
2015 13366 507 677052 14043 559
2016 13212118 - 13212118
2017 13523598 - 13523598
2018 13706 440 - 13706 440

Tabel 7. Tasakaalustavad maksed

(221) Nagu eespool esitatud tabel nditab ja nagu Itaalia on tdiendavalt selgitanud, korrigeeriti lepingu majandusliku
tasakaalu sailitamiseks hiivitist 2012. aasta eest, samas kui alates 2013. aastast kuni lepingu 16puni vdeti meetmeid
tariifisiisteemi raames, kohandades piletihindu. 2014. ja 2015. aastal korrigeeriti hiivitist veel kord, mille
tulemusena tehti tdiendav tasakaalustav makse vastavalt 2013. ja 2014. aasta ebarahuldava tariifisiisteemi t3ttu,
samas kui 2016.-2018. aastal ei olnud korrigeerimine vajalik.

(222) Kuigi need kaitsemeetmed paistavad vihendavat Moby/Toremari aririski, on komisjon seisukohal, et driiithingutel on
endiselt risk, et hivitis ei pruugi olla teenuse osutamise kulude katmiseks piisav. Tasakaalustamise ettepanekut ei
pruugita alati heaks kiita, kuna Toscana maakond arutab asja sisuliselt ja teeb oma otsuse parast seda, kui tehniline
komisjon on esitanud 90 pdeva jooksul alates Mobylt/Toremarilt taotluse saamist oma arvamuse. Kuni otsuse
vastuvdtmiseni peab Moby/Toremar jitkama avaliku teenuse osutamist muudatusteta. Uhel juhul liikatigi selline
tasakaalustamise taotlus tagasi, kuna avaliku teenindamise lepingu artikli 26 tingimused ei olnud tdidetud (**).

(223) Lisaks margib komisjon, et tasakaalustavat makset ei kohaldata mitte kdigi kulukategooriate suhtes. Eelkdige peaks
vastavalt avaliku teenindamise lepingu artiklile 26 Moby/Toremar kandma juhtimise ebatShususest tulenevad kulud,
laenukasutuse kulutused ja t66diguse nduete tditmisega seotud personali ithikukulude suurenemise. Seetdttu séilib
Moby/Toremari motivatsioon osutada oma teenuseid tShusalt ja vahimate kuludega kogukonna jaoks.

(224) Nagu on 6eldud eespool pohjendustes 46-50, on CIPE direktiivis ette nihtud, et kapitalitootluse madramiseks
kapitali kaalutud keskmise hinna (WACC) valemi alusel kasutatakse 6,5 % suurust riskipreemiat. Praktikas kohaldati
aga 6,5 % suurust kindlaméaralist kapitalitootlust (vt ka péhjendus 133).

(*) 3. aprilli 2012. aasta kiri, viitenumber: AOOGRT-0096174/0.80.
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(225) Nagu on osutatud tabelis 8, niitavad ajavahemiku 2012-2018 arvnditajad, et tegelik avaliku teenuse hiivitis ei olnud
teenuse netokulu, sealhulgas 6,5 % kapitalitootluse katmiseks piisav. Kooskolas 2011. aasta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitleva raamistiku punktiga 47 hindab komisjon, kas kogu lepingu kehtivuse ajal on makstud
tilemédraseid huwvitisi. Ajavahemikul 2012-2018 sai Moby/Toremar veidi iile 4 miljoni euro vérra vahem, kui oli
rahastamiskdlblik summa. Pohimotteliselt kattis Mobyle/Toremarile sellel perioodil makstud hiivitis avaliku teenuse
netokulud, kuid tegelikku kapitalitulu peaaegu ei saadudki (st see oli veidi iile 30 000 euro). Need arvud kinnitavad,
et lepingu artiklis 26 sitestatud tasakaalustamise sitted ei kaitse Moby/Toremari kdigi avaliku teenuse osutamisega
seotud riskide eest.

Toremari avaliku

) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Koik kokku
teenuse osutamine
Kogutulu [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- kogukulu [-] [...] [-] [..] [.] [..] [.-] [..]
- amortisatsioon [ [i] [25] (el [ [ [s-:1 [l
= avaliku teenuse
e [ Bl ] (] ] Bl ] ]
+ kapitalitootlus
(6,5%) [.] [...] [-] [..] [.] [..] [.-] [..]
= hiivituskolblik [--:1 [=e] [:1 [ [:-:1 [ [=-:1 [l
+ tegelik hiivitis 15324255 € 13234327 € 14437102 € 14 043 559 € 13212118 ¢€ 13 523 598 € 13 706 440 € 97 481 399 €
= iilleméérane /
ebapiisav = [ el (loosl] = [ [lecal] - 4169085€
hiivitamine

Tabel 8. Toremari avaliku teenuse osutamise netokulud ajavahemikul 2012-2018

(226) Itaalia selgitas ametliku uurimise kiigus (vt pdhjendus 133), et kuna hivitise pakkumismenetluses esitatud
tilemmair on sitestatud 2009. aasta seaduses, otsustati arvutamist lihtsustada ja kohaldada 6,5 % kindlamaaralise
kapitalitootlusena. Itaalia on seisukohal, et tema lihtsustatud ldhenemisviis on konservatiivne (vt pdhjendus 134)
ega vdimalda Mobyle/Toremarile maksta suuremat hiivitist kui see, mis kehtestati CIPE direktiivi kohaselt.

(227) Seda tausta arvesse vottes on komisjon vorrelnud Moby/Toremari suhtes kohaldatud 6,5 % suurust kapitalitootlust
vordlusriihma 2011. aastal (aasta enne Mobyle/Toremarile iilesande andmist) saavutatud kapitali keskmise
tootlusega. Vordlusrithm koosneb valitud parvlaevaettevotjatest, kes pakkusid mereiihendusi Itaalia piires voi Itaalia
ja teiste liikmesriikide vahel (°). Analiiiis nditab, et Moby/Toremari saavutatud kapitalitootlus on napilt vaiksem kui
vordlusrithma saadud keskmine tulu. See vordlus niitlikustab, et aastal enne Mobyle/Toremarile iilesande andmist ei
olnud 6,5 % suurune kapitalitootlus mdistlik.

(228) Lisaks mirgib komisjon positiivse kiiljena seda, et uue avaliku teenindamise lepingu kohaselt peab Moby/Toremar
saatma oma raamatupidamisdokumendid (milles peetakse arvestust liinide kaupa ja mille on kinnitanud sdltumatu
audiitor) igal aastal Toscana maakonnale, et viimane saaks kontrollida, kas Moby/Toremar on saanud iileméaarast
hivitist voi mitte. See annab lisatagatise, et véltida iilemddrase hiivitise andmist Toremarile. Lisaks, kuna Toremar
tegeles ainult dritegevusega, on ristsubsideerimine igal juhul vilistatud. Itaalia esitas need raamatupidamisdo-
kumendid ka ajavahemiku 2012-2018 kohta, mis vdimaldas komisjonil teha tabelis 8 esitatud arvutused.

(229) Eelpool esitatu pdhjal jireldab komisjon, et Toremarile makstud avaliku teenuse hiivitis ei iileta avalike teenuste
osutamise kohustuste téitmisel tekkivate kulude katmiseks vajalikku summat, vottes arvesse saadud tulu ja
mdistlikku kasumit. Tapsemalt leiab komisjon, et CIPE direktiiviga kehtestatud 6,5 % suurust riskipreemiat tuleb
hinnata koos 2009. aasta seaduses sitestatud hiivitise maksimumsummaga. Seda silmas pidades oli kapitalitootlus,
mida Toremar eelanaliiiisi kohaselt vois oodata, kooskolas riskidega, mis tekkisid talle uue avaliku teenindamise
lepingu alusel avalike teenuste osutamisel. Seetdttu on komisjoni kahtlused Altmarki kohtuotsuse kolmanda
tingimuse tditmise suhtes hajutatud.

() Eelkdige puudutab see driithinguid Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Libertylines, Grimaldi Group,
Corsica Ferries, SNAV ja Caronte & Tourist. Endise Tirrenia kontserni teised ariithingud (nt Caremar, Laziomar) on vordlusrithmast
vilja jaetud.
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(230) Mis puudutab sildumise eesdigust ja sellest tuleneda vdivat mis tahes tilemdarast hiivitamist, margib komisjon
jargmist. Itaalia vdidab, et sildumise eesdigusest tulenevad voimalikud rahalised eelised oleksid piiratud (vt
pohjendus 137). Seega oleks ka sellest meetmest tulenev iileméirase hiivitamise oht viike. Peale selle kui see meede
vihendaks avaliku teenuse osutaja tegevuskulusid voi suurendaks tema tulusid, kajastuks selline moju taielikult
ettevOtja raamatupidamises. Komisjoni eespool esitatud analiiis (vt pdhjendus 228) kinnitas, et ajavahemikul
2012-2018 ei saanud Moby/Toremar iilemdarast hiivitist. Seetdttu jireldab komisjon, et ka sildumise eesdigus on
Altmarki kolmanda kriteeriumiga kooskdlas.

6.1.2.4. Neljas Altmarki kriteerium

(231) Neljas Altmarki kriteerium on tdidetud juhul, kui tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest makstava
hiivitise saaja on valitud pakkumismenetluse teel, mis vdimaldab vilja valida pakkuja, kes on vdimeline osutama
tildist majandushuvi pakkuvat teenust iildsusele koige viiksemate kuludega; voi kui hiivitise saaja ei ole valitud
pakkumismenetluse teel, on kriteerium tdidetud juhul, kui hivitis on arvutatud histi korraldatud juhtimisega
ettevotja kulude pdhjal.

(232) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise punkti 63 kohaselt on lihtsaim viis, kuidas riigiasutused
saaksid tdita neljandat Altmarki kriteeriumi, korraldada kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2004/17[EU (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2004/18/EU (%) avatud, libipaistev ja mittediskri-
mineeriv riigihankemenetlus.

(233) Komisjon mirgib, et kiesoleval juhul alustati pakkumismenetlust enne Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/24[EL (*) (mida kohaldatakse mereveoteenuste osutamiseks sdlmitud riigihankelepingute suhtes) ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL (%) joustumist. Sel ajal kohaldati direktiive 2004/17/EU
ja 2004/18EU. Direktiivi 2004/17/EU ei kohaldata siiski selliste mereveoteenuste suhtes, nagu osutab
Moby/Toremar. Direktiivi 2004/17/EU artiklis 5 on tdepoolest sitestatud, et selle kohaldamisalasse kuuluvad ainult
raudtee-, automaatsiisteemide, trammi-, trollibussi-, bussi- v3i kaabeltranspordi teenused.

(234) Lepingud, mille avaliku sektori hankijad on sdlminud mere-, ranniku- vdi jdetransporditeenuste osutamise
valdkonnas, kuuluvad direktiivi 2004/18/EU pdhjenduse 20 alusel hoopis selle direktiivi kohaldamisalasse.
Veetransporditeenused on loetletud ka selle direktiivi IT B lisas, mis tdhendab, () et nende suhtes kohaldatakse
ainult selle artiklit 23 ja artikli 35 Idiget 4. See tihendab, et vastavalt direktiivile 2004/18/EU kohaldatakse
mereveoteenuste riigihankelepingu suhtes ainult tehnilisi kirjeldusi kisitlevaid kohustusi (artikkel 23) ja lepingu
sdlmimise teate avaldamise kohustust (parast lepingu s6lmimist ja seetdttu pakkumismenetluse 16pus, mitte alguses:
artikli 35 1dige 4). Koik muud direktiiviga 2004/18/EU ette ndhtud eeskirjad — sealhulgas avaldatavate teadete sisu
kisitlevad sitted (artikli 36 16ige 1) ja valikukriteeriumide sitted (artiklid 45—-52) — ei ole mereveoteenuste riigihanke-
lepingute suhtes kohaldatavad.

(235) Lisaks ei kohaldata direktiivi 2004/18/EU selle direktiivi artikli 1 18ikes 4 méiratletud teenuste kontsessioonide
suhtes (**). Komisjon margib, et teenuste kontsessioonidele (ja riigihankelepingutele), mis pakuvad teatavat piiritilest
huvi, kehtivad siiski aluslepingu ldbipaistvuse, diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtlemise iildpdhiméte.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, 30.4.2004, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihanke-
lepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 30.4.2004, lk 114).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, 1k 65).

(™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate itksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT L 94, 28.3.2014,
1k 243).

() Direktiivi 2004/18/EU artikli 21 kohaselt.

(%) Direktiivi 2004/18/EU artikli 1 ldige 4 on sdnastatud jirgmiselt: ,Teenuste kontsessioon — sama liiki leping kui teenuste
riigihankeleping, vilja arvatud asjaolu, et vastutasuks teenuste osutamise eest antakse iiksnes digus teenust kasutada voi see digus
koos tasuga“.
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(236) Eespool esitatu pdhjal jireldab komisjon, et direktiivi 2004/18/EU saab kohaldada ainult riigihankelepingu korral,

kuid mitte siis, kui see puudutab teenuste kontsessiooni. Peale selle, kuna kdnealune juhtum puudutab veetranspor-
diteenuseid, mille suhtes kohaldatakse avaliku teenindamise lepingut, oleksid kohaldatavad ainult moned selle
direktiivi nduded, nagu eespool deldud. Seda arvestades leiab komisjon, et neljanda Altmarki kriteeriumi tdidetuse
tdendamisel ei saa ta tugineda iiksnes riigihankedirektiivide jargimisele. Sel pShjusel hindab komisjon allpool, kas
Itaalia kasutatud pakkumismenetlus oli konkureeriv, labipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta. Selle hinnangu
andmisel tugineb komisjon asjakohastele juhtnooridele, mis on esitatud tema abi mdistet kasitlevas teatises (/) (eriti
selle punktides 89 jj) ja tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevas teatises (eriti selle punktides 63 jj).

Pakkumismenetluse konkureeriv ja labipaistev iseloom

(237) Abi moistet kisitleva teatise punktis 90 sitestatakse, et hankemenetlus peab olema konkureeriv, ("®) et vdimaldada

huvitatud ja kvalifitseerunud pakkujatel menetluses osaleda. Lisaks peaks menetlus teatise punkti 91 kohaselt olema
labipaistev, et koik huvitatud pakkujad saaksid igas menetlusetapis vordset ja nduetekohast teavet. Samas punktis
rohutatakse ka, et teabe kattesaadavus, huvitatud pakkujate seisukohast piisav aeg ning valiku ja lepingu sdlmimise
kriteeriumide selgus on koik labipaistva valikumenetluse otsustava tihtsusega osad, ning osutatakse sellele, et
hankemenetluse kohta tuleb avaldada piisaval méaral teavet, nii et koik potentsiaalsed pakkujad saaksid seda arvesse
votta.

(238) Kdesoleval juhul avaldati pakkumismenetluses osalemise kutse Euroopa Liidu Teatajas, samuti riiklikus ja

piirkondlikus ametlikus viljaandes ning iileriigilistes ajalehtedes (vt pohjendus 56). Selles kutses kutsuti koiki, kes
suudavad ,tagada mereveoteenuste katkematuse®, teatama oma huvist, ega seatud lisatingimusi. Potentsiaalsetele
pakkujatele anti oma huvist nduetekohaselt teatamiseks piisavalt aega, mis vdimaldas neil edasises protsessis
osaleda. Seetdttu on komisjon seisukohal, et Toscana maakonna kavatsusest miiiia Toremar ja sdlmida avaliku
teenindamise leping anti laialdaselt teada, nii et see joudis kdigi vdimalike pakkujateni.

(239) Lisaks tuleb pakkujatele esitada kdik dokumendid ja kogu teave, mida on vaja pakkumisprotsessis osalemiseks, et

nad saaksid miiiiki pandud driithingut nduetekohaselt hinnata. Selline teave tuleb potentsiaalsetele pakkujatele
kittesaadavaks teha labipaistval ja mittediskrimineerival viisil, nii et kdigil huvitatud osalejatel on vordne juurdepais
asjakohasele teabele.

(240) Esiteks mainiti osalemiskutses, et pakkujad peavad suutma ,tagada mereveoteenuste katkematuse®. See oli ainus

valikukriteerium, mida Itaalia kohaldas, et otsustada, kas huvitatud isikutel lubatakse pakkumismenetluses osaleda.
Kuigi osalemiskutses ei tapsustatud, kuidas pakkujad saavad tdendada, et nad vastavad sellele ndudele, tihendas see
vaikimisi, et kasutada vdidakse mis tahes sobivaid tdendamisvahendeid (). Kuna iihtki pakkumismenetluses
osalemise huvist teatanud 11 isikust ei jaetud korvale, on komisjon seisukohal, et see valikukriteerium oli kdigile
huvitatud pakkujatele selge ja pohjendatud ka taotletava eesmargi seisukohast.

(241) Teiseks selgitati huvitatud isikutele viitega 2009. aasta seadusele, et uus avaliku teenindamise leping sdlmitakse

()
()

)

pdrast pakkumismenetluse 1oppu ja avaliku teenuse eest makstava hiivitise maksimumsummaks madarati
13005441 eurot aastas. Lisaks mdrgiti osalemiskutses, et eesmirk on miila Toremar fikseeritud hinnaga
10 258 397 eurot. Peale selle, nagu Itaalia kinnitas, tehti kogu miiiigi ulatust kisitlev asjakohane teave, sealhulgas
ostja ja Itaalia vahel solmitava avaliku teenindamise lepingu projekt, kittesaadavaks 11 isikule, kes teatasid
pakkumismenetluses osalemise huvist. See vdimaldas neil isikutel otsustada, kas ja kui suur pakkumus teha. Selle

Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (ELT C 262, 19.7.2016, Ik 1).

Abi moistet kisitlevas teatises margib komisjon, et riigiabi puhul osutavad liidu kohtud sageli ,avatud“ hankemenetlusele. Mdiste
,avatud“ ei osuta siiski konkreetsele menetlusele, mis on sitestatud riigihangete direktiivis. Seetdttu leiab komisjon, et sdna
Jkonkureeriv* on asjakohasem. Selles teatises on komisjon mérkinud ka seda, et sellega ei kavatseta kalduda kdrvale kohtupraktikaga
sitestatud sisulistest tingimustest.

Lisaks, nagu eespool selgitatud (vt pdhjendus 234), ei kohaldatud selle pakkumismenetluse suhtes direktiivi 2004/18/EU artikli 36
1oiget 1. Seetdttu polnud Itaalial tegelikult kohustust osalemiskutses valikukriteeriume esitada.
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pohjal leiab komisjon, et osalemiskutse andis piisava selguse selles, et miiitk puudutab Toremari aritiksust, mis on
seotud uue avaliku teenindamise lepinguga. Pirast oma huvist teatamist anti isikutele juurdepdis kogu vajalikule
teabele, et otsustada voimaliku pakkumuse tegemise iile.

(242) Kolmandaks leiab komisjon, et osalemiskutse tdmbas ligi markimisvéirse hulga potentsiaalseid pakkujaid. K6ik 11
driithingut, kes esitasid osalemisavalduse, said seejdrel Toscana maakonnalt iiksikasjalikku teavet protsessi kohta.
Peale selle niib, et vastavalt direktiivi 2004/18/EU sitetele ei olnud Itaalial kohustust esitada konkursikutses
solmitava lepingu kohta muud lisateavet kui mirkus avaliku teenuse osutamise katkematusele ja viide teenust
reguleerivatele digusnormidele (vt pShjendus 234).

(243) Neljandaks sisaldas konkursikutse minimaalset vajalikku teavet, mida oli vaja osalemisavalduse esitamiseks (st
avaliku teenuse katkematus), ning selle alusel ei oleks saanud muidu huvitatud merendusettevdtjaid vilja jdtta.
Planeerimisasutused tegid otsuse tagada avaliku teenuse katkematus ja iithendada Toscana saarestiku saared
mandriga. Nagu eespool selgitatud, tehti see tingimus eelnevalt teatavaks koigile potentsiaalsetele ettevdtjatele, kes
teatasid huvist pakkumismenetluses osaleda. Seetdttu ndustub komisjon Itaaliaga, et selles etapis puudus kontroll
potentsiaalsete pakkujate tile (vt pohjendus 127), mis nitab, et planeerimisasutusel ei olnud kavatsust anda avaliku
teenuse katkematuse kohustusliku ndude lisamise tulemusena valikulist eelist mdnele potentsiaalsele pakkujale,
kellega sdlmitakse avaliku teenindamise leping ja kellele antakse iile Toremari dritiksuse omandidigus. Komisjon
margib ka seda, et kogu asjakohane teave valikukriteeriumide ja menetluse edasise kulu kohta oli esitatud kutses,
mis saadeti koigile 11-le menetluses osalemise huvist teatanud isikule (*).

(244) Lopuks leiab komisjon, et Toscana maakonna algatus luua spetsiaalne digiplatvorm v&i andmeruum, mis sisaldab
koiki vajalikke dokumente, on voimaldanud kdigil potentsiaalsetel pakkujatel saada vordselt, tdielikult ja
nduetekohaselt kogu teave, mida nad oma pakkumuse koostamiseks vajasid.

(245) 2012. aasta otsuses viljendas komisjon kahtlust selle kohta, kas lisaks kvalitatiivsetele standardtingimustele, mis igal
juhul avalike teenuste osutamise kohustusena kehtestatakse, tuleb pakkujatele esitada teatavad pakkumismenetluse
tehnilised ja rahalised néuded (vt pdhjendus 113). Veel kahtles komisjon, kas selliste nduetega saab ndéustuda
kdnealuses olukorras, kus miiiiki pannakse kogu ariiihing.

(246) Uurimise kdigus sai komisjon teavet, mis tema kahtlusi hajutas. Komisjon leiab, et tehniliste ja finantsnduete tdttu ei
ole ithtegi potentsiaalset pakkujat kdrvale jietud ja seda jargmistel pdhjustel.

(247) Esiteks lisati tehnilised ja finantsnduded pakkumisdokumentidesse ja seega olid need koigile potentsiaalsetele
pakkujatele teada juba protsessi viga varajases etapis. Need nouded lisati rahvusvaheliselt avaldatud hanketeatesse,
millega kutsuti kdiki nendele nduetele vastavaid huvitatud ettevotjaid osalemisavaldust esitama.

(248) Teiseks mirgib komisjon, et erinduded esitati menetluses osalemise objektiivsete tingimustena ja seega ei ole need
pakkumuste hindamise kriteeriumid, samuti ei antud nende eest punkte. Sellest tulenevalt ei olnud avaliku sektori
hankijatel pakkujate menetluse jargmisse etappi valimisel mingit kaalutlusdigust.

(*) Kutse sisaldab muu hulgas teavet Tirreniale esitatud 9 772 572 euro suuruse krediidindude kohta (vt pdhjendused 69-71).



L 64/46 Euroopa Liidu Teataja 2.3.2022

(249) Kolmandaks, vottes arvesse pakkumismenetluse korraldamise viisi (st driithingu miiigi sidumine uue avaliku
teenindamise lepingu s6lmimisega), on komisjon seisukohal, et Toscana maakonna eesmirk tagada avaliku teenuse
osutamise katkematus rangeimate vdimalike kvaliteedinduete kohaselt on digustatud avaliku huvi eesmark, (%) mida
ei oleks olnud ilma nimetatud ndueteta vdimalik saavutada. Lisaks naitab asjaolu, et nimetatud ndudeid sisaldanud
hanketeate avaldamise tulemusel esitati 11 osalemisavaldust, ilmselgelt, et nende nduete kehtestamisel ei olnud
heidutavat méju.

(250) Eespool esitatu pdhjal leiab komisjon, et pakkumismenetlus oli tervikuna konkureeriv ja libipaistev. Eelkdige tehti
asjaomase piirkondliku v&i rahvusvahelise turu koigi vimalike pakkujateni jdudmist véimaldaval viisil laialdaselt
teatavaks Toscana maakonna kavatsus loobuda Toremari driiiksusest ja sdlmida vditjaga uus 12aastane avaliku
teenindamise leping. Lisaks vOtab komisjon arvesse, et oma huvist teatamine oli potentsiaalsete pakkujate jaoks
lihtne ja nad ei pidanud selles etapis mingeid kohustusi votma. Eeldades, et nad suudavad tdendada, et nad vastavad
ainsale valikukriteeriumile, mis on suutlikkus tagada teenuse katkematus, anti neile isikutele kogu vajalik teave ja aeg,
et nad saaksid otsustada, kas ja kui suure pakkumuse nad tahavad teenuse kohta teha. Nendel pohjustel leiab
komisjon, et tema kahtlused, et pakkumismenetlus ei olnud osalemiskutse voimalike puuduste tdttu piisavalt
labipaistev, on hajutatud.

Pakkumismenetluse mittediskrimineeriv laad

(251) Abi moistet kisitleva teatise punktis 92 rohutatakse, et koikide pakkujate mittediskrimineeriv kohtlemine kogu
menetluse jooksul, objektiivsed valiku ja lepingute slmimise kriteeriumid, mis on enne menetlust kindlaks
maédratud, on asendamatud tingimused, et tagada menetluse tulemuseks oleva tehingu vastavus turutingimustele.
Lisaks margitakse samas punktis, et vordse kohtlemise tagamiseks peavad lepingu sdlmimise kriteeriumid
vdimaldama pakkumusi objektiivselt vdrrelda ja hinnata.

(252) Nagu eespool mirgitud (vt péhjendus 240), sisaldas osalemiskutse ainult iiht tingimust: pakkujad peavad suutma
stagada mereveoteenuse katkematuse®. Kdik 11 kutsele vastanud ja huvist teatanud isikut olid sellest kohustusest
teadlikud. Komisjon leiab, et see tingimus oli objektiivne ja see oli kdigile huvitatud isikutele osalemiskutses
piisavalt selgeks tehtud.

(253) Seejarel kutsuti 11 huvitatud pakkujat pakkumust esitama ja koigile neile anti juurdepdis virtuaalsele andmeruumile,
mis sisaldas kogu asjakohast teavet (vt pShjendus 62), mis vdimaldas neil hinnata Toremari driiiksust ja uut miiiiki
pandud avaliku teenindamise lepingut. Seega said kdik pakkujad sama teavet ja neid koheldi kogu aeg vordselt.

(254) Seetottu on komisjoni 2011. aasta otsuses osalemiskutse mittediskrimineerivuse suhtes viljendatud kahtlused
hajutatud. Koiki isikuid teavitati pakkumismenetluse eri etappides nduetekohaselt ja vordselt, mis véimaldas neil
teha oma pakkumuse, tundes tdielikult menetlust ja ndudeid. Komisjon leiab ka, et pakkumuste hindamise
kriteeriumid vdimaldasid pakkumusi objektiivselt vdrrelda ja hinnata.

Teenuste osutamine kogukonna jaoks vdimalikult viikeste kuludega

(255) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise punktis 65 on mirgitud, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt valistab riigihankemenetlus riigiabi olemasolu ainult siis, kui selle abil on voimalik valida vilja pakkuja, kes
on vdimeline osutama teenust ,.kogukonnale vahima kuluga“.

(256) Praegusel juhul korraldati pakkumismenetlus uue avaliku teenindamise lepingu kohta, mis on seotud Toremari
ariithinguga, mitte ainult avaliku teenindamise lepingu enda kohta. Itaalia otsustas, et Toremari driiiksuse
miitigihind médratakse kindlaks (sdltumatu eksperdi hinnangu alusel) ja see ei ole labirddgitav, samas kui teenuste
riigihankelepingu puhul valis Itaalia majanduslikult soodsaima pakkumuse, mille puhul hind annab 20 punkti,
kvaliteet 70 punkti ja lisateenused 10 punkti (vt pdhjendused 60 ja 61).

(*) Kohtuasi C-205/99 Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) ja teised vs. Administracion General del
Estado, ECLLEU:C:2001:107, punkt 37.
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(257) Seoses majanduslikult soodsaima pakkumise kasutamisega on tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva
teatise punktis 67 Oeldud, et (lisaks ,madalaimale hinnale) neljanda Altmarki kriteeriumi tditmiseks loetakse
piisavaks ka ,majanduslikult kdige soodsam pakkumus* tingimusel, et pakkumuste hindamise kriteeriumid [...] on
piisavalt tihedasti seotud pakutava teenuse sisuga ja vdimaldavad majanduslikult kdige soodsamal pakkumusel
vastata turuvaartusele® (*2).

(258) Komisjon mirgib, et Itaalia pani rdhku sellise ettevdtja valimisele, kes osutaks teenust vastavuses rangete kvaliteedis-
tandarditega, vottes arvesse teatavaid ndudeid. Pakkumiskutse sisaldas kogu vajalikku teavet pakkumusega seotud
rahaliste ja tehniliste nduete kohta. Eelkdige tehnilise pakkumuse puhul (mida hinnati kokku 80 punktiga ja
tilejadnud 20 punkti méirati hinnakriteeriumile) kutsuti koiki 11 huvist teatanud mereveoettevdtjat esitama teavet
laevade keskmise vanuse kohta iga liini ja iga lepinguaasta arvestuses, puuetega reisijatele ette nahtud mahutavuse ja
struktuuriliste rajatiste kohta, samuti teavet valitud ettevitja voimaluste kohta planeerida aasta ringi lisasdite
teatavatel teenindusaegadel (sealhulgas oGised sodidud). Need kvaliteedikriteeriumid on ilmselgelt tihedalt seotud
mereveoteenuse osutamisega ja annavad sellele lisavaartust. Seetdttu leiab komisjon, et majanduslikult soodsaima
pakkumuse kasutamine asjaomase teenuse puhul, mis oli seotud Toremari arittksuse miitigiga, vdimaldas Itaalial
luua tdhusa konkurentsi ja saada vdimalikult suure védrtusega teenus vihimate kuludega kogukonnale.

(259) Mis puudutab eelkdige teenuse sidumist Toremari driitksuse miiiigiga, siis 2012. aasta otsuses asus komisjon
esialgsele seisukohale, et uue avaliku teenindamise lepingu pakkumismenetlus ilma kohustuseta votta iile avaliku
teenuse osutamiseks vajalikud Toremari laevad oleks toonud kaasa viiksemad kulud kogukonna jaoks.

(260) Komisjon on juba eespool jareldanud, et pakkumusmenetlus on olnud piisavalt labipaistev ja mittediskrimineeriv, et
vdimaldada osaleda vdimalikult paljudel potentsiaalsetel pakkujatel. Parast osalemiskutse laialdast avaldamist vastas
jaatavalt 11 mereveoettevdtjat. Koigile 11 osalejale saadetud kutses oli esitatud kogu pakkumismenetlust puudutav
teave. Lisaks 16i Toscana maakond spetsiaalse digiplatvormi v&i andmeruumi, mis sisaldas kaiki vajalikke
dokumente, et voimaldada vordset informeeritust kdigile potentsiaalsetele pakkujatele.

(261) Pirast huvist teatamise etappi esitati kaks konkureerivat pakkumist (Moby ja Toscana di Navigazione S.r.l.), mida
Toscana maakond hindas, vottes arvesse nende tehnilisi ja rahalisi aspekte. Nagu on mirgitud pdhjendustes
62 ja 64, avastas Toscana maakond hindamisetapis moningaid vastuolusid, mis olid seotud ariithingu Toscana di
Navigazione S.r.l. esitatud tehniliste ja majanduslike pakkumuste erinevustega ja mille tagajirjel jdeti ta protsessist
vilja ning seega sdlmiti leping 16puks Mobyga.

(262) Avaliku teenuse katkematuse tagamise kohustuslik tingimus ja varade sidumine avaliku teenuse osutamise
kohustustega on omavahel seotud. Nimelt hakkab juhul, kui Toremari miiiikk seotakse uue avaliku teenindamise
lepinguga, omandaja, st Moby suhtes, automaatselt kehtima kohustus tagada avaliku teenuse katkematus ja talle
antakse sildumise eesdigus. Komisjon leiab, et Toremari aritiksuse sidumisega uue avaliku teenindamise lepinguga ja
sildumise eesdiguse andmisega ei kaasne madalam hind kui juhul, kui varad ja leping oleksid miitidud eraldi ja seda
jargmistel pohjustel.

(263) Toremari ariiiksuse ainus otstarve oli avaliku teenuse osutamine ja eri piirkondi ithendava liikluse tagamine. K&iki
Toremari laevu on tdepoolest kasutatud ja kasutatakse ka praegu avalikuks teenindamiseks. Komisjon on
seisukohal, et eradiguslik miiiija ei oleks saanud turul laevade eest kdrgemat hinda. Tdepoolest, Fidi aruande
kohaselt kajastati Toremari kaheksast laevast kolme eelarves jadkvaartusega, samas kui iilejddnud viit, mis on
tdielikult amortiseerunud, nende vanametalli véirtusega. Siiski tundub ebatdendoline, et neid laevu oleks saanud
miiiia muudel laevanduse eesmirkidel kui see, mis hdlmas avaliku teenuse osutamise jitkamise tingimust, kdrgema

(*) Vt ka abi mdistet kisitleva teatise punkt 96.
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hinnaga, kui need olid eelarvesse kantud. Seda seetdttu, et kui laev ei ole veel kasutusea 16ppu joudnud, on selle
védrtus laevanduse jaoks suurem kui selle vdartus vanametallina. Sellise stsenaariumi korral, kus laevu miitiakse
eraldi, on tdendoline, et vihemalt mdned laevad tuleks miiiia nende vanametalli vddrtusega, kui neid tildse miiiia
saab. Seega kui siduda laevad avaliku teenindamise lepinguga, jaivad koik laevad kasutusse ja seetdttu saab neid
miiiia nende vanametalli vdirtusest kdrgema hinnaga.

(264) Lisaks ndustub komisjon abisaaja esitatud mérkustega, mis puudutavad mirkimisvaarseid kulusid, mida Toscana
maakond oleks pidanud kandma, kui Toremar oleks miiiidud eraldi mis tahes laevanduslikul eesmirgil ilma
avalikku teenuseta (st likvideerimiskulud, enda vajalike laevadega varustamise kulud jne). Komisjon leiab lisaks, et
kui Toremar oleks miiiidud eraldi, on ebatdenioline, et potentsiaalsetel pakkujatel oleks olnud uuesti kasutusele-
votmiseks kohe olemas uues avaliku teenindamise lepingus sitestatud avalike teenuste osutamise kohustuste
tditmiseks vajalikud kaheksa laeva. See on nii eelkdige sellepdrast, et uus leping sisaldab erindudeid (nt suurus)
laevadele, mida kasutatakse avaliku teenindamise lepingu alusel teenindatavatel eri liinidel. K&ik ettevdtjad, kellel
olid vajalikud ressursid, oleksid laevad tdendoliselt juba muudel liinidel kasutusele votnud ja nende uuesti kasutusele
votmine uue avaliku teenindamise lepingu kohaselt oleks véltimatult pShjustanud nende varasemast kasutamisest
saadava tulu kaotuse.

(265) Seepdrast leiab komisjon, et nende laevade sidumine avaliku teenindamise lepinguga vdimaldas saada Toremari
laevade eest korgemat hinda, kuna nende omandaja saaks laevade avaliku teenindamise lepingu alusel
teenindatavatel liinidel kaitamise eest 12 aasta jooksul avaliku teenuse hiwvitist. Lisaks sellele oleks iga
turumajanduslik miitija otsustanud kdrgeima hinna saamiseks miiila Toremari koos uue avaliku teenindamise
lepinguga. Selle pohjal jareldab komisjon, et Itaalia ei ole lisanud tingimusi, mis oleksid vdinud hinda alandada v&i
mida eradiguslik miiiija poleks néudnud.

(266) Komisjon teeb jdrelduse, et tema kahtlus, et uue avaliku teenindamise lepingu pakkumine koos Toremari ariiiksusega
ei tooks kaasa vdiksemat kulu kogukonnale, on hajutatud.

(267) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et majanduslikult soodsaima pakkumuse kasutamine uue avaliku
teenindamise lepingu puhul, mis on seotud Toremari 4driiiksusega, tekitas tdelise konkurentsi kuni
pakkumismenetluse 16puni, kuna esitati kaks konkureerivat ja siduvat pakkumust. Ariithing Toscana di Navigazione
S.r.l. jdeti vilja alles pakkumuste esitamisele jirgnenud hindamise ajal ja seega ei muutnud see pakkumisprotsessi
konkurentsipdhisust. Seega jareldab komisjon, et neljas Altmarki kriteerium on kiesoleval juhul tdidetud.

(268) Arvestades, et Euroopa Kohtu Altmarki kohtuasjas kehtestatud neli tingimust on kumulatiivselt tdidetud, jireldab
komisjon, et Toremari driiiksusega seotud uue avaliku teenindamise lepingu sdlmimine Moby/Toremariga ja talle
sildumise eesdiguse andmine ei anna viimasele majanduslikku eelist.

6.1.2.5. Jareldus

(269) Kuna kaik ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 sitestatud kriteeriumid ei ole tdidetud, teeb komisjon jarelduse,
et Toremari driiiksusega seotud uue avaliku teenindamise lepingu s6lmimine Moby/Toremariga ja talle sildumise
eesdiguse andmine ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses.

6.1.3. 2010. aasta seaduses kehtestatud meetmed

(270) Komisjon asus 2011. aasta otsuses esialgsele seisukohale, et kaik dekreet-seaduses 125/2010, mida on muudetud ja
millest on saanud 2010. aasta seadus, sitestatud meetmed kujutavad endast riigiabi endise Tirrenia kontserni
driithingutele, kui asjaomased abisaajad said neid meetmeid kasutada likviidsusvajaduste katmiseks ja seega oma
iildise finantsseisundi parandamiseks.

(271) Ametliku uurimise kdigus saadud teabe p&hjal leiab komisjon, et kolme meedet tuleks hinnata eraldi.

6.1.3.1. Rahaliste vahendite vdimalik kasutamine laevade uuendamiseks likviidsuse tagamise eesmargil

(272) Riigi ressursid: kdnealused rahalised vahendid eraldas ritk oma eelarvest (vt pdhjendus 91) ja 2010. aasta seadusega
voimaldati neid kasutada likviidsuse tagamiseks. Seepirast on meede seostatav riigiga ja antud riigi rahaliste
vahendite kaudu.
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(273) Valikulisus: see meede anti ainult endise Tirrenia kontserni driithingutele, sealhulgas Toremarile, ja seetdttu on see
valikuline. Téielikkuse huvides juhib komisjon tihelepanu sellele, et seda meedet ei antud Mobyle.

(274) Majanduslik eelis: komisjon mirgib, et Toremar kasutas 1 617 300 eurot oma laevapargi uuendamiseks, et jirgida
rahvusvahelisi ohutusstandardeid (808 650 eurot laeva Aethalia ja 808 650 eurot laeva Liburna uuendamiseks).
Itaalia sdnul ei kasutatud neid vahendeid kunagi likviidsuse tagamiseks (vt pdhjendus 138) ja vastupidise kohta
komisjon tdendeid ei leidnud.

(275) Kuna Toremar ei kasutanud neid vahendeid likviidsuse tagamiseks, et viltida kulusid, mida ta oleks pidanud
tavaolukorras ise oma rahalistest vahenditest katma, ei ole 2011. aasta otsuses véljendatud kahtlustel enam alust ja
komisjon leiab, et seega ei ole nimetatud vahendite kasutamise kaudu Toremarile majanduslikku eelist antud.

(276) Jdreldus: kuna koik ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 sitestatud kriteeriumid ei ole tdidetud, teeb komisjon
jarelduse, et Toremarile laevapargi uuendamiseks antud rahalised vahendid ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.1.3.2. Erastamisprotsessiga seotud maksuvabastused

(277) Nagu on kirjeldatud péhjenduses 93, on vastavalt 2010. aasta seaduse artiklile 1 Tirrenia kontserni erastamiseks ette
nihtud teatavad toimingud ja tehingud, mida on kirjeldatud dekreet-seaduse 135/2009 (mida on muudetud ja
millest on saanud 2009. aasta seadus) artikli 19b l6igetes 1-15, vabastatud kdigist sellistelt toimingutelt ja
tehingutelt tavaliselt makstavatest maksudest.

(278) Komisjon margib esiteks, et siinjuures tuleb hinnata kahte eraldiseisvat tileandmist: 1) Tirrenia endiste
tiitarettevotjate Caremari, Saremari ja Toremari iileandmine Tirrenialt vastavalt Campania, Sardiinia ja Toscana
maakonnale ning 2) Toremari &riiiksuse iileandmine Toscana maakonnalt Mobyle. Maksmisele mittekuuluvate
maksude hulka kuuluvad eelkdige registreerimismaks, kinnistu ja hiipoteegi registreerimise tasud, tempelmaks
(koos ,kaudsed maksud®), kiibemaks ja ériithingu tulumaks. Sellest abimeetmest saavad kasu miiilja, ostja voi
mdlemad. Kdesolevas otsuses hinnatakse ainult teist ileandmise paketti (*%).

(279) Esmalt mirgib komisjon ka seda, et presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 kohaselt ei peeta jitkuva
tegevusega ettevitjate voi aritiksuste tileandmist teisele ettevotjale kaubatarneks ja seetdttu on see kdibemaksust
vabastatud. Seega, kuna sellised tehingud, nagu Toremari driitksuse miiitk Mobyle, ei ole kidibemaksuga
maksustatud, ei saanud maksuvabastus anda Toremarile kdibemaksuga seoses eelist. Lisaks sellele mirgib komisjon,
et Toremari dritiksuse miitigilepingus on selgelt 6eldud, et ostja, st Moby, peab tasuma koik miitigiga seotud kulud
(st registreerimistasud, notarikulud, kinnistusraamat jne), osutamata Moby mis tahes vabastusele nende kulude
kandmisest. Mis puudutab vabastust ariithingu tulumaksust, leiab komisjon, et seda maksu kohaldatakse ainult
miiigitulu suhtes. Antud juhul aga ostis Moby Toremari Toscana maakonnalt, mis tdhendab, et see tehing oli Moby
jaoks kulu ja seetdttu ei saanud seda maksustada aritthingu tulumaksuga. Seetdttu ei kehti see meede Moby kohta.
Eespool 6eldut silmas pidades jireldab komisjon, et nendest maksuvabastustest ei ole kasu saanud ei Toremar ega
Moby.

(280) Nendel pdhjustel ei kujuta iikski eespool nimetatud maksuvabastus endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
1ike 1 tahenduses.

6.1.3.3. Voimalus kasutada FASi rahalisi vahendeid likviidsusvajaduste rahuldamiseks

(281) 2011. ja 2012. aasta otsuses osutas komisjon endise Tirrenia kontserni ariithingute vdimalusele kasutada FASi
rahalisi vahendeid jooksvate likviidsusvajaduste rahuldamiseks. Itaalia selgitas siiski ametliku uurimismenetluse
kiigus, et FASi rahalised vahendid ei olnud m&eldud Toremari v8i Moby (vdi mdne muu endise Tirrenia kontserni
ariithingu voi nende vastavate omandajate) lisahiivitiseks. Selle asemel eraldati need vahendid nende eelarveassig-
neeringute tdiendamiseks, mis olid ette nahtud endise Tirrenia kontserni driiihingutele avaliku teenuse eest hiivitiste
maksmiseks, juhul kui hiivitised osutuvad ebapiisavaks. 2010. aasta seaduse artikli 1 1dige 5b voimaldas

(*’) Esimest iileandmise paketti hinnati komisjoni 2. martsi 2020. aasta otsuses (EL) 2020/1412 meetmete SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta, mida Itaalia rakendas driithingu Tirrenia di Navigazione ja selle omandaja Compagnia
Italiana di Navigazione suhtes.
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maakondadel kasutada FASi rahalisi vahendeid korrapirase avaliku teenuse hiivitise (osa) rahastamiseks ja seega
avalike mereveoteenuste katkematuse tagamiseks. Teisisonu puudutab see meede iiksnes Itaalia eelarvest vahendite
eraldamist avaliku teenuse hiivitiste maksmiseks.

(282) Eespool oeldut silmas pidades jireldab komisjon, et FASi rahalised vahendid on ainult rahastamisallikad, mis
voimaldavad riigil maksta avaliku teenuse hiivitisi (mida antakse pikendatud esialgse lepingu alusel) ega kujuta
endast meedet, millest Toremar saaks kasu lisaks neile avaliku teenuse hiivitistele. Seetdttu ei kujuta FASi rahaliste
vahendite voimalik kasutamine endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.1.4. Jareldus abi olemasolu kohta

(283) Eespool esitatud hinnangu pdhjal leiab komisjon, et:

— hiwitis Toremarile mereveoliinide teenindamise eest ajavahemikul 1. jaanuarist 2009 kuni 1. jaanuarini 2012
kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses;

— uue avaliku teenindamise lepingu sdlmimine ajavahemikuks 2. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2023, mis
on seotud Toremari driiiksusega ja sildumise eesdiguse andmisega Mobyle/Toremarile, vastab neljale Altmarki
tingimusele ega kujuta seetdttu endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses;

— Toremari rahalisi vahendeid, mis olid ette nahtud laevade uuendamiseks, ei ole kasutatud likviidsuse tagamiseks
ja seega ei kujuta need endast riigiabi Toremarile ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses;

— Toremari erastamisprotsessiga seotud maksuvabastused ja vdimalus kasutada FASi rahalisi vahendeid likviidsus-

vajaduste rahuldamiseks, nagu on sitestatud 2010. aasta seaduses, ei kujuta endast riigiabi Toremarile ELi
toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses.

6.2. Abi seaduslikkus

(284) Kiesolevas otsuses nimetatud abimeede on kehtestatud enne komisjonilt saadud ametlikku heakskiitu. Seega,
kuivord abimeede ei olnud teavitamisest vabastatud iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta
otsuse ega iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2011. aasta otsuse kohaselt, kohaldas Itaalia seda,
rikkudes ELi toimimise lepingu artikli 108 1iget 3 (*4).

6.3. Abi kokkusobivus iihisturuga

(285) Eespool kindlaks tehtud riigiabi meetme kokkusobivust siseturuga tuleb hinnata ELi toimimise lepingu artikli 106
loike 2 alusel.

6.3.1. Toremari ja Itaalia vahelise esialgse lepingu pikendamine

6.3.1.1. Kohaldatavad digusnormid

(286) Esialgse lepingu kehtivust pikendati parast 2008. aasta l6ppu jargmiste digusaktidega:

a) 30. detsembri 2008. aasta dekreet-seaduses nr 207, mis muudeti 27. veebruari 2009. aasta seaduseks nr 14,
nihti ette esialgsete lepingute pikendamine 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2009;

b) 25. septembri 2009. aasta dekreet-seaduses nr 135, mis muudeti 2009. aasta seaduseks, nahti muu hulgas ette
esialgsete lepingute pikendamine 1. jaanuarist 2010 kuni 30. septembrini 2010

(* Ttaalia on teatanud ainult (vt pohjendus 2) esialgse lepingu pikendamise raames makstud avaliku teenuse hiivitisest. Lisaks vdidab
Itaalia, et Toremarile pikendatud esialgse lepingu alusel antud avaliku teenuse hiivitis on siseturuga kokkusobiv ja iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse kohaselt teavitamisest vabastatud. Komisjon hindab punktis 6.3.1, kas see oli
toepoolest nii.
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¢) 5. augusti 2010. aasta dekreet-seaduses nr 125, mis muudeti 2010. aasta seaduseks, ndhti ette esialgsete
lepingute pikendamine 1. oktoobrist 2010 kuni Tirrenia ja Siremari erastamisprotsessi 1dpuni.

(287) Seda arvestades mirgib komisjon, et avaliku teenuse hiivitise maksmine pikendatud esialgse lepingu alusel toimus
enne ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse ja iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku joustumist. Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevas 2011.
aasta paketis — ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse artiklis 10 ja tldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2011. aasta raamistiku punktis 69 — on sitestatud siiski selle
kohaldamise eeskirjad ka enne selle joustumist (mis toimus 31. jaanuaril 2012. aastal) antud riigiabi suhtes. Nimelt
on iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse artikli 10 punktis b sitestatud jargmine:

Lenne kdesoleva otsuse joustumist [s.o enne 31. jaanuari 2012] antud abi, mis ei olnud kooskdlas otsusega 2005/842/EU
[...] siseturuga kokkusobiv ja teavitamiskohustusest vaba, kuid tdidab kdesolevas otsuses sitestatud tingimusi, on siseturuga
kokkusobiv ja eelneva teavitamise kohustusest vaba*“.

(288) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistiku puhul tdpsustatakse selle punktides
68 ja 69, et komisjon kohaldab selles raamistikus kehtestatud pshimdtteid kdigile talle teada antud abiprojektidele,
mille teatis esitati enne vOi pérast kdnealuse raamistiku kohaldamise algust 31. jaanuaril 2012, ning kogu
ebaseaduslikule abile, mille kohta ta teeb otsuse parast 31. jaanuari 2012, isegi kui kdnealune abi on antud enne
31. jaanuari 2012. Viimasel juhul ei kohaldata uildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta
raamistiku punktide 14, 19, 20, 24, 39 ja 60 stteid.

(289) Seega tahendavad eespool kirjeldatud iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse ja tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku rakenduseeskirjad seda, et Toremarile pikenduse
jooksul antud avaliku teenuse hiivitist saab hinnata iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta
paketi alusel. Kui tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta otsuse voi ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku asjakohased tingimused on tididetud, on see abimeede
siseturuga kokkusobiv kogu asjaomasel perioodil 1. jaanuarist 2009 kuni 1. jaanuarini 2012 (¥).

(290) Komisjon margib, et nii 19. detsembril 2005 jéustunud iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevat 2005.
aasta otsust kui ka {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevat 2011. aasta otsust kohaldatakse iiksnes
riigiabi suhtes, mida antakse avaliku teenuse hiivitisena mereveoithenduste eest saartega, mille keskmine aastane
soitjate arv iildist majandushuvi pakkuva teenuse mairamisele eelnenud kahel majandusaastal ei ileta 300 000.
Itaalia esitas aga koigi viie liini keskmised koonandmed — mitte iga liini kohta eraldi, et niidata, et 2010. ja 2011.
aastal ei tiletanud sditjate arv koikidel nendel liinidel, mida Toremar teenindas pikendatud esialgse lepingu alusel,
300000 soitja kiinnist aastas. Seepdrast ei saa komisjon hinnata pikendatud esialgse lepingu alusel kuni
1. jaanuarini 2012 Toremarile makstud avaliku teenuse hiivitise kokkusobivust siseturuga ei iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse ega iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta
otsuse alusel.

(291) Jarelikult kuuluks Toremarile alates 2009. aastast kuni erastamisprotsessi 16puni makstud avaliku teenuse hiivitise
kokkusobivus iildjuhul iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistiku kohaldamisalasse.

(292) Komisjon hindab, kas pikenduse ajal Toremarile makstud avaliku teenuse hiivitis vastab ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistiku tingimustele, vilja arvatud selle punktides 9, 14, 19, 20, 24,
39 ja 60 sdtestatud tingimused.

(*) Taielikkuse huvides margib komisjon, et vastavalt {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse artikli 10
punktis a sisalduvale tileminekusittele, mille kohaselt on enne kdnealuse otsuse joustumist (s.o enne 31. jaanuari 2012) kehtestatud
abikava, mis oli tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse kohaselt siseturuga kokkusobiv ja teavitamisko-
hustusest vaba, veel kahe aasta jooksul (s.0 30. jaanuarini 2014 (kaasa arvatud)) siseturuga kokkusobiv ja teavitamiskohustusest vaba.
See nditab, et konealuse korra alusel alates iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse joustumisest
19. detsembril 2005 kuni dildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2011. aasta otsuse jéustumiseni 31. jaanuaril 2012
antud abi peetakse siseturuga kokkusobivaks, aga ainult selle andmise kuupdevast kuni 30. jaanuarini 2014 (kaasa arvatud). Alates
31. jaanuarist 2012 antud abile ei kohaldata mingil juhul ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta otsuse
artikli 10 punktis a sisalduvat tileminekusitet ning siseturuga kokkusobivuse hindamine tuleb teha tildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid ksitleva 2011. aasta otsuse alusel.
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6.3.1.2. Uldist majandushuvi pakkuv teenus ELi toimimise lepingu artikli 106 tdhenduses

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistiku punktis 12 on sitestatud, et ,[a]bi tuleb
anda tegeliku ja Oigesti madratletud iildist majandushuvi pakkuva teenuse eest, nagu viidatakse aluslepingu
artikli 106 1dikes 2“. Punktis 13 esitatud selgituse kohaselt ,ei tohi litkmesriigid kehtestada konkreetseid avaliku
teenuse osutamise kohustusi teenuste puhul, mida juba pakuvad v&i voivad pakkuda rahuldavalt ning tingimustel,
mis on kooskdlas avalikkuse riigi poolt méiratletud huvidega (nditeks hind, objektiivsed kvaliteediomadused,
teenuse jatkuvus ja kittesaadavus) tavalistel turutingimustel toimivad ettevdtjad. Kiisimuses, kas teenust vdib
pakkuda turg, piirdub komisjoni hinnang kontrollimisega, kas liikmesriigi méiratluses ei ole ilmselgeid vigu, v.a
juhtudel, kui liidu digusega on kehtestatud rangemad normid“. Kdoigele lisaks osutatakse iildist majandushuvi
pakkuvais teenuseid kasitleva 2011. aasta raamistiku punktis 56 ,likkmesriigi suurele valikuvabadusele“ seda laadi
teenuste puhul, mida vdiks liigitada iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks.

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste tdelisuse hindamisel tuleb lihtuda ka iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitlevast teatisest (vt pohjendused 186 ja 200), merekabotaazi madrusest (vt pohjendused 188-190) ja
kohtupraktikast (vt pohjendused 192-193). SeetSttu peab komisjon pikenduse puhul hindama,

a) kas eksisteeris kasutajatepoolne ndudlus;

b) kas turuosalised ei suutnud seda ndudlust rahuldada ilma riigiasutuste kehtestatud kohustuseta (turutdrke
olemasolu);

¢) kas selle puuduse korvaldamiseks ei piisanud lihtsalt avalike teenuste osutamise kohustuse kasutamisest (kdige
vihem kahjulik lihenemisviis).

Komisjon juhib tihelepanu sellele, et Toremari lepingu pikenduse jooksul teenindatud avaliku teenuse liinid on
samad, mis anti uue avaliku teenindamise lepingu alusel Mobyle/Toremarile, vilja arvatud asjaolu, et lepingu
pikenduse ajal oli liinide arv viis (vt pdhjendus 36), samas kui uue avaliku teenindamise lepinguga lisati tiks thendus
Giannutri saarele (liin A5). Lisaks on komisjon juba kirjeldanud ja hinnanud konkurentsiolukorda nendel liinidel
lepingu pikenduse jooksul. Seda arvestades tuginetakse allpool esitatud hinnangus eespool uue avaliku
teenindamise lepingu kohta esitatud hinnangu asjaomastele osadele ja viidatakse neile (vt punkt 6.1.2.1).

Seda arvesse vottes tuletab komisjon kdigepealt meelde (vt pdhjendus 123), et Itaalia on kehtestanud esialgses
lepingus sitestatud avalike teenuste osutamise kohustused peamiselt selleks, et i) tagada mandri ja saarte vaheline
tthendus ja ii) aidata kaasa asjaomaste saarte majandusarengule regulaarsete ja usaldusvéirsete mereveoteenuste
kaudu. Komisjon jéudis juba jireldusele (vt pdhjendus 195), et need on tdepoolest digustatud avaliku huvi
eesmargid.

Selleks et selgitada kasutajate tdelist ndudlust asjaomaste mereveoteenuste jarele, esitas Itaalia (vt tabelid 9 ja 10)
iiksikasjaliku statistika, mis nditab, et 2009. aastal, mis oli pikenduse esimene aasta, vedas Toremar avalike teenuste
osutamise kohustustega hdlmatud perioodidel viiel segaveoteenuste liinil kokku 1622 876 sditjat ja 347 935
soidukit. Need niitajad olid viiksemad 2010. aastal (1462570 sditjat ja 317 488 soidukit) ja 2011. aastal
(1437 613 reisijat ja 294 433 soidukit).

2.3.2022

Aasta Liin A1 Liin A2 Kiirliin A2 Liin A3 Liin A4 Soljate arv
2009 [..] [..] [.] [.] [.] 1622876
2010 ] [.] [.] [.] [.] 1462570
2011 [] [.] [.] [.] [.] 1437613

Tabel 9. Aastate 2009-2011 sditjateveo statistika
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(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Aasta

Kiirliin A2

Soitjate arv
kokku

2009

347 935

2010

317 488

2011

294433

Tabel 10. Aastate 2009-2011 soidukiteveo statistika

Uldiselt nditavad arvud, et kasutajate ndudlus praamiteenuste jirele igal asjaomasel liinil oli markimisvairne ja {isna
stabiilne, ning aastate 2009-2011 kohta tehtud analiiiisist ei ilmnenud marke selle kadumise kohta. Komisjon on
juba ndidanud, et alates 2012. aastast oli kasutajate ndudlus mereveoteenuste jirele markimisvdarne (vt pdhjendus
198).

Seetdttu voib jdreldada, et need teenused vastavad tegelikule kasutajatepoolsele ndudlusele ja rahuldavad seega
iildsuse tegelikke vajadusi.

Nagu on selgitatud pdhjenduses 200, peab komisjon uurima ka seda, kas teenus oleks olnud ebapiisav, kui selle
osutamine oleks jéetud ainuiiksi turujdudude hooleks, pidades silmas avalike teenuste osutamise kohustusi, mille
liikmesriik on kehtestanud pikendatud esialgse lepinguga. Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise
punktis 48 on selle kohta margitud, et ,komisjon [piirdub] kontrollimisega, kas lilkmesriik ei ole teinud ilmset viga“.

Komisjon margib, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2009 kuni 1. jaanuarini 2012 pakkusid ménel liinil, mida Toremar
pidi pikendatud esialgse lepingu alusel teenindama, parvlaevateenuseid teisedki ettevotjad, ehkki mitte tingimata
aasta ringi ja sama sagedusega. Komisjon on juba pohjendustes 201-207 iga asjaomase liini puhul hinnanud, kas
teiste ettevOtjate osutatud teenused olid samaviirsed nendega, mida Moby/Toremar pidi osutama uue avaliku
teenindamise lepingu kohaselt. Komisjon tuletab meelde, et see hinnang p&hines nende liinide konkurentsiolukorral
ajavahemikul 1. jaanuarist 2009 kuni 1. jaanuarini 2012. Kuna teenused, mida Moby/Toremar peab osutama, on
pakutavate liinide, sageduste ja tehniliste nduete poolest peaaegu identsed teenustega, mida Toremar pidi osutama
lepingu pikenduse jooksul, kehtib komisjoni jareldus (vt pdhjendus 207), et turujdududest iiksi ei oleks piisanud
avalike teenuste vajaduste rahuldamiseks, Toremari puhul ka kogu pikenduse jooksul. Paljudel liinidel oli Toremar
toepoolest ainus teenuseosutaja, samal ajal kui teistel liinidel ei olnud teiste ettevdtjate pakutavad teenused
katkematuse, regulaarsuse, mahu ja kvaliteedi poolest samavéirsed ega rahuldanud seetdttu tdielikult Toremarile
esialgse (pikendatud) lepinguga iilesandeks tehtud avaliku teenuse vajadusi.

Kdigele lisaks otsustas Itaalia, pidades silmas kavandatud erastamist ja esialgse lepingu alusel osutatavate avalike
teenuste katkematuse tagamiseks, pikendada seda lepingut muutmata kujul ja tingimusel, et muudetakse alates
2010. aastast kohaldatavat hiivitise arvutamise metoodikat. Komisjon ndustub, et kasutajatepoolset ndudlust (nagu
on kirjeldatud pohjendustes 297-299) ei oleks saanud rahuldada avalike teenuste osutamise kohustuste
kehtestamisega koigile kdigusolevaid liine teenindavatele ettevdtjatele. Tapsemalt Geldes oli Toremar mitmel liinil
ainus teenuseosutaja (vt nt pdhjendus 202) ja kus see nii ei olnud, ei vastanud teiste ettevotjate pakkumine (kdigile)
regulaarsuse, katkematuse ja kvaliteedi nduetele. Pealegi on enamiku (kui mitte kdigi) liinide kdigushoidmine, eriti
madalhooajal, kahjumlik, nii et ilma avaliku teenuse hiivitiseta neid tdendoliselt iildse ei teenindatakski. Lisaks
ndustub komisjon, et Toremari erastamise protsessi silmas pidades oli kehtiva avaliku teenindamise lepingu
pikendamine ainus viis tagada avalike teenuste katkematus kuni selle erastamise 16puni.

Seepdrast jareldab komisjon, et Itaalia ei ole teinud Toremarile iilesandeks antud teenuste mdaaratlemisel iildist
majandushuvi pakkuvate teenustena ilmset viga. Seega on komisjoni 2011. ja 2012. aasta otsuses avaldatud
kahtlused hajutatud.
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6.3.1.3. Vajadus iilesande andmise akti jarele, milles mairatakse kindlaks avalike teenuste osutamise kohustused ja
hitvitiste valjaarvutamise meetodid

(304) Nagu on mirgitud tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku punktis 2.3, tihendab
tildist majandushuvi pakkuva teenuse mdiste ELi toimimise lepingu artikli 106 tahenduses, et asjaomasele
ettevotjale on ithe voi mitme ametliku aktiga antud {ilesanne osutada iildist majandushuvi pakkuvat teenust.

(305) Nendes digusaktides tuleb tdpsustada eelkdige:
— avalike teenuste osutamise kohustuse tdpne laad ja kestus;
— asjaomane ettevotja ja territoorium;
— ainudiguste laad;
— hiwitise arvutamise, kontrollimise ja libivaatamise parameetrid;

— iilemddraste hitvitiste maksmise véltimise ja tagasindudmise kord.

(306) Komisjon avaldas oma 2011. ja 2012. aasta otsuses kahtlust, kas tilesande andmise aktis esitati Toremari poolt
pikenduse jooksul pakutavate avalike teenuste osutamise kohustuste laadi téielik kirjeldus. Lisaks réhutas komisjon,
et ajavahemike 2000-2004 ja 2005-2008 kohta ei vetud vastu iihtegi viie aasta plaani, nagu oli ette nihtud
esialgses lepingus. Sellegipoolest tuletas komisjon meelde ka seda, et iilesande eri elemendid vdidakse paigutada ka
mitmesse akti, ilma et see seaks kohustuste kindlaksmairamise asjakohasuse kahtluse alla. Pikenduse jooksul
holmas Toremarile iilesande andmise akt esialgset lepingut (muudetud ja aja jooksul pikendatud), viie aasta plaane,
mis hdlmavad ajavahemikke 1990-1994 ja 1995-1999, mitut Itaalia ad hoc otsust, CIPE direktiivi ja 2009. aasta
seadust.

(307) Seda arvestades margib komisjon kdigepealt, et esialgne leping (aja jooksul muudetud), mis moodustab Toremarile
iilesande andmise akti tuuma, kehtis tdielikult kuni erastamise 1dpetamiseni mitme dekreet-seaduse alusel (vt
pohjendus 286). Nendes digusaktides on tipsustatud, et Toremarile anti avalike teenuste osutamise kohustused kuni
erastamise 1dpuni.

(308) Esialgse lepingu kohaselt médratakse viie aasta plaanides kindlaks teenindatavad liinid ja sadamad, kdnealustele
mereiihendustele madratud laevade tiiiip ja véimsus, sditude sagedus ja tariifid, sealhulgas eelkdige saarepiirkondade
elanikele mdeldud soodustariifid. Kuigi aastateks 2000-2004 ja 2005-2008 plaane ametlikult vastu ei vdetud,
kehtis 1995.-1999. aasta plaan (kinnitatud ministri 14. mai 1996. aasta kaskkirjaga) jtkuvalt, mis tahes
muudatusteta avalike teenuste osutamise kohustuste ulatuses. Seega kehtisid selle plaani sdtted ajavahemikul
1. jaanuarist 2009 kuni 2. jaanuarini 2012 tdies mahus edasi. Enne 2009. aastat muudeti esialgse lepinguga ette
nahtud algset hinnakirja mitme hilisema aktiga. Samas ei antud kogu pikenduse jooksul vilja ministeeriumide-
vahelisi kiskkirju, et muuta veelgi endise Tirrenia kontserni aritthingute, sealhulgas Toremari piletihindu. Selle
pohjal jareldab komisjon, et avalike teenuste osutamise kohustused, mida Toremar pidi pikenduse jooksul tditma,
on piisavalt selgelt kindlaks mairatud.

(309) Komisjon markis juba 2011. aasta otsuse pShjendustes 239 ja 240, et hiivitise suuruse arvutamiseks vajalikud
parameetrid on eelnevalt kindlaks maéiratud ja neid on selgelt kirjeldatud. Eelkdige sisaldab esialgne leping 2009.
aasta kohta (vt pdhjendused 42 ja 44) arvesse vdetavate kuluelementide ammendavat ja tipset loetelu, samuti
ettevdtja investeeritud kapitali tootluse arvutamise metoodikat. Asjaomane metoodika aastateks 2010 ja 2011 on
sitestatud CIPE direktiivis (vt pdhjendused 41-55). Tapsemalt kirjeldatakse CIPE direktiivis arvesse vdetavaid
kuluelemente ja investeeritud kapitali tootlust. Kdigele lisaks sisaldab 2009. aasta seadus 13 005 441 euro suurust
hivitise tilemmadra, mida kohaldatakse alates 2010. aastast. Lisaks nihti esialgses lepingus ette, et hiwvitis
makstakse vilja osade kaupa, ja kinnitati, et hiivitis pShineb avaliku teenuse osutamisega seotud tegelikel kuludel ja
tuludel. Nii saab kindlaks teha {ileméidrase hiivitamise ja seda holpsasti viltida. Vajaduse korral saaks riik Toremarilt
tilemdarase hivitise tagasi nduda.

(310) Selle pohjal leiab komisjon, et esialgse lepingu pikenduse kehtivusajaks médrati iilesande andmise aktides kindlaks
avalike teenuste osutamise kohustused, kestus, asjaomane ettevdtja ja territoorium, hiivitise arvutamise,
kontrollimise ja ldbivaatamise parameetrid ning tilemédrase hiivitise valtimise ja tagasimaksmise kord, nagu on
ndutud tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevas 2011. aasta raamistikus.
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6.3.1.4. Antava iilesande kestus

(311) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2011. aasta raamistiku punktis 17 on margitud, et, ,[ii]lesande
kestust tuleks pdhjendada viitega objektiivsetele kriteeriumidele nagu mitteiileantava pdhivara amortiseerimisva-
jadusele. Pohimotteliselt ei tohiks iilesande andmise akti kehtivusaeg tiletada ajavahemikku, mis on vajalik kdige
olulisemate iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks vajalike varade amortiseerimiseks”.

(312) Itaalia markis, et lepingu pikenduse kestus on kindlaks méiratud, tuginedes ajavahemikule, mis on vajalik ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisel kasutatud varade amortiseerimiseks. Tdpsemalt 6eldes on pikendatud
esialgse lepingu kogukestus pisut ile 22 aasta. Kdige olulisem vara avaliku teenuse osutamiseks on laevad. Parvlaeva-
teenuste osutamiseks kasutatavate laevade amortisatsiooniperiood on tavaliselt pikk ja vdib iiletada 25 aastat.

(313) Itaalia on komisjonile esitanud Toremari laevade amortisatsioonivddrtuse ajavahemikuks 2009-2011. Komisjon
mirgib, et esialgse lepingu pikenduse ajal olid kaheksast laevast viis juba tdielikult amortiseerunud ning tlejadnud
kolme, veel amortiseerumata laeva keskmine vanus oli 21,5 aastat.

(314) Kuigi enamiku Toremari poolt esialgse lepingu pikenduse ajal kasutatud laevade amortisatsiooniperiood on labi
saanud, mirgib komisjon, et selle perioodi pikendamine kolme aasta vdrra oli vajalik avaliku teenuse katkematuse
tagamiseks kuni erastamisprotsessi 1dpuleviimiseni. Vottes lisaks arvesse iilejadnud laevade, mille vdartus ei olnud
veel tiielikult amortiseerunud, keskmist vanust ja parvlaevateenuste jaoks kasutatavate laevade amortisatsiooni-
perioodi keskmist pikkust, teeb komisjon jirelduse, et iilesande tditmise akti kestus on piisavalt pdhjendatud ja
tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva raamistiku punkt 17 on tdidetud.

6.3.1.5. Vastavus direktiivile 2006/111/EU

(315) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2011. aasta raamistiku punktis 18 on sitestatud: ,Abi loetakse
siseturuga kokkusobivaks aluslepingu artikli 106 16ike 2 alusel iiksnes juhul, kui ettevdtja jargib [komisjoni]
direktiivi 2006/111/EU [(liikmesriikide ja riigi osalusega driiihingute vaheliste finantssuhete libipaistvuse ning
teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta)] ndudeid, kui see on asjakohane* (*9).

(316) Lisaks noutakse tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid ksitleva 2011. aasta raamistiku punktis 44 jargmist: ,Kui
ettevotja tegevus holmab nii ildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamist kui ka muud tegevust, peavad
sisemisest raamatupidamisarvestusest iiheselt selguma iildist majandushuvi pakkuvate teenuste ning muude teenuste
osutamisega seonduvad kulud ja tulud kooskdlas punktis 31 sitestatud pdhimdtetega®.

(317) Itaalia on kinnitanud, et Toremari tegevus on seisnenud iiksnes esialgse lepingu kohaste avalike teenuste osutamises.

(318) Seetottu leiab komisjon, et iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid ksitleva raamistiku punkt 18 ei ole kohaldatav.

6.3.1.6. Hivitise summa

(319) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistiku punktis 21 on mérgitud, et ,[h]iivitise
suurus ei tohi tiletada tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustuse tditmiseks vajalikke netokulusid
koos moistliku kasumiga“.

(320) Kuna kiesoleval juhul on hiivitis ebaseaduslik abi, mis anti enne raamistiku joustumist, ndhakse tildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kasitleva 2011. aasta raamistiku punktis 69 konkreetselt ette, et ei nduta kulude netokokkuhoiu
meetodi kasutamist riigiabi hindamise eesmirgil. Selle asemel voib avalike teenuste kohustuste tditmiseks vajalike
netokulude arvutamiseks kasutada alternatiivseid meetodeid, naiteks kulude jaotamisel pohinevat meetodit. Viimati
nimetatud meetodi kohaselt arvutatakse netokulud avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisel madratud
teenuseosutajale tekkivate kulude ja tulude vahena, nagu on tdpsustatud ja prognoositud iilesande andmise aktis.
Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku punktides 28-38 on tipsemalt
sitestatud, kuidas seda meetodit tuleks kohaldada.

(*) Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega ariithingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevdtete finantslabipaistvuse kohta (ELT L 318, 17.11.2006, Ik 17).
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(321) Komisjon ei saanud oma 2011. ja 2012. aasta otsuses jireldada, kas alates 2009. aastast oli hiivitise summa
proportsionaalne, kuna tal oli endiselt kahtlusi mone Toremarile tilesandeks tehtud avaliku teenuse tdeliseks iildist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks liigitamise suhtes. Neid kahtlusi on kisitletud punktis 6.3.1.2 ja komisjon leiab
seega, et Toremarile 2009. aasta eest makstud hiivitis on proportsionaalne ja kooskolas ELi toimimise lepingu
artikliga 106. Itaalia on esitanud 2009. aasta hiivitissumma (st 13 572 035 eurot) arvutuse, mis tehti esialgses
lepingus sitestatud metoodika alusel ja mis vastas avaliku teenindamise korra alusel osutatud teenuste osutamisel
kogunenud puhaskahjumile, millele lisati investeeritud kapitali tootlusele vastav muutuva suurusega summa (st
301 000 eurot).

(322) Komisjon avaldas kahtlust ka 6,5 % suuruse riskipreemia suhtes, mida kohaldati alates 2010. aastast. Komisjon
seadis eelkdige kahtluse alla selle, kas see riskipreemia kajastab asjakohast riski suurust, vdttes arvesse seda, et
esmapilgul ei tundunud, et Toremar votab endale selliste teenuste osutamisega tavaliselt kaasnevaid riske.

(323) Kapitalitootluse maidramiseks kapitali kaalutud keskmise hinna (WACC) valemi alusel kasutati 6,5 % suurust
riskipreemiat. Samas, nagu pdhjenduses 133 juba selgitatud, on Itaalia tipsustanud, et kuna pakkumismenetluses
hélmatud hivitise tilemmair oli sitestatud 2009. aasta seaduses, otsustati arvutamist lihtsustada ja kohaldada
2010. ja 2011. aastal 6,9 % kindlamadralise kapitalitootlusena.

(324) Sellega seoses sai komisjon Itaalia esitatud ja tabelis 11 kokku v&etud liinipShiste raamatupidamisaruannete pohjal
kontrollida, et 2010. ja 2011. aasta peale kokku oli avaliku teenuse hivitis ligikaudu 2 200 eurot viiksem kui
teenuse netokulu, sealhulgas 6,9 % kindlamaaraline kapitalitootlus:

Toremari avalil.(u teenuse 2010 2011 Koik kokku
osutamine
Kogutulu 21 241 542 eurot 20097 049 eurot 41 338 591 eurot
- kogukulu 35410 421 eurot 35218 639 eurot 70 629 060 eurot
— amortisatsioon 1064 158 eurot 985 207 eurot 2049 365 eurot
= avaliku teenuse
-15233 037 eurot -16106 797 eurot - 31339 834 eurot
netokulu
+ kapitalitootlus (6,9 %) -359 417 eurot -313 826 eurot -673 243 eurot
= hiivituskdlblik -15592 454 eurot -16 420 623 eurot -32013 077 eurot
+ tegelik hiivitis 16 005 441 eurot 16 005 441 eurot 32010 882 eurot
1=lfll.emae!rane/ ebapiisav 412 987 eurot -415 182 eurot -2195 eurot
iivitamine
Tabel 11. Toremari avaliku teenuse osutamise netokulud ajavahemikul 2010-2011
(325) Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid ksitleva 2011. aasta raamistiku punktis 49 on sitestatud, et liikmesriigid

peavad tagama, et ettevdtjad ei saaks iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise
tulemusena ilemdairast hivitist (nagu on kindlaks mdiratud raamistiku punktis 47). Muu hulgas peavad
liikmesriigid esitama tdendeid, kui komisjon neid nduab. Peale selle peavad litkmesriigid korraldama korrapiraseid
kontrollimisi voi tagama selliste kontrollimiste tegemise iilesande 16ppemisel, kuid mitte harvemini kui iga kolme
aasta tagant.
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(326) Seoses kolmanda Altmarki kriteeriumiga on komisjon juba hinnanud, et 6,5 % kindlamaaraline kapitalitootlus, mida
Moby/Toremar eelanaliiiisi kohaselt vdis oodata, on kooskélas riskidega, mis tekkisid talle uue avaliku teenindamise
lepingu alusel avalike teenuste osutamisel (vt pohjendused 224-229). Lisaks kordab komisjon, et Itaalia on arvutamise
lihtsustamiseks kasutanud kindlamaaralist kapitalitootlust (milleks maarati 2010-2011. aastal 6,9 %). Tegelikult eeldas
komisjon 2011. aasta otsuses, et 2010. aasta investeeritud kapitali maksueelseks tootluseks maarati 9,95 %, kuid Itaalia
selgitas, et see oli hinnanguline véirtus tollase eclseisva avatud hankemenetluse jaoks, mis jirgnes endise Tirrenia
kontserni, sealhulgas Toremari erastamisele (vt pdhjendus 132).

(327) Komisjon margib, et esitatud CIPE direktiivis on arvesse vetud teatavaid merekabotaaZi sektoris kohaldatavaid
turuvédrtusi. Selles on ette ndhtud avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise rahastamiskolblikud kulud,
samuti kapitalitootluse arvutamise pdhimdtted selle spetsiifilise sektori jaoks olulise teabe, tingimuste ja riskide
alusel.

(328) Lisaks mirgib komisjon, et 2010. ja 2011. aastal kasutas Toscana maakond oma reserve, et katta Toremari avalike
teenuste lisakulud, mis tekkisid majandus- ja finantskriisist pohjustatud sditjate arvu vihenemise ning samal
perioodil suurenenud kiitusekulude tagajdrjel ja mida ei saanud katta riigieelarvest (vt pdhjendus 40). Seetdttu oli
Toremaril tulude markimisvédrse kaotuse kommertsrisk, mille puhul ei olnud kindlust, et selle kahju katab Toscana
maakond. Viimane vabastas reservid alles pirast aastate 2010-2011 tegelike kulude ja tulude iiksikasjalikku
kontrollimist. Seda silmas pidades leiab komisjon, et 6,9 % kapitalitootlus on kooskdlas kaasnevate riskidega.

(329) Lisaks, nagu on juba selgitatud pdhjenduses 227 seoses uue avaliku teenindamise lepingu hindamisega kolmanda
Altmarki kriteeriumi alusel, on komisjon leidnud, et 2011. aastal (nagu ka 2010. aastal) oli Itaalias vdi Itaalia ja
teiste liikkmesriikide vahel mereveoithendusi pakkuvatest parvlaevaomanikest moodustatud vordlusrithma
saavutatud keskmine kapitalitootlus suurem kui 6,5 %, mdnel juhul ile 8 %. Seetdttu leitakse, et 6,9 %
kapitalitootlus on kooskdlas vordlusrithma puhul tiheldatud kapitalitootlusega.

(330) Eespool deldut arvesse vottes leiab komisjon, et esitatud 6,9 % kapitalitootlus jaib mdistlikule tasemele.

(331) Lisaks koigele on Itaalia esitanud vajalikud tdendid, mis néitavad, et tehti kdik korraparased kontrollid, tagamaks et
hiivitise summa ei iileta teenuse netokulu. Lisaks tuletab komisjon meelde, et hiivitis makstakse vilja osade kaupa
(vt pohjendus 41) ning et 16plik viljamakse tehakse aasta tegelike kulude ja tulude pdhjal. See tagab, et hiivitise
summa ei iileta teenuse netokulusid.

(332) Eespool Geldut arvesse vdttes jouab komisjon jireldusele, et esialgse lepingu pikenduse ajal Toremarile makstud
hivitise summa ei ole toonud kaasa tilemédrast hivitist ning iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva
raamistiku punkti 2.8 alusel kohaldatavad nduded on tdidetud.

6.3.1.7. Sildumise eesdigus

(333) 2009. aasta seaduse artikli 19b 1dikes 21 on selgelt sitestatud, et sildumise eesdigus oli vajalik ithenduse tagamiseks
saartega ning arvestades endise Tirrenia kontserni aritthingute, sealhulgas Toremari avalike teenuste osutamise
kohustusi. Kui avalike teenuste osutamise kohustustega ettevdtjatel ei oleks sildumise eesdigust, peaksid nad enne
sildumist ootama oma jirjekorda ja sellest voiksid tekkida viivitused, mis kahjustaksid eesmarki tagada tarbijatele
usaldusvddrne ja mugav ithendatus. Regulaarne sdidugraafik on saarte elanike litkumisvajaduste rahuldamiseks ja
asjaomaste saarte majandusarengule kaasaaitamiseks tdepoolest vajalik. Kuna avaliku teenindamise lepingu kohaselt
teenindatavate liinide viljumisajad on lepingus kindlaks mairatud, on sildumise eesdigus vajalik selle tagamiseks, et
sadamad eraldavad kaikohti ja sildumisaegu nii, et avaliku teenuse osutajal oleks vimalik tdita oma avalike teenuste
osutamise kohustusi.

(334) Seda arvestades leiab komisjon, et selle meetme eesmirk oli vdimaldada Toremaril tdita oma avalike teenuste
osutamise kohustust, mis kujutab endast tdelist tildist majandushuvi pakkuvat teenust (vt punkt 6.3.1.2). Lisaks
sellele on Itaalia kinnitanud, et sildumise eesdigus kehtib ainult avalike teenuste osutamise korra alusel osutatavatele
teenustele.
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(335) Komisjon on juba iiksikasjalikult hinnanud tildist majandushuvi pakkuvate teenuste ja Toremarile nendega seoses
makstud hivitise siseturuga kokkusobivust esialgse lepingu pikenduse jooksul (vt punkt 6.3.1). Seetdttu leiab
komisjon, et sildumise eesdiguse siseturuga kokkusobivuse hindamine v&ib piirduda selle kindlakstegemisega, kas
selle meetmega voib kaasneda tilemdirane hiivitamine.

(336) Komisjon votab teadmiseks Itaalia esitatud argumendid, mille kohaselt on sildumise eesdigusest tulenevad
voimalikud rahalised eelised piiratud (vt pdhjendus 137). Seega oleks ka meetmest tulenev iilemairase hiivitamise
oht viike. Peale selle, kui see meede vahendaks avaliku teenuse osutaja tegevuskulusid voi suurendaks tema tulusid,
kajastuks selline mdju tiielikult ettevdtja raamatupidamises. Seetdttu sobivad Toremari suhtes punktis 6.3.1.6
kirjeldatud viisil kohaldatud iileméairase hiivitamise kontrollid ka sildumise eesdigusest tuleneva voimaliku
tilemédrase hitvitamise kindlakstegemiseks.

(337) Seetottu jreldab komisjon, et sildumise eesdigus, mis on lahutamatult seotud Toremari osutatava avaliku teenusega,
on kokkusobiv siseturuga vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 106 1dikele 2 ja wildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid késitlevale 2011. aasta raamistikule.

6.3.1.8. Jareldus

(338) Pohjendustes 286-337 esitatud hinnangu pdhjal jireldab komisjon, et Toremarile mereveoteenuste osutamise eest
antud hiivitis esialgse lepingu pikendamise tingimusel ajavahemikuks 1. jaanuarist 2010 kuni 1. jaanuarini 2012 ja
sildumise eesdigus on kooskolas iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2011. aasta raamistiku
kohaldatavate tingimustega ja on seetdttu ELi toimimise lepingu artikli 106 kohaselt siseturuga kokkusobiv.

6.3.2. Jareldus riigiabi siseturuga kokkusobivuse kohta

(339) Eespool esitatud hinnangu pohjal leiab komisjon, et Toremarile ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 1. jaanuarini
2012 mereveoliinide teenindamiseks antud hiivitis ja sildumise eelisdigus on kooskélas ELi toimimise lepingu
artikliga 106 ja tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2011. aasta raamistikuga.

7. JARELDUS

(340) Komisjon on seisukohal, et Itaalia rakendas hinnatavat abimeedet vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 16ikega 3. Eespool esitatud hinnangu pohjal on komisjon otsustanud, et Toremarile pikendatud esialgse
lepingu alusel antud avaliku teenuse hiivitis on siseturuga kokkusobiv vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 106.
Lisaks, kuna sildumise eesdigus on lahutamatult seotud iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisega Toremari
poolt, on see meede samuti siseturuga kokkusobiv vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 106.

(341) Peale selle leiab komisjon, et jargmised meetmed ei ole riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses:

1) Toremarile ajavahemikul 2. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2023 mereveoteenuste osutamise eest antav
hivitis uue teenuste riigihankelepingu alusel, mis on seotud Toremari driiiksusega ja sildumise eesdiguse
andmisega Mobyle/Toremarile, kuna see vastab neljale Altmarki kriteeriumile;

2) Toremari-poolne vahendite kasutamine laevade uuendamiseks, kuna neid vahendeid ei ole kasutatud likviidsuse
tagamiseks, ning

3) Toremari erastamisprotsessiga seotud maksuvabastused ja véimalus kasutada FASi rahalisi vahendeid likviidsus-
vajaduste rahuldamiseks, nagu on sitestatud 2010. aasta seaduses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE

Artikkel 1

Hiwvitis Toremarile ja sildumise eesdigus mereveoteenuste osutamiseks vastavalt esialgsele lepingule, mida pikendati alates
1. jaanuarist 2009 kuni 1. jaanuarini 2012, on riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Itaalia on
rakendanud abi Toremarile, rikkudes ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3. See abi on siseturuga kokkusobiv.
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Artikkel 2
Uue avaliku teenindamise lepingu sdlmimine ajavahemikuks 2. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2023, mis on seotud

Toremari dritiksusega ja sildumise eesdiguse andmisega Mobyle/Toremarile, ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tahenduses.

Artikkel 3
Rahalisi vahendeid, mille Toremar sai oma laevade uuendamiseks, ei kasutatud likviidsuse tagamiseks ja seega ei kujuta need
endast riigiabi Toremarile ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 4
Toremari erastamisprotsessiga seotud maksuvabastused ja voimalus kasutada Fondo Aree Sottoutilizzate rahalisi vahendeid
likviidsusvajaduste rahuldamiseks, nagu on sitestatud 2010. aasta seaduses, ei kujuta endast riigiabi Toremarile ELi
toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 17. juuni 2021

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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