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KOMISJONI RAKENDUSOTSUS (EL) 2018/1960,
10. detsember 2018,

kaitsemeetme kohta, mille Rootsi on v3tnud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile

2006/42/EU ning millega keelatakse driithingu Brunswick Bowling & Billiards toodetava

keeglikurikate paigaleasetamise masina teatava tiiiibi ja seda tiiiipi masinaga koos kasutatava
lisakomplekti turule laskmine ning kdrvaldatakse miiiigilt juba turule lastud masinad

(teatavaks tehtud numbri C(2018) 8253 all)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/42/EU, mis Kisitleb masinaid ja
millega muudetakse direktiivi 95/16/EU, (!) eriti selle artikli 11 15ike 3 teist 16iku,

ning arvestades jargmist:

(1) 18. detsembril 2013 teavitas Rootsi komisjoni oma 30. augusti 2013. aasta otsusest vitta kaitsemeede, millega
keelatakse keeglikurikate paigaleasetamise masina Brunswick GSX (edaspidi ,kurikamasin‘) ja selle osade
lisakomplekti ,Advanced Guards“ (edaspidi ,lisakomplekt®) turule laskmine ja kérvaldatakse need masinad turult.
Mélema toote valmistaja on Brunswick Bowling & Billiards (edaspidi ,tootja®).

(2)  Mis puudutab turult kdrvaldamist, siis pakkus Rootsi tootjale vdimalust kas operaatori tookeskkonnaga seotud
vead parandada, kurikamasin ja lisakomplekt tagasi votta ning need samasuguste voi samavidrsete tehniliselt
veatute toodetega asendada voi votta kurikamasin ja lisakomplekt tagasi ning maksta omanikule selle eest
hirvitist.

(3)  Kaitsemeetme pohjustena toi Rootsi esile selle, et kurikamasin ja lisakomplekt ei tditnud teatavaid direktiivi
2006/42[EU 1 lisas sdtestatud olulisi tervisekaitse- ja ohutusndudeid, ning méne harmoneeritud standardi ebadige
kohaldamise.

(4)  Pdrast Rootsilt kaitsemeetme kohta teate saamist alustas komisjon konsulteerimist asjaomaste isikutega nende
seisukohtade drakuulamiseks. 11. aprillil 2014 saatis komisjon tootjale kirja ja tootja esitas oma tdhelepanekud
24. juunil 2014. Komisjon kohtus tootjaga 24. septembril 2014 ja 24. mail 2016. Tootja saatis 6. detsembril
2016 komisjonile lisaselgitusi. Komisjon vahetas mitu korda teavet ka Rootsi ametiasutustega, Rootsi tookeskkon-
naametiga (kirjavahetus e-posti teel, arutelud masinatoorithma koosolekutel ning masinate turujirelevalve
rithmas).

(5)  Rootsi mirkis, et enne kaitsemeetme votmist votsid tema ametiasutused tootjaga mitmel korral iihendust, et
selgitada talle kurikamasina ja lisakomplekti vigu, mis tuli direktiivi 2006/42/EU nduete tditmiseks parandada.
Kuna aga mitu aastat kestnud arutelu jdrel oli parandatud vaid pool vigadest, pidas Rootsi vajalikuks kiivitada
kaitseklausli mehhanismi. Voetud meetmete kohta selgitasid Rootsi ametiasutused, et nad jdrgisid Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse (EU) nr 765/2008 () artiklis 18 sitestatud proportsionaalsuse pdhimdtet. Selle
pohimdtte kohaselt, arvestades riskide suurust ja turult kdrvaldamise kulusid, ei néutud olemasolevate
kurikamasinate ja lisakomplekti turult korvaldamise puhul teatavaid meetmeid, mida ndutakse uute
kurikamasinate ja lisakomplektide puudustega tegelemisel. Tegemist on meetmetega, mis kisitlevad kolme sellise
eraldi tule paigaldamist, mis naitavad juhtpaneelil eri reZiime, nende masinatevaheliste juurdepadisupunktide
laiendamist, mida kasutatakse ka tooplatvormidena, ning iilevaadet ohualast.

(") ELTL157,9.6.2006, 1k 24. .
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta maarus (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja turujarelevalve
nouded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 339/93 (ELT L 218, 13.8.2008, lk 30).
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(6)  2015. aastal teavitas Rootsi komisjoni, et tootja kdrvaldas kurikamasina ja lisakomplekti puudused, millele osutati
kaitsemeetmes, itksnes Gustavsbergi boolingukeskuses.

(7)  Lisaks neile konsultatsioonidele korraldas komisjon séltumatu uuringu (') (edaspidi ,uuring), et hinnata, kas
kurikamasin ja lisaseade vastasid ajal, millal Rootsi kaitsemeetme vdttis, direktiivi 2006/42[EU 1 lisas sitestatud
tervisekaitse- ja ohutusnduetele. Uuringu tdiendamiseks kontrollisid soltumatud eksperdid Gustavsbergis
paigaldatud lisakomplektiga kurikamasinat ning kohtusid Rootsi ametiasutuste ja tootja kapitaliturunduse ja
-juhtimise asepresidendiga.

(8)  Komisjoni uuringuga seoses konsulteeriti asjaomaste isikutega. Tootja esitatud markustes ei seata uuringu jareldusi
kahtluse alla, sest need osutavad, et kurikamasin ja lisakomplekt, mis paigaldati Gustavsbergis parast seda, kui
Rootsi teavitas komisjoni kaitsemeetme vtmisest, vastavad nduetele.

(9)  Mis puudutab tervisekaitse- ja ohutusndudeid, millele Rootsi tugines, siis ndutakse juhtimisseadiseid kisitleva
tervisekaitse- ja ohutusnduetega (punkt 1.2.2) ning masina kohta antavaid hoiatusi ja teavet Kisitleva
tervisekaitse- ja ohutusnduetega (punkt 1.7.1), et juhtimisseadised oleksid ndhtavad, paigaldatud nii, et nende
kisitsemine on ohutu, ning et teave ja hoiatused nende kohta oleksid esitatud Euroopa Liidu keeles, mille on
kindlaks médranud litkmesriik, mille turule masinad lastakse.

Selle kohta mirkis Rootsi, et iiks masina juhtpaneelil olevaid nuppe ei olnud mirgistatud ja tekst juhtpaneelil ol
ingliskeelne, kuigi ametlik keel selles lilkmesriigis, mille turule masinad lasti, on rootsi keel. Lisaks tahistasid eri
reziime kolm eraldi tuld. Nende kolme tule virvid olid eri masinatel erinevalt paigutatud ja seetdttu vdis neid
valesti mdista. Hidaseiskamismark oli kinnitatud tagurpidi.

Tootja mirkis, et kontrollpaneeli tuledega vdis tdepoolest viike segadus tekkida.

Juhtimisseadiste selge nihtavuse ja mérgistuse kohta moonis tootja, et tegelike masinate, siltide ja kasutusjuhendite
vahel on teatavaid mittevastavusi.

Peale selle viitis tootja, et silte, mis ei mojuta ohutusfunktsioone kuidagi, ei ole tingimata vaja tolkida.

Lisaks ndutakse tervisekaitse- ja ohutusnduetes (punkt 1.2.2) ka seda, et juhtimisseadised peavad olema
projekteeritud nii, et nende kdivitamine ei ole vdimalik, kui keegi viibib ohualas.

Rootsi viitel oli voimalik masin taaskiivitada, kuigi operaatoril puudus iilevaade ohualast, mis tekitas riski, et
keegi vdib ohualas viibida.

Tootja ei olnud Rootsiga ndus, et operaator on ohualalt halvasti nihtav, sest puuduvad teated ohutusega seotud
vahejuhtumite kohta ja teised lilkmesriigid on teinud jirelduse, et ,ndhtavus, mis ei ole kiill vahest ideaalne, on
tegelikult piisav, arvestades et operaator tegutseb masinaid kdivitades mdistliku ja oodatava ettevaatlikkusega“.

Komisjon on siiski seisukohal, et operaatori oodatavale ettevaatlikkusele tuginemine masina kiivitamisel ei tee
riski olematuks, sest endiselt puudulik iilevaade ohualast ei vdimalda operaatoril kontrollida, kas keegi viibib
ohualas.

Seega, vottes arvesse eespool esitatud argumente ja neid argumente kinnitavat uuringut, voib teha jarelduse, et
direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.2.2 ja 1.7.1 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded ei ole kurikamasina
ja lisakomplekti puhul tdidetud.

(10)  Tervisekaitse- ja ohutusnduetes ergonoomika kohta (punkt 1.1.6), nduetes masina hoolduse kohta (punkt 1.6.1)
ning ndudes juurdepddsu kohta tootamiskohtadele ja hoolduspunktidele (punkt 1.6.2) ndutakse sellist masina
projekteerimist ja ehitamist, mis lihtsustab operaatori t66d, vdimaldades tal tootada mugavalt ja turvaliselt,
viljaspool ohualasid.

() Vastavust késitlev aruanne ,Compliance of pinsetters with the Machinery Directive” (kurikamasinate vastavus masinadirektiivile), 8. mai
2017.
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Sellega seoses réhutas Rootsi, et vaadeldavate kurikamasinate juurdepddsupunktid ja tooplatvormid ei tdida
nimetatud tervisekaitse- ja ohutusndudeid, sest juurdepddsutee, mis toimib ka nende masinate vahelise
tooplatvormina, oli mddtmise kohaselt vaid 190 mm laiune. Modnel juhul pidid operaatorid kitsastel
metallservadel tasakaalu hoidma. Selline tookeskkond tekitas tarbetu riski masinasse kukkuda. Lisaks 1&ppes
nende masinate vaheline juurdepddsutee jirsult servaga, mis tekitab ohu umbes 1 000 mm kdrguselt kukkuda.

Oma EU vastavusdeklaratsioonis viitas tootja harmoneeritud standardile EN ISO 14122-2:2001, kuid ei esitanud
tehnilises toimikus seost harmoneeritud standardite viidete ja vastavate tervisekaitse- ja ohutusnduete vahel, mida
ndutakse direktiivi 2006/42/EU VII lisas. Hoolimata sellest tootjapoolsest puudujisgist tegi Rootsi kindlaks
tervisekaitse- ja ohutusnduded, mida viide sellele harmoneeritud standardile vois holmata. Konkreetsemalt tegi
Rootsi kindlaks, et viide harmoneeritud standardile puudutas direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.1.6, 1.6.1
ja 1.6.2 sdtestatud tervisekaitse- ja ohutusndudeid.

Harmoneeritud standardis EN ISO 14122-2:2001 sitestatakse tehnilised ohutusnduded masinale piisijuurdepédsu-
vahenditele ja konkreetsemalt masina tooplatvormidele ja kiiguteedele. Rootsi markis, et kuigi selle standardi
puhul on ndutav laius 500 mm, oli kurikamasina kiigutee laius 190 mm.

Sellega seoses mirkis tootja, et 190 mm laiust kitsast kdiguteed peeti ohutuks ja sobivaks, pidades silmas
ettendhtud ja eeldatavat kasutamist, juurdepddsu sagedust ja palli tagastusala tehnilist taset, isegi kui standardit
EN ISO 14122-2: 2001 ei kohaldatud selle suhtes tdielikult. Seega, kuigi tootja viitas vastavusdeklaratsioonis
sellele standardile, ei kohaldanud ta seda.

Mis puudutab kurikamasinale eestpoolt lihenemisega seonduvat kukkumisohtu, hindas tootja, et alternatiivne
platvorm eesmisele platvormile minekuks ja sealt mahatulekuks, mida Rootsi ndudis, ei ole vajalik, sest masinale
lahenetakse eestpoolt viga harva, vottes arvesse maailmas olemasolevate masinate konstruktsiooni, mille puhul
on olemas juurdepiis eeskitt tagantpoolt.

Komisjon on seisukohal, et vigastuste ohtu (kukkumisel v&i tasakaalu kaotamisel) kurikamasinatele ldhenedes,
mida pdhjustab kitsas ldbikdik masinate vahel v3i masina eesosa 1 000 mm korgune jirsk 16pp, ei saa eirata,
viites, et juurdepdisuteed kasutatakse harva voi et paremini teha ei ole voimalik.

Seega, vottes aluseks eespool esitatud argumendid ja arvestades neid argumente kinnitavat uuringut, voib teha
jarelduse, et direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.1.6, 1.6.1 ja 1.6.2 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded
ei ole kurikamasina puhul tdidetud.

(11) Mis puudutab direktiivi 2006/42/EU 1 lisa punktides 1.3.8 ja 1.4 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusndudeid,
mirkis Rootsi, et kurikamasinate vahelised kaitsepiirded peavad olema piisavalt kdrged, et need hoiaksid dra
tootajate kokkupuute kiilgnevate tootavate masinate ohtlike liikuvate osadega. Kaitsepiire peab katma masina
kogu kiilje, s.t kuni masina korpuse esikiiljeni. Ometi oli mdnes tookohas masinate vahele paigaldatud kaitsetoke
koigest 500 mm korgune ja teistes kohtades, kus inimesed tootasid, puudus see iildse. See pdhjustas ohu korval
asetsevasse masinasse kukkuda. Seetdttu ei vasta struktuur tervisekaitse- ja ohutusnduetele (punkt 1.3.8), mis
kisitlevad litkuvatest osadest tulenevate ohtude eest kaitsvate seadiste valikut.

Oma EU vastavusdeklaratsioonis viitas tootja harmoneeritud standardile EN 1SO 13857:2008, kuid ei esitanud
tehnilises toimikus seost harmoneeritud standardite viidete ja vastavate tervisekaitse- ja ohutusnduete vahel, mida
ndutakse direktiivi 2006/42/EU VII lisas. Hoolimata sellest tootjapoolsest puudujdigist tegi Rootsi kindlaks
tervisekaitse- ja ohutusnduded, mida viide sellele harmoneeritud standardile vdis hdlmata. Konkreetsemalt tegi
Rootsi kindlaks, et viide harmoneeritud standardile puudutas direktiivi 2006/42/EU 1 lisa punktis 1.3.8 sitestatud
tervisekaitse- ja ohutusnduet.

Harmoneeritud standardis EN ISO 13857:2008 kehtestatakse tehnilised nduded masinate ohutusvahemike kohta,
mis vildivad kite ja jalgade sattumist ohtlikku alasse. Rootsi viitab sellele standardile, tugevdamaks oma
pohjendust selle kohta, et tootja ei tdida punkti 1.3.8 tervisekaitse- ja ohutusnduet.
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Hoolimata sellest, et vastavusdeklaratsioonis standardile viidatakse, ei tuginenud tootja Rootsi ametiasutustele
selgitusi andes toote direktiivi nduetele vastavuse tdestamiseks standardile. Selle asemel markis tootja, et masinate
vahele paigaldatud 500 mm kaitsevore oli kavandatud selleks, et tagada maksimaalne kaitse, jirgides samas kogu
Euroopas kehtivaid ildisi lackdrguse ndudeid. Kdrgem kaitsepiire tagaks tdiendava ohutusmeetme, kuid selline
lisaohutus viheneks, kui laes asuvad tdkked takistavad kaitsepiirete paigaldamist vdi kui kaitsepiirdeid
muudetakse laes asuvate tketega kohandamiseks valesti.

Komisjon on seisukohal, et masinate vahele paigaldatud kaitsevore korgus 500 mm laes asuvatest tdketest
tingituna ei selgita, miks mones tookohas kaitsevdred sootuks puudusid, ja see ei kaota korval asetsevasse
masinasse kukkumise ohtu.

Seega, tuginedes eespool esitatud argumentidele ja vottes arvesse neid argumente kinnitavat uuringut, voib teha
jarelduse, et direktiivi 2006/42[/EU I lisa punktis 1.3.8 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded ei ole
kurikamasina ja lisakomplekti puhul tdidetud.

Peale selle selgitas Rootsi kurikamasina kohta, et masina korpuses on viikesed uksed, mida saab avada, kuid
millel ei ole lukustusmehhanismi, mis peataks masina, kui uksed on lahti.

Oma EU vastavusdeklaratsioonis viitas tootja harmoneeritud standardile EN 953:1998, kuid ei esitanud tehnilises
toimikus seost harmoneeritud standardite viidete ja vastavate tervisekaitse- ja ohutusnduete vahel, mida ndutakse
direktiivi 2006/42/EU VII lisas. Hoolimata sellest tootjapoolsest puudujdégist tegi Rootsi kindlaks tervisekaitse- ja
ohutusnduded, mida viide sellele harmoneeritud standardile vdis holmata. Konkreetsemalt tegi Rootsi kindlaks, et
viide harmoneeritud standardile puudutas direktiivi 2006/42/EU 1 lisa punktides 1.3.8 ja 1.4 sitestatud
tervisekaitse- ja ohutusndudeid.

Harmoneeritud standardis EN 953:1997+A1:2009 kehtestatakse masinate kaitsete tehnilised ohutusnduded ning
kohtkindlate ja teisaldatavate kaitsete projekteerimise ja ehitamise ildnduded. Rootsi viitab sellele standardile,
tugevdamaks oma pohjendust selle kohta, et tootja ei tdida punktide 1.3.8 ja 1.4 tervisekaitse- ja ohutusndudeid.

Sellega seoses selgitas tootja, et asjaolu, et masina korpuses on iga elemendi juurde viiv teine vdiksem uks, millel
ei ole masinat seiskavat lukustust, ei ole direktiiviga 2006/42/EU vastuolus, sest tagumise osa kaitsete juurde tuleb
minna viga harva ja kinnitatud kaitsepiirded pakuvad sellisel juhul piisavat kaitset. Tootja mdrkis, et tuginedes
sellele pohjendusele ja standardiile EN 953, valiti kinnitatud kaitsepiire. See ei lahendanud puuduva blokeerimis-
mehhanismi probleemi.

Komisjon on seisukohal, et liikuvatest osadest tekkivat riski ei kdrvaldatud, sest lukustusmehhanism ei peatanud
masinat, kui t66taja sellele lihenes.

Seega, vottes aluseks eespool esitatud argumendid ja arvestades neid argumente kinnitavat uuringut, voib teha
jarelduse, et direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.3.8 ja 1.4 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded ei ole
kurikamasina puhul tdidetud.

Rootsi markis ka, et palli tagastusmehhanismi kohal olev kaitsekate ei vasta direktiivi 2006/42/EU I lisa
punktis 1.4.2.1 sdtestatud tervisekaitse- ja ohutusndudele kinnitatud kaitsepiirete kohta, sest see ei ole kuidagi
kinnitatud, ning see ei vasta direktiivi 2006/42/EU 1 lisa punktis 1.4.2.2 sitestatud tervisekaitse- ja
ohutusnduetele avatavate blokeeringuga kaitsepiirete kohta, sest blokeerimismehhanismi ei ole.

Rootsi viitas konealusel juhul ka standardile EN 953:1997+A1:2009, et toonitada oma pohjendust selle kohta, et
tootja ei tdida punktide 1.4.2.1 ja 1.4.2.2 tervisekaitse- ja ohutusndudeid.

Tootja viitis aga, et pallitagastussiisteemi katte juurde on vaja minna palju harvem kui kord vahetuse jooksul, ja
piirdus oma selgitustes viitega, et standardites soovitatakse kinnitatud kaitsepiiret. Tema arvates puudub vajadus
votta Rootsi ndutud meetmeid.

Komisjon on seisukohal, et palli tagastusmehhanismi kohal oleva kaitsekatte puhul ei ole liikuvatest osadest
pohjustatud risk korvaldatud, sest lisaks blokeerimismehhanismi puudumisele ei ole kinnitatavad kaitsepiirded
kinnitatud.
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Seega, vottes aluseks eespool esitatud argumendid ja arvestades neid argumente kinnitavat uuringut, voib teha
jarelduse, et direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.4.2.1 ja 1.4.2.2 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded ei
ole kurikamasina puhul tdidetud.

(12) Mis puudutab punktides 1.7.4, 1.7.4.1 ja 1.7.4.2 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusndudeid, andis Rootsi
kasutusjuhendeid kisitlevate nduete kohta teada, et kurikamasinale ja lisakomplektile kinnitatud pilt peaks
nditama, kus kaitsepiirded asuvad, kuid pilt ei vastanud nende tegelikule asukohale masinal. Kasutusjuhendite
kohta {itles Rootsi, et tarnitud masinatele vastavaid kasutusjuhendeid, mis peaksid kasitlema eri tooperatsioone,
ei ole.

Tootja viitis kasutusjuhendite puudumise kohta, et koos masinatega tarniti tdlgitud juhendid, nii et on vdimalik,
et kontrollitud boolingukeskustes olid kasutusjuhendid valesse kohta pandud. Mirgiseid, mis ohutusfunktsioone
kuidagi ei mdjuta, ei tdlgitud. Lisaks sellele ei pruukinud inspektorite vaadeldud masinamargised ja
kasutusjuhendid masinaga vastavuses olla sellepirast, et piirkondlikud inspektorid esitasid tootjale erindudeid ja
nende nduete tditmiseks oli vihe aega.

Komisjon leiab, tuginedes eespool esitatud argumentidele ja vottes arvesse neid argumente kinnitavat uuringut, et
direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.7.4, 1.7.4.1 ja 1.7.4.2 sdtestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded ei ole
kurikamasina ja lisakomplekti puhul tdidetud.

(13) Direktiivi 2006/42[EU 1 lisa punktis 1.1.2 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduetega, mis kasitlevad ohutuse
tagamise pohimdtteid, pannakse kohustus, et masin peab olema projekteeritud ja valmistatud nii, et inimesed ei
satu masinaga to6tades ohtu, kui seda tehakse ettendhtud tingimuste kohaselt, arvestades ka selle iga pdhjendatult
ettendhtava vidrkasutamise vdimalust.

Rootsi markis, et turvablokeeringutes kasutatud paigaldusklambrid olid kinnitatud tavaliste kruvidega, mida on
vastupidiselt ohutuse tagamise pShimdttele lihtne tavaliste tooriistadega eemaldada. See toob kaasa ettendhtava
vadrkasutamise riski, et blokeeritud uste kasutamise asemel eemaldatakse paigaldusklambrid.

Tootja viitis, et selle pdhjuseks on asjaolu, et blokeeritud uksed tagavad mdistliku juurdepédsu, mis vihendab
operaatori motiivi ulatusliku hoolduse tegemisel blokeeringud eemaldada. Tavalised kruvid vihendavad
kaitsepiirete siisteemile piisiva kahju tekitamise voi kaitsepiirete alalise eemaldamise ohtu.

Rootsi selgitas veel, et kinnitatud kaitsepiirded olid paigaldatud kiiravatavate klambritega, millega kaasnes risk, et
keegi voib kinnitatud kaitsepiirde avada ja kasutada seda juurdepddsuks blokeeritud uste asemel. Rootsi lisas, et
kui riskihindamine niitab, et paigaldatud peaks olema kinnitatud kaitsepiire, ei tohi seda projekteerida nii, et see
pakub meelitavat voimalust pddseda masinale juurde, avades lukustatud virava kasutamise asemel kinnitatud
kaitsepiirded.

Tootja pohjendas kiiravatavate klambrite kasutamist sellega, et nii vdhendatakse td6tajate motiivi kinnitatud
kaitsepiirded eemaldada.

Oma EU vastavusdeklaratsioonis viitas tootja harmoneeritud standardile EN 1088:1995+A1:2007, kuid ei
esitanud tehnilises toimikus seost harmoneeritud standardi viite ja vastavate tervisekaitse- ja ohutusnduete vahel,
mida ndutakse direktitvi 2006/42/EU VII lisas. Hoolimata sellest puudusest sidus Rootsi selle harmoneeritud
standardi viite direktiivi 2006/42/EU I lisa punktis 1.1.2 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusndudega.

Harmoneeritud standardis EN 1088+A2:2008 kehtestatakse tehnilised ohutusnduded masinate kaitsepiiretega
seotud blokeerseadiste kohta ning projekteerimise ja valimise pShimdtted. Rootsi viitab sellele standardile,
tugevdamaks oma pdhjendust selle kohta, et tootja ei tdida punkti 1.1.2 tervisekaitse- ja ohutusndudeid. Tootja
mirkis, et standardi punkti 5.7.1 markuses 4 oeldakse, et ,mdistlikult ettendhtava kahjustamise” drahoidmiseks
tuleb votta arvesse konkreetse seadme omadusi ja tugineda seepdrast riskihindamisele. Tootja viitel tagavad
blokeeritud uksed méistliku juurdepéisu, mis vihendab operaatori motiivi blokeeringud eemaldada.

Komisjon on seisukohal, et paigaldusklambrid ja kinnitatud kaitsepiirded saab tavaliste tooriistadega hdlpsasti
eemaldada, mis toob kaasa pdhjendatult ettendhtava vairkasutamise, minnes masina juurde lukustatud viravaid
kdrvale jattes.
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Seega, tuginedes eespool esitatud argumentidele ja vottes arvesse neid argumente kinnitavat uuringut, vdib teha
jarelduse, et direktiivi 2006/42/EU I lisa punktis 1.1.2 sdtestatud tervisekaitse- ja ohutusnduded, mis kisitlevad
ohutuse tagamise pdhimdtteid, ei ole kurikamasina ja lisakomplekti puhul tdidetud.

(14) Rootsi esitatud kaitsemeetme pohjenduse, Rootsi tehtud jdreldusi kinnitava sdltumatu uuringu ja tootja esitatud
mirkuste kontrollimine kinnitab, et kurikamasin ei vastanud 2013. aasta detsembris, millal Rootsi teavitas
komisjoni meetmetest, direktiivi 2006/42/EU I lisa punktides 1.1.2, 1.1.6, 1.2.2, 1.3.8, 1.4, 1.6.1, 1.6.2, 1.7.1,
1.7.4, 1.7.4.1, 1.7.42 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduetele, ning et lisakomplekt ei vastanud
punktides 1.1.2, 1.2.2, 1.3.8, 1.4, 1.7.1, 1.7.4, 1.7.4.1 ja 1.7.4.2 sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnduetele.
Nende puuduste pirast voib toode kahjustada inimeste tervist vdi ohutust. Seepirast tuleks Rootsi vdetud
kaitsemeetmeid pidada pdhjendatuks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Rootsi voetud meetmed, millega keelatakse kurikamasina Brunswick GSX ja selle lisakomplekti ,Advanced Guards*
turule laskmine ja ndutakse tootjalt juba turule lastud masinate turult korvaldamist, on pdhjendatud.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 10. detsember 2018
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Elzbieta BIENKOWSKA
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