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KOMISJONI OTSUS (EL) 2018/1575,
9. august 2018,

meetmete SA.28973 — C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009) kohta, mida Kreeka rakendas
teatavate Kreeka kasiinode suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2018) 5267 all)

(Ainult kreekakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,
olles kutsunud huvitatud isikuid tiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele ('),

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Ettevodtja DAET Loutraki AE — Club Hotel Loutraki AE (edaspidi ,kaebuse esitaja“ voi ,Loutraki kasiino®) (}) esitas
8. juulil 2009 Euroopa Komisjonile (edaspidi ,komisjon®) kaebuse kasiinode sissepddsutasude pealt makstavate
maksude siisteemi kisitlevate Kreeka digusaktide kohta, viites, et see siisteem kujutas endast riigiabi teatavatele
kasiinoettevotjatele. Kaebuse esitaja kinnitas 7. oktoobri 2009. aasta e-kirjaga, et ta ei ole vastu enda isiku
avalikustamisele. 14. oktoobril 2009 toimus komisjoni ametnike ja kaebuse esitaja esindajate vaheline kohtumine.
Kaebuse esitaja esitas 26. oktoobri 2009. aasta kirjaga tdiendavad iiksikasjad oma kaebuse toetuseks.

(2)  Komisjon edastas 21. oktoobril 2009 kdnealuse kaebuse Kreekale ja palus Kreekal selles tdstatatud kiisimusi
selgitada. Kreeka vastas komisjonile 27. novembril 2009.

(3)  15. detsembril 2009 edastas komisjon Kreeka vastuse kaebuse esitajale. Kaebuse esitaja esitas oma markused
Kreeka vastuse kohta 29. detsembril 2009.

(4)  Komisjon kiisis 25. veebruaril, 4. ja 23. mirtsil ning 13. aprillil 2010 Kreekalt lisateavet ja Kreeka vastas
10. mirtsil ning 1. ja 21. aprillil 2010.

(5)  Komisjon teatas 6. juuli 2010. aasta otsusega (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) Kreekale, et ta algatab
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikega 2 ette ndhtud ametliku vurimismenetluse seoses Kreeka
rakendatud meetmega, mis seisnes madalama méairaga maksu vOtmises teatavate kasiinode sissepddsutasudelt
(edaspidi ,meede”). Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (') ja huvitatud isikutel paluti esitada
oma markused.

(6)  Komisjon sai 4. augustil 2010 menetluse algatamise otsuse kohta markused kahelt viidetavalt meetme alusel abi
saajalt: Mont Parneési kasiino (*) ja Thessaloniki kasiino ().

(7)  Komisjon sai Kreeka markused menetluse algatamise otsuse kohta 6. oktoobril 2010. aasta kirjaga. Kreeka
ametiasutused esitasid vaidlustatud meetme kohta lisateavet 12. oktoobril 2010.

(8)  Kaebuse esitaja esitas 8. ja 25. oktoobri 2010. aasta kirjades méirkused menetluse algatamise otsuse kohta.

() ELTC235,31.8.2010, 1k 3.

(¥) Consortium — Loutraki S.A. — Club Hotel Casino Loutraki S.A. (Kowonpafia A.A.E.T. — Aoutpakt A.E. — Khapn Oteh Aoutpakt A.E.),
Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Ateena 10671, Kreeka.

(*) Mont Parnesi kasiino, Elliniko Kasino Parnithas A.E., Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Kreeka.

(*) Thessaloniki kasiino, Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki A.E., Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Kreeka ja
Thessaloniki-Polygyrou tinava 13 kilomeeter, 55103 Thessaloniki, Kreeka.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(19)

Komisjon edastas 29. oktoobri 2010. aasta kirjaga Mont Parnési kasiino ja Thessaloniki kasiino esitatud
mirkused Kreeka ametiasutustele. Kreeka ametiasutused esitasid 6. detsembri 2010. aasta kirjaga oma markused
kolmandate isikute markuste kohta.

Komisjon vottis 24. mail 2011 vastu otsuse 2011/716/EL (edaspidi ,2011. aasta 10plik otsus®), (') ning tegi
jarelduse, et meede kujutas endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, ja andis korralduse abi tagasi nduda.

Uldkohtu kantseleisse 3. augustil 2011 esitatud hagiavaldusega esitas Kreeka Vabariik 2011. aasta 1dpliku otsuse
vastu tithistamishagi (kohtuasi T-425/11). Tiihistamise nduded esitasid ka Etaireia Akiniton Dimosiou AE
(kohtuasi T-419/11), Thessaloniki kasiino (kohtuasi T-635/11), Mont Parneési kasiino (kohtuasi T-14/12) ja Athens
Resort Casino AE Symmetochon (kohtuasi T-36/12), kes on Thessaloniki kasiino ja Mont Parnési kasiino
aktsiondr.

Uldkohus tiihistas 11. septembri 2014. aasta otsusega kohtuasjas T-425/11, Kreeka vs. komisjon () (edaspidi
,2014. aasta kohtuotsus®), 2011. aasta 16pliku otsuse, tehes jirelduse, et komisjon ei olnud tdendanud riigiabi
olemasolu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Komisjon kaebas 2014. aasta kohtuotsuse 22. novembril 2014 edasi. Euroopa Kohus jittis 22. oktoobri 2015.
aasta mdidrusega kohtuasjas C-530/14 P, komisjon vs. Kreeka, (}) (edaspidi ,2015. aasta miirus“), komisjoni
edasikaebuse rahuldamata ja jéttis 2014. aasta kohtuotsuse jousse. Selle tulemusena tunnistas Uldkohus Etaireia
Akiniton Dimosiou AE, Thessaloniki kasiino, Mont Parnesei kasiino ja Athens Resort Casino AE Symmetochoni
poolt 2011. aasta 16pliku otsuse vastu esitatud tithistamise nduete kohta, et nende ese on dra langenud ja puudub
vajadus teha nende kohta otsus.

Seega pidi komisjon meetme uuesti 1abi vaatama ja votma selle kohta vastu uue 18pliku otsuse.

Loutraki kasiino esitas 14. aprillil 2017 uue kaebuse, milles nduti, et komisjon vétaks vastu uue 16pliku otsuse,
milles sdtestatakse, et meede rikub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3 ja on siseturuga
kokkusobimatu, ning antakse korraldus abi tagasi nduda.

Komisjon edastas 17. novembril 2017 uue kaebuse Kreekale ja palus Kreekal selles tdstatatud kiisimusi selgitada.
Vastusena Kreeka taotlusele esitada kreeka keelde tehtud tolge, saatis komisjon kreekakeelsed dokumendid uuesti
20. detsembril 2017. Kreeka vastas komisjonile 26. jaanuaril 2018.

2. HINNATAV MEEDE
2.1. Meede

Hinnatav meede on Kreekas kasiinode sissepadsutasude pealt makstavate maksude siisteem, mis kehtis kuni 2012.
aasta novembrini. Selle siisteemi alusel nduti Kreekas kasiinode sissepéidsutasude pealt diferentseeritud méiraga
maksu, tuginedes sellele, kas kasiino on avalik-Giguslik voi eradiguslik.

Alates 1995. aastast peavad koik Kreeka kasiinod votma igalt kliendilt sissepddsutasu 15 eurot. Seejdrel on nad
kohustatud maksma 80 % sellest summast (12 eurot) Kreeka riigile sissepddsutasudelt makstava maksuna. Neil on
digus jatta ilejadnud 20 % tasust (kolm eurot) endale, mida kisitletakse padsme viljastamise tasuna ja mis katab
nende kulud.

Praktikas oli riigile kuuluvate kasiinode (edaspidi ,avalik-diguslikud kasiinod) ja eradigusliku Thessaloniki kasiino
puhul kohaldatud kasiinode ndutava sissepddsutasu taseme suhtes erandit. Need kasiinod peavad votma igalt
sissepddsu saavalt kliendilt kuus eurot. Seejdrel on nad kohustatud maksma 80 % sellest summast (4,80 eurot)
Kreeka riigile sissepdédsutasudelt makstava maksuna. Neil on digus jatta iilejddnud 20 % tasust (1,20 eurot) endale,
mida kisitletakse padsme véljastamise tasuna ja mis katab nende kulud.

(") Komisjoni 24. mai 2011. aasta otsus 2011/716/EL (ELTL 285,1.11.2011, 1k 25).

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 11. september 2014 riigiabi kohta, mida Kreeka andis teatavatele Kreeka kasiinodele (riigiabi C 16/10
(ex NN 22/10, ex CP 318/09)), Kreeka vs. komisjon, kohtuasi T-425/11, ECLLEU:T:2014:768.

(*) Kohtu maarus, 22. oktoober 2015, Euroopa Komisjon vs. Kreeka, kohtuasi C-530/14 P, ECLLEU:C:2015:727.
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(20) Meetme tulemusena kannavad eradiguslikud kasiinod sissepddsu saanud kliendi eest riigile 12 eurot, samal ajal
kui avalik-iguslikud kasiinod ja Thessaloniki kasiino kannavad sissepddsu saanud kliendi eest riigile 4,80 eurot.
Seadusega lubatakse kasiinodel vdimaldada teatavatel asjaoludel klientidele tasuta sissepdds ning sel juhul on nad
kohustatud maksma riigile sissepddsult maksu kas 12 eurot voi 4,80 eurot sissepddsu saanud kliendi eest, ehkki
nad ei ole sissepddsutasu votnud.

2.2. Asjaomased Kreeka diguse sitted

(21)  Enne Kreeka kasiinoturu liberaliseerimist 1994. aastal tegutses Kreekas iiksnes kolm kasiinot — Mont Parnesi,
Kérkyra ja Rhodose kasiino. Sel ajal olid need kasiinod avalik-Giguslikud ettevdtjad ja nende kui riigile kuuluvate
klubide tegevust juhtis Kreeka riiklik turismiamet (EOT) ('). Nende kasiinode vdetavate sissepddsutasude hind
kehtestati EOT peasekretiri otsustega (}) ja oli 1 500 Kreeka drahmi (ligikaudu 4,50 eurot) voi 2 000 Kreeka
drahmi (ligikaudu kuus eurot). Pdrast euro kasutuselevdttu Kreekas 2002. aastal kehtestati avalik-Giguslike
kasiinode sissepadsutasuks kuus eurot.

(22) Kreeka kasiinoturg liberaliseeriti 1994. aastal seaduse nr 2206/1994 (}) vastuvdtmisega, kui senistele avalik-
oiguslikele kasiinodele lisandus kuus vastasutatud eradiguslikku kasiinot. Seaduse nr 2206/1994 artikli 2
loikes 10 on sdtestatud, et teatavates piirkondades asuvate kasiinode sissepddsutasu kehtestatakse ministri
otsusega, millega mairatakse ka kindlaks see osa sissepddsutasust, mis liheb Kreeka riigi tuludesse. Rahandus-
ministri 16. novembri 1995. aasta otsusega (*) (edaspidi ministri 1995. aasta otsus“) ndhti ette, et alates
15. detsembrist 1995 peavad koik seaduse nr 2206/1994 () reguleerimisalasse kuuluvate kasiinode pidajad
kiisima 5 000 Kreeka drahmi suurust sissepddsutasu (ligikaudu 15 eurot) (°). Ministri 1995. aasta otsuse kohaselt
pidid kasiinoettevdtjad seaduse kohaselt lisaks jitma endale 20 % hinnast (sealhulgas tasutav kdibemaks) padsme
viljastamise tasuna ja kulude katmiseks, ning tlejidnud osa kasitleti riigile tasutava maksuna (). Ministri 1995.
aasta otsusega sitestati, et kasiinod vdivad teatavatel juhtudel vdimaldada tasuta sissepdisu (). Isegi nendel
juhtudel pidid kasiinod maksma seadusega ette nihtud sissepéddsutasust 80 % riigile, olenemata asjaolust, et nad ei
saanud sellistel juhtudel sissepddsutasu (°). Ministri 1995. aasta otsuse kohaselt pidid kasiinod tasuma maksu kord
kuus (1. Samuti ndhti ministri otsusega ette konkreetsed allahindlused pédsmetele, mis kehtivad 15 voi
30 pdeva (). Kui Kreeka vottis 2002. aastal kasutusele euro, kehtestati standardne kasiinode sissepddsutasu
15 eurot.

(") Kolme kasiinot juhiti EOT klubidena seaduse nr 1624/1951, dekreedi nr 4109/1960 ja seaduse nr 2160/1993 alusel. EOT kui Kérkyra
ja Mont Parnesi kasiino pidaja digusjirglane tegutses hiljem seaduste nr 2636/1998 ja 2837/2000 alusel Elliniki Etaireia Touristikis
Anaptyxis (Kreeka turismi arendamise ettevdte, ETA), mis kuulus téielikult Kreeka riigile. ETA juhtis molema kasiino tegevust seni, kuni
nad said seaduse nr 3139/2003 alusel litsentsi. Rhodose kasiino tegevust juhtis ETA seni, kuni kasiino sai 1996. aastal litsentsi.

(*) Tapsemalt on EOT peasekretiri otsused (vdlja antud kooskdlas seadusega nr 16241951 ja dekreediga nr 4109/1960) jargmised: EOT
21. novembri 1991. aasta otsus nr 535633 (millega kehtestatakse Mont Parnesi kasiino sissepddsutasuks 2 000 Kreeka drahmi); EOT
24. martsi 1992. aasta otsus nr 508049 (millega kehtestatakse Kérkyra ja Rhodose kasiino sissepadsutasuks 1 500 Kreeka drahmi); EOT
24.novembri 1997. aasta otsus nr 532691 (millega suurendati Kérkyra kasiino sissepadsutasu 2 000 Kreeka drahmini).

() Seadus nr 2206/1994 kasiinode loomise, tookorralduse, haldamise ja jdrelevalve ning muude kiisimuste kohta, Nopog 2206,
Anpootevdnke oto PEK 62 —20.4.1994.

(*) Ministri 16. novembri 1995. aasta otsus Y.A 1128269/1226/0015/[T0A.1292 — ®EK 982/B’[1995.

() Ministri 1995. aasta otsuse § 1: ,Kasiinoettevdtjad (seadus nr 2206/1994) on alates 15. detsembrist 1995 kohustatud viljastama
pddsme iihe inimese kohta vastavalt jargmiste paragrahvide erisitetele.

() Ministri 1995. aasta otsuse § 5: ,Uhtne minguautomaatide ja méngulaudade alale padsme hind on viis tuhat (5 000) Kreeka drahmi.”

() Ministri 1995. aasta otsuse § 7 1dige 1:,20 % padsme koguvaartusest jadb kasiinoettevotjale tasuna padsme viljastamise eest ja kulude
katmiseks, sh tasutav kdibemaks; iilejadnud osa on riigile tasutav maks."

(®) Ministri 1995. aasta otsuse § 6: ,Kui kasiino ei vota kas reklaami eesmirgil voi sotsiaalse kohustuse tditmiseks sissepadsutasu, viljastab
ta maksumirgiga kassaaparaadist eriseeria voi eritotalisaatori padsme, millel on marge ,tasuta“.“

() Ministri 1995. aasta otsuse § 7 1dige 2: ,Tasuta padsmetelt tuleb tasuda riiklik maks asjaomasel paeval kehtiva padsmehinna alusel, mis
on sitestatud kiesoleva otsuse §-s 5.

(") Ministri 1995. aasta otsuse § 10 ldige 1: ,Riiklik maks tasutakse ja eelmisel kuul kogutud riikliku maksu aruanne esitatakse asjaomasele
tulumaksuametile iga kuu kiimnendaks kuupéevaks.*

(") Ministri 1995. aasta otsuse § 8 ldiked 1 ja 2: ,Vottes arvesse § 2-7, on [kasiinoettevotjatel] mutatis mutandis lubatud viljastada
pikaajalisi padsmeid kehtivusega 15 vdi 30 jarjestikust pdeva voi iiks kalendrikuu (vastavalt vajadusele). Selliste pikaajaliste padsmete
védrtuselt voib teha allahindlust jargmiselt:

a) 15 pdeva kehtivate padsmete puhul 40 % 15 pdevapddsme koguviirtusest; kui sellised padsmed viljastatakse kalendri alusel
kaheks nadalaks, holmab kuu viimane kahenidalane periood ajavahemikku, mis algab 16. kuupéeval ja 16peb kuu 15pus;
b) 30 pdeva voi kuu aega kehtivate padsmete puhul 50 % 30 pdevapdasme koguvairtusest.
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(23) Ehkki kasiinode tegevust reguleerivad Kreekas iildiselt seadus nr 2206/1994 ja ministri 1995. aasta otsus,
vabastati Mont Parnesi, Kérkyra ja Rhodose avalik-diguslikud kasiinod selle seaduse ja otsuse kohaldamisest seni,
kuni kasiinode komisjon annab neile litsentsi. Tdpsemalt sitestati seaduses nr 2160/1993, et need kasiinod
jatkavad EOT klubidena, tuginedes EOT asjaomastele sitetele — nimelt seadus nr 1624/1951, (') dekreet
nr 4109/1960 (3 ja seadus nr 2160/1993 (). Selle tulemusena kohaldasid Mont Parnesi, Kérkyra ja Rhodose
kasiinod jatkuvalt kuue euro suurust sissepadsutasu.

(24)  Seevastu koik uued eradiguslikud kasiinod, mis asutati parast seaduse nr 2206/1994 vastuvotmist, rakendasid
ministri 1995. aasta otsust ja kehtestasid kasiinopddsme hinna 15 eurot, vilja arvatud Thessaloniki kasiino. Ehkki
Thessaloniki kasiino oli asutatud ja saanud litsentsi 1995. aastal seaduse nr 2206/1994 alusel, kohaldas ta
viiksemat kuue euro suurust sissepddsutasu, mida kohaldasid avalik-6iguslikud kasiinod kuni 2012. aasta
novembrini seaduse nr 2687/1953 (%) alusel, milles sitestati, et ettevdtjaid, mis on loodud vilisinvesteeringutega,
koheldakse vihemalt sama soodsalt kui teisi sarnaseid ettevdtjaid riigis (). Alates litsentsi viljastamisest 1995.
aastal kohaldatakse Thessaloniki kasiino suhtes nduet kanda 80 % kasiinopddsme nimivairtusest iile riigile (%).

(25) Kreeka kinnitusel tuleks erisitteid, mida kohaldatakse avalik-0iguslike kasiinode suhtes, mis olid olemas enne
seadust nr 2206/1994, kasitleda seaduse nr 2206/1994 iildsitete ja ministri 1995. aasta otsuse kohaldamise
erandina. Seega kuni asjaomased avalik-diguslikud kasiinod said seaduse nr 2206/1994 kohase litsentsi, ei
kohaldatud nende suhtes ministri 1995. aasta otsust, st tavapdrast 15 euro suurust sissepddsutasu ega nduet
kanda riigile iile 80 % sellest tasust. Kuna avalik-Giguslike kasiinode puhul jdi erandina kehtima kuue euro
suurune sissepddsutasu juba kohaldatavate EOT otsuste alusel, mida kisitleti konkreetsete eranditena (varem
kehtinud erisdtetena), mida seaduse nr 2206/1994 iildsitted ja ministri 1995. aasta otsus ei mdjutanud, maksid
avalik-0iguslikud kasiinod iiksnes 80 % kuuelt eurolt. EOT otsuseid kasitleti mittekohaldatavana tiksnes juhul, kui
kasiinod ei olnud pérast erastamist enam téielikult riigi omandis. Kasiinod hakkasid alles parast nende erastamist
kiisima standardset padsmehinda 15 eurot ja olid kohustatud maksma 15 eurolt 80 % riigile maksuna.

(26) Taiendavat erandit seaduse nr 2206/1994 ildsdtetest ja ministri 1995. aasta otsusest kohaldati Mont Parnesi
kasiino suhtes parast selle erastamist, tuginedes seadusele nr 3139/2003, milles sitestatakse sonaselgelt, et Mont
Parnesi kasiino pddsmehinnaks jaab kuus eurot.

(27)  2000. aastal vottis Mont Parneési kasiino ja Kérkyra kasiino kditamise EOT-It ille Ellinika Touristika Akinita AE
(edaspidi ,ETA®), mis kuulus tiielikult Kreeka riigile. Alates 2000. aasta Idpust ja kuni nendele kasiinodele litsentsi
andmiseni seaduse nr 2206/1994 alusel 2003. aastal hakkas ETA (') alguses vabatahtlikult ja hiljem seaduse
nr 2919/2001 artikli 24 alusel kohandama jirk-jargult kasiinode suhtes seaduses nr 2206/1994 sitestatud
kohustusi, et valmistada ette nende varem riigile kuulunud kasiinoklubide muutmist tdielikult litsentsitud
kasiinodeks ja nende erastamist. Selle iileminekuperioodi ajal maksis ETA riigile 80 % kuue euro suurusest Mont
Parnesi ja Kérkyra kasiino kehtestatud pddsmehinnast. Komisjonile esitatud teabe pdhjal ei ole uut ministri otsust
tehtud ja Kérkyra kasiino jitkas kuue euro suuruse sissepddsutasu kohaldamist kuni erastamiseni 2010. aasta
augustis, (*) mil ta hakkas kohaldama 15 euro suurust sissepddsutasu.

(") Seadus nr 1624/1951 Kreeka turismiameti loomist kisitleva seaduse nr 1565/1950 ratifitseerimise, muutmise ja tiiendamise kohta,
Eog 1624, Anpootevdnke oto PEK 7 - 8.1.1951.
reet nr 4109/1960, millega muudetakse ja tdiendatakse Kreeka turismiametit kisitlevaid digusakte ja teatavaid muid sitteid,
Nopoﬁstu(o Ala’raypa 4109, Anpootetdnke oto ®EK 153 —29.9.1960.

() Seadusnr 2160/1993 turismi ja muude kiisimuste kohta, Nopog 2160, Anpootetdnke oto PEK 118 —19.7.1993.

(*) Seadus nr 2687/1953 investeeringute ja valiskapitali kaitse kohta, Nopodetiko Awataypa 2687, Anpooievdnke oto ®EK 317 -10.11.1953.

(*) Thessaloniki kasiino suhtes tehti otsus, et tema suhtes kehtivad seaduse nr 2687/1953 sitted, presidendi dekreedi IT.A. 290/1995
(millega kiidetakse heaks valiskapitaliinvesteering, mille tegi Hyatt Regency Hotel and Tourism Enterprise, IIpoeSpikod Awrtaypa 290,
Anpootevdnke oto ®EK 163 — 9.8.1995) alusel, mille kohaselt tunnistati see kasiino Mont Parneési ja Kérkyra kasiinodega sarnaseks.

() Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 16, 17 ja 18.

(') Mont Parnesi kasiinot kiitas Elliniko Kasino Parnithas A.E. (EKP), mis loodi 2001. aastal ETA tiitarettevdtjana ja kuulus tédielikult Kreeka
riigile.

) Al;gmtliku uurimismenetluse kdigus Kreeka ametiasutuste esitatud teabe pdhjal erastati Kérkyra kasiino 30. augustil 2010, mil kogu
Elliniki Kazino Kerkyras AE (EKK) aktsiakapital miiiidi parast rahvusvahelist pakkumismenetlust V&T Corfu Ependyseis Casino AE-le,
mille asutas edukas pakkuja konsortsium Vivere Entertainment Emporiki & Symmetochon AE — Theros International Gaming Inc. EKK
oli loodud 2001. aastal ETA tiitarettevdtjana.
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(28) Rhodose kasiinole anti seaduse nr 2206/1994 kohane litsents 1996. aastal (!). Samas jitkas kasiino alandatud
padsmehinna kohaldamist kuni 1999. aastani ja kehtestas 15 euro suuruse hinna alles parast kasiino erastamist
1999. aasta aprillis.

(29) 2012. aasta novembris kehtestas Kreeka uue &Oigusakti, (*) millega kehtestatakse seadusega ettendhtud
sissepddsutasu kuus eurot koikidele ehk nii avalik- kui ka eradiguslikele kasiinodele, tingimusel et kéik kasiinod
on kohustatud jitma 20 % (1,20 eurot) sissepddsutasust tasuna padsme viljastamise eest ja kulude katmiseks ning
kandma iga kuu riigile iilejdanud 80 % (4,80 eurot), mis moodustab riigile tasutava maksu. Kreeka on kinnitanud,
et see digusakt kehtib ka praegu.

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(30) Komisjon algatas ELi toimimise lepingu artikli 108 15ike 2 kohase ametliku uurimise, sest tal olid kahtlused, et
tegemist voib olla mitut Kreekas asuvat konkreetselt tuvastatud kasiinot soodustava maksualase diskriminee-
rimisega, kuna nende kasiinode maksustamise kord oli soodsam kui muude riigis asuvate kasiinode oma.

(31) Komisjon leidis, et vaidlustatud meede kaldus korvale iildistest digusnormidest, millega kehtestati kasiinode
sissepddsutasudele tavaparased maksumdirad, ja seega parandati sellega abisaajate konkurentsivéimet.

(32) Vaidlustatud meede vihendas Kreeka riigi tulusid ja sellega anti eelis viiksema sissepddsutasuga kasiinodele.
Komisjon vastas Kreeka ametiasutuste viitele, mille kohaselt said viiksemast sissepddsutasust otsestelt kasu
kliendid, et tarbijate toetamine vdib endast kujutada ettevdtjatele riigiabi andmist, kui see soltub selle ettevdtja
tarnitava kauba vi osutatava teenuse kasutamisest ().

(33) Samuti mirkis komisjon, et maksustamise taset ei maidratud kindlaks vastavalt iga iiksiku kasiino olukorrale; (*)
komisjon jareldas esialgu, et meede on valikuline (*).

(34) Komisjon leidis, et vaidlustatud meetmega moonutati konkurentsi kasiinode vahel Kreekas ja ettevdtete
omandamise turul Euroopas. Komisjoni sonul austas ta tdielikult liikmesriikide oigust reguleerida oma
territooriumil hasartmianguvaldkonda kooskolas liidu digusega, kuid ta ei ndustunud sellest tuleneva jareldusega,
et konealune meede ei saanud moonutada konkurentsi ega mdjutanud liikkmesriikidevahelist kaubandust.
Asjaomase majandusharu ettevdtjad on sageli rahvusvahelised hotellikontsernid, kelle investeerimisotsuseid vdib
konealune meede mojutada, ja turistid voivad Kreekat kiilastada just kasiinode pérast. Sestap jareldas komisjon, et
meede vois moonutada konkurentsi ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust (°).

(35) Komisjon leidis esialgu, et meede on ebaseaduslik abi, sest Kreeka ametiasutused rakendasid seda komisjoni
eelneva heakskiiduta, ja et abi suhtes kehtis seega sel ajal kohaldatava menetlusmairuse (ndukogu mairus (EU)
nr 659/1999) () artiklit 15 seoses tagasi ndudmisega ().

(36) Komisjoni arvates ei olnud alust arvata, et vaidlustatud meede on siseturuga kokkusobiv; meede tundus olevat
pohjendamatu tegevusabi sellest kasu saanud kasiinodele (°).

(37) Komisjon markis, et kui tema kahtlused, et meede sisaldas siseturuga kokkusobimatut riigiabi, leiavad kinnitust,
on ta menetlusmidruse artikli 14 16ike 1 alusel kohustatud andma Kreekale korralduse abi abisaajatelt tagasi
nduda, vilja arvatud juhul, kui see oleks vastuolus diguse iildpohimdttega (*°).

() Ministri 29. mai 1996. aasta otsuse nr T/6 33 alusel.
() Seadus nr4093/2012, 12. novembri 2012. aasta ametlik teatajal222.
(®) Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 19-23.
() Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 26, 27, 28 ja 37.
() Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 24-29.
(®) Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 30, 31 ja 32.
() Noukogu 22. martsi 1999. aasta mdadrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa liidu
toimimislepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
(¥} Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 34 ja 35.
() Vt menetluse algatamise otsuse punktid 36, 37 ja 38.
(") Vtmenetluse algatamise otsuse punktid 39 ja 40.
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(39)

(40)

(43)

(44)

(45)

(46)

4. KREEKA JA HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

Komisjon sai ametliku uurimismenetluse jooksul mirkuseid Kreekalt, Mont Parnési kasiinolt, Thessaloniki
kasiinolt ja Loutraki kasiinolt.

4.1. Kreeka ning Mont Parnési kasiino ja Thessaloniki kasiino mirkused

Kuna abi saavate Mont Parneési kasiino ja Thessaloniki kasiino esindaja mirkused ja Kreeka ametiasutuste esitatud
miérkused on pSdhimdtteliselt ithesugused, esitatakse kdesolevas punktis nende kdikide kokkuvdte.

Nii Kreeka kui ka Mont Parnesi kasiino ja Thessaloniki kasiino vaidlustavad riigiabi olemasolu pdhjendusel, et riik
ei loobu tulust voi, isegi kui ta loobub, ei saa kasiinod mingit eelist.

Kreeka ametiasutused viidavad, et hinnaerinevus on iiksnes hindade reguleerimise kiisimus, sest kehtestatud
maksu vOetakse viljastatud padsmete hinnalt tihtse méddra alusel.

Kreeka ametiasutuste sdnul on sissepddsutasu kehtestamise ja riigile maksu maksmise ndude eesmirk takistada
viikese sissetulekuga isikuid mangimast hasartminge, mitte koguda riigile tulu. Asjaolu, et sissepddsutasu
votmisega kogutakse riigile ka tulu, ei muuda selle kui kontrollimeetme olemust. Sellest tulenevalt leiavad Kreeka
ametiasutused, et noue, mille kohaselt tuleb pdidse viljastada kasiino hasartmingualale sisenevale kliendile
kindlaksmaidratud hinna eest, on halduskontrollimeede, millega kehtestatakse tasu, mis ei ole maks ja mida ei saa
kdsitada maksukoormusena, nagu on sedastatud Riigindukogu (Kreeka korgeim halduskohus) otsuses
nr 4027/1998.

Eri kasiinode hindade erinevuse kohta viidab Kreeka, et eri kasiinode majanduslik ja sotsiaalne olukord on erinev
ning see ei ole vOrreldav. Kreeka ametiasutused vdidavad, et tasude erinevust digustab tildine huvi: nad viidavad
eelkdige, et eri kasiinode olukord digustab eri paasmehindade kehtestamist kasiinodele, mis asuvad suurlinnade
lahedal [...], ja kasiinodele, mis asuvad sellises maapiirkonnas [...], kus elab peamiselt maaelanikkond, kelle
sissetulekud on (enamasti) vdiksemad ja haridustase madalam ja keda tuleb rohkem takistada hasartminge
miangimast kui linnaelanikke, ning on sellise tavaga taielikult kooskolas.

Kaebuse esitaja (Loutraki kasiino) on markinud, et kui Kérkyra kasiino 2010. aastal erastati, tdusis selle
sissepddsutasu kuuelt eurolt 15 eurole; Kreeka ametiasutused vastavad, et Kérkyra saare kdrvaline geograafiline
asukoht tihendab seda, et konealune kasiino ei konkureeri muude Kreeka kasiinodega, nii et see ei saa
konkurentsi moonutada. Kreeka ametiasutused viidavad lisaks, et Kérkyra elanike kaitsmise eesmirgil on oluline
muuta sissepddsutasu hoiatavaks, sest kasiino tegutsemistingimuste erastamisjirgne muutmine pikendab
véltimatult markimisvaarselt selle lahtiolekuaegu ning tdstab tegevuse {iildist taset ja suurendab kasiino
atraktiivsust.

Isegi kui viikese sissepddsutasuga kasiinodele anti eelis, sest need meelitavad ligi rohkem kliente, siis Kreeka
ametiasutused ning Mont Parnesi kasiino ja Thessaloniki kasiino vaidlustavad seisukoha, et sellega kaasnes
tingimata riigitulude vdhenemine. Samuti ei ole kindel, et kui sissepddsutasu oleks suurem, tooksid viidetavad
abisaajad riigile suuremat tulu, nii et véidetav tuludest ilmajadmine on oletuslik. Kreeka ametiasutused ning Mont
Parnési kasiino ja Thessaloniki kasiino viidavad, et viiksemast sissepddsutasust saavad kasu kliendid ja et
kasiinole jadv hinnaosa on suurem kasiinodes, mille sissepadsutasu on 15 eurot, mis on kasulik suurema sissepii-
sutasuga kasiinodele.

Kreeka ametiasutused ning Mont Parnesi kasiino ja Thessaloniki kasiino vididavad ka seda, et mdju konkurentsile
ja kaubandusele puudub, sest iga kasiino teenindab kohalikku turgu. Nad vaidlustavad menetluse algatamise
otsuses viidetud konkurentsivdimaluse muude hasartminguliikidega ja juhivad tdhelepanu sellele, et
internetipdhiste hasartmingude harrastamine on Kreekas praegu ebaseaduslik.

Kreeka ametiasutused ning Mont Parneési kasiino ja Thessaloniki kasiino vdidavad, et isegi kui ndustuda sellega, et
kuue euro suurune vihendatud sissepdisutasu vois voi voib veel mdjutada vilisriigi driithingu otsust investeerida
Kreekas asuvasse kasiinosse, saaks vilisriigi ariithing alati tugineda seadusandlikule dekreedile nr 26871953,
nagu Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) AE tegi Thessaloniki kasiino puhul.



19.10.2018 Euroopa Liidu Teataja L 262/67

(48) Kaebuse esitaja vdidab, et abisaajad saavad voimaldada tasuta sissepddsu, samal ajal kui tuleb ikkagi tasuda 80 %
suurune maks, mis kaebuse esitaja sdnul nditab viga selgelt, et kdnealune meede on riigiabi; Kreeka ametiasutuste
sonul on selline tava erandlik, sest kasiinod kasutavad seda vdimalust selleks, et vdimaldada tasuta sissepiis
peamiselt VIPidele vdi kuulsatest isikutest klientidele, ja selline tava on vastuolus maksuseadusega (seadus
nr 2238/1994), sest pddsmehinnast 80 % maksmist riigile ettevdtte enda vahenditest ei peeta tootlikuks
kulutuseks ning seda ei saa dritthingu tuludest maha arvata, nii et selliselt tegutseval 4ritthingul on suur
maksukoormus.

(49) Kreeka ametiasutused ning Mont Parnési kasiino ja Thessaloniki kasiino juhivad komisjoni tdhelepanu ka
muudele kasiinodevahelistele erinevustele, mis tulenevad mitmesugustest maksu- ja reguleerivatest meetmetest.
Nende sonul annavad kénealused erinevused eelise kaebuse esitajale Loutraki kasiinole ja tasakaalustavad eelised,
mida abisaajad saavad tdnu viiksemale sissepdisutasule. Iga kasiino maksab osa aastasest brutokasumist riigile;
siin viidatud peamine meede on selline, mille kohaselt nduab seadus Loutraki kasiinolt vdiksemat osa kui teistelt.
Selle punkti puhul tiheldab komisjon kdigepealt, et need Kreeka ametiasutuste ning Mont Parnési kasiino ja
Thessaloniki kasiino viidatud muud meetmed vdivad nende olemasolul kujutada endast eraldi abimeedet Loutraki
kasiino heaks, kui koik liidu kehtivas riigiabidiguses sitestatud tingimused on tdidetud. Igal juhul on need
meetmed hinnatavatest meetmetest eraldi ning ei ole seega kiesoleva otsusega hdlmatud.

(50) Kreeka ametiasutused ning Mont Parnesi kasiino ja Thessaloniki kasiino ei ole esitanud mirkusi abi
kokkusobivuse ega diguspdrasuse kohta.

(51)  Vastusena kaebuse esitaja uutele 14. aprilli 2017. aasta viidetele ja eelkdige viitele, et abisaavate kasiinode
suurem atraktiivsus, mis tuleneb viiksemast sissepddsutasust ja ulatuslikust tasuta padsmete andmise tavast, toi
kaasa ndudluse moonutamise ja suurema kogutulu ning andis seega eelise (vt pdhjendus 56), kinnitavad Kreeka
ametiasutused, et ei vdiksemad sissepddsutasud ega tasuta padsmete andmine ei ole asjaomaste kasiinode kogutulu
suurenemisega korrelatsioonis.

4.2. Loutraki kasiino mirkused

(52) Loutraki kasiino viidab, et siseriiklikes digusaktides sitestatud meetmed kujutavad endast maksualast diskrimi-
neerimist teatavate kasiinode kasuks, niivord kui iihtset 80 % suurust maksu, mis tuleb tasuda riigile kasiinode
sissepddsutasu pealt, kohaldatakse eri maksubaaside suhtes, nimelt riigi kehtestatud kahe eri sissepddsutasu
suhtes. Abi saanud kasiinode sissepddsutasu on oluliselt vdiksem kui muude kasiinode sissepddsutasu (15 euro
asemel kuus eurot), mistdttu jadb riigil tulu saamata, ja sellest tulenevat konkurentsimoonutust arvesse vottes
kujutab see endast riigiabi.

(53) Peale selle vdidab Loutraki kasiino, et meede ei ole objektiivselt pohjendatud, sest viiksema sissepddsutasu
kehtestamine abi saanud kasiinodele on tegelikult vastuolus sotsiaalse eesmirgiga ning Riigindukogu otsuses
nr 40271998 kasitletud kasiinode sissepddsutasu kehtestamise pdhjenduste ja tunnustega. Loutraki kasiino sénul
ei ole alust viita, et halduskontrolli ja sotsiaalkaitset saab tagada eri hinnaga pdismete kaudu — Mont Parneési
kasiinos, mis asub iiksnes ligikaudu 20 km kaugusel Ateena kesklinnast, maksab sissepdds kuus eurot, samal ajal
kui Loutraki kasiinos, mis asub ligikaudu 85 km kaugusel Ateena kesklinnast, maksab sissepéds 15 eurot ning
Thessaloniki kasiinos, mis asub ligikaudu 8 km kaugusel Thessaloniki kesklinnast, maksab sissepdds kuus eurot,
samal ajal kui Chalkidike kasiinos, mis asub ligikaudu 120 km kaugusel Thessaloniki kesklinnast, maksab
sissepdds 15 eurot.

(54) Loutraki kasiino sdnul on Kreeka varem viitnud, et alandatud, kuue euro suurune sissepdisutasu oli péhjendatud
iga abi saanud kasiino konkreetse olukorraga, mis oli peamiselt seotud selle geograafilise asukohaga (mis mairab
teatavad majanduslikud, sotsiaalsed, demograafilised ja muud isedrasused), kuid kui Kérkyra kasiino 2010. aasta
augustis erastati, hakkas ta votma sissepddsu eest 15 eurot ega selgitanud, miks see eriolukord enam ei kehtinud.

(55) Loutraki kasiino vdidab Kreeka ja Mont Parnési kasiino viidatud eraldi meetmete kohta, mis annavad nende
arvates Loutraki kasiinole eelise, kusjuures peamine eelis seisneb selles, et Loutraki kasiino maksab riigile
vdidetavalt viiksema osa aastasest brutokasumist kui teised kasiinod, et ta on ametiasutustega sdlmitud eraldi
kokkuleppe alusel tasunud tegelikult sama suure summa kui tema konkurendid.



L 262/68 Euroopa Liidu Teataja 19.10.2018

(56) Loutraki kasiino rohutab oma uutes 14. aprilli 2017. aasta viidetes, mis esitati parast seda, kui Uldkohus
tunnistas 2011. aasta 10pliku otsuse kehtetuks, et kdnealuse meetmega antud eelis seisneb abisaajate kasiinode
suuremas atraktiivsuses, samuti abisaajate kogutulu kaasnevas suurenemises. Loutraki kasiino sonul peaks
komisjon selle eelise kindlaks tegema ja vdtma vastu uue 16pliku otsuse, milles leitakse, et asjaomane meede on
andnud abisaajatele sellise eelise, vottes arvesse kogu teavet, mille Kreeka ametiasutused on 2011. aasta 1oplikule
otsusele eelnenud menetluse jooksul esitanud.

(57) Lisaks viidab Loutraki kasiino, et abisaajate kasiinode ulatuslik tava anda tasuta pddsmeid kujutab endast antud
eelise soltumatut kolmandat elementi. Seoses selle elemendiga palub Loutraki kasiino esitada komisjonil kogu
teabe ja koik tdendid, mida on vaja, et teha kindlaks, et tasuta padsmete andmise tava oli tavapirane ja ulatuslik
ning iiletas ministri 1995. aasta otsuses sitestatud erandi eesmirgid.

(58) Loutraki kasiino vdidab, et meede vastab ka muudele riigiabi kriteeriumidele ega ole siseturuga kokkusobiv ning
et seepdrast peaks komisjon vOtma vastu uue lopliku otsuse, milles kinnitatakse, et meede on jdustatud
ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16iget 3, ning andma korralduse eelis tagasi
maksta.

5. MEETME HINDAMINE

(59) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust. Abi kvalifitseerimiseks riigiabina selle sitte tihenduses peavad olema tdidetud koik selles sittes ette
nahtud tingimused. Esiteks peab olema olemas riigipoolne sekkumine vdi sekkumine riigi ressursside kaudu.
Teiseks peab sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see andma abisaajale
valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi ().

(60) Mis puudutab abi kindlaks tegemise kolmandat tingimust, siis eristatakse eelise ja valikulisuse tingimusi,
tagamaks, et riigiabi ei kujuta endast mitte koik riigipoolsed meetmed, millega antakse eelis (st parandatakse
ettevotja finantsseisundit), vaid ainult need, millega valikuliselt antakse eclis kas teatud ettevdtjatele voi teatud
ettevotjakategooriatele voi teatud majandussektoritele (%).

(61)  Eelis on iga majanduslik kasu, mida ettevotja ei oleks saanud tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (*).
Oluline on vaid meetme mdju ettevdtjale, mitte riigi sekkumise pohjus ega eesmirk (%). Eelis on antud iga kord,
kui ettevotja finantsseisund on riigi sekkumise tagajdrjel ja tavalistest turutingimustest erinevatel tingimustel
paranenud. Selle hindamiseks peab vordlema ettevdtja finantsseisundit pirast meetme vdtmist olukorraga, milles
ettevotja oleks olnud, kui meedet ei oleks voetud (*). Kuna oluline on vaid meetme mdju, ei puutu asjasse see, kas
eelis on ettevdtjale kohustuslik, nii et ettevotja ei saanud seda viltida ega sellest keelduda (*).

() Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, liidetud kohtuasjad C-20/15 P ja C-21/15 P, komisjon vs. World Duty Free Group,
ECLLEU:C:2016:981, punkt 53 ja selles viidatud kohtupraktika.

(* Vtkohtuasjad C-20/15 P ja C-21/15 P, komisjon vs. World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, punkt 56, ja kohtuasi C-6/12, P Oy,
ECLLEU:C:2013:525, punkt 18.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill
1999, Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. juuli 1974, Itaalia vs. komisjon, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

() Komisjoni 15. oktoobri 2003. aasta otsus 2004/339/EU Itaalia RAI SpA suhtes kohaldatud meetmete kohta (ELTL 119, 23.4.2004, k 1,
pohjendus 69); kohtujurist Fennelly 26. novembri 1998. aasta ettepanek kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, C-251/97, ECLLEU:
(:1998:572, punkt 26.
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(62) Meetme konkreetne vorm ei ole samuti oluline, et mairata kindlaks, kas see annab ettevdtjale eelise ('). Riigiabi
mdiste seisukohast ei ole oluline itksnes positiivse majandusliku eelise andmine, vaid eelis vdib seisneda ka
majanduslikest koormistest vabastamises. Viimane on lai kategooria, mis hdlmab ettevitja eelarvet tavaliselt
koormavate mis tahes kulude vihendamist (). See hdlmab kdiki olukordi, kus ettevdtjad vabastatakse oma
majandustegevuse otsestest kuludest (%).

(63)  Uldkohus leidis 2014. aasta kohtuotsuses, et avalik-diguslike ja eradiguslike kasiinode sissepddsu suhtes diferent-
seeritud maksumédraga maksu kehtestamine Kreekas ei kujuta endast maksu vihendamist avalik-6iguslike
kasiinode heaks, mis tekitaks eelise Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Uldkohus
markis: ,vaidlustatud meetmest tuleneb, et summad, mille kasiinod maksavad riigile maksuna sissepddsutasudel,
kujutavad endast teatavat protsenti summast, mille iga kasiino saab sissepddsutasudena. Ka ei ole kone all olev
meede [...] sarnane maksubaasi alandamisega, kuna summad, mille iga kasiino peab riigile maksma,
moodustavad 80 % sissendutud sissepddsutasude kogusummast. [...] [K]una riigile tasumisele kuuluv 80 % maks,
mida tuleb tasuda koigil kasiinodel, arvutatakse protsentuaalselt sissepddsutasuna miiidud piletite miitigist
tegelikult saadud summast, () ,ei ole asjaolu, et arutusel olevast meetmest tulenevalt maksavad kasiinod, kellele
on ette nihtud 6-eurone sissepdasutasu, riigile vahem maksu kui kasiinod, kellele on sissepdédsutasuna ette nahtud
15 eurot, piisav selle tuvastamiseks, et esimesse kategooriasse kuuluvatel kasiinodele on antud eelis.” (°)

(64) Euroopa Kohus kinnitas 2015. aasta madruses neid pdhjendusi, mérkides, et ,Uldkohus tugines p&hjendatult
asjaolule, et kahe Kreeka riigile tagasi makstava absoluutse summa erinevus vastab samale protsentuaalsele osale
eri summadest, mida kahe kategooria kasiinod on saanud* (¢).

(65) Eeltoodut silmas pidades teeb komisjon jdrelduse, et konealune meede ei anna eelist Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(66) Mis puudutab tasuta piidsmete andmise tava, siis leidis Uldkohus 2014. aasta kohtuotsuses, et ,tasuta pidsmete
puhul on soodsamas olukorras kasiinod, kellele on ette ndhtud 6-eurone sissepddsutasu, kuna nad maksavad
sama suurelt sissepddsutasult (mis vordub nulliga) riigile vidiksemat maksu kui kasiinod, kellele on sissepda-
sutasuna ette nihtud 15 eurot.“ (") Samas leidis ta seejirel, et kuna kasiinode sissepddsutasude siisteem Kreekas ei
anna eelist kasiinodele, mis votavad kuue euro suurust sissepddsutasu, ei saa tasuta padsmete siisteemi kisitleda
sellisena, et see suurendab selle siisteemi antud eelist (°). Ta leidis seejdrel, et ,kuna kasiino sissepddsutasude
siisteemist ei tulene ELTL artikli 107 Idike 1 tdhenduses eelist osas, mis puudutab miitidud péddsmeid ja milles
asjaomane liikmesriik voib lubada konkreetsetel ja pdhjendatud juhtudel, nagu reklaami eesmirgil voi sotsiaalse
kohustuse tditmiseks, tasuta padsmete viljastamist, siis on mdistlik see, kui nimetatud liikmesriik v6ib kehtestada
lisatingimusena ndude, et maks, mis muul juhul tuleb riigile tasuda, kuulub tasumisele ka juhul, kui pddsmed
viljastatakse tasuta.“ () Seega Uldkohus vilistas tasuta pddsmete andmise tavast tuleneva eraldi ja konkreetse
eelise olemasolu ().

(67) Euroopa Kohus kinnitas 2015. aasta médiruses neid pdhjendusi, mirkides, et kuna ,Uldkohus leidis digesti, et
tiksnes erinevus riigile padsme kohta makstud summade vahel ei anna eelist kasiinodele, mille sissepddsutasu on
kuus eurot®, ei saa tasuta padsmete andmise tava seda eelist suurendada (1Y)

(68)  Eeltoodut silmas pidades teeb komisjon jirelduse, et tasuta padsmete andmise tava ei anna eelist Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tihenduses.

() Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. juuli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punkt 84.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. mirts 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 19. september 2000, Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, punkt 25; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
19. mai 1999, Itaalia vs. komisjon, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. mirts 2005, Heiser,
C-1 72/03, ECLLEU:C:2005:130, punkt 36.

) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. november 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, punktid 28-31.
) 2014. aasta kohtuotsus, punkt 55.

) Samas, punkt 57.

) 2015. aasta mddrus, punkt 35.

7) 2014. aasta kohtuotsus, punkt 76.

) Samas, punkt 77.

)

)

)
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(69) Lisaks viidab kaebuse esitaja, et kasiinode sissepaisutasude siisteem Kreekas toob kaasa avalik-oiguslike kasiinode
suurema atraktiivsuse klientide jaoks, tulenevalt vdiksemast seadusega sitestatud sissepddsutasust ja suuremast
kogutulust (st muude tuluallikate loomine, nagu hasartmingud, majutamine, baari- ja restoraniteenused), mis
saadakse lisaklientidelt, kelle on ligi meelitanud viiksem sissepddsutasu. Nii nagu tasuta piletite puhul, arvestades
et kasiinode sissepadsutasude siisteem Kreekas ei anna iseenesest eelist avalik-diguslikele kasiinodele, ei saa viita,
et suurem atraktiivsus voi lisatulu lisaklientidelt, kelle meelitavad ligi viiksemad sissepddsutasud, annab nimetatud
eelise. Igal juhul isegi, kui selle eelise olemasolu tdendataks, siis saavad iiksnes eelised, mis on antud otse voi
kaudselt riigi ressurssidest, kujutada endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Ioike 1
tihenduses ('). Nagu Euroopa Kohus kinnitas, ei kujuta regulatiivmeetmetest tulenev kaudne negatiivne mdju riigi
tuludele endast riigi ressursside iilekannet, kui see on meetme lahutamatu omadus (3). Niiteks ei kujuta endast
riigi ressursside iileminekut riigi digusakt, millega mairatakse teatavatele kaupadele miinimumhind (). Isegi kui
Kreeka riigile avalik-Giguslike ja eradiguslike kasiinode makstud diferentseeritud maksuga kaasneb riigi ressursside
vihenemine, ei too riigi ressursside vihenemist kaasa iiksnes asjaolu, et avalik-Oiguslikel kasiinodel lubati
kehtestada viiksem sissepéidsutasu kui eradiguslikel kasiinodel. Seega teeb komisjon jdrelduse, et kaebuse esitaja
viidetavat eelist, isegi kui tdendataks selle olemasolu, ei anta riigi ressurssidest Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(70) Kuna meede peab selleks, et see kujutaks endast riigiabi, vastama kumulatiivselt koikidele Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 sitestatud tingimustele, ei ole vaja analiiiisida, kas muud tingimused on
kiesoleval juhul tdidetud.

6. JARELDUS

(71)  Eeltoodut silmas pidades teeb komisjon jirelduse, et kasiinode sissepddsutasude pealt makstavate maksude
arvestamise siisteem, mis kehtis kuni 2012. aasta novembrini, ei kujuta endast abi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kasiinode sissepddsutasude pealt makstavate maksude arvestamise siisteem, mis kehtis kuni 2012. aasta novembrini, ei
kujuta endast abi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Kreeka Vabariigile.

Briissel, 9. august 2018

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. jaanuar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punktid 25 ja 26; kohtuotsus, Uldkohus,
12. detsember 1996, Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 63.

(%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. mirts 2001, C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160, punkt 62.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. jaanuar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punktid 25 ja 26.
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