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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1982,
31. oktoober 2017,

millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja

Vietnamist pirit ning iriiihingute Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co.

Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou

Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company ja Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd toodetud

nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja ndutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes

kehtestatud ajutine tollimaks ning tiidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13
ja C-34/14

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut (edaspidi ,ELi toimimise leping®), eriti selle artiklit 266,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liitkmed (edaspidi ,alusmaarus®), (‘) eriti selle artikli 9
1iget 4 ja artikli 14 I6ikeid 1 ja 3,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS

(1)  Komisjon vdttis 23. mirtsil 2006. aastal vastu mairuse (EU) nr 553/2006, millega kehtestati teatavate Hiina
Rahvavabariigist (edaspidi ,HRV“ v&i ,Hiina“) ja Vietnamist parit nahast pealsetega jalatsite (edaspidi ,jalatsid”)
impordi suhtes ajutised dumpinguvastased meetmed (edaspidi ,ajutine maarus®) (3.

(2)  Madrusega (EU) nr 1472/2006 () (edaspidi ,méirus (EU) nr 1472/2006“ vdi ,vaidlustatud méirus®) kehtestas
ndukogu teatavate Vietnamist ja HRVst pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes kaheks aastaks 1oplikud
dumpinguvastased tollimaksud vahemikus 9,7-16,5 %.

(3)  Madrusega (EU) nr 388/2008 (*) laiendas ndukogu teatavate Hiinast pirit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes kehtestatud 16plikke dumpinguvastaseid meetmeid Macau erihalduspiirkonnast [Termin on muutunud.
Vana termin oli ,Aomeni erihalduspiirkond“] périt impordile, olenemata sellest, kas see on deklareeritud Macau
erihalduspiirkonnast parinevana voi mitte.

(4)  Parast 3. oktoobril 2008. aastal algatatud aegumise ldbivaatamist (*) pikendas ndukogu dumpinguvastaste
meetmete kehtivust rakendusmaiirusega (EL) nr 1294/2009 (°) (edaspidi ,rakendusmiirus (EL) nr 1294/2009%)
veel 15 kuu vorra, st kuni 31. martsini 2011, mil meetmed kaotasid kehtivuse.

(5)  Ariithingud Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co Ltd ning samuti driithing Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (edaspidi
,apellandid®) esitasid vaidlustatud madruse kohta hagid Esimese Astme Kohtule (niiiid: Euroopa Liidu Uldkohus).
Uldkohus jttis need hagid rahuldamata 4. mirtsil 2010. aastal kohtuasjas T-401/06 Brosmann Footwear (HK) jt
vs. ndukogu tehtud otsusega ning 4. martsil 2010. aastal liidetud kohtuasjades T-407/06 ja T-408/06 Zhejiang
Aokang Shoes ja Wenzhou Taima Shoes vs. ndukogu tehtud otsusega.

(6)  Apellandid kaebasid need otsused edasi. Euroopa Kohus tithistas need otsused 2. veebruaril 2012. aastal
kohtuasjas C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu ja 15. novembril 2012. aastal kohtuasjas
C-247/10 P Zhejiang Aokang Shoes vs. ndukogu tehtud otsustega (edaspidi ,Brosmanni ja Aokangi
kohtuotsused*). Euroopa Kohus leidis, et Uldkohus on rikkunud digusnormi niivord, kuivord ta jdreldas, et
komisjonil ei olnud kohustust vaadata libi alusmiidruse artikli 2 1dike 7 punktide b ja ¢ kohaseid
turumajandusliku kohtlemise taotlusi, mille esitasid valimist vilja jadnud ettevdtjad (kohtuasjas C-249/10 P tehtud
otsuse punkt 36 ning kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punktid 29 ja 32).

(7)  Seejdrel tegi Euroopa Kohus ise selles asjas otsuse. Kohus otsustas: ,Komisjon oleks pidanud kontrollima
apellantide poolt talle alusmairuse artikli 2 16ike 7 punktide b ja c alusel esitatud dokumenteeritud taotlusi, et
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vaidlusaluses maéiruses kisitletud dumpinguvastase menetluse raames kohaldataks neile turumajanduslikku
kohtlemist. Seejdrel tuleb tunnistada, et ei ole vilistatud, et sellise uurimise tagajirjel oleks neile mairatud 16plik
dumpinguvastane tollimaks, mis erineb neile vaidlusaluse mairuse artikli 1 16ike 3 alusel kehtestatud 16,5 %
suurusest tollimaksust. Nimelt ilmneb samast sittest, et vaid ithele valimisse kaasatud Hiina ettevdtjale, kellele
kohaldati turumajanduslikku kohtlemist, maarati 16plikuks dumpinguvastaseks tollimaksuks 9,7 %. Nagu ilmneb
kdesoleva kohtuotsuse punktist 38, oleks juhul, kui komisjon oleks tuvastanud, et ka apellantide suhtes kehtivad
turumajanduse tingimused, tulnud nende suhtes olukorras, kus neile ei olnud vdimalik arvutada individuaalset
dumpinguvastast tollimaksu, kohaldada viimati mainitud maira“ (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 42
ja kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punkt 36).

(8)  Seepirast tithistas kohus vaidlustatud maaruse selles osas, mis puudutab kdnealuseid apellante.

(9)  2013. aasta oktoobris kuulutas komisjon Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatises, () et on otsustanud
taasalustada dumpinguvastast menetlust tdpselt sellest punktist, kus tekkis Sigusvastasus, ning uurida, kas
ajavahemikus 1. aprillist 2004 — 31. martsini 2005 kehtisid apellantide suhtes turumajanduslikud tingimused.
Teatises kutsuti huvitatud isikuid endast teada andma.

(10) 2014. aasta martsis likkas ndukogu oma rakendusotsusega 2014/149[EL (%) tagasi komisjoni ettepaneku votta
vastu ndukogu rakendusmdirus, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt ning &riithingute Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd toodetud
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ning millega ndutakse 18plikult sisse konealuse impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks, ning 1petas nimetatud tootjatega seotud menetlused. Noukogu oli seisukohal, et
need importijad, kes olid ostnud jalatseid nimetatud eksportivatelt tootjatelt ning kellele padevad riiklikud
ametiasutused olid kooskdlas ndukogu midruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik) (°) (edaspidi ,iihenduse tolliseadustik®) artikliga 236 tagasi maksnud asjaomased tollimaksud, olid
omandanud tollimaksude kogumise suhtes diguspdrased ootused vaidlustatud mairuse (millega muudeti thenduse
tolliseadustiku sitteid, ning eclkdige selle artiklit 221) artikli 1 15ike 4 alusel.

(11) Kolm asjaomase toote importijat, C&] Clark International Ltd. (edaspidi ,Clark“), Puma SE (edaspidi ,Puma‘) ja
Timberland Europe B.V (edaspidi ,Timberland“) (edaspidi ,asjaomased importijad“), vaidlustasid pdhjendus-
tes (5) — (7) nimetatud kohtupraktikale toetudes teatavate Hiinast ja Vietnamist parit jalatsite impordile
kehtestatud dumpinguvastased meetmed oma riiklikes kohtutes, kes edastasid kohtuasjad eelotsuse tegemiseks
Euroopa Kohtule.

(12) 4. veebruaril 2016 tunnistas Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades C-659/13 C & J Clark International Limited ja
C-34/14 Puma SE (**) mddruse (EU) nr 1472/2006 ja ndukogu rakendusmiddruse (EL) nr 1294/2009 kehtetuks
selles osas, mis puudutab asjaolu, et Euroopa Komisjon ei vaadanud libi valimist vilja jadnud Hiina ja Vietnami
eksportivate tootjate turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlusi (edaspidi ,kohtuotsused), ning leidis,
et see on vastuolus ndukogu 22. detsembri 1995. aasta madruse (EU) nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) (") artikli 2 13ike 7 punktis b ja artikli 9 Iikes 5
sdtestatud nduetega.

(13) Kohtuasja C-571/14 Timberland Europe puhul otsustas Euroopa Kohus 11. aprillil 2016 selle kohtuasja riikliku
kohtu palvel oma kohtuasjade registrist kustutada.

(14)  ELi toimimise lepingu artiklis 266 ndutakse institutsioonidelt Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks vajalike meetmete
votmist. Institutsioonide vastuvdetud akti tihistamise korral haldusmenetluse kdigus, nagu seda on
dumpinguvastane menetlus, tihendab Euroopa Kohtu otsuse tditmine tithistatud akti asendamist uue aktiga,
millest on kdrvaldatud Euroopa Kohtu maaratletud digusvastasus ('2).

(15) Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib tithistatud akti asendamise eesmargil toimuvat menetlust jéitkata hetkest,
mil see digusvastasus aset leidis (*’). See tdhendab eelkdige, et olukorras, kus haldusmenetluse 1dpetamise akt
tithistatakse, ei pruugi see tithistamine tingimata mdjutada ettevalmistavaid akte, nditeks dumpinguvastase
menetluse algatamist kisitlevat akti. Olukorras, kus tithistatakse mddrus, millega kehtestati 16plikud dumpingu-
vastased meetmed, tdhendab see seda, et pérast tithistamist on dumpinguvastane menetlus ikka veel pooleli, sest
akt, millega konealune dumpinguvastane menetlus lopetati, on liidu diguskorrast kadunud, (**) vilja arvatud
juhul, kui digusvastasus tekkis menetluse algatamise etapis.
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(16)  Peale asjaolu, et institutsioonid ei vaadanud ldbi turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi,
mille esitasid valimist vilja jadnud HRV ja Vietnami eksportivad tootjad, jidvad koik muud mdiruses (EU)
nr 1472/2006 ja rakendusmdéiruses (EL) nr 1294/2009 tehtud jireldused kehtima.

(17) Antud juhul tekkis igusvastasus pirast menetluse algatamist. Sellest tulenevalt otsustas komisjon taasalustada
kénealust dumpinguvastast menetlust, mis oli parast kohtuotsuseid 16pule viimata, sellest punktist, kus tekkis
digusvastasus, ning uurida, kas asjaomaste eksportivate tootjate suhtes kehtisid turumajanduslikud tingimused
ajavahemikul 1. aprillist 2004 kuni 31. mdrtsini 2005, mis oli uurimisperiood (edaspidi ,uurimisperiood).
Komisjon uuris juhtudel, kui see oli asjakohane, kas asjaomased eksportivad tootjad vastasid enne ndukogu
madruse (EU) nr 1225/2009 (**) jdustumist kehtinud alusmairuse redaktsiooni (*¢) (,muutmiseelne alusméirus®)
artikli 9 Idike 5 kohastele individuaalse kohtlemise nduetele.

(18) Komisjon kehtestas oma rakendusmairusega (EL) 20161395 (V) uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
Clarki ja Puma HRVst pirit teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on toodetud 13 Hiina
eksportiva tootja poolt, kes olid esitanud turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei
kaasatud valimisse, ning ndudis 16plikult sisse ajutise tollimaksu.

(19) Komisjoni rakendusmairusega (EL) 2016/1647 (**) kehtestas komisjon uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
ja ndudis 1oplikult sisse ajutise tollimaksu ariithingute Clark, Puma ja Timberland teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, mis on parit Vietnamist ning on toodetud teatavate Vietnami eksportivate tootjate poolt,
kes esitasid turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei kaasatud valimisse.

(20)  Komisjoni rakendusmairusega (EL) 2016/1731 (*°) kehtestas komisjon uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
ja ndudis 16plikult sisse ajutise tollimaksu Puma ja Timberlandi teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes, mis on périt Hiinast ning on toodetud ithe Vietnami eksportiva tootja ning kahe Hiina eksportiva tootja
poolt, kes esitasid turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei kaasatud valimisse.

(21)  Selleks, et tdita kohtuotsust pdhjenduses (12) nimetatud liidetud kohtuasjades C-659/13 C & J Clark International
Limited ja C-34/14 Puma SE, vottis komisjon vastu rakendusmdairuse (EL) 2016/223 (*). Nimetatud médruse
artiklis 1 palub komisjon riiklikel tolliasutustel talle edastada koik ithenduse tolliseadustiku artikli 236 alusel
importijate esitatud taotlused maksta neile tagasi 19plik dumpinguvastane tollimaks, mis tasuti Hiinast ja
Vietnamist parit jalatsite impordilt ning mille aluseks on asjaolu, et valimist vilja jadnud eksportiv tootja oli
taotlenud turumajanduslikku vdi individuaalset kohtlemist selles uurimises, mille tagajarjel kehtestati mairusega
(EU) nr 1472/2006 15plikud meetmed (edaspidi ,esialgne uurimine®). Komisjon hindab konealust
turumajandusliku voi individuaalse kohtlemise taotlust ja kehtestab uuesti asjakohase tollimaksu mdira. Selle
alusel peaksid riiklikud tolliasutused seejdrel otsustama dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise voi
vihendamise.

(22)  Parast Prantsuse tolliasutuste teadet rakendusmiiruse (EL) 2016/223 artikli 1 kohaselt tegi komisjon kindlaks
kaks Hiina eksportivat tootjat, kes esitasid turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused esialgses
uurimises, kuid ei olnud valimisse kaasatud. Veel tehti kindlaks iiks eksportiv tootja, kes tarnis Saksamaa
importijale Deichmannile, kes vaidlustas tollimaksude tasumise. Seega analiiiisis komisjon nende kolme Hiina
eksportiva tootja turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlusi.

(23)  Selle analiiiisi tulemusel kehtestas komisjoni rakendusmiidrusega (EL) 2016/2257 (*!) wuuesti 15pliku
dumpinguvastase tollimaksu ja noudis 16plikult sisse ajutise tollimaksu teatavate nahast pealsetega jalatsite
impordi suhtes, mis on périt Hiinast ja Vietnamist ning on toodetud kolme eksportiva tootja poolt, kes olid
esitanud turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei olnud kaasatud valimisse.

(24)  Uhendkuningriigi, Belgia ja Rootsi tolliasutused andsid kooskélas rakendusmairuse (EL) 2016/223 artikliga 1
komisjonile teada importijate tagasimaksetaotlusest vastavalt 12. juulil 2016 (Uhendkuningriik), 13. juulil 2016
(Belgia) ja 26. juulil 2016 (Rootsi). Nende teadete tulemusel analiiiisis komisjon 19 eksportiva tootja
turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlusi ning kehtestas rakendusmairusega (EL) 2017/423 (*) uuesti
16pliku dumpinguvastase tollimaksu ja ndudis 1&plikult sisse ajutise tollimaksu teatavate nahast pealsetega jalatsite
impordi suhtes, mis on parit Hiinast ja Vietnamist ning mille on tootnud kdnealused 19 eksportivat tootjat.
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(25) Nagu on mirgitud rakendusmédruse (EL) 2017/423 pdhjenduses 34, tehti iilalnimetatud uurimise kdigus parast
avalikustamist mitme huvitatud isiku esitatud markuste alusel kindlaks veel viis dritthingut voi dritthingute rithma,
kes olid kas ise vdi seotud Hiina v3i Vietnami eksportiva tootja kaudu esitanud esialgses uurimises turumajandus-
liku/individuaalse kohtlemise taotluse, kuid keda ei olnud valimisse vdetud ega hinnatud eelmise tditemenetluste
kiigus. Need driithingud on loetletud rakendusmairuse (EL) 2017423 VI lisas ja nad kuuluvad nelja aritthingute
rithma.

(26)  Selle alusel tegi komisjon kindlaks neli aritthingute rithma, mis koosnesid kokku seitsmest eri driithingust, kes
olid Hiina vdi Vietnami eksportivad tootjad, keda ei olnud esialgses uurimises valimisse vdetud ning kes olid
esitanud turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusvormi. Seega hindas komisjon kiesolevas mdaaruses
jargmiste dritthingute turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi: Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd,
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd,
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company ja Zhaoging Li Da Shoes Co. Ltd (edaspidi
L,asjaomased eksportivad tootjad“). Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd ja Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd. on seotud
rakendusmairuse (EL) 2017/423 VI lisas loetletud driithinguga Dah Lih Puh. Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd,
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd ja Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd on seotud rakendusmiiruse (EL)
2017/423 VI lisas loetletud ériiihinguga Shing Tak Ind. Co. Ltd. Ariithing Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd
on seotud rakendusmdiruse (EL) 2017/423 VI lisas loetletud iriithinguga Evervan Group P/A EVA Overseas
Intl. Ltd.

B. EUROOPA KOHTU LIIDETUD KOHTUASJADES C-659/13 JA C-34/14 TEHTUD OTSUSE
RAKENDAMINE HIINAST PARIT IMPORDI SUHTES

(27)  Komisjonil on vdimalik parandada vaidlustatud méiruse neid aspekte, mis viisid selle tithistamiseni, jittes samal
ajal muutmata osad, mida kohtuotsus (*) ei mdjuta.

(28) Kiesoleva miiruse eesmirk on korrigeerida neid vaidlustatud mairuse aspekte, mis leiti olevat alusméirusega
vastuolus ja mis viisid seega médruse kehtetuks kuulutamiseni pdhjenduses (26) nimetatud eksportivate tootjate
osas.

(29) Koik muud vaidlustatud mdiruse ja rakendusmidruse (EL) nr 12942009 jdreldused, mida Euroopa Kohus
kehtetuks ei kuulutanud, jdavad kehtima ning moodustavad kiesoleva méairuse osa.

(30)  Seega holmavad jargmised pohjendused vaid sellist uut hindamist, mis on kohtuotsuste taitmiseks vajalik.

(31) Komisjon on uurinud, kas pdhjenduses (26) nimetatud asjaomaste eksportivate tootjate puhul, kes esitasid
esialgse uurimise kiigus turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused, oli iilekaalus turumajanduslik voi
individuaalne kohtlemine. Seda tehti eesmirgiga vilja selgitada asjaomastele importijatele makstava hiivitise
suurus nende poolt tasutud dumpinguvastase tollimaksu eest, mida nad maksid konealuste tarnijate ekspordilt.

(32)  Kui analiiiis peaks niitama, et asjaomaste eksportivate tootjate suhtes, kelle ekspordile kohaldati dumpinguvastast
tollimaksu, mida tasusid asjaomased importijad, oleks tulnud kohaldada turumajanduslikku kohtlemist, tuleb selle
eksportiva tootja suhtes kohaldada individuaalset tollimaksumdidra ning tagastatav tollimaks peaks piirduma
tasutud tollimaksu ja individuaalse tollimaksumaira vahega, st et impordi puhul Hiinast tuleb 16,5 %-st lahutada
tollimaks, mida kohaldati ainsale valimis olnud eksportivale ariithingule, kelle suhtes kohaldati turumajanduslikku
kohtlemist, nimelt 9,7 %. Impordi puhul Vietnamist tuleb 10 %-st lahutada asjaomase eksportiva tootja jaoks
arvutatud individuaalne tollimaksumair (kui see madratakse).

(33) Kui analiiiis peaks nditama, et eksportiva tootja suhtes, kelle turumajandusliku kohtlemise taotlus litkati tagasi,
oleks tulnud kohalda individuaalset kohtlemist, tuleb asjaomase eksportiva tootja suhtes kohaldada individuaalset
tollimaksumddra ning tagastatav tollimaks peaks piirduma tasutud tollimaksu (16,5 % impordi puhul Hiinast ja
10 % impordi puhul Vietnamist) ja asjaomase eksportiva tootja jaoks arvutatud individuaalse tollimaksu (kui see
madratakse) vahega.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(39)

(40)

(42)

Ja vastupidi, kui selliste turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotluste analiiiis nditab, et nii
turumajanduslik kui ka individuaalne kohtlemine tuleks tagasi liikata, ei tagastata dumpinguvastast tollimaksu.

Nagu selgitati pohjenduses (12), tithistas Euroopa Kohus vaidlustatud médiruse ja rakendusmidruse (EL)
nr 1294/2009 selles osas, mis puudutab teatavate jalatsite eksporti teatavatelt Hiina ja Vietnami eksportivatelt
tootjatelt, kuna komisjon ei olnud libi vaadanud asjaomaste eksportivate tootjate esitatud turumajandusliku
kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi.

Seepdrast on komisjon asjaomaste eksportivate tootjate turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise
taotlused 1abi vaadanud, et madrata kindlaks nende ekspordi suhtes kohaldatav tollimaksumair. Hindamise kdigus
selgus, et esitatud teave ei tdendanud, et asjaomased eksportivad tootjad tegutsesid turumajanduse tingimustes voi
neid oleks tulnud kohelda individuaalselt (iksikasjalik selgitus on esitatud pdhjenduses (37) ja sellele jargnevates
pohjendustes).

C. TURUMAJANDUSLIKU KOHTLEMISE TAOTLUSTE HINDAMINE

On oluline rdhutada, et tdendamiskohustus lasub tootjal, kes taotleb turumajanduslikku kohtlemist alusméaruse
artikli 2 16ike 7 punkti b alusel. Selleks on nimetatud artikli 2 18ike 7 punkti c esimeses 16igus ette nihtud, et
sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama kdnealuses sittes osutatud piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et
tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Jarelikult ei pea liidu institutsioonid tdendama, et tootja ei vasta
konealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peavad liidu institutsioonid hindama, kas kdnealuse
tootja esitatud tdendid on piisavad tdendamaks, et alusmédaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus esitatud
kriteeriumid on téidetud, et talle saaks turumajanduslikku kohtlemist vdimaldada, ja liidu kohus on kontrollida,
kas sellisel hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 32 ja
kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punkt 24).

Kooskdlas alusmiiruse artikli 2 16ike 7 punktiga ¢ peaks eksportivale tootjale turumajandusliku kohtlemise
vdimaldamiseks olema tdidetud kdik viis nimetatud artiklis loetletud kriteeriumi. Seepdrast jareldas komisjon, et
tiheainsa kriteeriumi mittetditmine on piisav turumajandusliku kohtlemise taotluse tagasilikkamiseks.

Ukski asjaomane eksportiv tootja ei suutnud ndidata, et ta tdidab kriteeriumi 1 (drialased otsused). Tapsemalt
leidis komisjon, et teatavad asjaomased eksportivad tootjad (driithingud 28, 29, 31 ja 32) (*) ei saanud iseseisvalt
otsustada oma siseturule ja eksporditurule saadetavate miiiigikoguste iile. Komisjon tegi kindlaks, et toimus
tootmismahu piiramine ja/vdi piirati miiiigikoguseid konkreetsetel turgudel (siseturul ja eksporditurul). Lisaks ei
esitanud iikski eksportiv tootja olulist ja tdielikku teavet (nditeks teave driithingu struktuuri ja kapitali kohta, teave
voi selgitused driithingu otsuste tegemise kohta, teave elektrikulude kohta voi ingliskeelne versioon pdohikirjast),
mis tdendaks, et nende driotsused tehti vastusena turusignaalidele ilma riigi markimisvaarse sekkumiseta.

Kriteeriumi 2 (raamatupidamine) puhul ei suutnud iikski seitsmest asjaomasest eksportivast tootjast tdendada, et
neil on iiks peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse soltumatult ja kooskdlas
rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega. Ariithingute 27, 28, 29 ja 31 hindamine néitas selles osas, et nende
raamatupidamine on vastuolus rahvusvahelise raamatupidamisstandardiga, kuna puudus teave hoonete rentimise
kohta v&i oli esitatud véiri andmeid maakasutusdiguse voi fikseeritud vahetuskursi kasutamise kohta. Komisjon
leidis driithingute 27, 28, 30 ja 32 puhul vastuolusid andmete vahel, mida nad esitasid turumajandusliku
kohtlemise taotluses ja tdendavates dokumentides (nt bilanss). Ariithing 26 esitas komisjonile sdltumatu audiitori
arvamuse/aruande ja finantsaruanded ainult vietnami keeles ning ei esitanud nende ingliskeelset tdlget.

Seoses kriteeriumiga 3 (varad ja varasema siisteemi moonutused), ei suutnud aritthingud 26, 27, 28, 29, 30, 31
ja 32 tdendada, et varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ei ole moonutusi iile kantud. Eelkdige ei
esitanud konealused driithingud olulist ja tiielikku teavet muu hulgas driithingu omandis olevate varade,
maakasutustingimuste ja -hinna, tavapdrasest maksumdiidrast korvalekaldumise, driithingu virbamispoliitika,
maksumdairade voi elektritarnijate ega elektrienergia tariifide kohta.

Ariithing 27 ei suutnud tdendada, et ta vastab kriteeriumi 4 (diguslik keskkond) tingimustele. Eelkdige viljendus
see asjaolus, et kuigi driithing oli oma bilansi kohaselt ilmse maksejouetuse olukorras, ei ilmnenud see tema
finantsaruannetes ega auditiaruandes. Seega ei suutnud &ritthing tdendada, et ta tegutseb vastavalt pankroti- ja
asjadigusseadustele, mis tagavad stabiilsuse ja diguskindluse.
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(43)  Ariithing 29 ei suutnud tdendada, et vastab kriteeriumi 5 (valuutavahetus) tingimustele, kuna finantsaruannete
mirkuste kohaselt kasutas driithing vilisvaluutatehingute puhul fikseeritud vahetuskurssi, mis ei ole kooskdlas
kriteeriumiga 5, milles on ette ndhtud, et vahetuskursside @imberarvestus toimub turukursside alusel.

(44)  Komisjon andis asjaomastele eksportivatele tootjatele teada, et iihegi suhtes neist ei kohaldata turumajanduslikku
kohtlemist, ning kutsus neid tiles esitama mérkusi. Uhtegi markust ei esitatud.

(45) Seega ei tditnud iikski seitsmest asjaomasest eksportivast tootjast koiki alusmairuse artikli 2 16ike 7 punktis ¢
sdtestatud tingimusi ning selle tulemusel on turumajandusliku kohtlemise taotlus nende koigi puhul jdetud
rahuldamata.

D. INDIVIDUAALSE KOHTLEMISE TAOTLUSTE HINDAMINE

(46) Muutmiseelse alusmiiruse artikli 9 16ikes 5 on sitestatud, et kui kohaldatakse sama madiruse artikli 2 1dike 7
punkti a, mairatakse individuaalne tollimaks eksportijatele, kes suudavad tdendada, et nad vastavad koigile
muutmiseelse alusmiiruse artikli 9 15ikes 5 sitestatud kriteeriumidele.

(47) Nagu podhjenduses (37) nimetatud, on oluline rdhutada, et muutmiseelse alusmairuse artikli 9 16ike 5 alusel lasub
toendamiskohustus individuaalset kohtlemist taotleval tootjal. Selleks on alusmairuse artikli 9 1dike 5 esimeses
16igus ette nidhtud, et esitatud taotlus peab olema nouetekohaselt pohjendatud. Jarelikult ei pea liidu
institutsioonid tdendama, et eksportija ei vasta konealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peavad
liidu institutsioonid enne individuaalse kohtlemise vimaldamist hindama, kas asjaomase eksportija esitatud
tdendusmaterjal on piisav tdendamaks, et muutmiseelse alusmairuse artikli 9 1ikes 5 esitatud kriteeriumid on
tdidetud.

(48)  Eksportijad peaksid individuaalse kohtlemise eeldusena kooskdlas muutmiseelse alusmédruse artikli 9 16ikega 5
tdendama nduetekohaselt pohjendatud taotlusega, et koik konealuses artiklis loetletud viis kriteeriumi on
tdidetud. Seepirast jireldas komisjon, et iiheainsa kriteeriumi mittetditmine on piisav individuaalse kohtlemise
taotluse tagasilitkkamiseks.

(49) Need viis kriteeriumid on jargmised:

(1) tdielikult vdi osaliselt vdlisomandis olevate ariithingute vdi iihisettevdtete puhul on eksportijad vabad kapitali
ja kasumit kodumaale tagasi tooma;

(2) ekspordihinnad ja -kogused ning miitigitingimused on vabalt méaaratud;

(3) enamusosalus kuulub eraisikutele; direktorite ndukogusse kuuluvad vdi juhtival positsioonil olevad
riigiametnikud moodustavad vihemuse voi tuleb niidata, et sellest hoolimata on dariithing riiklikust
sekkumisest piisavalt sdltumatu;

(4) valuutavahetuskursside arvestus toimub turukursside alusel ning

(5) riiklik sekkumine ei voimalda meetmetest korvalehoidmist, kui iiksikeksportijatele madratakse erinevad
tollimaksumaarad.

(50) Koik seitse asjaomast eksportivat tootjat taotlesid individuaalset kohtlemist juhul, kui nende suhtes ei kohaldata
turumajanduslikku kohtlemist. Seeparast, lisaks turumajandusliku kohtlemise taotluse tagasilitkkamisele, mida on
kirjeldatud pohjendustes (37)—(44), hindas komisjon ka seda, kas nende suhtes tuleks kohaldada individuaalset
kohtlemist.

(51)  Ariithing 30 ei suutnud kriteeriumi 1 (kapitali ja kasumi kodumaale tagasi toomine) puhul tdendada, et ta vdis
vabalt kapitali ja kasumit kodumaale tagasi tuua ning ei tdendanud seega selle kriteeriumi tditmist.

(52) Kriteeriumi 2 (ekspordikogused ja -hinnad on vabalt mdiratud) puhul jdudis komisjon jireldusele, et
arithingud 29, 31 ja 32 ei suutnud tdendada, et sellised driotsused nagu ekspordihinnad ja -kogused ning
miiigitingimused on vabalt méidratud vastusena turusignaalidele, kuna analiiiisitud tdenditest, nagu nt pdhikirjad
voi driload, ilmnesid jalandude toodangupiirangud ja/vdi miiiigimahupiirangud konkreetsetel turgudel.
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(53) Seoses kriteeriumiga 3 (dritthing — juhtivad to6tajad ja aktsiad — on riiklikust sekkumisest piisavalt sdltumatu)
joudis komisjon jdreldusele, et dritthingud 26, 27, 28, 29, 30 ja 31 ei suutnud esitada vajalikku teavet, mis
tdendaks, et nad on riigi sekkumisest piisavalt s6ltumatud. Muu hulgas ei esitatud teavet voi oli teave ebapiisav
dritthingu omandisuhete struktuuri ja otsuste vastuvdtmise mehhanismi kohta (dritthingud 27, 28, 29 ja 30),
maakasutusdiguste iileandmise kohta neile 4riithingutele ja selle kohta, millistel tingimustel seda tehti
(dritihingud 28, 29 ja 31). Ariithing 26 esitas iiksnes pohikirja vietnamikeelse versiooni ilma ingliskeelse tdlketa.

(54) Lisaks ei esitanud driithingud 26, 27, 28, 29 ja 30 teavet ka kriteeriumi 5 (meetmetest kdrvalehoidmine) tditmise
kohta, kuna nad ei esitanud teavet selle kohta, kuidas driithingus otsuseid vastu vdetakse ning kas riigil on
aritthingu otsuste tegemises markimisvdarne moju.

55) Ariithing 29 ei arvestanud valuutavahetuskursse turukursi alusel, vaid fikseeritud kursiga, nagu on mirgitud
. g . . . . . . . g . g g .
pohjenduses (43). Seega ei tditnud ta kriteeriumi 4 ndudeid (valuutavahetuskursside arvestus toimub turukursside
alusel).

(56) Ulaltoodut arvesse vottes ei tditnud iikski seitsmest asjaomasest eksportivast tootjast muutmiseelse alusmairuse
artikli 9 Iikes 5 sitestatud tingimusi ning seetdttu jdeti individuaalse kohtlemise taotlus nende kdigi puhul
rahuldamata. Komisjon teavitas vastavalt asjaomaseid eksportivaid tootjaid ning kutsus neid iiles esitama markusi.
Uhtegi markust ei esitatud.

(57)  Seepirast tuleks mééruse (EU) nr 1472/2006 kohaldamise perioodil kohaldada asjaomase seitsme eksportiva
tootja suhtes Hiina ja Vietnami suhtes kohaldatavat dumpinguvastast jaiktollimaksu, vastavalt 16,5 % ja 10 %.
Nimetatud mairuse kohaldamise periood oli algselt 7. oktoobrist 2006 kuni 7. oktoobrini 2008. Parast aegumise
labivaatamise menetluse algatamist pikendati 30. detsembril 2009 mdairuse kohaldamise perioodi kuni
31. mirtsini 2011. Kohtuotsustes tuvastatud Oigusvastasus seisneb selles, et liidu institutsioonid ei teinud
kindlaks, kas asjaomaste eksportivate tootjate valmistatud toodete suhtes tuleks kohaldada jidktollimaksu vdi
individuaalset tollimaksu. Tulenevalt Euroopa Kohtu tuvastatud digusvastasusest puudub &iguslik alus vabastada
asjaomased eksportivad tootjad téielikult dumpinguvastase tollimaksu tasumisest nende valmistatud toodete eest.
Seega tuleb uues, Euroopa Kohtu tuvastatud Oigusvastasust heastavas aktis uuesti hinnata vaid kohaldatavat
dumpinguvastase tollimaksu méira, mitte aga meetmeid endid.

(58)  Kuna jouti jareldusele, et jadktollimaks, mida kohaldatakse vastavalt Hiina ja Vietnami suhtes, tuleks asjaomaste
eksportivate tootjate suhtes uuesti kehtestada samal tasemel, nagu see nihti algselt ette vaidlustatud méidrusega ja
rakendusméirusega (EL) nr 1294/2009, ei ole vaja muuta méddrust (EU) nr 388/2008. Viimane neist maarustest
jaab kehtima.

E. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED PARAST TEABE AVALIKUSTAMIST

(59) Parast teabe avalikustamist esitasid komisjonile mérkusi FESI ja jalandude liit, (*) kes esindavad jalandude
importijaid liidus.

Turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste hindamise menetlusnouded

(60) FESI ja jalandude liit vaitsid, et turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste hindamise korral lasub
tdendamiskohustus komisjonil, kuna Hiina ja Vietnami eksportivad tootjad vabanesid sellest tdendamisko-
hustusest, kui nad esitasid turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused esialgses uurimises. FESI ja
jalandude liit vaitsid veel, et praeguse tditemenetlusega seotud eksportivatele tootjatele oleks tulnud anda samad
menetlusdigused, mis anti esialgse uurimise valimisse kuulunud eksportivatele tootjatele. FESI ja jalandude liit
viitsid eelkdige, et kohapealsete kontrollkdikude tegemise asemel analiiiisiti vaid dokumente ning et Hiina ja
Vietnami eksportivatele tootjatele ei saadetud puudusi késitlevaid kirju, millega neile oleks antud vdimalus
tdiendada turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste vorme.

(61)  Veel viitsid FESI ja jalanoude liit, et praeguse tditemenetlusega seotud eksportivatele tootjatele ei voimaldatud
samu menetluslikke tagatisi, mida rakendatakse standardsetes dumpinguvastastes uurimistes, vaid kohaldati
nendest rangemaid standardeid. FESI ja jalandude liit vitsid, et komisjon ei ole arvestanud viivitusega, mis tekkis
esialgses uurimises turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste esitamise ja nende hindamise vahel. Lisaks
sellele anti eksportivatele tootjatele esialgses uurimises turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste
tditmiseks aega tavapirase 21 pdeva asemel vaid 15 pdeva.
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(62)  Selle pohjal viitsid FESI ja jalandude liit, et ei olnud austatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 ja
Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 sitestatud pdhilist diguspohimdtet, mille kohaselt antakse huvitatud isikule taielik
vOimalus oma kaitsediguste kasutamiseks. Viideti, et kuna komisjon ei véimaldanud eksportivatel tootjatel
tiiendada puudulikku teavet, siis {iletas komisjon oma volitusi ja tdendamiskohus lasub tiitemenetluse
kohaldamise etapis imberpdordult komisjonil endal.

(63) Viimaseks vditsid FESI ja jalanoude liit, et sellise kasitlusega diskrimineeritakse esialgses uurimises valimisse
voetud Hiina ja Vietnami eksportivaid tootjaid, kuid ka teisi mitteturumajanduslikes riikides paiknevaid
eksportivaid tootjaid, keda késitleti dumpinguvastases uurimises ning kes olid selles uurimises esitanud
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused. Seega ei tuleks kiesolevas tditemenetluses kasitletavate Hiina
ja Vietnami driithingute suhtes kohaldada sama teabe esitamise tdhtaega, mida kohaldatakse tavapirases
15kuulises uurimises, ning neile ei tohiks rakendada rangemaid menetlusnorme.

(64) Samuti viitsid FESI ja jalandude liit, et komisjon rakendas de facto fakte, mis olid kittesaadavad alusmdiruse
artikli 18 1dike 1 tdhenduses, kuid ei jirginud alusmairuse artikli 18 16ikes 4 sitestatud menetluseeskirju.

(65) Komisjon tuletab meelde, et kohtupraktika kohaselt lasub tdendamiskohustus tootjal, kes taotleb turumajanduslik-
ku/individuaalset kohtlemist alusmédruse artikli 2 18ike 7 punkti b alusel. Selleks on nimetatud artikli 2 l6ike 7
punkti ¢ esimeses 16igus ette nihtud, et sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama kdnealuses sittes osutatud
piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Nagu Euroopa Kohus sedastas
Brosmanni ja Aokangi juhtumeid késitlevas otsuses, ei pea institutsioonid tdendama, et tootja ei vasta kdnealuse
seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peab komisjon hindama, kas asjaomase tootja esitatud tdendid
on piisavad selle tdendamiseks, et alusméidruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus esitatud kriteeriumid on
tdidetud, et talle saaks turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist vdimaldada (vt pdhjendus (48)). Sellega seoses
tuletatakse meelde, et ei alusmaidrusest ega kohtupraktikast ei tulene komisjonile kohustust anda eksportivale
tootjale vdimalus esitada puuduv faktiline teave turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluse
tdiendamiseks. Komisjon voib hindamise kiigus tugineda eksportiva tootja esitatud teabele.

(66) Vastusena viitele, et analiiiisiti vaid dokumente, vastab komisjon, et dokumentide analiiiis on menetlus, mille
kdigus eksportiva tootja esitatud dokumentide alusel analiiiisitakse turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
taotlusi. Koik turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotlused libivad komisjonis dokumentide analiiisi.
Lisaks voib komisjon otsustada teha kohapealseid kontrollkiike. Kohapealsed kontrollkiigud ei ole kohustuslikud
ja neid ei tehta iga turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluse puhul. Kui kohapealseid kontrollkiike
tehakse, on tavaliselt nende eesmark leida kinnitust monele institutsioonide eelhinnangule ja/voi kontrollida
asjaomase eksportiva tootja esitatud teabe tdeparasust. Teisisonu, kui eksportiva tootja esitatud tdendid osutavad
selgelt, et turumajandusliku/individuaalse kohtlemine ei ole digustatud, siis tavaliselt ei tehta lisaks mittekohus-
tuslikke kohapealseid kontrollkdike. Kontrollkidigu vajalikkuse tile otsustab komisjon (*). Sellel institutsioonil on
vabadus valida vahendid turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusvormis esitatud teabe kontrollimiseks.
Seega kui komisjon otsustab (nagu kdimasoleva juhtumi puhul) dokumentide analiiiisi pohjal, et tal on piisavalt
tdendeid otsustamaks turumajandusliku/individuaalse kohtlemise lubamise ile, ei ole kontrollkiik vajalik ja seda
ei saa nduda.

(67) Mis puutub viitesse, et komisjoni otsuse tdttu mitte saata kirju puuduste kohta pole asjakohaselt jargitud
kaitsedigusi, tuletatakse koigepealt meelde, et kaitsedigused on individuaalsed digused ning et FESI ja jalandude
liit ei saa toetuda teiste driithingute individuaalsete diguste rikkumisele. Teiseks ei ndustu komisjon viitega, nagu
toimuks siis, kui tehakse itksnes dokumentide analiiiisi, mirkimisvaarne teabevahetus komisjoniga ja tiksikasjalik
puuduste likvideerimine, vorreldes olukorraga, kui lisaks dokumentide analiiiisile toimuvad ka kohapealsed
kontrollimised. FESI ja jalandude liit ei ole aga suutnud esitada tdendeid vastupidise tdendamiseks.

(68) FESI ja jalandude liidu mirkused diskrimineerimise kohta tuleb samuti korvale liikata kui pdhjendamatud.
Tuletatakse meelde, et vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine on see, kui liidu institutsioonid kisitlevad
sarnaseid juhtumeid erinevalt ning sellega satuvad mdned kauplejad teistega vorreldes halvemasse olukorda, ilma
et selline eristamine oleks pdhjendatud oluliste objektiivsete erinevustega (¥). See on just see, mida komisjon ei
tee, kuna ndudes valimist vilja jadnud Hiina ja Vietnami eksportivatelt tootjatelt turumajandusliku/individuaalse
kohtlemise taotluse esitamist uuesti hindamiseks, soovib komisjon anda sellistele varem valimist vilja jaianud
eksportivatele tootjatele sama positsiooni, mis on neil, kes olid esialgses uurimises valimisse vdetud. Lisaks, kuna
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alusmiiruses ei ole selle kohta sdtestatud ajalist piirangut, ei ole tegemist diskrimineerimisega seni, kuni taotluste
esitamise ajavahemik on moistlik ja osaliste] on piisavalt vdimalusi vajaliku teabe kogumiseks (vdi uuesti
kogumiseks), tagades neile samas kaitsedigused.

(69) Mis puutub alusmdairuse artikli 18 Ioikesse 1, siis vottis komisjon kiesolevas juhtumis vastu asjaomaste
eksportivate tootjate esitatud teabe, mitte ei keeldunud sellest, ning koostas selle pdhjal oma hinnangu. Seega ei
kohaldanud komisjon artiklit 18. Niisiis ei olnud vaja rakendada alusmairuse artikli 18 16ike 4 kohast menetlust.
Alusmiidruse artikli 18 1dike 4 kohast menetlust rakendatakse olukordades, kus komisjon kavatseb keelduda
huvitatud isiku esitatud konkreetsest teabest ja kasutada kittesaadavaid fakte.

Uurimise taasavamise Giguslik alus

(70)  FESI ja jalandude liit viitsid, et komisjon rikuks ELi toimimise lepingu artiklit 266, kuna nimetatud artiklis ei ole
antud diguslikku alust uurimise taasavamiseks seoses aegunud meetmega. FESI ja jalandude liit kordasid, et ELi
toimimise lepingu artikliga 266 ei anta luba dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamiseks tagasiulatuvalt, mida
kinniti ka Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-458/98P: IPS vs. ndukogu (*¥).

(71)  Sellega seoses vditsid FESI ja jalandude liit, et dumpinguvastane menetlus Hiinast ja Vietnamist parit jalandude
impordi suhtes 18petati 31. martsil 2011 meetmete aegumisega. Komisjon avaldas selle kohta Euroopa Liidu
Teatajas 16. martsil 2011 (*) teate dumpinguvastaste meetmete aegumise kohta (edaspidi ,aegumisteade) ning
liidu toostusharu ei esitanud viiteid dumpingu jitkumise kohta, samuti ei muutnud Euroopa Liidu Kohus seda
aegumisteadet kehtetuks.

(72)  Lisaks vditsid samad isikud, et ka alusmdiruses ei ole iithtegi pohjendust, mis lubaks komisjonil dumpinguvastast
uurimist taasavada.

(73)  Sellega seoses viitsid FESI ja jalandude liit veel, et uurimise taasalustamise ning esialgses uurimises Hiina ja
Vietnami asjaomaste eksportivate tootjate esitatud turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste
hindamisega rikutakse iildist menetluse tihtaegade ja aegumise pShimdtet. Konealune pdhimdte on sdtestatud
WTO asutamislepingus ja alusmdiiruses, millega on kehtestatud meetmete kestvusele 5aastane piirang, ning
tithenduse tolliseadustiku artikli 236 1dikes 1 ja artikli 221 Idikes 3, millega on kehtestatud 3aastane ajavahemik,
tihelt poolt importijatele dumpinguvastase tollimaksu hiivitamise taotlemiseks ning teiselt poolt riiklikele
tolliametitele imporditollimaksu ja dumpinguvastase tollimaksu kogumiseks (**). ELi toimimise lepingu
artikliga 266 ei anta luba sellest pdhiméttest kdrvalekaldumiseks.

(74)  Viimasena viideti, et komisjon ei ole esitanud iihtegi péhjendust ega kohtupraktikat, mis toetaks ELi toimimise
lepingu artikli 266 kasutamist digusliku alusena menetluse taasavamiseks.

(75) Uurimise taasavamiseks vajaliku &igusliku aluse puudumise suhtes tuletab komisjon meelde pdhjenduses 15
tsiteeritud kohtupraktikat, mille kohaselt ta voib jitkata uurimist tdpselt sellest punktist, milles tekkis
digusvastasus. Kohtupraktika kohaselt tuleb dumpinguvastase mairuse seaduslikkust hinnata, vottes arvesse liidu
diguse objektiivseid norme ja mitte varasemaid otsuseid, isegi, kui need on olemas (praegusel juhul see nii ei ole).
Seega ei saa komisjoni varasem praktika, mida aga ei ole, luua diguspiraseid ootusi, kuna Euroopa Kohtu
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vdivad Giguspirased ootused tekkida ainult juhul, kui institutsioonid on
andnud konkreetseid tagatisi, mille alusel huvitatud isikud voiksid diguspéraselt jireldada, et liidu institutsioonid
kiituvad teataval viisil (*'). Ei FESI ega jalandude liit ole piiiidnud tdendada, et kdesoleval juhtumi puhul oleks
antud selliseid tagatisi. Seda enam on see nii kdesoleval juhul, kuna viidatud varasem praktika ei vasta kdesoleva
juhtumi asjaoludele ja Giguslikule olukorrale ning nende erinevusi saab selgitada kdesoleva juhtumi faktiliste ja
diguslike erinevustega.

(76)  Erinevused on jargmised. Euroopa Kohtu tuvastatud digusvastasus ei ole seotud dumpingut, kahju ja liidu huve
kisitlevate jdreldustega ning seega ka mitte tollimaksu kehtestamise pohimdttega, vaid pelgalt konkreetse tollimak-
sumddraga. Varasemad tithistamised, millele huvitatud isikud tuginevad, olid seevastu seotud jireldustega
dumpingu, kahju ja liidu huvide kohta. Seega on institutsioonidel lubatud tdpne tollimaksumdir asjaomaste
eksportivate tootjate jaoks iimber arvutada.



1.11.2017 Euroopa Liidu Teataja L 285/23

(77)  Eelkoige ei olnud kdesoleva juhtumi puhul vajadust nduda huvitatud isikutelt lisateavet. Pigem pidi komisjon
hindama juba esitatud teavet, mida ei oldud enne mairuse (EU) nr 1472/2006 vastuvdtmist hinnatud. Igal juhul,
nagu mainitud pdhjenduses (75), ei paku muude juhtumitega seotud varasem praktika tdpset ja tingimusteta
tagatist kdesoleva juhtumi suhtes.

(78) Peale selle on koiki osapooli, kelle vastu menetlus on suunatud, s.o asjaomaseid eksportivaid tootjaid ning
kohtuasjade osapooli ja iiht osapoolt esindavat iithendust teavitatud nende oluliste asjaolude avalikustamise labi,
mille alusel komisjon kavatseb kiesoleva turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist kisitleva hindamise vastu
votta. Seega on nende digus kaitsele tagatud. Seoses sellega tuleb eelkdige mirkida, et sdltumatutel importijatel ei
ole dumpinguvastases menetluses digust kaitsele, kuna need menetlused ei ole suunatud nende vastu.

(79) Seoses viitega, et konealused meetmed aegusid 31. mirtsil 2011, ei mdista komisjon, miks peaks meetme
aegumine olema mingil viisil oluline seoses sellega, et komisjoni voib tithistatud Gigusakti asendamiseks votta
vastu uue digusakti, et asendada esialgne, kohtuotsusega tithistatud digusakt. Kooskdlas pdhjenduses (15) viidatud
kohtupraktikaga tuleks haldusmenetlust jitkata ajaliselt sellest punktist, kus ilmnes digusvastasus.

(80)  Sellest tulenevalt on dumpinguvastased menetlused ikka veel pooleli, sest menetluse ldpetamist kisitlev akt
tithistati. Komisjonil on kohustus need menetlused 16petada, kuna alusmaaruse artikli 9 16ikes 4 on sitestatud, et
uurimine tuleb 16petada komisjoni digusaktiga.

Uhenduse tolliseadustiku artikkel 236

(81)  FESI ja jalandude liit viitsid ka seda, et tarvitusele vdetud menetlus uurimise taasavamiseks ja tollimaksu
tagasiulatuvalt kehtestamiseks on komisjoni volituste kuritarvitamine ja sellega rikutakse ELi toimimise lepingut.
FESI ja jalandude liit vdidavad, et komisjonil ei ole padevust takistada ithenduse tolliseadustiku artikli 236 16ike 1
kohaldamist, takistades dumpinguvastaste tollimaksude hiivitamist. Nad viitsid, et jarelduste tegemine dumpingu-
vastaste tollimaksude tithistamise kohta on riiklike tolliasutuste {ilesanne ning et neil lasub ka kohustus hiivitada
kohtu poolt digustithiseks kuulutatud dumpinguvastased tollimaksud.

(82)  Seose sellega viitsid FESI ja jalandude liit, et alusmaaruse artikli 14 1dikega 3 ei anta komisjonile luba teha erandit
tthenduse tolliseadustiku artiklist 236, kuna mdlemad &igusaktid on &iguskorras vordsel tasemel ja seega ei saa
alusmdirust vaadelda kui tilimuslikku ithenduse tolliseadustiku suhtes.

(83) Lisaks viitsid mdlemad isikud, et alusmdiruse artikli 14 16ikes 3 ei osutata {thenduse tolliseadustiku artiklile 236,
vaid ainult mainitakse, et komisjon voib vastu votta erisitteid, kuid mitte teha erandeid iihenduse tollisea-
dustikust.

(84)  Viidetele vastamiseks on oluline rohutada, et alusméddruse artikli 14 1oikega 1 ei kohaldata liidu tolliseadustikku
kisitlevaid eeskirju automaatselt individuaalsete tollimaksude rakendamisel (*). Pigem antakse alusmdiruse
artikli 14 1dikega 3 liidu institutsioonidele digus, kui see on vajalik ja kasulik, votta iile ja rakendada liidu tollisea-
dustikku kasitlevad eeskirjad (*3).

(85)  Selle iilevotmise puhul ei ole vaja tidielikult kohaldada koiki liidu tolliseadustiku sitteid. Alusmaaruse artikli 14
16ikes 3 on selgesonaliselt lubatud vdtta vastu erisitteid péritolureeglite ithismadratluse kohta, mis on heaks
nditeks selle kohta, kust on parit kdrvalekalded liidu tolliseadustiku sitetest. Sellest lahtudes kasutaski komisjon
alusmadruse artikli 14 1dikest 3 tulenevaid volitusi ja ndudis, et riiklikud tolliasutused peataksid ajutiselt
tagasimaksed. Sellega ei vaidlustatud riiklike tolliasutuste ainupddevust seoses vaidlustega tollivola iile, kuna
otsustuspadevus jaib lilkmesriikide tolliasutustele. Endiselt on see liikmesriikide tolliasutuste otsustada —
komisjoni jdrelduste alusel turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste suhtes — kas nad teevad
tagasimakseid voi mitte.

(86)  Seega, kuigi on dige, et liidu tolliseadustikus ei ole ithtegi sdtet, mis lubaks korvaldada takistuse ekslikult makstud
tollimaksude tagasimaksmise eest, ei saa sellist ildistavat viidet esitada dumpinguvastaste tollimaksude
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(90)

1)

92)

(95)

tagasimaksmise kohta. Sellest tulenevalt ja tildise vajaduse tottu kaitsta liidu ressursse pohjendamatult esitatud
tagasimaksetaotluste ning sellest tulenevate raskuste eest, kui taotluste saamisele oleks jirgnenud péhjendamata
tagasimaksete tegemine, pidi komisjon ajutiselt kdrvale kalduma liidu tolliseadustikust ja kasutama alusmairuse
artikli 14 16ikega 3 antud volitusi.

Oigusliku aluse viljendamise puudulikkus

FESI ja jalandude liit viitsid ka, et komisjon on rikkunud ELi toimimise lepingu artiklit 296, kuna ta ei ole
esitanud piisavaid pohjendusi ega nimetanud diguslikku alust, mille p&hjal tollimaksud tagasiulatuvalt kehtestati ja
mille tottu keelduti tollimaksude tagasimaksmisest praeguse tditemenetlusega seotud importijatele. Seega on
komisjon FESI ja jalandude liidu viite kohaselt rikkunud huvitatud isikute tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdtet.

Komisjon on arvamusel, et iildises avalikustamisdokumendis ja kiesolevas madruses esitatud ulatuslik &iguslik
pohjendamine selgitab digusliku kaitse pdhimétet tdiel méaaral.

Oiguspdrased ootused

Lisaks vditsid FESI ja jalandude liit, et aegunud meetmete tagasiulatuv korrigeerimine on vastuolus diguspiraste
ootuste kaitse pdhimottega. FESI viitis, et kdigepealt oleks isikutel, sealhulgas importijatel, olnud kindlus, et
meetmed kaotasid kehtivuse 31. mirtsil 2011, ning arvestades esialgsest uurimisest moddunud aega, oleks
isikutel olnud Biguspirane ootus, et esialgset uurimist ei taasalustata ega -avata. Sarnaselt olid Hiina ja Vietnami
eksportivatel tootjatel pdhjendatud diguspidrased ootused, et komisjon ei vaata enam libi nende turumajandusli-
ku/individuaalse kohtlemise taotlusi, mida nad esitasid esialgses uurimises, kuna neid taotlusi ei oldud hinnatud
esialgses uurimises kohaldatava kolmekuulise ajavahemiku jooksul.

Seoses huvitatud isikute diguspirast ootustega, et dumpinguvastased meetmed kaotasid kehtivuse ja et uurimist ei
taasavata, viidatakse pohjendustele (78) ja (79), kus neid viiteid on tiksikasjalikult kasitletud.

Seoses Hiina ja Vietnami eksportivate tootjate diguspiraste ootustega, et nende turumajandusliku/individuaalse
kohtlemise taotlusi ei vaadata labi, viidatakse pohjendusele (74), kus seda kiisimust on kisitletud Euroopa Kohtu
sellekohaste kohtulahendite valguses.

Mittediskrimineerimise pohimote

FESI ja jalandude liit esitasid viite, et tagasiulatuva mojuga dumpinguvastaste meetmete kehtestamine on
i) praeguse tditemenetlusega hdlmatud importijate diskrimineerimine vorreldes nende importijatega, kelle puhul
taideti pdhjenduses (6) viidatud kohtuotsuseid Brosmanni ja Aokangi kohta ning kellele maksti tagasi tollimaksud,
mis tasuti viie sellise eksportiva tootja jalatsite impordilt, keda need otsused puudutasid, ning samuti ii) praeguse
taitemenetlusega holmatud eksportivate tootjate diskrimineerimine vorreldes nende viie eksportiva tootjaga, kelle
suhtes rakendati Brosmanni ja Aokangi késitlevaid kohtuotsuseid ning kellele tulenevalt rakendusotsusest
2014/149/(EL ei kohaldatud tollimaksu.

Seoses viitega diskrimineerimise kohta tuletab komisjon koigepealt meelde pohjenduses (67) nimetatud
tingimused diskrimineerimise kohta.

Secjdrel tuleb markida, et erinevus kiesoleva tiitemenetlusega holmatud importijate ning Brosmanni ja Aokangi
kohtuotsuste taitmises kasitletavate importijate vahel on see, et viimased otsustasid vaidlustada méiruse (EU)
nr 14722006 Uldkohtus, kuna esimesed seda aga ei teinud.

Liidu institutsiooni otsus, mida otsuse adressaat ei ole ELi toimimise lepingu artiklis 263 sitestatud tihtaja
jooksul vaidlustanud, muutub adressaadi suhtes 16plikuks. See reegel pohineb eelkdige kaalutlusel, et
ajavahemikud, mille jooksul kohtumenetlused tuleb algatada, on méeldud diguskindluse tagamiseks, hoides dra
olukorra, kus 6iguslikke tagajirgi tekitavaid liidu meetmeid saaks [&putult vaidlustada (*4).
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(96)  Selle liidu diguse menetluspohimdttega kaasneb paratamatult kaks gruppi: need, kes vaidlustasid liidu meetme ja
kes voisid selle tulemusena saada soodsama positsiooni (nagu Brosmann ja teised neli eksportivat tootjat), ning
need, kes ei vaidlustanud liidu meedet. See aga ei tdhenda, et komisjon oleks neid kaht poolt kohelnud
ebavordselt, rikkudes vordse kohtlemise pShimdtet. Kinnitus, et itks pool langeb teise kategooriasse, kuna nad on
teinud teadliku otsuse mitte vaidlustada liidu meedet, ei tihenda diskrimineerimist selle grupi suhtes.

(97)  Seega oli kdigil pooltel liidu kohtus kogu aeg kohtulik kaitse.

(98)  Selles suhtes, mis puudutab selliste kdesolevas rakendamises kisitletud eksportivate tootjate viidetavat diskrimi-
neerimist, kelle suhtes ei kohaldatud rakendusotsusega 2014/149/EL mingit tollimaksu, tuleb mirkida, et
noukogu otsus mitte kehtestada uuesti tollimakse vdeti vastu, arvestades selgelt konkreetseid asjaolusid selles
olukorras ajal, kui komisjon tegi ettepaneku konealuste tollimaksude uuesti kehtestamise kohta, ning eelkdige
pohjusel, et asjaomased dumpinguvastased tollimaksud olid juba tagasi makstud, ja pidades silmas, et asjaomasele
volgnikule esitatud esialgne volateade oli Brosmanni ja Aokangi kohtuotsuste jirel tagasi vdetud. Noukogu viite
kohaselt pdhjustas see tagasimaksmine asjaomastes importijates diguspdraseid ootusi. Kuna teistele importijatele
ei tehtud vorreldavaid tagasimakseid, siis ei ole nad vorreldavas olukorras nendega, keda on kisitletud ndukogu
otsusega.

(99) Igal juhul, asjaolu, et ndukogu otsustas toimida teataval viisil, vdttes arvesse eelneva juhtumi konkreetseid
olukordi, ei takista komisjonil tiita teist kohtuotsust tdpselt samal viisil.

Komisjoni padevus kehtestada 1oplikke dumpinguvastaseid meetmeid

(100) FESI ja jalanoude liit vitsid veel, et komisjonil ei ole padevust votta kdesoleva tditemenetluse kidigus vastu
dumpinguvastast tollimaksu tagasiulatuvalt kehtestavat maarust ning et selline pidevus on hoopis ndukogul. See
viide pohines arutlusel, et kui uurimist taasalustatakse sellest punktist, kus ilmnes digusvastasus, tuleks kohaldada
samu eeskirju, mis kehtisid esialgse uurimise ajal, kui ndukogu vottis vastu loplikud meetmed. Need isikud
véitsid, et kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) nr 37/2014 (*) (nimetatud ka ,esimene
kaubandusalane koondmaidrus) artikliga 3 ei kohaldu ihise kaubanduspoliitika valdkonnas kasutatav uus
otsustamismenetlus kiesolevale kontekstile, kuna enne esimese kaubandusalase koondmdiruse joustumist i) oli
komisjon juba vastu votnud digusakti (ajutine mddrus), ii) olid mairusega (EU) nr 384/96 (kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) ndutud konsultatsioonid juba
algatatud ja labi viidud ning iii) komisjon oli juba vastu vdtnud ettepaneku ndukogu miiruse kohta 1dplike
meetmete kehtestamiseks. Selle alusel viitsid need isikud, et tuleks kohaldada otsustamismenetlust, mida kasutati
enne esimese kaubandusalase koondmairuse jéustumist.

(101) Selles viites keskendutakse aga uurimise algatamise kuupievale (mis on tdepoolest oluline seoses muude
alusmiiruses tehtud oluliste muudatustega), kuid jdetakse tdhele panemata, et mddruses (EL) nr 37/2014
kasutatakse erinevat kriteeriumi (s.0 menetluse algatamine meetmete vastuvdtmiseks). FESI ja jalandude liidu
seiskoht pShineb seega mairuses (EL) nr 37/2014 sitestatud iileminekueeskirja ebadigel tdlgendamisel.

(102) Vdttes arvesse viidet meetmete vastuvotmiseks algatatud menetlustele mairuse (EL) nr 37/2014 artiklis 3, millega
sdtestatakse iileminekueeskirjad dumpinguvastaste meetmete vastuvtmise otsustamismenetluste muutmiseks,
ning vottes arvesse menetluse tdhendust alusmairuses, siis selle uurimise puhul, mis algatati enne médruse (EL)
nr 37/2014 joustumist, kuid mille puhul komisjon ei algatanud konsultatsiooni asjaomase komiteega meetmete
vastuvotmiseks enne konealust joustumist, kohaldatakse konealuste dumpinguvastaste meetmete vastuvotmise
menetluse puhul tdepoolest uusi eeskirju. Sama kehtib menetluste kohta, mille puhul meetmed olid kehtestatud
vanade eeskirjade kohaselt, kuid mis tulid ldbivaatamisele, vdi selliste meetmete kohta, mille puhul ajutised
tollimaksud olid kehtestatud vanade eeskirjade alusel, kuid 16plike meetmete vastuvétmise menetlust ei olnud
médruse (EL) nr 37/2014 jSustumise ajaks veel algatatud. Teisisdnu, méidrust (EL) nr 37/2014 kohaldatakse
konkreetse vastuvétmise menetluse suhtes, aga mitte kogu konealuse uurimise ega isegi mitte menetluse aja
suhtes.
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(103) Vaidlustatud mddrus vdeti vastu 2006. aastal. Kdesolevas menetluses kohaldatav asjakohane madirus on
alusmiirus. Seetdttu likatakse see vdide tagasi.

F. JARELDUSED

(104) Esitatud markusi ja nende analiilisi arvesse vottes joudis komisjon jireldusele, et Hiina ja Vietnami suhtes
kohaldatud dumpinguvastane jaiktollimaks, vastavalt 16,5 % ja 10 % tuleks vaidlustatud mairuse kohaldamise
perioodiks uuesti kehtestada.

G. AVALIKUSTAMINE

(105) Asjaomaseid eksportivaid tootjaid ja kdiki isikuid, kes andsid endast marku, teavitati olulistest asjaoludest ja
kaalutlustest, mille alusel kavatseti soovitada uuesti kehtestada 16plik dumpinguvastane tollimaks seitsmes
asjaomase eksportiva tootja ekspordi suhtes. Neile anti pirast avalikustamist vdimalus esitada teatava ajavahemiku
jooksul oma mirkused.

(106) Kaesolev maidrus on kooskdlas mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 1dike 1 alusel loodud komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevaga kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks jirgmiste toodete impordi suhtes: Hiina
Rahvavabariigist ja Vietnamist pdrit ning kdesoleva mdiruse II lisas loetletud ariithingute toodetud nahast voi
komposiitnahast pealsetega jalatsid (vilja arvatud spordijalatsid, jalatsid, mille valmistamisel kasutatakse eritehnoloogiat,
tuhvlid ja muud toajalatsid ning varbakaitsmega jalatsid), mis liigitatakse jirgmiste CN-koodide alla: 6403 20 00,
ex 6403 30 00, (*%) ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja ex 6405 10 00, (*) kui import toimus ajavahemikul, mil kohaldati
madrust (EU) nr 1472/2006 ja rakendusmiirust (EL) nr 1294/2009. TARICi koodid on loetletud kdesoleva miiruse
I lisas.

2. Kiesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:
— spordijalatsid“ — jalatsid madruse (EU) nr 1719/2005 (**) I lisa grupi 64 alamrubriigi 1 tdhenduses;

— ,jalatsid, mille valmistamisel kasutatakse eritehnoloogiat® — jalatsid, mille paari CIF-hind on vdhemalt 7,5 eurot, mis
on moeldud sportimiseks, millel on ithe- vdi mitmekihiline vormitud, dmblusteta stinteetilisest materjalist sisetald,
mis on spetsiaalselt vilja tootatud vertikaalsete voi kilglilkumiste mdju pehmendamiseks ja mille tehnilised
omadused on saavutatud niiteks gaasi voi vedelikku sisaldava hermeetilise polstri, pdrutusi vihendavate vdi neutrali-
seerivate mehhaaniliste osade voi viikese tihedusega poliimeermaterjaliga ja mis liigitatakse CN-koodide
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 alla;

— ,varbakaitsmega jalatsid“ — jalatsid, millel on kaitsev varbaosa, mille 166gikindlus on vihemalt 100 dzauli (*) ning
mis liigitatakse jirgmiste CN-koodide alla: ex 6403 30 00, (*) ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja
ex 6405 10 00;

— ,tuhvlid ja muud toajalatsid“ — jalatsid, mis liigitatakse CN-koodi ex 6405 10 00 alla.
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3. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu médr, mida kohaldatakse kdesoleva mdairuse II lisas loetletud eksportivate
tootjate toodetud ning 1dikes 1 kirjeldatud toodete vaba netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist, on
16,5 % asjaomaste Hiina eksportivate tootjate puhul ning 10 % asjaomase Vietnami eksportiva tootja puhul.

Artikkel 2

Summad, mis on tagatiseks antud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna vastavalt mairusele (EU) nr 553/2006, ndutakse
16plikult sisse. Dumpinguvastaste tollimaksude 16plikku méira tiletavad tagatissummad tuleb vabastada.

Artikkel 3

Kéesolev madrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 31. oktoober 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER

() ELTL 176, 30.6.2016, 1k 21.

() Komisjoni 23. mirtsi 2006. aasta médrus (EU) nr 553/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (ELT L 98, 6.4.2006, lk 3).

(}) Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta madrus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 16plikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 275, 6.10.2006, 1k 1).

Noukogu 29. aprilli 2008. aasta madrus (EU) nr 388/2008, millega laiendatakse madrusega (EU) nr 1472/2006 teatavate Hiina

Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi kohta kehtestatud 1plikke dumpinguvastaseid meetmeid Aomeni

erihalduspiirkonnast lihetatud sama toote impordi suhtes olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast

pdrinevatena voi mitte (ELT L 117, 1.5.2008, Ik 1).

ELT C 251, 3.10.2008, Ik 21.

%) Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusmairus (EL) nr 1294/2009, millega pirast ndukogu miiruse (EU) nr 384/96
artikli 11 16ike 2 kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist périt nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena
voi mitte (ELT L 352, 30.12.2009, 1k 1).

(') ELT C 295, 11.10.2013, Ik 6.

(%) Noukogu 18. mirtsi 2014. aasta rakendusotsus 2014/149/EL, millega liikatakse tagasi rakendusmiiruse ettepanek, millega
kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit ning ariithingute Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ning millega ndutakse 1oplikult sisse konealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 82, 20.3.2014, lk 27).

(°) Ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (ELT L 302,
19.10.1992, Ik 1).

(") ELT C 106, 21.3.2016, Ik 2.

(") Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mddrus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole

Euroopa Uhenduse liikmed (EUT L 56, 6.3.1996, lk 1).

Liidetud kohtuasjad 97, 193, 99 ja 215/86: Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, EKL 1988, lk 2181, punktid 27
ja 28.

(’) Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, lk 1-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres

Sphériques vs. ndukogu, EKL 2000, 1k 1-8147, punktid 80-85; kohtuasi T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, Ik 1I-1753,

punktid 99 ja 142; liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas de Calais vs. komisjon, EKL 2011, lk 1I-1999,

punkt 83.

Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, lk 1-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres

Sphériques vs. ndukogu, EKL 2000, lk I-8147, punktid 80-85.
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("*) Néukogu 30. novembri 2009. aasta madrus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dopinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
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Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, 22.12.2009, lk 51).

Méérust (EU) nr 1225/2009 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta madrusega (EL) nr 765/2012, millega
muudetakse noukogu miirust (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dopinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT L 237, 3.9.2012, lk 1). Midruse (EL) nr 765/2012 artikli 2 kohaselt kohaldatakse konealuse
muutmismédrusega kehtestatud muudatusi itksnes parast selle mairuse joustumist algatatud uurimiste suhtes. Kdnealune uurimine
algatati aga 7. juulil 2005 (ELT C 166, 7.7.2005, Ik 14).

Komisjoni 18. augusti 2016. aasta rakendusmadrus (EL) 2016/1395, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrit ning aritthingute Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant
Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui
Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.,
Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., ja Win Profile Industries Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja
noutakse 10plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud
kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 225, 19.8.2016, lk 52).

Komisjoni 13. septembri 2016. aasta rakendusmdéirus (EL) 2016/1647, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Vietnamist parit ning aritthingute Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet
Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. ja sellega seotud driithing
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd toodetud nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes ja ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning tdidetakse Euroopa
Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 245, 14.9.2016, lk 16).

Komisjoni 28. septembri 2016. aasta rakendusmddrus (EL) 2016/1731, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on périt Hiina Rahvavabariigist
ja Vietnamist ning mida toodavad driithingud General Footwear Ltd (Hiina), Diamond Vietnam Co Ltd ja Ty Hung Footgear-
mex/Footwear Co. Ltd, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 262, 29.9.2016,
1k 4).

Komisjoni 17. veebruari 2016. aasta rakendusmdirus (EL) 2016/223, millega madratakse kindlaks menetlus Hiina ja Vietnami
tootjate teatavate turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste hindamiseks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud
kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 41, 18.2.2016, Ik 3).

Komisjoni 14. detsembri 2016. aasta rakendusmdirus (EL) 2016/2257, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on périt Hiina Rahvavabariigist
ja mida toodavad driithingud Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. ja Fujian Sunshine
Footwear Co. Ltd., ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (OJ L 3401, 15.12.2016, lk 1).
Komisjoni 9. mirtsi 2017. aasta rakendusmédrus (EL) 2017/423, millega kehtestatakse uuesti 1oplik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit ning driithingute Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co.
Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat
Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh
Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd,
Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben
Footwear Industrial Co. Ltd ja Dongguan Texas Shoes Limited Co. toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja ndutakse
1oplikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades
C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 64, 10.3.2017, lk 72).

Kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs. ndukogu, EKL 2000, 1k I-8147, punktid 80-85.

Konfidentsiaalsuse kaitseks on iriithingute nimed asendatud numbritega. Ariithingute 1-3 suhtes kohaldati pdhjenduses (20)
nimetatud rakendusmairust (EL) 2016/1731 ning éritthingute 4-6 puhul kohaldati pdhjenduses (23) nimetatud rakendusmédrust
(EL) 2016/2257. Ariithingute 7-25 suhtes kohaldati pdhjenduses (24) nimetatud rakendusmaarust (EL) 2017/423. Kiesolevas
médruses kisitletud dritthingutele anti jarjestikused numbrid 26-32.

Vastuses tildisele avalikustamisdokumendile viitasid Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited ja Damco Netherlands BV
FESI ja jalandude liidu esitatud markustele.

Kohtuasi T-192/08 Transnational Company Kazchrome ja ENRC Marketing vs. ndukogu, EKL 2011, lk 1I-07449, punkt 298. Otsus
kaevati edasi, kuid jdi jousse, vt kohtuasi C-10/12 P Transnational Company Kazchrome ja ENRC Marketing vs. ndukogu, ECLLEU:
C:2013:865.

Kohtuasi T-255/01: Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures ja Zhejiang Sunlight Group vs. ndukogu, EKL 2003,
lk 11-04741, punkt 60.

Kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs. ndukogu, EKL 2000, lk I-8147, punktid 80-85.

Teade teatavate dumpinguvastaste meetmete aegumise kohta (ELT C 82, 16.3.2011, lk 4).

Konealune ajapiirang on niiiid esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 9522013
(millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) (ELT L 269, 10.10.2013, lk 1) artikli 103 Idikes 1 ja artikli 121 16ike 1 punktis a.
Kohtuasi C-373/07: P Mebrom vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-00054, punktid 91-94.

Vt komisjoni td6dokument, Euroopa Kohtu otsuste jirgimine 2. veebruari 2012. aasta kohtuasjas C-249/10 P Brosmann ja
15. novembri 2012. aasta kohtuasjas C-247/10P Zhejiang Aokang, mis on lisatud ndukogu rakendusmairuse ettepanekule, millega
kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périt ning 4riithingute Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ning millega ndutakse 15plikult sisse konealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks,/* (SWD/2014/046 final), pohjendused 45-48.



1.11.2017 Euroopa Liidu Teataja L 285/29

(**) Kohtuasi C-382/09: Stils Met, EKL 2010, lk 1-09315, punktid 42-43. Niiteks TARIC, mida samuti kasutatakse kaubanduse
kaitsemeetmete nduetele vastamise vahendina, on pirit ndukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statisti-
kanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, 7.9.1987, Ik 1) artiklist 2.

(**) Kohtuasi C-239/99: Nachi Europe, EKL 2001, Ik I-1197, punkt 29.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2014. aasta méirus (EL) nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid iihist kaubandus-
poliitikat kisitlevaid maarusi seoses teatavate meetmete vastuvotmise menetlusega (ELT L 18, 21.1.2014, Ik 1).

(*%) Komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta madruse (EU) nr 1549/2006 (millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku kisitleva ndukogu méiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa; ELT L 301, 31.10.2006, lk 1) alusel on see CN-kood
asendatud 1. jaanuaril 2007 CN-koodidega ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ja ex 6403 99 05.

(*) Nagu on maéiratletud midruses (EU) nr 1719/2005. Toote médratlus on madratud kindlaks vastavalt artikli 1 1dike 1 kohasele
tootekirjeldusele ja vastavate CN-koodide tootekirjeldusele.

(**) Komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta madrus (EU) nr 1719/2005, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist

tollitariifistikku késitleva ndukogu mairuse EMU nr 2658/87 I lisa (ELT L 286, 28.10.2005, Ik 1).

) Loogikindlust mdddetakse vastavalt Euroopa standarditele EN345 vdi EN346.

(*) Madruse (EU) nr 1549/2006 alusel on see CN-kood asendatud 1. jaanuaril 2007 CN-koodidega ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 ja ex 6403 99 05.
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I LISA

Artiklis 1 méiratletud nahast voi komposiitnahast pealsetega jalatsite TARICi koodid
a) Alates 7. oktoobrist 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 911199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

b) Alates 1. jaanuarist 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 911199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

c) Alates 7. septembrist 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 ja 6405 10 00 89
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II LISA

Eksportivad tootjad, kelle impordi suhtes kohaldatakse 16plikku dumpinguvastast tollimaksu

Eksportiva tootja nimi

Viide rakendusmairuses (EL) 2017/423,
VI lisa

TARIC; lisakood

Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P/A EVA Overseas International, Ltd A999
ja
Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) 2017/1982, 31. oktoober 2017, millega kehtestatakse uuesti lõplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist pärit ning äriühingute Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company ja Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja nõutakse lõplikult sisse kõnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning täidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 

