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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/1795,
5. oktoober 2017,

millega kehtestatakse Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pirit teatavate rauast, legeerimata

terasest vO0i muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik

dumpinguvastane tollimaks ja 1opetatakse uurimine Serbiast pirit teatavate rauast, legeerimata
terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes

EUROOPA KOMISJON,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed, (') eriti selle artikli 9 15iget 4,

olles konsulteerinud litkmesriikidega

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Algatamine

(1) 7. juulil 2016 algatas Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon“) Euroopa Parlamendi ja noukogu mdiruse (EL)
20161036 artikli 5 alusel (edaspidi ,alusmdirus“) dumpinguvastase uurimise seoses Brasiiliast, Iraanist, Serbiast,
Ukrainast ja Venemaalt (edaspidi ,asjaomased riigid“) parit rauast, legeerimata terasest voi muust legeerterasest
kuumvaltsitud lehttoodete impordiga liitu. Komisjon avaldas algatamisteate Euroopa Liidu Teatajas (?) (edaspidi
Lalgatamisteade”).

(2)  Uurimine algatati kaebuse alusel, mille esitas 23. mail 2016 Euroopa teraseithendus (edaspidi ,Eurofer* voi
,kaebuse esitaja“) nende tootjate nimel, kelle toodang moodustab tile 90 % liidu teatavate rauast, legeerimata
terasest vOi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete kogutoodangust.

1.2. Huvitatud isikud

(3)  Algatamisteates kutsus komisjon huvitatud isikuid uurimises osalemiseks endast teada andma. Ta teatas eraldi
kaebuse esitajale, teistele teadaolevatele liidu tootjatele, teadaolevatele eksportivatele tootjatele ning asjaomaste
riikide ametiasutustele, teadaolevatele importijatele, tarnijatele ja kasutajatele, kauplejatele ning asjaga teadaolevalt
seotud tthendustele uurimise algatamisest ja kutsus neid iles selles osalema.

(4)  Huvitatud isikutele anti vimalus teha oma seisukohad kirjalikult teatavaks ning taotleda komisjonilt ja/voi
kaubandusmenetluses drakuulamise eest vastutavalt ametnikult enda drakuulamist. Kdigile huvitatud isikutele, kes
seda taotlesid ja teatasid konkreetsed pShjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti selleks voimalus.

1.3. Viljavotteline uuring

(5)  Komisjon andis algatamisteates teada, et ta voib teha huvitatud isikute viljavottelise uuringu kooskdlas
alusmdaruse artikliga 17.

(") ELTL 176, 30.6.2016, 1k 21.
(}) Teade Brasiiliast, Iraanist, Venemaalt, Serbiast ja Ukrainast pirit teatavate rauast voi legeerimata terasest voi muust legeerterasest
kuumvaltsitud lehttoodete importi kisitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT C 246, 7.7.2016, 1k 7).
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a) Liidu tootjate valimi moodustamine

(6)  Komisjon teatas algatamisteates, et on moodustanud liidu tootjatest esialgse valimi. Komisjon moodustas valimi
suurima tiiiipilise tootmis- ja miiiigimahu alusel, vottes seejuures arvesse geograafilist jaotust. Komisjon palus
huvitatud isikutel esitada esialgse valimi kohta markusi, kuid ei saanud iithtki markust.

(7)  Seetdttu koosnes 16plik valim kuuest liidu tootjast, kes asuvad viies liikmesriigis. See moodustab tile 45 % liidu
tootmismahust.

b) Soltumatute importijate viljavtteline uuring

(8)  Komisjon palus sdltumatutel importijatel esitada algatamisteates tdpsustatud teave, et otsustada, kas viljavétteline
uuring on vajalik, ning vajaduse korral moodustada valim. Koik seitse teavet esitanud importijat olid
kuumvaltsitud lehtterase importijate konsortsiumi (edaspidi ,konsortsium®) liikmed. Konsortsiumi asutasid
uurimise eesmargil ajutiselt enam kui 30 kasutajat ja sdltumatut importijat, kes asusid peamiselt Itaalias. Sinna
kuulusid esmajoones VKEd.

(9)  Konsortsiumi liige Stemcor London Ltd oli vabatahtlikult ndus tiielikult koost6dd tegema, esitades vastused
kiisimustikule. Selle séltumatu importija asukoht oli Uhendkuningriigis Londonis ja ta kauples uurimisperioodil
vaatlusaluse tootega enam kui 30 miljoni naelsterlingi vaartuses. Tema juures kiidi kohapeal.

c) Eksportivate tootjate valjavotteline uuring

(10) Kuna Iraanis, Serbias, Ukrainas ja Venemaal on teadaolevate eksportivate tootjate arv viike, ei nihtud ette
viljavottelist uuringut nende riikide jaoks.

(11)  Arvestades vdimalikku suurt eksportivate tootjate arvu Brasiilias, palus komisjon koigil Brasiilia eksportivatel
tootjatel esitada algatamisteates tapsustatud teave, et otsustada, kas viljavStteline uuring on vajalik, ning vajaduse
korral moodustada valim. Lisaks palus komisjon Brasiilia esindusel Euroopa Liidu juures teha kindlaks muud
eksportivad tootjad, kes vdiksid olla uurimises osalemisest huvitatud, ja/voi votta nendega ithendust.

(12)  Viis tootjat esitasid teavet ja olid ndus enda kaasamisega valimisse. Komisjon leidis, et kaks neist driithingutest on
omavahel seotud, ja seetdttu kisitati neid ithe eksportiva tootjana (tootjate rithmana).

(13) Komisjon moodustas alusméiruse artikli 17 16ike 1 kohaselt valimi kolmest eksportivast tootjast, vottes aluseks
suurima thipilise liitu suunatud ekspordi mahu, mida oli tema kisutuses oleva aja jooksul voimalik uurida.
Kooskolas alusmédruse artikli 17 1dikega 2 konsulteeriti valimi moodustamisel koigi teadaolevate eksportivate
tootjate ja Brasiilia ametiasutustega. Uhtegi mirkust ei esitatud.

(14) Nagu teatasid neli koostood teinud eksportivat tootjat, esindab koostatud valim 97,3 % Brasiilia koguekspordist
liitu.

1.4. Kiisimustiku vastused

(15) Komisjon saatis kiisimustikud kaebuse esitajale, koigile valimisse kaasatud liidu tootjatele, kdigile teadaolevatele
Iraani, Serbia, Ukraina ja Venemaa eksportivatele tootjatele ning kolmele valimisse kaasatud tootjale Brasiilias,
kasutajatele ja importijatele, kes andsid endast teada algatamisteates sitestatud tdhtaja jooksul.

(16) Kisimustiku vastused saadi Euroferilt, kuuelt valimisse kaasatud liidu tootjalt ja nendega seotud terasetootlemis-
keskustelt, iihelt kasutajalt konsortsiumi nimel, iihelt valimisse kaasatud sdltumatult importijalt ja asjaomaste
riikide ttheksalt eksportivate tootjate rithmalt.

(17) Lisaks esitas konsortsium parast kdesoleva menetluse algatamist mirkusi. Samuti esitasid pdrast menetluse
algatamist mirkusi mitu teist kasutajat, peamiselt Poolast ja Balti riikidest, Liti tooandjate liit ning Lati
masinaehituse ja metallitdostuse ithendus.
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1.5. Kontrollkiigud

(18) Komisjon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta pidas vajalikuks dumpingu kindlakstegemise, dumpingust
tuleneva kahju ja liidu huvide seisukohast. Alusmdiruse artikli 16 kohased kontrollkdigud tehti jargmiste
driithingute valdustesse.

Liidu tootjad:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Saksamaa;

— Tata Steel Jmuiden BV, Velsen-Noord, Madalmaad;

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, Louna-Wales, Uhendkuningriik;
— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Prantsusmaa;

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkerque, Prantsusmaa;
— ArcelorMittal Espafia SA, Gozén, Hispaania.

Kasutaja:

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Itaalia.
Soltumatu importija:

— Stemcor London Ltd, London, Uhendkuningriik.

Iraani eksportiv tootja:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarakeh, Esfahan, Iraan.

Seotud kaupleja liidus:

— Tara Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Saksamaa.

Venemaa eksportivad tootjad:

— Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (edaspidi ,PJSC MMK“ v&i ,MMK®),
Magnitogorsk;

— Novolipetsk Steel (edaspidi ka ,NLMK®), Lipetsk;

— PAO Severstal (edaspidi ,Severstal®), Tserepovets.

Seotud terasetootlemiskeskus/kaupleja/importija liidus:

— SIA Severstal Distribution, Riia, Liti.

Seotud kauplejad/importijad valjaspool liitu:

— NOVEX Trading (Sveits) SA (edaspidi ,Novex®), Lugano, Sveits;
— MMK Steel Trade AG, Lugano, Sveits,

— Severstal Export GmbH (edaspidi ,SSE), Lugano, Sveits.
Serbia eksportiv tootja:

— Zelezara Smederevo d.o.0., Smederevo, Serbia.

Seotud importija liidus:

— Pikaro, s.r.o., Kosice, Slovakkia.

Ukraina eksportivad tootjad:

Metinvest Group

— Integrated Iron and Steel Works ,Zaporizhstal®, PJSC, Zaporizzja, Ukraina;

— llyich Tron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ukraina (kaugkontroll Metinvest International SA
Sveitsi kontorist Genfis).

Ukraina seotud kaupleja:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kiiev, Ukraina.
Seotud kaupleja viljaspool liitu:

— Metinvest International SA, Genf, Sveits.
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Seotud importija liidus:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Itaalia.

Brasiilia eksportivad tootjad:

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brasiilia;

— Companbhia Sidertirgica Nacional, Sdo Paulo, Brasiilia;

— Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brasiilia.
Seotud terasetootlemiskeskus/kaupleja/importija liidus:

— Lusosider Agos Planos S.A, Lissabon, Portugal.

1.6. Uurimisperiood ja vaatlusalune periood

(19) Dumpingu ja kahju uurimine kestis 1. juulist 2015 kuni 30. juunini 2016 (edaspidi ,uurimisperiood®). Kahju
hindamise seisukohalt oluliste suundumuste uurimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2013 kuni
uurimisperioodi 1dpuni (edaspidi ,vaatlusalune periood®).

1.7. Impordi registreerimine

(20)  11. oktoobril 2016 esitas kaebuse esitaja alusmairuse artikli 14 15ike 5 kohaselt taotluse, et registreerida teatavate
rauast, legeerimata terasest vOi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete import asjaomastest riikidest.
21. novembril 2016 esitas kaebuse esitaja oma registreerimistaotlusega seoses uued impordiandmed. Pirast
taotluse ja tdendavate andmete hoolikat analiiisimist joudis komisjon jireldusele, et registreerimise tingimused
olid tdidetud iiksnes Brasiiliast ja Venemaalt tuleva impordi puhul.

(21)  Seepérast avaldas komisjon 6. jaanuaril 2017 oma rakendusmiiruse, millega kehtestatakse alates 6. jaanuarist
2017 registreerimisndue Venemaalt ja Brasiiliast périt teatavate rauast, legeerimata terasest vOi muust
legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes ().

1.8. Jirgnenud menetlus

(22) 4. aprillil 2017 teavitas komisjon teabedokumendi (edaspidi ,teabedokument*) kaudu kaiki huvitatud isikuid, et ta
jatkab uurimist, kehtestamata ajutisi meetmeid asjaomastest riikidest parit vaatlusaluse toote importimise suhtes
liitu. Teabedokument sisaldas olulisi fakte ja kaalutlusi, mille pdhjal otsustas komisjon uurimist jétkata,
kehtestamata ajutisi meetmeid.

(23)  Teabedokumendi avalikustamise jirel esitasid huvitatud isikud kirjalikku teavet, tehes markusi avalikustatud teabe
ja jarelduste kohta. Arakuulamist taotlenud huvitatud isikutele vdimaldati ka drakuulamine.

(24) 4. mail 2017 toimus kaebuse esitaja drakuulamine kaubandusmenetlustes drakuulamise eest vastutava ametniku
juuresolekul. 15. mail 2017 kuulati dra kaks Venemaa eksportivat tootjat, nimelt MMK ja PAO Severstal. 1. juunil
2017 kuulati dra konsortsium. 8. juunil 2017 toimus teine kaebuse esitaja drakuulamine. 13. juunil 2017 kuulati
dra Ukraina eksportiv tootja Metinvest Group.

(25)  Enne lopliku otsuse tegemist kaalus komisjon kaiki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke mérkusi teabedokumendi
kohta. Neid mirkusi kisitletakse kdesolevas mairuses.

(26)  Lisaks palus komisjon kasutajatel, kes andsid endast teada algatamise etapis, esitada rohkem andmeid masinachi-
tussektori ja teiste sektorite kohta, et hinnata meetmete voimalikku moju jirgtoostusele, tipsemalt muudele
sektoritele peale torutootmise. Samuti palus komisjon huvitatud isikutel esitada mérkusi vdimalike meetmete
sobiva liigi kohta.

(") Komisjoni 5. jaanuari 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017/5, millega kehtestatakse registreerimisndue Venemaalt ja Brasiiliast parit
teatavate rauast, legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes (ELTL 3, 6.1.2017, k 1).
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(27) Pdrast teabedokumendi avalikustamist andsid endast teada veel 18 kasutajat, kes taotlesid huvitatud isikuna
registreerimist. Huvitatud isikuna registreeriti 18st 17. Neist 18 kasutajast seitse palusid anoniiimsust, sest nad
kartsid vastumeetmeid. Seitsmest kuue taotlus rahuldati. Ulejidnud iihte kasutajat ei registreeritud huvitatud
isikuna, sest hoolimata mitmest meeldetuletusest ei pohjendanud ta oma anoniiiimseks jddmise taotlust.

(28)  Lisaks jitkas komisjon niisuguse teabe otsimist ja kontrollimist, mida ta pidas oma 16plike jarelduste tegemisel
oluliseks. Selleks saatis komisjon uurimisperioodijargsed lisakiisimustikud kuuele valimisse kaasatud liidu tootjale,
74 kasutajale (sealhulgas konsortsiumi lilkmed) ja 12 kasutajate ithendusele.

(29)  Uurimisperioodijirgse kiisimustiku vastused saadi koigilt kuuelt liidu tootjalt ja 23 kasutajalt. Peale selle esitasid
lisateavet 12st kasutajate thendusest kaks. Veel anti kaebuse esitajale, tihele liidu tootjale (') ja valitud kasutajatele
(peamiselt (?) geograafilise jaotuse alusel) teada, et komisjoni talitused tulevad kohapeale asjaomaseid andmeid
kontrollima.

(30)  Seejdrel tehti 2017. aasta 29. maist kuni 9. juunini viis lisakontrollkdiku jirgmiste huvitatud isikute valdustesse
Euroopa Liidus:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Saksamaa (liidu tootja);

— HUS Ltd, Plovdiv, Bulgaaria (kasutaja, konsortsiumi liige, nagu on margitud pohjenduses (8);
— Technotubi SpA, Alfianello, Itaalia (kasutaja, konsortsiumi liige);

— {iks Itaalia kasutaja, kes ei ole konsortsiumi liige ja kes taotles anoniiiimsust;

— Eurofer.

(31) Koiki huvitatuid isikuid teavitati olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pdhjal komisjon kavatses kehtestada
loplikud dumpinguvastased meetmed. Pidrast 18plikku avalikustamist anti neile ka vdimalus esitada teatava
ajavahemiku jooksul oma maérkused.

(32) 17. juuli 2017. aasta 16pliku avalikustamise (edaspidi ,l6plik avalikustamine®) jirel toimus 27. juulil 2017 veel
iiks kaebuse esitaja drakuulamine selle eest vastutava ametniku juures. Sellel drakuulamisel tdstatas Eurofer paar
menetluslikku ja sisulist kiisimust.

(33) Esimesena nimetatud kiisimuses viitis kaebuse esitaja, et komisjon ei tditnud kaubandusmenetluses drakuulamise
eest vastutava ametniku soovitusi, mille viimane oli esitanud pérast drakuulamist 4. mail 2017 (vt
pohjendus (24)). 23. juuni 2017. aasta aruandes avaldas drakuulamise eest vastutav ametnik arvamust, et talitused
peaksid avalikustama dumpingu- ja kahjumarginaalid enne liidu huvide analiiisimist, ,ilma et arvutustes
kasutataks tegelikke andmeid” (). Lisaks soovitas ta tungivalt, et komisjoni talitused ,avalikustaksid huvitatud
isikutele oigel ajal 16pliku dokumendi, andes markuste esitamiseks piisavalt aega — vdhemalt 30 péeva tavapirase
10 pdeva asemel” ().

(34) Komisjon mirkis, et ta sai drakuulamise eest vastutava ametniku soovitused 23. juunil 2017, mil ldhenes 15pliku
avalikustamise kuupiev (17. juuli 2017). Kahjumarginaali kohta otsustas komisjon, et lisasamm, mille kiigus
avalikustatakse juuni 16pus esialgsed kontrollimata andmed ilma aluseks olevate arvutusteta, ei ole eriti
otstarbekas, kui huvitatud isikud pidid saama kahjumarginaali tiielikud arvutused nagunii ldhitulevikus tdieliku
16pliku avalikustamise teel. 27. juuli 2017. aasta drakuulamisel kinnitas Eurofer, et ta on saanud ildisest avalikus-
tamisdokumendist pdhjalikku teavet kahjumarginaali kohta ja et see kiisimus on muutunud tihtsusetuks. Lopliku
avalikustamisega seotud mirkuste esitamise tdhtaja kohta sitestatakse alusmaaruse artikli 20 16ikes 5, et markusi,
mis esitatakse parast 15plikku avalikustamist, voib arvesse votta ainult juhul, kui need esitatakse komisjoni poolt
iga juhtumi kohta eraldi seatava aja jooksul, mille pikkus on vihemalt 10 pdeva. Loplik avalikustamine huvitatud

() See liidu tootja valiti sellepérast, et ta oli iiks nendest valimisse kaasatud liidu tootjatest, kes viitsid, et nad vdivad lithikese aja jooksul
oma vdimsust suurendada.

(3 Lisaks olid kaks konsortsiumi litkmest kasutajat meetmete kehtestamise vastu. Siiski pooldas meetmete kehtestamist iiks teine Itaalia
kasutaja, kes andis endast teada protsessi hilises etapis.

(*) Kaubandusmenetluses drakuulamise eest vastutava ametniku 23. juuni 2017. aasta aruanne, HO/AK ju-ca-11.ho(2017)3604029, lk 3.

(*) Kaubandusmenetluses drakuulamise eest vastutava ametniku 23. juuni 2017. aasta aruanne, HO/AK ju-ca-11.ho(2017)3604029, lk 4.
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isikutele toimus 17. juulil 2017 ja mirkuste esitamise tihtaeg oli 7. august 2017, st selleks anti kolm néddalat.
Kuigi see tihtaeg oli lithem kui drakuulamise eest vastutava ametniku soovitatud 30 pdeva, andis see siiski kaks
korda rohkem aega kui kohustuslik miinimum. Seetdttu leidis komisjon, et ta on sisuliselt tditnud drakuulamise
eest vastutava ametniku soovituse anda piisavalt aega tarvilike markuste esitamiseks dokumendi kohta, milles
korrati suures osas teavet, mida komisjon oli 4. aprilli teabedokumendis juba osalistega jaganud (vt
pohjendus (22)).

(35) Mis puudutab drakuulamise eest vastutava ametniku juures tdstatatud sisulisi kiisimusi, otsustas komisjon
kisitleda neid kdesoleva miidruse allpool esitatud asjaomastes osades, sest need tdstatati uuesti 16pliku
avalikustamise kohta saadud markustes.

(36) 3. augustil 2017 kuulati dra Iraani eksportiv tootja, nimelt ettevétja Mobarakeh Steel Company. See Iraani
eksportiv tootja tdstatas drakuulamisel kiisimuse tema dumpinguarvutuses tehtud tehnilise vea kohta. Eksportiv
tootja selgitas, et teatavaid védrtusi iimardati ekslikult, tdendoliselt nende pikkuse tottu.

(37) Komisjon analiiiisis seda vaidet ja joudis jareldusele, et Iraani eksportiva tootja kohta tehtud dumpinguarvutuses
on tdepoolest tehniline viga, mis tuleb parandada. Seega tuli uuesti teha dumpinguarvutus ja arvutada sellel
pohinevad minimaalsed impordihinnad ning see andis jirgmise tulemuse: Mobarakeh Steel Company
labivaadatud dumpinguvastane tollimaks oli 17,9 % ja jdrelikult oli libivaadatud minimaalne impordihind, mida
kohandati toorainehindade tdusu jargi, 468,49 eurot tonni eest.

(38)  Secllega seoses teavitati kdiki osalisi sellest parandusest 4. augusti 2017. aasta uuel 16plikul avalikustamisel ja neil
paluti selle kohta mirkusi esitada.

(39) Enne lopliku otsuse tegemist kaalus komisjon ké&iki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke mirkusi 16pliku
avalikustamise ja uue 18pliku avalikustamise kohta. Neid mirkusi kisitletakse kdesolevas médruses ja asjakohasel
juhul muudetakse nende alusel jareldusi.

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
2.1. Vaatlusalune toode

(40)  Kuumvaltsitud lehtterastooteid toodetakse kuumvaltsimise teel; see on metalli paksust vdhendav ja ihtlustav
metalli vormimise protsess, mille kdigus kuum metall juhitakse tthe v6i mitme kuumvaltsimisrullide paari vahelt
l4bi ja mille puhul on metalli temperatuur kdrgem selle rekristalliseerumistemperatuurist. Selliseid tooteid
voidakse tarnida mitmel kujul: rullidena (6litatud voi mitte, dekapeeritud voi dekapeerimata), modtuldigatult
(lehtedena) voi kitsaste ribadena.

(41)  Kuumvaltsitud lehtterastoodetel on kaks peamist kasutusotstarvet. Esiteks on need lahtematerjaliks mitmesuguste
tooteahela jirgmise etapi lisandvédrtusega toodete tootmisel, alustades kiilmvaltsitud () leht- ja kaetud
terastoodetest. Teiseks kasutatakse neid toostusliku ldhtematerjalina, mida 18ppkasutajad ostavad erinevate
rakenduste jaoks, sh ehitamine (terastorude tootmine), laevaehitus, gaasiballoonid, autod, surveanumad ja
energiasektori torujuhtmed.

(42) Hiina Rahvavabariigist pdrit teatavate rauast, legeerimata terasest vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud
lehttoodete importi  kisitlevas dumpinguvastases menetluses (¥ vilistas komisjon toote madratlusest
tooriistaterase ja kiirldiketerase.

(43) Kuna toote méiratluse ja samasuguse toote kohta ei esitatud selle konkreetse uurimise kdigus tthtegi mérkust ja
selleks, et teatavaid rauast, legeerimata vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttooteid kisitlevates eri
menetlustes oleks sama toote méiratlus, otsustas komisjon tooriistaterase ja kiirldiketerase toote maaratlusest ka
kdesoleva juhtumi puhul vilistada.

(44) Huvitatud isikuid teavitati sellest vilistamisest teabedokumendis. Komisjonile ei lackunud selle kohta mingeid
mirkusi.

(") Kalmvaltsimise protsessi méddratletakse eelnevalt kuumvaltsitud ja dekapeeritud lehtede voi ribade labilaskmisena killmvaltspingist, st
temperatuuril allpool metalli pehmenemistemperatuuri.

(*) Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmairus (EL) 2016/1778, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate rauast
vOi legeerimata terasest vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes ajutine dumpinguvastane tollimaks
(ELTL 272,7.10.2016, Ik 33).
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(45)  Vaatlusalune toode (kuumvaltsitud lehtteras) on seega mdiratletud kui teatav rauast, legeerimata terasest voi
legeerterasest lehtvaltstoode, mis on rullidena v&i mitte (sealhulgas modtu 1digatud tooted ja kitsad ribad),
kuumvaltsitud, kuid edasi tootlemata, plakeerimata, pindamata vdi muul viisil katmata, ning mis on pirit
Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt.

Vaatlusaluste toodete hulka ei kuulu:

— roostevabast terasest tooted ja elektrotehnilisest raniterasest suundorienteeritud struktuuriga tooted,
— todriistaterasest ja kiirldiketerasest tooted,
— ilma reljeefse mustrita, {ile 10 mm paksusega ja vihemalt 600 mm laiusega tooted, mis ei ole rullis, ning

— ilma reljeefse mustrita, vahemalt 4,75 mm ja kuni 10 mm paksusega ning vdhemalt 2 050 mm laiusega
tooted, mis ei ole rullis.

Vaatlusalune toode kuulub praegu CN-koodide 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 10,
7208 53 90, 7208 54 00, 72111300, 72111400, 72111900, ex 72251910, 72253090,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 ja 7226 91 99 alla.

2.2. Samasugune toode
(46)  Uurimine nditas, et jairgmistel toodetel on samad fuiisikalised pdhiomadused ja sama pdhiline kasutusotstarve:

a) vaatlusalune toode;
b) toode, mida toodetakse ja miitiakse asjaomaste riikide siseturul;

¢) toode, mida toodab liidu tootmisharu ja mida mutiakse liidu turul.

(47) Kuna mirkusi ei esitatud, jireldas komisjon, et asjaomastes riikides toodetav ja miiiidav ning liidu tootmisharu
toodetav ja miiiidav vaatlusalune toode on alusmairuse artikli 1 16ike 4 tdhenduses samasugused.

3. DUMPING
3.1. Uldmetoodika

(48) Selles punktis esitab komisjon dumpinguarvutustes kasutatud tldmetoodika. Vajaduse korral kisitletakse
arvutustega seotud riigi- voi dritthingupdhiseid kiisimusi riigipShistes punktides allpool.

3.1.1. Normaalvddrtus

(49) Koigepealt uuris komisjon, kas iga koostddd tegeva eksportiva tootja omamaise miiiigi kogumaht oli alusmaaruse
artikli 2 16ike 2 kohaselt tiiiipiline. Omamaine miiiik on titipiline, kui samasuguse toote omamaise miiiigi
kogumaht siseturu sdltumatutele klientidele moodustab uurimisperioodil kogumahu poolest eksportiva tootja
kohta vidhemalt 5 % kogu tema vaatlusaluse toote eksportmiiiigist liitu.

Muude kui tiiiipilistes kogustes miiiidavate tooteliikide (st nende, mille omamaine miiik jii alla 5 % liitu
suunatud eksportmiitigist voi mida siseturul ei miiidudki) normaalvéirtus arvutati tooteliigi tootmiskulude alusel,
millele lisati miiiigi-, @ild- ja halduskulud ning kasum. Selleks kasutati vaatlusaluste tooteliikide puhul tavapirase
kaubandustegevuse kaigus tehtud omamaise miiiigi korral saadud kasumit tooteliigi kohta. Kdigi teiste tehingute
puhul, mida ei tehtud tavapirase kaubandustegevuse kiigus, kasutati keskmist kasumit.

Seejdrel tegi komisjon kindlaks siseturul miitidavad tooteliigid, mis olid identsed v&i vorreldavad liitu ekspordiks
miiidavate tooteliikidega, ja uuris, kas iga koostddd tegeva eksportiva tootja omamaine miiiik oli iga tooteliigi
puhul tiipiline alusmédruse artikli 2 16ike 2 kohaselt. Tooteliigi omamaine miiitk on tiitipiline, kui selle tooteliigi
omamaine miiik sdltumatutele klientidele moodustab kogumahu poolest uurimisperioodil vihemalt 5 % identse
vo0i vorreldava tooteliigi liitu suunatud koguekspordi miitigimahust.
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(50)  Jargmiseks tegi komisjon iga tooteliigi puhul kindlaks, kui suur osa miitidi uurimisperioodil kasumlikult siseturu
soltumatutele klientidele, et otsustada, kas kasutada normaalviirtuse arvutamiseks tegelikke omamaiseid
miitigihindu koosk®élas alusmédruse artikli 2 1dikega 4.

(51) Normaalvairtuse aluseks oli tegelik omamaine hind tooteliigi kohta, olenemata sellest, kas miiiik oli kasumlik voi
mitte, kui:

d) sellise tooteliigi miiigimaht, mida miiiakse arvestuslike tootmiskuludega vordse v&i neist suurema
netomiitigihinnaga, moodustas rohkem kui 80 % selle tooteliigi miiiigi kogumahust ning

e) selle tooteliigi kaalutud keskmine miiiigihind on tthiku tootmiskuluga v8rdne véi sellest suurem.

(52)  Sellisel juhul oli normaalvdirtus selle tooteliigi omamaise kogumiiiigi hindade kaalutud keskmine
uurimisperioodil.

(53) Normaalvairtuse aluseks oli tegelik omamaine hind tooteliigi kohta iiksnes tooteliigi kasumliku omamaise miiiigi
puhul uurimisperioodil, kui:

a) tooteliigi kasumlik miiiigimaht moodustab 80 % vdi vihem selle liigi miitigi kogumahust voi

b) selle tooteliigi toodete kaalutud keskmine hind on viiksem kui ithiku tootmiskulu.

(54)  Kui tavapidrase kaubandustegevuse kiigus ei toimunud samasuguse toote tooteliigi miiiiki voi see oli ebapiisav voi
kui siseturul ei miiiidud seda tooteliiki tiiiipilises koguses, arvutas komisjon normaalvéirtuse kooskdlas
alusmiiruse artikli 2 15igetega 3 ja 6.

(55) Normaalvadrtus arvutamiseks liideti iga koostood tegeva eksportiva tootja samasuguse toote keskmisele
tootmiskulule uurimisperioodil:

a) iga koostood tegeva eksportiva tootja tavapirase kaubandustegevuse kidigus samasuguse toote omamaise
miiiigiga seoses kantud kaalutud keskmised miiiigi-, {ild- ja halduskulud uurimisperioodil ning

b) kaalutud keskmine kasum, mida iga koost6od tegev eksportiv tootja teenis tavapirase kaubandustegevuse
kdigus toimunud samasuguse toote omamaiselt miiiigilt uurimisperioodil.

3.1.2. Ekspordihind

(56) Eksportivad tootjad eksportisid liitu kas otse sdltumatutele klientidele voi kauplejate ja/voi importijatena
tegutsevate seotud dritthingute kaudu.

(57) Kui eksportiv tootja eksportis vaatlusalust toodet otse liidus asuvatele soltumatutele klientidele, sealhulgas
kauplejate kaudu, tehti ekspordihind kindlaks vastavalt alusméddruse artikli 2 likele 8 vaatlusaluse toote eest
tegelikult makstud voi makstavate hindade péhjal, kui vaatlusalune toode miitidi liitu ekspordiks.

(58) Kui eksportivad tootjad eksportisid vaatlusalust toodet liitu importijana tegutseva seotud driithingu kaudu,
arvutati ekspordihind vastavalt alusméiruse artikli 2 15ikele 9 selle hinna alusel, millega imporditud toode esimest
korda liidu sdltumatutele klientidele edasi miiiidi. Kooskdlas sama artikliga arvutati ekspordihind ka juhul, kui
vaatlusalust toodet ei miiiidud edasi samal tingimusel, kui seda imporditi. Sellisel juhul kohandati hinda kdigi
importimise ja edasimiiiigi vahel tekkinud kulude, sealhulgas ka miitigi-, iild- ja halduskulude, ning kasumi
pohjal.

3.1.3. Vordlus

(59) Komisjon vordles normaalvéirtust ja eksportivate tootjate ekspordihinda tehasest hankimise tasandil.
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(60) Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalvértust ja/vdi ekspordihinda, et votta
vastavalt alusméidruse artikli 2 16ikele 10 arvesse hindu ja nende vorreldavust mdjutavaid erinevusi.

3.2. Brasiilia

(61)  Uurimisperioodi ajal oli Brasiilias viis eksportivat tootjat. Pdrast valimi koostamist selgitas iiks eksportiv ettevdtja,
Aperam Inox América do Sul S.A., komisjonile, et oma miiiigist Aafrikasse, mille puhul toimus vaid transiitvedu
liidu kaudu, on ta ekslikult teatanud kui eksportmiiiigist liitu. Seega ei eksportinud ta uurimisperioodi ajal
vaatlusalust toodet liitu. Samuti selgitas ta, et tal on ihisosalus ettevdtjaga ArcelorMittal Brasil S.A (edaspidi
»AMB®). Selle alusel otsustas komisjon kisitada neid ettevdtjaid seotud ettevdtjatena.

Ka driithingutel Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (edaspidi ,Usiminas®) ja Companhia Sidertirgica Nacional
(edaspidi ,CSN¥) on iihisosalus. Usiminas viitis, et neid tuleks kisitada sdltumatute ettevdtjatena, sest praegu kiib
Brasiilia konkurentsiametis menetlus, mis takistab CSNil teostada mis tahes igusi Usiminase suhtes. Komisjon
kontrollis seda viidet ja Usiminase esitatud tdendeid ning tegi jirelduse, et CSN ei saa Usiminase suhtes oma
digusi teostada. Komisjon ndustus selle viitega ja kisitas neid ettevOtjaid soltumatute ettevétjatena. Kumbki
ettevOtja ei esitanud vastuvditeid, kui komisjon teavitas oma otsusest teabedokumendis, millega teatati
ettevOtjatele ajutiste meetmete kehtestamata jatmisest. Otsus selle kohta, kas need kaks ettevdtjat on seotud voi
mitte, v&ib hilisemate labivaatamiste kdigus muutuda, kui Brasiilia konkurentsiamet langetab tulevikus teistsuguse
otsuse.

(62)  Siseturul miiiisid kdik eksportivad tootjad samasugust toodet otse ning seotud ja sdltumatute kauplejate kaudu.
Enamik miiidud samasuguseid tooteid toodeldi edasi toodeteks, mis jdid kas samasuguseks tooteks voi millest
tehti muid tooteahela jargmise etapi tooteid.

(63) Usiminas eksportis vaatlusalust toodet liitu otse sdltumatutele klientidele. Teised kaks eksportivat tootjat
eksportisid liitu peamiselt tootlemata (pikisaagimata) rulle, mida nendega seotud ettevdtja liidus kas miilis edasi
voi tootles edasi.

3.2.1. Normaalvidrtus

(64) Kolme eksportiva tootja puhul tehti normaalvairtus kindlaks vastavalt punktis 3.1.1 kirjeldatud tildmetoodikale.

(65) Nende kolme eksportiva tootja puhul oli normaalvdartuse aluseks omamaine hind vastavalt 14 %, 35 % ja 91 %
liitu eksporditavate tooteliikide puhul, mis moodustas vastavalt 54 %, 78 % ja 99 % liitu suunatud eksportmiiiigi
mahust. Ulejddnud tooteliikide normaalvadrtus arvutati nii, nagu on kirjeldatud pdhjendustes (54) ja (55).

(66) Pdrast teabedokumendi avalikustamist viitis Usiminas, et miiigi-, iild- ja halduskulude summat ei arvutatud
tehasest hankimise tasandil ja et teatavad kulud ei olnud vaatlusaluse tootega seotud ning seetdttu oleks need tulnud
miiiigi-, iild- ja halduskulude summast vilja jdtta.

(67) Komisjon ndustus selle viitega ja parandas selle pShjal miitigi-, iild- ja halduskulude summat.

(68) Pirast teabedokumendi avalikustamist viitis CSN, et miiiigi-, iild- ja halduskulude summa kindlaksmédramisel
oleks tulnud kasutada miiiigi-, iild- ja halduskulude tabeli viimast versiooni, mis esitati kontrollkdigu ajal. See
versioon olnuks tdpsem, sest ekspordiga seotud teatavad kulud paigutati ainult eksportmiiiigi, mitte omamaise
miitigi alla.

(69) Komisjon liikkas selle viite tagasi, sest ettevotja esitatud miiiigi-, {ild- ja halduskulude tabeli viimase versiooni
jaotusmeetodit ei saa kontrollida, kuna see esitati kontrollkdigu 16pus. Selle asemel arvutas komisjon miiiigi-, iild-
ja halduskulude summa varasema versiooni alusel, mis esitati kontrollkdigu ajal ja mida saab kontrollida. See
versioon sisaldas siiski teatavaid vigu, mille komisjon parandas kisitsi ja avalikustas CSNile. Nende avalikustatud
andmete kohta CSN rohkem mirkusi ei esitanud. Arvutuses ei paigutanud komisjon ekspordikulu omamaise
miiiigi alla. CSN ei vaidlustanud komisjoni kasutatud jaotusmeetodit.
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3.2.2. Ekspordihind
(70)  Kolme eksportiva tootja puhul tehti ekspordihind kindlaks vastavalt punktis 3.1.2 kirjeldatud iildmetoodikale.

(71)  Usiminase puhul, kes miiiis asjaomast toodet liitu otse sdltumatutele klientidele, tehti ekspordihind kindlaks
vastavalt alusméidruse artikli 2 16ikele 8.

(72)  Teised kaks eksportivat tootjat miiiisid vaatlusalust toodet liitu seotud isikute kaudu. Sellegipoolest tehti ka nende
eksportivate tootjate puhul ekspordihind kindlaks kooskélas algmédaruse artikli 2 1ikega 8, sest komisjonil oli
voimalik kontrollida, kas seotud isikute vahelised hinnad vastasid reaalturuvairtusele ja kajastasid turuhindu.

3.2.3. Vordlus
(73) Komisjon vordles normaalvéirtust ja eksportivate tootjate ekspordihinda tehasest hankimise tasandil.

(74)  Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalvéartust ja/vdi ekspordihinda, et votta
vastavalt alusméddruse artikli 2 1dikele 10 arvesse hindade vorreldavust mojutavaid erinevusi. Kohandusi tehti
transpordi-, kindlustus-, kiitlemis-, laadimis- ja lisakulude (vahemikus 3,4-4,6 %, viljendatuna netokdibes),
allahindluste, hinnavihendite ja koguste (vahemikus 0,2-3,5 %, viljendatuna netokiibes) ning krediidikulude
(vahemikus 1,8-2,3 %, viljendatuna netokiibes) pdhjal.

(75) Koik eksportivad tootjad esitasid alusmaaruse artikli 2 16ike 10 punkti b kohase taotluse tollimaksu tagastamisega
seotud kohandamiseks, viites, et teatavate toorainete suhtes kohaldatava tollimaksu tagastamise siisteemi
olemasolu tihendaks, et kogu nende omamaine miiiik sisaldaks eksportmiitigiga vorreldes kaudset maksu.

(76)  Siiski ei suutnud eksportivad tootjad tdendada, et pelgalt tollimaksu tagastamise siisteemi olemasolu mojutab
hinna vorreldavust. Lisaks kinnitasid eksportivad tootjad kontrollkdigu ajal, et tollimaksu tagastamise siisteem ei
mojuta midigihinda. Seetdttu ei olnud vdimalik kdnealuse viitega ndustuda.

(77)  Usiminas soovis vastavalt alusméddruse artikli 2 1dike 10 punkti d alapunktile i kaubandustasandi kohandamist,
viites, et kui kogu nende omamaine miiiik ldks 1dppkasutajale, siis kogu nende eksportmiiiik liitu ldks seotud voi
soltumatutele kauplejatele.

(78) Kahjuks ei suutnud see eksportiv tootja tdendada jirjepidevaid ja selgepiirilisi hinnaerinevusi ei sise- ega
ekspordituru erinevatel kaubandustasanditel. Seetdttu ei olnud voimalik kdnealuse viitega ndustuda.

(79) Pirast teabedokumendi avalikustamist viitis Usiminas, et normaalvdidrtuse arvutamisel tuleks maha arvata ka
krediidikulust tulenev kohandus.

(80) Komisjon litkkas selle viite tagasi, sest krediidikulust tulenev kohandamine tihendab tegelike hindade
kohandamist, et kajastada kokkulepitud laenuperioodi, sdltumata tegelikust maksetdhtpdevast. See on puhtalt
hinna kohandamine, mis ei ole normaalviirtuse kindlakstegemisel vajalik.

3.2.4. Dumpingumarginaal

(81)  Eksportivate tootjate puhul vordles komisjon samasuguse toote iga liigi kaalutud keskmist normaalviirtust
vaatlusaluse toote vastava liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga kooskdlas alusmairuse artikli 2 1digetega 11
ja 12.

(82) Oma mirkustes 16pliku avalikustamise kohta viitis CSN, et turuhinnast madalama hinna marginaali arvutamiseks
kasutatud labivaadatud CIF-védrtusi oleks tulnud kasutada ka dumpingumarginaali arvutamiseks. Selle vaitega oldi
nous ja selle pdhjal parandati dumpinguarvutust.

(83) Valimisse kaasamata koostood tegevate eksportivate tootjate puhul arvutati kaalutud keskmine dumpingu-
marginaal kooskdlas alusmédruse artikli 9 15ikega 6. See marginaal mairati kolme valimisse kaasatud eksportiva
tootja puhul kindlaks tehtud marginaalide pdhjal.
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(84)  Brasiilia koostootase on korge, sest koostood tegevate eksportivate tootjate eksport moodustas uurimisperioodil
peaaegu 100 % Brasiilia koguekspordist liitu. Seda arvestades otsustas komisjon kehtestada iileriigilise dumpingu-
marginaali, mida kohaldatakse koigi teiste driithingute suhtes samal tasemel, nagu on kehtestatud valimisse
kaasatud koige kdrgema dumpingumarginaaliga driiihingu, st Usiminase puhul.

(85) Dumpingumarginaalid, viljendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on

jargmised.
Ariithing Dumpingumarginaal

ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 %
Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 %
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 %
Muu koostood tegev driithing (Gerdau Agominas S.A.) 49,3 %
Koik teised driithingud 73,0 %
3.3. Iraan

(86) Iraanis on ainult itks vaatlusaluse toote eksportiv tootja, kes tegi kdesolevas uurimises tiielikku koostood. Suurem
osa tema miigist liitu oli otsemiiitk sdltumatutele ostjatele, mdningane osa miiiigist toimus aga Saksamaal asuva
seotud kaupleja kaudu.

3.3.1. 3.3.1. Normaalvidrtus

(87) Selle ainsa eksportiva tootja puhul tehti normaalvdirtus kindlaks vastavalt punktis 3.1.1 kirjeldatud
tildmetoodikale. Selle tulemusena pdhines normaalvidrtus 61 % tooteliikide puhul, mis moodustavad 67 %
eksportiva tootja liitu suunatud ekspordi mahust, tavaparases kaubandustegevuses kasutatud omamaisel hinnal.
Ulejidnud tooteliikide normaalvidrtus arvutati. Kui aga tooteliigi kaalutud keskmine hind oli viiksem kui
tootmise tihikukulu, arvutati normaalvdartus kooskélas pohjenduses (55) sitestatud metoodikaga.

(88)  Samuti viitis eksportiv tootja, et komisjon kasutas tavapirase kaubandustegevuse hindamisel ja normaalvairtuse
arvutamisel miiiigi-, iild- ja halduskulude ebadiget suhtarvu. Tegemist oli tdepoolest iimardamisveaga, mis seejirel
parandati. See muudatus ei mdjutanud kuidagi pdhjenduses (98) esitatud dumpingumarginaale.

3.3.2. Ekspordihind

(89)  Ekspordihinna kindlakstegemiseks kasutati punktis 3.1.2 kindlaks méédratud iildmetoodikat ja eeskitt alusmaaruse
artikli 2 1oiget 8.

3.3.3. Vordlus

(90) Komisjon vordles normaalvédrtust ja koostood tegeva ainsa eksportiva tootja ekspordihinda tehasest hankimise
tasandil.

(91)  Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalvéartust ja/vdi ekspordihinda, et votta
vastavalt alusmairuse artikli 2 1dikele 10 arvesse hindade vdrreldavust mdjutavaid erinevusi. Kohandusi tehti
transpordi-, kindlustus-, kiitlemis-, laadimis- ja lisakulude (vahemikus 1-3 %), pakendamiskulude (vahemikus
0-1 %), krediidikulude (vahemikus 1-3 %), komisjonitasude (vahemikus 0,1-2 %), muude allahindluste
(vahemikus 0-0,5 %) ja muude tegurite (vahemikus 0-1 %) pdhjal. Artikli 2 16ike 10 punkti i kohaselt kohandati
ka liidus asuva seotud kaupleja kaudu toimunud eksportmiiiiki (vahemikus 2-6 %).
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(92) Oma mirkustes 16pliku avalikustamise kohta viitis kaebuse esitaja, et need kohandused ndivad olevat suured, ja
palus komisjonil nende kohta lisaselgitusi anda. Komisjon ei saa ilma konfidentsiaalset ariteavet avalikustamata
nende kohanduste kohta lisaandmeid avaldada. Komisjon analiiiisis ja kontrollis kdiki neid kohandusi kooskdlas
oma alusmairuse artikli 9 16ikest 6 tuleneva kohustusega.

(93) Oma mirkustes teabedokumendi kohta viitis eksportiv tootja, et normaalvéirtuse arvutamisel ei tuletanud teinud
komisjon kuludega seotud mahaarvamisi. See viide on faktiliselt ebadige, sest komisjon tegi need mahaarvamised.
Eksportiv tootja kordas seda vdidet oma mirkuses 16pliku avalikustamise kohta. Komisjon selgitas selle aspektiga
seotud metoodikat eksportivale tootjale ja rohkem mirkusi ei saadud.

(94) Mahaarvamiste hindamisel vaatas komisjon labi tdendid, mis on seotud tollimaksu tagastamise siisteemil
pohineva kohandamisega. Komisjoni kdsutuses olevad tdendid niitasid, et kuigi eksportiv tootja sai enda viitel
tollimaksu tagasimakse, puuduvad tdendid, et ta iildse tollimaksu maksis, sest eksportiva tootja esitatud teabe
kohaselt hangiti kdik peamised toorained riigisiseselt. Seetdttu ei tasutud ,[tootes] fuisiliselt sisalduvate
materjalide eest” tollimaksu alusmaaruse artikli 2 16ike 10 punkti b tihenduses, mis on kohandamise eeltingimus.
Seeparast sellist kohandust ei tehtud.

3.3.4. Dumpingumarginaal

(95) Komisjon vdrdles samasuguse toote iga liigi kaalutud keskmist normaalvadrtust vaatlusaluse toote vastava liigi
kaalutud keskmise ekspordihinnaga kooskélas alusméaruse artikli 2 1digetega 11 ja 12.

(96) Oma markustes [opliku avalikustamise kohta juhtis eksportiv tootja tdhelepanu tehnilisele veale
dumpinguarvutuses. Komisjon parandas tehnilise vea, mille pohjustas teatavate pikkade arvvairtuste tarbetu
timardamine, ja muutis sellekohaselt oma arvutust. Koiki huvitatud isikuid teavitati sellest muudatusest uuel
16plikul avalikustamisel.

(97) Iraani koostootase oli viga korge, sest koostood tegeva eksportiva tootja eksport moodustas uurimisperioodil
ligikaudu 100 % koguekspordist liitu. Selle alusel miiras komisjon iileriigilise dumpingumarginaali kindlaks
samal tasandil kui ainsa eksportiva tootja puhul.

(98) Dumpingumarginaalid, véljendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on

jargmised.

Aritihing Dumpingumarginaal
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Koik teised driithingud 17,9 %

(99) Oma markustes teabedokumendi kohta viitis kaebuse esitaja, et tema kogutud andmete alusel arvutatud
dumpingumarginaal oli palju suurem. Huvitatud isik palus komisjonil esitada lisaandmed selle kohta, kuidas
dumpingumarginaal Iraani puhul arvutati.

(100) Komisjon tugines oma arvutuses dritthingut puudutavatele tegelikele andmetele, mida kontrolliti kohapeal.
Konealusel huvitatud isikul ei olnud selle taseme teabele juurdepdisu ja see voib lahknevust selgitada. Komisjon ei
saa ilma eksportiva tootja konfidentsiaalset driteavet avalikustamata arvutuse kohta rohkem andmeid esitada.

(101) Oma markustes uue 13pliku avalikustamise kohta palus kaebuse esitaja lisateavet selle tehnilise @imardamisvea
kohta, viites, et dumpingumarginaali vihendamine 5 % vorra ei ole tdendoliselt tingitud imardamisveast.

(102) Komisjon ei saa avalikustada iiksikasjalikku dumpinguarvutust kellelegi teisele peale otseselt seotud huvitatud
isiku, sest sellega saaks avalikuks konfidentsiaalne driteave. Nagu on selgitatud pdhjenduses (96), oli viga seotud
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teatavate enam kui 13kohaliste pikkade arvvéidrtuste tarbetu {imardamisega (nditeks vdeti vdartus
112 769 871 468,69 ekslikult arvutusse kui 1,13). Niisugused pikad arvvddrtused puudutasid koige tihtsamaid
eksporditehinguid, mis konverteeriti dumpinguarvutuse jaoks Iraani omavéidringusse. Seepirast vihenes
dumpingumarginaal 5,1 % vorra.

3.4. Venemaa

(103) Venemaal on kolm vaatlusaluse toote eksportivat tootjat, kes tegid kdesolevas uurimises tiielikku koostood.
Nende arvele langeb uurimisperioodil peaaegu kogu vaatlusaluse toote import Venemaalt liitu.

3.4.1. Normaalvidrtus

(104) Koigi kolme eksportiva tootja puhul tehti normaalvdirtus kindlaks vastavalt punktis 3.1.1 kirjeldatud
tildmetoodikale. Selle tulemusena pdhines enamiku liitu eksporditud tooteliikide normaalvairtus koigi kolme
eksportiva tootja puhul omamaisel hinnal (vastavalt 76 %, mis moodustab 98,9 % eksporditud kogusest, 49 %,
mis on 86,7 % eksporditud kogusest, ja 73 %, mis on 96,6 % eksporditud kogusest).

(105) Ulejadnud tooteliikide normaalvidrtus arvutati pdhjendustes (54) ja (55) kirjeldatud metoodika kohaselt kas
seetdttu, et omamaine miiiik puudus, vdi pdhjusel, et siseturu miitigimaht oli liiga viike, et seda tatpiliseks
pidada (vdhem kui 75 tonni tooteliigi kohta).

3.4.2. Ekspordihind

(106) Eksportivad tootjad eksportisid liitu kas otse, liidus asuvate seotud importijate kaudu vdi Sveitsis asuvate seotud
kauplejate/importijate kaudu. Sveitsi seotud ariithingud ostsid vaatlusalust toodet eksportivatelt tootjatelt ning
miiisid seda edasi liitu ja teistesse riikidesse.

(107) Ekspordihinna kindlakstegemiseks kasutati punktis 3.1.2 kindlaks médratud iildmetoodikat.

(108) Pirast teabedokumendi avalikustamist vaidlustas Severstal alusmééruse artikli 2 15ike 9 kohase miiiigi-, ild- ja
halduskulude ning kasumi pdhjal tehtud kohanduste kohaldatavuse temaga seotud Sveitsi kauplejaj/importija SSE
kaudu toimunud miitigi puhul.

(109) Tema arvates on kohandused tehingupdhiselt asjakohased ainult nende tehingute puhul, mille miiigitingimustes
ndutakse, et toode antaks iile parast tollivormistust, st tehingu puhul, kus seotud isik tegutseb importijana.
Suurema osa tema Sveitsis asuva kaupleja/importija kaudu toimuva miiiigi puhul ei nduta aga tarnetingimustes, et
Sveitsi kaupleja/importija vormistaks kaubad tollis. Samal ajal viitis Severstal, et temaga seotud Sveitsis asuvaid
kauplejaid/importijaid tuleks pidada tootja ekspordivorgu osaks, mitte importijateks.

(110) Komisjon litkkas selle véite tagasi. Uurimise kdigus tehti kindlaks, et SSE tegi uurimisperioodil vaatlusaluse toote
miiiimisel imporditoiminguid. Erinevad rahvusvahelised muiigitingimused (CIF, CFR, FOB, DAP voi CIF) ei muuda
asjaolu, et SSE tegutses liidu turul seotud importijana. Kuna kaupleja/importija on seotud eksportiva tootjaga,
nihakse alusmédruse artikli 2 1oikes 9 ette, et sellise kauplejaj/importija andmed ei ole usaldusviirsed, ja seetottu
oli vajalik kohandamine.

(111) Veel leidis komisjon, et SSEd ei saa pidada tootja ekspordivérgu osaks. Emaettevdtja ja Sveitsi tiitarettevdtja vahel
ei ole ELi suunatud miiiigi seisukohast ainudiguslikku suhet. Uurimise kiigus tehti kindlaks, et kontsernis oli veel
teisigi miitigiosakondi, kes tegelesid ekspordiga ELi. Tdpsemalt 6eldes oli Venemaa emaettevotjal kolm kanalit,
mille kaudu vaatlusalust toodet ELi eksportida, nimelt otsemiiiik, miiiik Litis asuva to6tlemiskeskuse kaudu ja
miiiik Sveitsis asuva seotud kaupleja/importija kaudu.

(112) Seetdttu jireldas komisjon, et kdigi seotud Sveitsi kaupleja/importija kaudu tehtud miiiigitehinguliikidega seotud
miiigi-, ild- ja halduskulude ning kasumi pohjal tehtud kohandusi tuleks kohaldada vastavalt alusmidruse
artikli 2 16ikele 9.

(113) Avalikustamise jdrel viljendas Severstal veel kord oma tugevat vastuseisu sellele, et komisjon kohaldas
alusmiiruse artikli 2 1iget 9. Lisaks viitis ta, et komisjonis valitseb ebajirjekindel kohtlemine, kui vorrelda teisi
eksportivaid tootjaid, kellel on kas liidus voi viljaspool liitu seotud importijaid/kauplejaid.
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(114) Komisjon kinnitas oma seisukohta, et seotud kauplejaid/importijaid saab kohelda alusmdiruse artikli 2 16ike 9
alusel, kui nad teevad imporditoiminguid, isegi kui nad asuvad viljaspool liitu. Nagu on margitud
pohjenduses (110), oli see nii SSE puhul, ent teiste eksportivate tootjatega seotud kauplejad/importijad olid
olenevalt iga driithingu eri funktsioonidest teistsuguses olukorras.

(115) Lisaks seadis Severstal kahtluse alla komisjoni otsuse, et SSEd ei saa pidada tema ekspordivorgu osaks. Severstali
arutluskiik, niiteks see, et emaettevdtjal on tdielik kontroll SSE iile ning et kasum ja kahjum jaotatakse
emaettevotjale, ei kaalunud aga komisjoni jaoks diiles pohjenduses (111) esitatud tegureid, mis osutasid
vastupidisele. Seepdrast ei saa pidada SSEd Severstali-siseseks ekspordiosakonnaks.

(116) Ka eksportiv tootja NLMK vaidlustas pérast teabedokumendi avaldamist alusmairuse artikli 2 like 9 kohase
miiiigi-, ild- ja halduskulude ning kasumi pdohjal tehtud kohanduste kohaldatavuse temaga seotud Sveitsi
tiitarettevotja Novex kaudu toimunud miitigi puhul.

(117) Ta viitis, et Novex ei tegutsenud seotud importijana, kuivord ta ei importinud vaatlusalust toodet liitu. Kuna
artikli 2 16ike 9 kohaldamine eeldab, et seotud isik peab tegutsema importijana, ei saaks Novexi ekspordihinna
suhtes artikli 2 16ike 9 kohast kohandust kohaldada.

(118) Selle viite toetuseks kinnitas NLMK, et eksporditurgudel miiiib ta raua- ja terasetooteid siistemaatiliselt kahe
seotud kaupleja kaudu, kelleks on Novex Sveitsis ja Novexco (Cyprus) Limited Kiiprosel. Novex vastutab liitu
suunatud eksportmiiiigi eest ja Novexco miiiib iillejidnud maailmas. Need d&riithingud tegutsevad NLMK
eksportmiiiigiosakonnana ja NLMK Groupis ei ole iihtegi teist iiksust vbi osakonda, mis vastutaks sellise
eksportmiiiigiga tegelemise eest. NLMK ei ekspordi raua- ja terasetooteid otse.

(119) Novex ja Novexco on 100 % NLMK tiitarettevdtjad, kellele NLMK on usaldanud mitte iiksnes vaatlusaluse toote,
vaid ka NLMK kogu iilejadnud tooteportfelli eksportmiiiigi. Need kaks seotud driithingut tegutsevad NLMK
majandusliku kontrolli all nii tulenevalt NLMK Groupi kapitalistruktuurist kui ka majanduslikust seisukohast.
Oluline on see, et Novex ja Novexco turustavad vaid neid tooteid, mis parinevad nendega seotud iriithingutest
NLMK Groupi sees. Seega puudub neil iseseisev majandustegevus, mida vdiks ellu viia sdltumatult viljaspool
NLMK Groupi.

(120) Kuigi kogu NLMK raua- ja terasetoodete eksportmiiitk toimub Novexi ja Novexco kaudu, ei tegutse need seotud
ariithingud tavaliselt nende toodete importijatena ELi vdi mujale, vilja arvatud suundorienteeritud struktuuriga
elektrotehniliste terasetoodete puhul, mida miiiiakse DDP-tarnetingimustel. Kogu muu Novexi ja Novexco
eksportmiiitk pohineb tarnetingimustel, mille kohaselt nad ei tegutse asjaomaste raua- ja terasetoodete
importijatena.

(121) Seetdttu leidis NLMK, et Novexit ei saa kvalifitseerida asjaomaste toodete importijaks, kuivord ta ei tdida kauba
tollivormistuse ega muid funktsioone, mida teeb importija.

(122) Veel viitis NLMK, et Novexi tootajad osalevad NLMK Groupi strateegilise miiiigi planeerimise komisjonis ning
aitavad oma eksporditurgude alaste teadmistega kaasa kontserni miitigiplaneerimisele ja hinnakujundusele. Seega
ei ole NLMK mitte ainult tiesti teadlik Novexi hinnast esimesele soltumatule kliendile, vaid selline hind
kehtestatakse NLMK ja Novexi to6tajate koostd0s. Samal ajal on vaatlusaluse toote sektoris peamised kliendid —
vihemalt NLMK ekspordi puhul liitu — kaubandusettevotted, kes eelistavad kulude optimeerimiseks toodete
tollivormistuse ise teha. Samuti vdimaldab vaatlusaluse toote ostmine FOB-tarnetingimustel, ekspordisadama voi
CIF-tarnetingimustel miitia kaubandusettevotetel last lithikese etteteatamisega mis tahes sihtkohta, kus pakutakse
parimat hinda, ja see ei pruugi olla ilmtingimata liidus. Seepirast on kauplejatel vdhe kasu sellest, kui toote puhul
ette nahtud tollivormistuse teeb liitu tarnija.

(123) Kokkuvdttes leidis NLMK, et kuigi suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilisi terasetooteid tarnitakse
enamasti tootlejatele otse, tarnitakse muid raua- ja terasetooteid peamiselt sdltumatutele kauplejatele liidus.
Klientide eriliigilisus pdhjustab erinevusi kokkulepitud Incotermi tarneklauslites ja vastavas rollis, mida tiidavad



L 258/38 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2017

Novex ja Novexco. Selle tulemuseks on olukord, kus NLMK viitel ei kajasta suundorienteeritud struktuuriga
elektrotehnilisi terasetooteid kisitlevas uurimises tdheldatud olukord Novexi tegelikku rolli, mida ta tdidab
vaatlusaluse toote v8i muude raua- ja terasetoodete puhul. NLMK joudis jireldusele, et Novexit tuleks pidada
NLMK-siseseks miiiigiosakonnaks.

(124) Komisjon tuletas meelde, et selle hindamisel, kas tootjat ja temaga seotud kauplejat tuleks vaadelda ithe
majandusiiksusena ja seotud kauplejat tootja enda miiiigiosakonnana voi mitte, tuleb arvesse vdtta seotud
kaupleja tildisi funktsioone ning seetdttu ka vaatlusalusest tootest erinevate toodetega seotud tegevust ().

(125) Kuigi uurimine kinnitas, et Novex ei tegelenud uurimisperioodil vaatlusaluse toote impordiga, tuleks kiesoleva
juhtumi korral markida Novexi kvalifitseerumise kohta jargmist. Novex on asutatud kauplejana Sveitsi diguse
alusel (). Oma pohikirja kohaselt on driithingu eesmirk terasetoodete ja toorainete ost, muiik ja turustamine
Sveitsis ja vilismaal. Kaubeldavate toodete tarnijate kohta ametlikku piirangut ei ole. Lisaks allkirjastasid NLMK ja
Novex ulatuslikud raamlepingud, mis holmavad pooltevahelist miiiki ja ostmist. Naiteks sitestatakse nendes
lepingutes mittevastavate toodetega seotud nduete iiksikasjalikud menetlused, ndhakse ette karistused maksete voi
kaupade tarnimise hilinemise korral, samuti kolmanda isiku vahendustegevus vaidluste korral. Komisjon mérkis
veel, et Novexi 2015. aasta finantsaruannete kohaselt on tema pdhitegevusala terasega kauplemine, sealhulgas
igasugune intresside saamisega seotud tegevus, ning et markimisvddrne osa tema teraseostudest on parit NLMK
Groupi driithingutest.

(126) Lisaks tunnistas NLMK ise 7. juunil 2017 esitatud teabes, et suundorienteeritud struktuuriga elektrotehniliste
terasetoodete puhul tegutseb Novex seotud importijana, mis kinnitab jareldust, et Novex ei sarnane NLMK-sisese
miitigiosakonnaga.

(127) Nendel pohjustel jareldas komisjon, et Novexi ja NLMK suhe ei kujuta endast iihtse ja sisemise miitigiosakonna
seost, mis vdiks muuta need kaks juriidilist isikut iitheks majandusiiksuseks, vaid selle asemel loeti ta vdrdseks
esindajaga, kes to6tab komisjonitasu alusel alusmadruse artikli 2 16ike 10 punkti i tihenduses.

(128) Lopliku avalikustamise jirel kordas NLMK oma viidet, et tema ja temaga seotud kaupleja Novex moodustavad
tihe majandusiiksuse. Talle tundus, et komisjon ei vdta arvesse kahe iiksuse omavahelise seose majanduslikku
tegelikkust. Eelkdige avaldas ta kriitikat, et komisjoni vaatenurk Novexi suhtes on formaalne ja teoreetiline. Novex
ei olnud kaubandusettevottena registreeritud ja ametliku piirangu puudumine ei olnud oluline, sest tema hanked
ei tulnud tegelikult muudest allikatest. Pealegi, isegi kui NLMK ja Novexi vahel oleks s6lmitud leping, valitseks
kahe tiksuse vahel tegelik solidaarsus. Viidetavalt konsolideeriti Novexi tulemused tdielikult kontserni
raamatupidamises.

(129) Komisjon litkkkas need viited tagasi. Et hinnata Novexi ja NLMK vahelist seost, ei saa teoreetilise voi formaalsena
korvale jatta kahe tiksuse vahelist miiiiki ja ostu reguleeriva raamlepingu olemasolu. Pigem nditab see, et kahel
tiksusel on eri iilesanded ja nende vahel ei ole alluvussuhet. Lisaks on ebatavaline, et asutusesisene miiiigiosakond
tegeleb impordiga, mida Novex vihemalt iihe terasetoote (suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilised
terasetooted) puhul tegi. Lopuks vdis Novex igal ajal otsustada, et ostab kuumvaltsitud lehtterast muudest
allikatest, mida struktuurisisene eksportmiitigiosakond ei saaks teha. Seepirast jdi komisjon oma seisukoha
juurde, et alusmaaruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohane kohandamine on pdhjendatud.

(130) Ka MMK vaidlustas esimest korda pirast 1oplikku avalikustamist alusmédruse artikli 2 16ike 9 kohaldamise oma
seotud kaupleja MMK Trade Steel AG suhtes. Korrates Severstali diguslikke seisukohti, vditis ta samuti, et
emaettevotjale kuuluv tiielik kontroll ning kasumi ja kahjumi jaotamine Venemaa emaettevitjale nditavad, et
MMK Trade Steel AG oli osa ithtsest ekspordivorgust.

() Vt kohtuotsus, Uldkohus, 25. juuni 2015, PT Musim Mas vs. ndukogu, T-26/12, ECLEEU:T:2015:437, punkt 52. Vt ka WTO vaekogu
aruanne vaidluses DS442: European Union — Anti-dumping Measures On Imports Of Certain Fatty Alcohols From Indonesia (Euroopa
Liit — dumpinguvastased meetmed Indoneesiast pirit teatavate rasvalkoholide impordi suhtes), punkt 7.89 jj.

() Novex oli NLMKst sdltumatu kuni 2008. aastani, mil NLMK omandas aktsiate ostmise tee]ptervenisti ariithingud Novexco (Cyprus)
limited (edaspidi ,Novexco“) ja Novex Trading (Swiss) S.A. (edaspidi ,Novex®). Vt juhtum nr COMP/M.5101 — NOVOLIPETSK
STEEL/NOVEXCO/NOVEX TRADING.
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(131) Komisjon kordas oma &iguslikku seisukohta, et seotud kauplejaid/importijaid saab kohelda alusmairuse artikli 2
16ike 9 alusel, kui nad tegelevad impordiga, isegi kui nad asuvad viljaspool liitu. Nagu Hiina Rahvavabariigist
parit kilmvaltsitud lehtterastooteid kasitlevas uurimises on juba leitud, kuulus MMK Trade Steel AG sellesse
kategooriasse (').

(132) Jarelikult ei saanud komisjon ndustuda ka viitega, et MMK ja MMK Trade Steel AG moodustavad ihe
majandusiiksuse. Igal juhul tegutses MMK-l Venemaal ka oma ekspordiosakond ja osa oma terasest miiiis ta
Euroopasse otse. Seega ei saa MMK Trade Steel AG-d pidada MMK-siseseks ekspordiosakonnaks.

3.4.3. Vordlus
(133) Komisjon vordles normaalvairtust ja eksportivate tootjate ekspordihinda tehasest hankimise tasandil.

(134) Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalvéartust ja/vdi ekspordihinda, et votta
vastavalt alusmdéiruse artikli 2 1oikele 10 arvesse hindade vorreldavust mdjutavaid erinevusi. Kohandusi tehti
futisikaliste omaduste (vahemikus 0-2 %), transpordi-, kindlustus-, kditlemis-, laadimis- ja lisakulude (vahemikus
1-8 %), pakendamiskulude (vahemikus 0-1 %), krediidikulude (vahemikus 0-2 %), komisjonitasude (vahemikus
0-4 %) ja muude tegurite (vahemikus 0-1 %) pdhjal.

(135) Pirast teabedokumendi avalikustamist viitis Severstal, et moningate miiiigi-, Gld- ja halduskuludega, nimelt
finantstulu ja transpordikuludega seotud kohandused olid valesti tehtud.

(136) Ariithingu véitel oleks miiiigi-, iild- ja halduskulude protsendi kindlakstegemisel tulnud arvesse vdtta finantstulu.
Lisaks oli see Sveitsis asuva seotud tiitarettevétja tulu samal ajal Severstali kulu, nagu on ndidatud kiisimustiku
vastuste G-PL tabelis, mida jillegi vOeti arvesse selle kindlakstegemisel, kas miiiik siseturul toimus tavapirase
kaubandustegevuse kiigus.

(137) Komisjon liikkas selle viite tagasi. Severstal toodab ja miiiib suures valikus tooteid ning ta ei suutnud tdendada, et
kdnealune finantstulu, mis on Sveitsi tiitarettevdtjalt emaettevdtjale laiendatud ildine laen, oli seotud vaatlusaluse
tootega.

(138) Parast avalikustamist kordas Severstal oma viidet ja kinnitas, et eespool nimetatud finantstulu on ,intressid
laenudelt, mida anti Severstali pika tootmistsiikliga toodetele, mille hulka vaatlusalune toode kuulub®. Lisaks palus
ta eraldada asjaomase summa iiksnes vaatlusaluse toote jaoks. Komisjoni arvates ei saanud seda viidet aga
kaaluda, sest puudusid tdpsemad andmed selle kohta, miks ,pika tootmistsiikliga toodete* jaoks antud tildine laen
oli seotud ka vaatlusaluse tootega.

(139) Mis puudutab transpordikulu kohandamist, siis viitis Severstal, et komisjon arvestas miiiigi-, iild- ja halduskulude
osana maha transpordikulude vale summa.

(140) Komisjon ndustus Severstali vditega transpordikulude kohta ja kasutas arvutustes driithingu teatatud tegelikke
transpordikulusid. Topeltarvestamise viltimiseks seati need O-tasemele, sest neid oli juba arvestatud
mahaarvamiste arvutuses.

3.4.4. Dumpingumarginaal

(141) Eksportivate tootjate puhul vordles komisjon samasuguse toote iga liigi kaalutud keskmist normaalvédrtust
vaatlusaluse toote vastava liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga kooskolas alusmaidruse artikli 2 1digetega 11
ja 12.

(142) Venemaa koosto6tase on korge, sest koostood tegevate eksportivate tootjate eksport moodustas uurimisperioodil
peaaegu 100 % Venemaa koguekspordist liitu. Seetdttu otsustas komisjon kehtestada iileriigilise dumpingu-
marginaali, mida kohaldatakse koigi teiste driithingute suhtes samal tasemel, nagu on kehtestatud kdige suurema
dumpingumarginaaliga driithingu, st Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (PJSC MMK)
kontserni puhul.

(") Komisjoni 29. juuli 2016. aasta rakendusmdaarus (EL) 2016/1328, ELT L 210, 4.8.2016, lk 1, mille pohjendustes 64-67 viidatakse muu
hulgas MMKga seotud Sveitsi importijale/kauplejale.
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(143) Dumpingumarginaalid, viljendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on

jargmised.

Ariithing Dumpingumarginaal
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJ[SC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 5,3 %
Novolipetsk Steel 15,0 %
Koik teised dritthingud 33,0 %
3.5. Serbia

(144) Serbias on ainult tiks vaatlusaluse toote eksportiv tootja, kes tegi kidesolevas uurimises tiielikku koostood.
Suurem osa tema miiiigist liitu oli otsemiiiik soltumatutele ostjatele, moningane osa miiiigist toimus aga
Slovakkias asuva seotud importija kaudu.

3.5.1. Normaalvidrtus

(145) Selle ainukese eksportiva tootja puhul tehti normaalvédirtus kindlaks vastavalt punktis 3.1.1 kirjeldatud
tildmetoodikale. Selle tulemusena p&hines normaalvidrtus 23 % tooteliikide puhul, mis moodustavad 71 %
eksportiva tootja liitu suunatud ekspordi mahust, tavaparases kaubandustegevuses kasutatud omamaisel hinnal.
Kui tooteliigi omamaine miiik sdltumatutele klientidele moodustas uurimisperioodil kogumahu poolest vahem
kui 5 % identsete voi vorreldavate tooteliikide liitu suunatud eksportmiiiigi kogumahust, kasutati selle tooteliigi
normaalvéirtuse arvutamiseks selle tooteliigi muitigi-, iild- ja halduskulusid ja kasumit, mitte miiiigi-, ild- ja
halduskulude kaalutud keskmist ja kasumit. Kui aga tooteliigi kaalutud keskmine hind oli viiksem kui tootmise
tthikukulu, arvutati normaalvdirtus kooskolas pdhjenduses (55) sitestatud metoodikaga.

3.5.2. Ekspordihind

(146) Ekspordihinna kindlakstegemiseks kasutati punktis 3.1.2 kindlaks méédratud ildmetoodikat ja eeskitt alusmaaruse
artikli 2 1diget 8. Seotud importija kaudu toimuva miiiigi puhul arvutati ekspordihind alusmiiruse artikli 2
16ike 9 alusel.

3.5.3. Vordlus

(147) Komisjon vordles normaalvéddrtust ja koostood tegeva ainsa eksportiva tootja ekspordihinda tehasest hankimise
tasandil.

(148) Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalviirtust ja/voi ekspordihinda, et vétta
vastavalt alusméidruse artikli 2 1dikele 10 arvesse hindade vorreldavust méjutavaid erinevusi. Kohandusi tehti
transpordi-, kindlustus-, kditlemis-, laadimis- ja lisakulude (vahemikus 5-9 %), krediidikulude (vahemikus
0-1,5 %), pangatasude (vahemikus 0-1 %) ja komisjonitasude (vahemikus 0,5-2 %) pdhjal.

3.5.4. Dumpingumarginaal

(149) Komisjon vdrdles samasuguse toote iga liigi kaalutud keskmist normaalvadrtust vaatlusaluse toote vastava liigi
kaalutud keskmise ekspordihinnaga kooskélas alusmédruse artikli 2 1digetega 11 ja 12.

(150) Serbia koostootase oli viga korge, sest koostood tegeva eksportiva tootja eksport moodustas uurimisperioodil
ligikaudu 100 % koguekspordist liitu. Selle alusel médras komisjon iileriigilise dumpingumarginaali kindlaks
samal tasandil kui ainsa eksportiva tootja puhul.
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(151) Dumpingumarginaalid, viljendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on

jargmised.
Ariithing Dumpingumarginaal
Zelezara Smederevo d.o.o. 38,7 %
Koik teised driithingud 38,7 %
3.6. Ukraina

(152) Ukrainas on iiks rithm, mis koosneb vaatlusaluse toote kolmest seotud eksportivast tootjast (kdesolevas punktis
nimetatakse neid thiselt ,eksportivaks tootjaks“) ja mis tegi kédesolevas uurimises tdielikult koostood. Kaks
tootmisiiksust asuvad Mariupolis Donetski piirkonnas, mis oli uurimise ajal konfliktipiirkond. Eksportiva tootja
taotluse alusel otsustas komisjon arvutustest vilja jitta neist tootmisitksustest ithe, mille eksport liitu oli mahu
poolest viike.

(153) Oma mirkustes teabedokumendi kohta palus kaebuse esitaja selgitada komisjonil oma otsust jitta iiks Ukraina
ariithing dumpingumarginaali arvutusest vélja.

(154) Komisjon jattis aritthingu vilja sellepdrast, et tema viike miiiigiosa rithma miiigis ei oleks dumpingumarginaali
mdjutanud. Lisaks oli asjaomaste andmete kontrollimine vdimatu, sest piirkonnas oli sdjategevus. Komisjon
ksitles seda olukorda force majeure’ina.

(155) Siseturul miiiis eksportiv tootja samasugust toodet otse ja seotud kaupleja kaudu.

(156) Eksportiva tootja kogu miiiik liitu toimus Sveitsis asuva seotud kaupleja kaudu. See kaupleja miiiis vaatlusalust
toodet nii liidus asuvatele seotud kui ka séltumatutele importijatele.

3.6.1. Normaalvddrtus

(157) Eksportiva tootja puhul tehti normaalvdirtus kindlaks vastavalt punktis 3.1.1 kirjeldatud iildmetoodikale. Uhe
tootmisitksuse puhul poéhines normaalvdirtus ainult tavapirase kaubandustegevusega seotud omamaistel
hindadel. Teise tootmisiiksuse puhul pdhines normaalvairtus osaliselt tavapirase kaubandustegevusega seotud
omamaistel hindadel (38 % tooteliikide jaoks, mis moodustavad 12 % sellest iiksusest liitu suunatud ekspordi
kogumahust) ja osaliselt see arvutati. Kui tooteliigi omamaine miitk soltumatutele klientidele moodustas
uurimisperioodil kogumahu poolest vihem kui 5 % identsete voi vorreldavate tooteliikide liitu suunatud
eksportmiiiigi kogumahust, kasutati selle tooteliigi normaalviirtuse arvutamiseks selle tooteliigi miitigi-, iild- ja
halduskulusid ja kasumit, mitte muitigi-, ild- ja halduskulude kaalutud keskmist ja kasumit. Kui aga tooteliigi
kaalutud keskmine hind oli vdiksem kui tootmise ithikukulu, arvutati normaalvairtus kooskdlas pdhjenduses (55)
sdtestatud metoodikaga.

(158) Eksportiv tootja ndudis tootmiskulude kohandamist iihe konfliktipiirkonnas asuva tootmisitksuse, nimelt Ilyich
Iron and Steel Works of Mariupoli (edaspidi ,Ilyich“) puhul tavapiratute tootmiskulude tdttu, mida pohjustasid
otseselt ja kaudselt sdjalised operatsioonid piirkonnas. Eksportiv tootja tegi ettepaneku vorrelda
kohandamismiidra kindlakstegemiseks Ilyichi tihikukulude muutumist thikuhindade muutumisega konfliktist
mojutamata tootmisitksuses, nimelt Iron and Steel Works Zaporizhstalis (edaspidi ,Zaporizhstal?). Et teha
kindlaks see, mida eksportiv tootja nimetas iihikukuluks, vottis eksportiv tootja iga tootmisiiksuse puhul kdigi
miitidud kaupade kulud ja jagas need samal kalendriaastal toodetud kuumvaltsitud terasetoodete mahuga.
Eksportiv tootja jirgis seda meetodit 2013. aastast (konfliktieelne aeg) kuni 2015. aastani ja tegi selle alusel
ettepaneku kohandada Ilyichi kulusid teatava protsendi ulatuses allapoole.

(159) Parast hoolikat kaalumist leidis komisjon, et kohanduse kvantifitseerimiseks pakutud meetod ei ole sobiv. Esiteks
ei olnud see, mida nimetati iihikukuluks, kuumvaltsitud lehtterase tihiku kulu, sest see sisaldas koigi miiidud
kaupadega seotud kulusid, mis hélmasid muid kaupu. Kénealused muud kaubad moodustasid méarkimisvédrse osa
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Zaporizhstali toodangust ja veelgi suurema osa Ilyichi toodangust. Kohanduse kvantifitseerimise meetodi puhul ei
voetud tiielikult arvesse muud toodangut ja kulude muutumist. Ajavahemikul, mida eksportiv tootja soovitas
selle meetodi puhul kasutada, ei ptisinud muu toodang ja kulud muutumatuna. Eksportiv tootja moonis tegelikult
enda esitatud markustes, et aastatel 2012-2016 suurenes moningate muude toodete tootmine llyichis
mirgatavalt. Kohanduse kvantifitseerimise meetodiga kanti need kasvavad kulud iile kuumvaltsitud lehtterase
vihenevale toodangule, mille tottu suurenes — ilmselt olulisel mairal — see, mida eksportiv tootja nimetas
thikukuluks. Teiseks, isegi kui kulu, mida eksportiv tootja soovitas kasutada, oli kuumvaltsitud lehtterastoodete
tegelik tootmiskulu, tegi ta ettepaneku vorrelda toodangu kogust miitigikuluga, milles ei voetud arvesse laoseisu
muutumist. Eksportiv tootja oleks pidanud vordlema kas toodangu kogust tootmiskuludega voi miitidud kogust
miitigikuludega. Kolmandaks vorreldi kohanduse kvantifitseerimise meetodiga suundumusi kuni 2015. aastani ja
tehti ettepanek kohaldada selle arvutuse tulemust — st vihendamist — uurimisperioodi (1. juuli 2015 kuni
30. juuni 2016) kisitlevate andmete suhtes. See ei ole dige, sest see meetod oleks pidanud késitlema suundumusi
kuni uurimisperioodini.

(160) Oma mirkustes teabedokumendi kohta ei kisitlenud eksportiv tootja kohanduse kvantifitseerimise meetodi
eespool kirjeldatud puudusi. Selle asemel vordles ta kahe tootmisiiksuse tootmiskulu tooteliigi kohta
uurimisperioodi véltel, viites, et selle toimingu tulemus on sarnane tulemusega, mis saavutati kohanduse kvantifit-
seerimise meetodiga. Eksportiv tootja jdttis aga tdhelepanuta asjaolu, et kohanduse kvantifitseerimise meetodi
pakkumise pdhjus oligi see, et kahe tootmisiiksuse kulusid ei saa mingil aastal lihtsalt niisama vorrelda, sest need
olid enne konflikti algust erinevad. Nimelt oli nn ithikukulu kvantifitseerimismeetodi puhul kasutatud andmete
kohaselt 2013. aastal Ilyichis palju suurem kui Zaporizhstalis. See erinevus ei ole suhtarvuna viljendades suurem
kui uurimisperioodi aegne kahe tootmisiiksuse tootmiskulu erinevus tooteliigi kohta, mida eksportiv tootja soovis
kasutada meetodi toetamiseks.

(161) Lopliku avalikustamise kohta esitatud markustes viitis eksportiv tootja, et komisjon ei pidanud eksportiva
tootjaga sisukat mottevahetust ega kiisinud voi tipsustanud lisateavet, mida ta vdis pidada viite nduetekohaseks
hindamiseks vajalikuks. Ainus kord, mil komisjon tipsustas, millist teavet ja metoodikat on ndude hindamiseks
vaja, oli eksportiva tootja sonul 16plikul avalikustamisel 17. juulil 2017.

(162) Komisjon midrkis, et see vdide on faktiliselt vale. Kavandatud kohandamismeetodi puuduste iiksikasjalik selgitus
edastati eksportivale tootjale teabedokumendi 4. lisas 4. aprillil 2017. Selle iiksikasjaliku kirjelduse lisamise
pohjus oli anda eksportivale tootjale voimalus ja piisavalt aega nende puuduste korvaldamiseks. Nagu on
mirgitud eespool pShjenduses (160), ei teinud eksportiv tootja seda.

(163) Mirkustes 16pliku avalikustamise kohta viitis eksportiv tootja, et eespool pdhjenduses (159) nimetatud muud
tooted peale kuumvaltsitud terastoodete ei moodusta olulist osa Zaporizhstali ja Ilyichi toodangust. Oma viite
kinnituseks viitas eksportiv tootja andmetele, mille ta esitas 16. veebruaril 2017 komisjonile Ilyichi
tootmiskoguste kohta.

(164) Selle kohta mirkis komisjon, et eksportiva tootja viidatud andmed esitati parast seda, kui kontrollkdik oli juba
toimunud, ja seega ei olnud vdimalik neid kontrollida. Lisaks kisitlevad andmed tootmiskogust tonnides ega
puuduta selle kulusid ega vaartust. Toodetud kogus ei kajasta tootmiskulusid, eriti kui arvestada, et muud tooted
holmavad rohkem lisandvéirtusega ja seega lisakuludega tooteid, nagu killmvaltsitud ja tsingitud teras. Mis
puudutab andmeid, mida komisjon oma vididete puhul kasutas, siis esitas eksportiv tootja oma vastuses
dumpinguvastasele kiisimustikule kdibeandmed nii kogu tehase, selle asjaomase osakonna kui ka vaatlusaluse
toote kohta. Komisjon kontrollis neid kdibeandmeid kontrollkdigu ajal ja neid kasutati kulude puhul niitajana,
millest ndhtus, et muud tooted peale kuumvaltsitud terastoodete moodustasid Ilyichi toodangust olulise osa.

(165) Jargmistes markustes 16pliku avalikustamise kohta ei ndustunud eksportiv tootja komisjoni eespool
pohjenduses (159) esitatud markusega muude kui kuumvaltsitud terastoodete valmistamise kasvu kohta, mis
suurendab pdhjendamatult meetodis kasutatud nn thikukulusid. Eksportiv tootja viitis, et Ilyichi mitidud
kaupade kogukulu ildine kasv ei vasta komisjoni loogikale, mille kohaselt muude toodete toodangu mahu kasv
voib suurendada kuumvaltsitud terastoodete kohta arvutatud nn tthikukulu.

(166) Komisjon ei ndustunud selle markusega. Nagu eespool margitud, jagas eksportiv tootja nn ithikukulu kindlakste-
gemiseks miitidud kaupade kogukulu (sealhulgas muude kui kuumvaltsitud terastoodete kulud) tehases asjaomasel
perioodil valmistatud kuumvaltsitud terastoodete kogusega. Nagu eksportiv tootja tunnistas, suurenes meetodis
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arvessevoetud perioodil mdningate kuumvaltsitud terastoodetest erinevate toodete kogus mirgatavalt. Sellest
tulenev nende toodete tootmiskulude kasv kanti eksportiva tootja pakutud meetodi jirgi iile kuumvaltsitud
terastoodetele, mis suurendas nn ithikukulu (st kergitas nn ithikukulu kogu asjaomase perioodi jooksul), mille
pohjal pakkus eksportiv tootja vilja kulude kohandamise Ilyichis. See kehtib séltumata sellest, kas tehase miiiidud
kaupade tildkulud suurenesid, vihenesid voi jiid samaks.

(167) Mis puudutab komisjoni pohjenduses (159) esitatud mérkust, et meetodi puhul oleks tulnud jirgida suundumusi
kuni uurimisperioodini, siis viitis eksportiv tootja oma mirkustes 16pliku avalikustamise kohta, et ta ei saanud
esitada selle meetodi puhul kasutamiseks uurimisperioodi késitlevaid andmeid, sest 2016. aasta auditeeritud
aruanne ei olnud kuni viimase ajani kittesaadav.

(168) Selle kohta mirkis komisjon, et dumpinguvastase kiisimustiku tditmise eesmirgil suutis eksportiv tootja esitada
suure hulga uurimisperioodi kasitlevaid andmeid. Seetdttu ei ole selge, miks ta ei saanud esitada uurimisperioodi
kisitlevaid andmeid pakutud meetodi pdhjendamiseks, seda enam et eespool pohjenduses (162) mirgitut
arvestades oli eksportival tootjal selle tegemiseks nii voimalus kui ka aeg.

(169) Lopuks réhutas eksportiv tootja 16pliku avalikustamise kohta esitatud markustes, et uurimisperioodi aegne kahe
tootmisiiksuse vaheline tootmiskulu erinevus tooteliigi kohta, mida on kasitletud eespool pdhjenduses (160),
toetab kohandamismeetodit, sest see erinevus on sarnane meetodi kohaselt saadud erinevusega.

(170) Komisjon ei noustunud selle mirkusega. Oma markustes ei kisitlenud eksportiv tootja asjaolu, et vastavalt
kvantifitseerimismeetodis kasutatud andmetele oli Ilyichi nn ithikukulu 2013. aastal (st tavapirases konfliktieelses
olukorras) palju suurem kui Zaporizhstali nn thikukulu. See erinevus on suhtarvuna viljendades suurem kui
uurimisperioodi aegne kahe tootmisiiksuse tootmiskulu erinevus tooteliigi kohta. See tihendab, et Ilyichi ja
Zaporizhstali tihikukulude erinevus on 2013. aasta ja uurimisperioodi vahel kas vihenenud (st Iljitsi thikukulu
on vihenenud vorreldes Zaporizhstali omaga) vdi on meetodis kasutatud nn tthikukulu téiesti ebausaldusvairne.
Nagu on selgitatud eespool pdhjenduses (159), on vdhemalt viimati mainitu dige, sest meetodi kohaseid nn
tihikukulusid moonutab see, et lisatud on muude toodete miiiigikulu, mis muutus asjaomasel perioodil mdlemas
tootmisitksuses erinevalt. Jarelikult ei kinnita uurimisperioodi aegne tootmiskulu erinevus tooteliigi kohta
eksportiva tootja pakutud meetodi tapsust.

(171) See vaide litkati eespool kirjeldatud pohjustel tagasi.

(172) Zaporizhstal kinnitas oma finantsaruannetes suurt kahju, mida pShjustas vilisvaluuta vahetuskursi erinevuste
tdttu muus vaaringus kui Ukraina grivnas toimunud tehingute teisendamine. Eksportiv tootja viitis, et need
kulud, mis ei tekkinud tavapirase kaubandustegevuse kdigus, tuleks kindlaks mdirata alusmaidruse artikli 2
16ike 6 punkti ¢ kohaselt ja kehtestada tuleks tilempiir, mis kajastab driithingu tavalisi tegevustingimusi.

(173) Komisjon ei ndustunud selle viitega. Seda kahju kajastati nduetekohaselt driithingu raamatupidamisarvestuses ja
see tekkis uurimisperioodil. Komisjon litkkas selle viite seetdttu tagasi, pidades seda kahju aritthingu tegevusega
seotud miiligi-, iild- ja halduskulude osaks ning lisades selle normaalvairtuse arvutusse.

(174) Markustes teabedokumendi kohta kinnitas eksportiv tootja, et Zaporizhstali miiigi-, ild- ja halduskulude
arvutamisel kasutatud finantskulusid kajastati nduetekohaselt driithingu raamatupidamisarvestuses ja need tekkisid
uurimisperioodil. Seejdrel kordas eksportiv tootja oma viidet, et konealused miiiigi-, iild- ja halduskulud oleksid
pidanud pohinema alusmiiruse artikli 2 16ike 6 punktil c, sest osa nendest finantskuludest ei olnud seotud
toodete valmistamise ja/vdi miliigiga. Selle viite tdestuseks esitas eksportiv tootja tiikk aega parast kontrollkiigu
toimumist ja algse viite esitamist uue andmekogumi. Lopuks juhtis eksportiv tootja tihelepanu mitmele
alusmdiruse sdttele, milles kisitletakse miitigi-, iild- ja halduskulude arvutamist ja ndutakse, et selline arvutus
oleks pohjendatud.

(175) Komisjon ei ndustunud selle analiiiisiga. Alusmdiruse artikli 2 15ike 6 kohaselt pohinevad miiiigi-, iild- ja
halduskulud tegelikel andmetel toote valmistamise ja miiiigi kohta. Artikli 2 15ike 6 punkti ¢ voib kasutusele
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votta alles siis, kui selliseid summasid ei ole vdimalik kindlaks mdirata. Nagu eksportiv tootja tunnistas, on
tegelikud muigi-, tld- ja halduskulud kirjas tema raamatupidamisaruannetes ja sisaldavad konealuseid
finantskulusid. Viide, et osa finantskulusid ei ole seotud toodete valmistamise ja/vdi miiiigiga, tuleb tagasi liikata.
Esiteks ei ole uurimise praeguses etapis vOimalik kontrollida andmeid, mille eksportiv tootja selle viite
kinnituseks esitas. Eksportival tootjal oli piisavalt aega ja eelteavet selle teabe esitamiseks siis, kui toimus
kontrollimine, kuid ta ei kasutanud seda vdimalust. Teiseks tegeleb Zaporizhstal ainult oma toodete valmistamise
ja miitigiga. Eksportiv tootja ei ole kordagi esitanud tdendeid, mis tdendaksid vastupidist. Viide ndudele, et
miiligi-, tld- ja halduskulude arvutamine peab olema pdhjendatud, on asjakohatu, sest komisjon ei arvutanud
konealuseid miiiigi-, iild- ja halduskulusid, vaid médras need kindlaks kooskdlas alusmairuse artikli 2 1dikega 6.
Seeparast litkati see vdide tagasi.

(176) Mirkustes 1opliku avalikustamise kohta viitis eksportiv tootja, et kdnealused kulud olid seotud tehase uldise
majandustegevusega, kuid mitte tegevusega, mis hdlmab vaatlusaluse toote valmistamist ja miiiki. Eksportiv
tootja viitis veel, et komisjon ei kisitlenud tdendeid, mis puudutasid tema taotlust need kulud vilja jatta. Seejdrel
viitis eksportiv tootja, et komisjon eiras isegi pelgalt asjaolu, et viite tdestuseks iildse tdendeid esitati, markides,
et ei ole esitatud iihtegi tdendit, mis litkkkaks timber selle, et Zaporizhstal tegeleb ainult oma toodete valmistamise
ja miiiigiga. Lopuks mirkis eksportiv tootja seoses komisjoni markusega méoningate finantskulude valjajatmist
toetava uue andmekogumi kohta, et see vdide esitati iseenesest vastusena dumpinguvastasele kiisimustikule ning
et asjaomased andmed olid koos vastusega esitatud auditeeritud aruandes.

(177) Vastuseks eespool esitatule mirkis komisjon, et eksportiv tootja esitas seoses konealuse viitega kaks taotlust.
Esimene taotlus, mis esitati vastustes dumpinguvastasele kiisimustikule ja mida seejirel pdhjendati Zaporizhstali
5. jaanuari 2017. aasta teates, kisitles tema finantskulude kohandamist varasemale tasemele tavapirastel
tegutsemistingimustel. Teine taotlus, mis esitati esimest korda 2. mail 2017 markustes teabedokumendi kohta
pdrast Zaporizhstalis tehtud kontrolle, kisitles kohandamist miitigi-, iild- ja halduskulude pdhjal selliste kulude
viljajatmise teel, mis vdidetavalt ei olnud seotud vaatlusaluse toote valmistamise ja/vdi muiigiga.

(178) Nagu on selgitatud eespool pohjenduses (175), ei saa komisjon kohandada Zaporizhstali finantskulusid
varasemale tasemele tavapirastel tegutsemistingimustel, sest vastavalt alusmadruse artikli 2 loikele 6 peavad
miiiigi-, iild- ja halduskulud péhinema tegelikel andmetel toote valmistamise ja miiiigi kohta. Need andmed olid
komisjonil olemas ja neid kasutati asjaomases arvutuses. Eksportiva tootja markustes 16pliku avalikustamise kohta
selles kiisimuses muid viiteid ei esitatud, seetdttu ei ole edasine selgitamine vajalik.

(179) Mis puudutab teist taotlust, st Zaporizhstali normaalvéirtuse kohandamist, et jitta vilja kulud, mis ei ole
viidetavalt vaatlusaluse toote valmistamise ja/vdi miiiigiga seotud, markis komisjon, et teabedokumendi kohta
esitatud mirkustest ei selgu, et need kulud ei ole vaatlusaluse toote valmistamise ja/vdi miiiigiga otseselt voi
kaudselt seotud. Nagu eespool margitud, piirdub Zaporizhstali tegevus komisjoni teadmist mooda tema toote
valmistamise ja miiiigiga. Seetdttu oleksid tema finantskulud tldiselt nii voi teisiti selle tegevusega seotud. On
tosi, et kirjed, mida eksportiv tootja nimetas teabedokumendi kohta esitatud mirkustes vaatlusaluse toote
valmistamise ja/vdi miitigiga mitteseotuks, hélmavad rahavooga seotud investeeringuid, laene toorainet tootvatele
tiitarettevotjatele voi toOtajate hiivitistest tulenevaid kohustusi. Niib, et need kulud on vaatlusaluse toote
valmistamise ja/vdi miiiigiga vahemalt kaudselt seotud.

(180) Selle kiisimuse edasine kontrollimine oli vdimatu, sest see taotlus esitati alles 2. mail 2017, tikkk aega pdrast
asjaomase kontrollkdigu tegemist (mis toimus 24. novembril 2016). 5. jaanuari 2017. aasta teates, mis esitati
samuti pérast asjaomast kontrollkdiku, mainis eksportiv tootja, et teatavad laenudega seotud finantskulud vdeti
kasutusele iildistel eesmirkidel ning need ei olnud vaatlusaluse toote valmistamise ja miiiigiga seotud. Tdpsemaid
andmeid selle kiisimuse kohta tol korral ei esitatud, sest eksportiv tootja ei taotlenud nende laenude viljajatmist,
kuid jdi oma ndude juurde kohandada Zaporizhstali finantskulusid varasemale tasemele tavapdrastes tegutsemis-
tingimustes.

(181) Selle kohta wviitis eksportiv tootja 15pliku avalikustamise kohta esitatud markustes, et Zaporizhstalis tehtud
kontrollkdigu ajal esitati komisjonile ,audiitori aruannete tdielik ja pohjalik versioon, mis tdstatab selgelt
kiisimuse tehase lisanduvate finantskulude kohta, mis ei ole seotud vaatlusaluse toote valmistamise ja miitigiga“.
Seejirel viitis eksportiv tootja, et komisjon oleks vdinud kasutada seda voimalust Zaporizhstali esitatud tdendite
kontrollimiseks ja vajaduse korral lisaselgituste kiisimiseks.



6.10.2017 Euroopa Liidu Teataja L 258/45

(182) Esiteks mirkis komisjon, et nagu eksportiv tootja osutas, ei esitatud Zaporizhstali tdielikke aastaaruandeid enne
kontrollkaiku, kuigi neid ndutakse dumpinguvastases kiisimustikus. Seejdrel nentis komisjon, et nagu eksportivale
tootjale 27. oktoobri 2016. aasta kontrollimisele eelnevas kirjas teatati, oli kontrollkdigu eesmirk kontrollida
kiisimustiku vastustes esitatud teavet, vorreldes selles esitatud andmeid alusdokumentide, kulu- ja finantsar-
vestusega ning auditeeritud finantsaruannetega. Moningate Zaporizhstali vaatlusaluse toote valmistamise ja
miliigiga viidetavalt mitteseotud finantskulude kiisimust ei tdstatatud enne 2. maid 2017 ja seda iiksnes
puudutati 5. jaanuari 2017. aasta teatises. Mdlemat tehti parast seda, kui kontrollkdigud Zaporizhstali valdustesse
olid juba tehtud. Seetdttu ei olnud ega saanudki komisjoni nimetatud kontrollkdigu t66programmis olla
kénealuse kiisimuse uurimist ja nende kulude kontrollimist. Viitega, et valmistamise voi miiligiga mitteseotud
finantskulude kiisimuse tdstatas lihtsalt asjaolu, et need kulud olid auditeeritud aruannetes kajastatud, eiratakse
kontrollkidigu eesmarki ja komisjoni rolli selles, millest teavitati eksportivat tootjat kontrollkidigueelses kirjas enne
selle algust. Kui vaadelda seda koos asjaoluga, et tiielikud auditeeritud aruanded esitati alles kontrollkdigu ajal ja,
nagu eespool mainitud, ei ole kaugeltki selge, et asjaomased kulud ei ole seotud vaatlusaluse toote valmistamise ja
miiiigiga, sunnib see viite selle osa tagasi likkama.

(183) See viide liikati eespool kirjeldatud pdhjustel tagasi.

3.6.2. Ekspordihind

(184) Ekspordihinna kindlakstegemiseks kasutati punktis 3.1.2 kindlaks méératud iildmetoodikat ja eeskitt alusmaaruse
artikli 2 15iget 8. Seotud importijate kaudu toimuva miiiigi puhul arvutati ekspordihind alusméiruse artikli 2
1oike 9 alusel.

(185) Eksportiv tootja viitis, et Sveitsi kaupleja Metinvest International SA (edaspidi ,MISA“) tegutses pelgalt
tootmisiiksuste ekspordiosakonnana, sest ta ei tegelenud liitu tarnitud kaupade tollivormistusega. Lisaks vditis
eksportiv tootja, et miiligi-, iild- ja halduskulude ja kasumi (vdi nominaalse komisjonitasu) pohjal ei tohiks
mahaarvamist teha, sest alusméidruse artikli 2 16iget 9 ei saa kdesoleval juhul kohaldada, arvestades et kaupleja ei
asu liidus.

(186) Komisjon ei arvutanud Sveitsi kaupleja kaudu soltumatutele ostjatele toimunud eksportmiiiigi ekspordihinda
alusmairuse artikli 2 16ike 9 kohaselt. Isegi kui tollivormistuse kohustus lasub ostjal, ei muuda see asjaolu, et
miiiib seotud kaupleja, kes kannab miitigi-, tild- ja halduskulud ja kelle eesmirk on tavaliselt oma teenustelt
kasumit teenida. Nagu on mirgitud pdhjenduses (194), leidis komisjon seetdttu, et alusmairuse artikli 2 16ike 10
punkti i kohane kohandamine on &igustatud.

(187) Oma mirkustes teabedokumendi kohta viitis eksportiv tootja, et MISA ei ole kasumit taotlev kaupleja, vaid
seotud driithing, kellele on antud iilesanded, mis kuuluvad tavaliselt ettevOttesisese eksportmiiiigiosakonna
kohustuste hulka.

(188) Komisjon ei ndustunud enda kdsutuses olevate tdendite pdhjal selle vditega. MISA on kasumit taotlev driithing,
kes kirjeldab ennast kui ettevitet, kes soovib saavutada Oiget tasakaalu kasumlikkuse, kliendi rahulolu ja
riskijuhtimise vahel. MISA tegevus ei piirdu Metinvest Groupi toodete miiiigiga. MISA-] ja tootmisiiksustel on eri
omanikud. Pealegi sdlmib MISA tootmisiiksustega iiksikasjalikke ostu-miitigilepinguid. Need lepingud sisaldavad
klausleid karistuste kohta, kui mingid kohustused jietakse tditmata vOi neid ei tdideta nduetekohaselt, samuti
vaidluste lahendamise kohta kolmanda isiku osalusel, mis on tavapirasem sdltumatute kauplejate vahelistes
suhetes, mitte tthe driithingu tootmis- ja miitigiosakonna vahel. Nende tdendite alusel teeb komisjon jirelduse, et
MISA suhe nende kahe tootmisiiksusega on pigem esindussuhe kui struktuurisisese miitigiosakonna suhe. Nagu
on selgitatud pdhjenduses (194), on asjaomane kohandamine &igustatud alati, kui MISA osaleb tehingus.

(189) Kuna MISA kaudu toimunud miiiigi suhtes kohaldati alusmaaruse artikli 2 16iget 8, tegi eksportiv tootja oma
mirkustes 10pliku avalikustamise kohta selle pohjal jarelduse, et komisjon ndustub, et MISA tegutseb kontserni
eksportmiitigiosakonnana. Samal ajal ei olnud eksportiv tootja aga ndus alusméiruse artikli 2 16ike 10 punkti i
kohaldamisega, viites, et MISA ei tegutse esindaja ega kauplejana. Selle asjaolu réhutamiseks kinnitas eksportiv
tootja, et tooteid, mida ei valmista kontsern, miiiitb MISA iiksnes tdhtsusetus koguses ja nende ndol on tegemist
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nisitoodetega. Seejdrel viitis eksportiv tootja, et MISA soov leida Giget tasakaalu kasumlikkuse, kliendi rahulolu ja
riskijuhtimise vahel, tiksikasjalike miiiigi- ja ostulepingute allkirjastamine tootmisiiksustega vdi see, et tal on oma
direktor ja tootajad, kes ei ole samad mis Ukraina tehastes, on nduded, mis tulenevad vajalike digusnormide
taitmisest Ukrainas ja Sveitsis.

(190) Nagu eespool on selgitatud, ei ndustunud komisjon sellega, et MISA tegutseb kontserni eksportmiiiigiosakonnana.
MISA tegutses seotud kauplejana ja seetdttu kohaldas komisjon aluslepingu artikli 2 13iget 8 koostoimes artikli 2
16ike 10 punktiga i. Lisaks miiiib MISA rohkemgi kui tdhtsusetut osa nisitoodeteid, mida ei valmista kontsern,
kuigi juba ainuiiksi see on selle otsuse seisukohast suure tihtsusega. Samuti miiib MISA kontsernile suures
koguses kolmandate isikute tooteid. Eespool p&hjenduses (188) kirjeldatud tdendite kohta viitis eksportiv tootja
vaid, et need aspektid on &igusaktidega ette ndhtud ega vilista MISA positsiooni ekspordiosakonnana. Tdpsemat
teavet selle kohta, milline digusakt millist aspekti nduab, ei esitatud. Pealegi ei selgitanud eksportiv tootja, miks ei
vilista MISA positsiooni ekspordiosakonnana sellised aspektid nagu kasumi taotlemine (mille eksportiv tootja oli
eelnevalt oma mirkustes teabedokumendi kohta vaidlustanud) voi lepingud, mis sisaldavad klausleid karistuste
kohta, kui mingid kohustused jdetakse tditmata voi neid ei tdideta nduetekohaselt, samuti vaidluste lahendamise
kohta kolmanda isiku osalusel. Seepirast ei ole selle punkti kohta lisamarkusi vaja.

(191) See vaide litkati eespool kirjeldatud pohjustel tagasi.

3.6.3. Vordlus

(192) Komisjon vordles normaalvéirtust ja ainsa eksportiva tootja ekspordihinda tehasest hankimise tasandil.

(193) Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalvértust ja/vdi ekspordihinda, et votta
vastavalt alusméddruse artikli 2 1dikele 10 arvesse hindade vorreldavust mdjutavaid erinevusi. Kohandusi tehti
imporditasude (vahemikus 0,1-0,7 %), transpordi-, kindlustus-, kiitlemis-, laadimis- ja lisakulude (vahemikus
1-8 %), pakendamiskulude (vahemikus 0-0,1 %), krediidikulude (vahemikus 0-0,7 %), muiigijargsete kulude
(vahemikus 0,1-0,4 %), pangatasude (vahemikus 0-0,3 %) ja komisjonitasude (vahemikus 0-0,2 %) pdhjal.

(194) Kuna kogu miiiik liitu toimus Sveitsi seotud kaupleja kaudu, tehti alusmairuse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel
asjakohane kohandamine.

(195) Eksportiv tootja ndudis alusmaaruse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunkti i kohast kaubandustasandi erinevusest
tulenevat kohandamist, viites, et samasuguse toote miiiigikanalid siseturul erinevad mérkimisvéirselt nendest,
mida kasutatakse vaatlusaluse toote miiiimisel liitu, ning seega avaldab see m&ju hindade vorreldavusele. Samuti
viitis ta, et eri kaubandustasanditel on kasutusvaldkonnad ja hinnad siseturul ja eksportimisel liitu jarjepidevalt ja
selgepiiriliselt erinevad.

(196) Eksportiv tootja ei esitanud tdendeid miija kasutusvaldkondade ja hindade jirjepidevate ja selgepiiriliste
erinevuste kohta ekspordiriigi siseturu eri kaubandustasanditel. Eksportiva tootja esitatud andmed seda jéreldust ei
kinnitanud. Seepdrast likkkas komisjon selle vite tagasi.

(197) Oma mirkustes teabedokumendi kohta viljendas eksportiv tootja selle pdhjenduse suhtes tugevat vastuseisu,
nimetades seda meelevaldseks ja pohjendamatuks. Ent ta ei esitanud iithtegi tdendit selle kohta, et miiijja
kasutusvaldkonnad ja hinnad on ekspordiriigi siseturu eri kaubandustasanditel jdrjepidevalt ja selgepiiriliselt
erinevad. Selle asemel keskendus ta {iksnes selle ndude esimesele osale, viites, et eri turgudel on eri tasandite
miiiigitegevuses kasutusvaldkonnad ja hinnad jérjepidevalt ja selgepiiriliselt erinevad, jittes tihelepanuta ndude, et
seda tuleks siseturu puhul tdendada. Komisjon kontrollis miiiija hindu siseturu eri kaubandustasanditel ega
suutnud tdheldada jirjepidevaid ja selgepiirilisi erinevusi.

(198) Eksportiv tootja viitis, et kui komisjoni arvates ei ole alusmdiruse artikli 2 Idike 10 punkti d alapunkt i
kohaldatav, oleks ta pidanud toetuma alusmairuse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunktile ii. Seda tehes ei esitanud
eksportiv tootja peale dhmase viite esmapilgul usutavatele tdenditele iihtegi pdhjendust, miks tuleks seda sitet
kohaldada. Asjaomased kaubandustasandid olid siseturul olemas ja ei ole selget tdestust, et teatavad
kasutusvaldkonnad oleksid seotud muude kaubandustasanditega kui see, mida tuleb vordluses kasutada. Seepirast
on nimetatud site kdnealusel juhul kohaldamatu.
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(199) Mirkuses 16pliku avalikustamise kohta viitis eksportiv tootja, et komisjon ridkis oma arutluskdigus iseendale
vastu, mdrkides, et kuigi eri kaubandustasandid on siseturul olemas, ei tdendanud eksportiv tootja miiijja
kasutusvaldkondade ja hindade jarjepidevaid ja selgepiirilisi erinevusi nendel tasanditel.

(200) Komisjon ei ndinud selles viites vastuolu.

(201) Peale selle viitis eksportiv tootja, et 5. jaanuari 2017. aasta teatises komisjonile esitas ta siseturu eri kaubandus-
tasandite analiiiisi ja vOrdluse, médrates kindlaks kaubandustasandid siseturul, vdrreldes neid ja niidates nende
tasandite vahelisi jarjepidevaid hinnaerinevusi.

(202) Komisjon juhtis vastates tihelepanu sellele, et asjaomases teatises vordles driithing ithe oma tootmisiiksuse
erinevaid omamaiseid miiiigikanaleid, mitte kaubandustasandeid. Selles juba vigases vordluses viitis eksportiv
tootja veel, et kanal, mida saab liidu miiiigikanaliga kdige tipsemalt vdrrelda, on otsekanal, st kanal, milles ei
osale tema omamaine kaupleja. Toendeid selle kohta, miks see peaks nii olema, ta ei esitanud, eriti kui arvestada,
et ta miiiib liitu Sveitsis asuva seotud kaupleja, st MISA kaudu. Seetdttu jii komisjon seisukohale, et eksportiv
tootja ei tdendanud miija kasutusvaldkondade ja hindade jérjepidevaid ja selgepiirilisi erinevusi ekspordiriigi
siseturu eri kaubandustasanditel.

(203) Oma mirkustes 18pliku avalikustamise kohta viitis eksportiv tootja veel seda, et komisjon ei pdoranud
tahelepanu asjaolule, et ta esitas oma seotud ériithingu MISA ldbivaadatud eksportmiiiigi loetelu. Selles loetelus
kisitles eksportiv tootja komisjoni markust suure hulga tehingute kaubandustasandite kindlakstegemise kohta,
mis oli dumpinguvastase kiisimustiku esialgses vastuses ebatdpne. Eksportiva tootja viitel ei saa oelda, et teave
esitati uurimise kdigus liiga hilja, sest komisjon oleks saanud seda vajaduse korral kontrollida oma kontrollkdigu
ajal dritthingu seotud tiksustesse liidus.

(204) Komisjon ei ndustunud selle viitega. Pirast MISA kontrollimist esitati MISA miiiigiloetelu kohta lisateavet. Et
tagada tdpselt sellise olukorra viltimine, tuletas komisjon enne kontrollkdiku MISA valdustesse oma 17. jaanuari
2017. aasta teatises driithingule meelde, et kui moni viide véi selle mis tahes aspekt vajab kontrollimist, tuleb see
esitada mdistlikul ajal enne kontrollkdiku, nii et juhtumiga tegelev toorithm saaks kontrollkdigu asjaomase osa
ette valmistada. Isegi kui komisjonil oli vdimalik neid andmeid MISA valdustes kontrollida, ei muuda see eespool
nimetatud tdsiasja, et eksportiv tootja ei tdendanud miiiija kasutusvaldkondade ja hindade jirjepidevaid ja
selgepiirilisi erinevusi ekspordiriigi siseturu eri kaubandustasanditel.

(205) Mirkustes 16pliku avalikustamise kohta kordas eksportiv tootja ka viidet, et kui komisjoni arvates ei kajastanud
tdendid, mille driithing esitas alusmairuse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunkti i kohase ndude toetuseks, miiiija
kasutusvaldkondade ja hindade jirjepidevaid ja selgepiirilisi erinevusi siseturu eri kaubandustasanditel, oleks
komisjon vdinud kasutada neidsamu tdendeid artikli 2 16ike 10 punkti d alapunkti ii kohase erikohanduse
kohaldamiseks, mida tehakse juhul, kui ,siseturul puuduvad asjakohased tasandid“. Nagu eespool mirgitud, leidis
komisjon siiski, et asjaomased kaubandustasandid olid siseturul olemas. Eksportiv tootja ei tdendanud, et nendel
tasanditel esinevad miiija kasutusvaldkondade ja hindade jirjepidevad ja selgepiirilised erinevused, kuid see ei
muuda asjaolu, et need tasandid olid siseturul olemas. Seetdttu ei olnud alusmdiruse artikli 2 1dike 10 punkti d
alapunkti ii kohaldamise tingimused tdidetud.

(206) See viide litkati eespool kirjeldatud pohjustel tagasi.

(207) Samuti viitis eksportiv tootja, et diglase vOrdluse huvides tuleks normaalvairtust kohandada samasuguse toote
transpordikulude arvestuses tootmisiiksuse ja sellega seotud omamaise kaupleja vahel.
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(208) Alusmairuse artikli 2 I1dike 10 punkti e kohaselt kohandatakse erinevusi, mis on otseselt seotud vaatlusaluse
jalvdi samasuguse toote eksportiva tootja valdustest sdltumatule ostjale toimetamisel tekkinud kuludega, kui
kénesolevad kulud sisalduvad ndutavates hindades. See site ei hdlma kahe seotud isiku vahelise transpordi
kulusid, mida ei kajastata ilmselt sdltumatult ostjalt kiisitavas hinnas. Seetdttu litkkas komisjon kdnealuse taotluse
tagasi.

3.6.4. Dumpingumarginaal

(209) Parast teabedokumendi avalikustamist esitas eksportiv tootja seotud importijate miiiigi kohta uue andmekogumi.
Seejdrel kontrollis komisjon neid andmeid. Need uued arvud mojutasid teabedokumendis algul kindlaks madratud
dumpinguarvutust.

(210) Eksportiva tootja puhul vordles komisjon samasuguse toote iga liigi kaalutud keskmist normaalvidrtust
vaatlusaluse toote vastava liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga kooskolas alusmaidruse artikli 2 1digetega 11
ja 12.

(211) Ukraina koostdétase oli viga korge, sest koostood tegeva eksportiva tootja eksport moodustas uurimisperioodil
enam kui 95 % koguekspordist liitu. Selle alusel mdiras komisjon ileriigilise dumpingumarginaali kindlaks samal
tasandil kui ainsa eksportiva tootja puhul.

(212) Dumpingumarginaalid, véljendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on

jargmised.
Ariiihing Dumpingumarginaal
Metinvest Group 19,4 %
Koik teised driithingud 19,4 %
4. KAHJU

4.1. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu méiratlus

(213) Kiesoleva uurimise raames esitasid liidus tootmis- ja miiligiandmeid 17 driithingut, kes teatasid, et nad
valmistasid uurimisperioodil samasugust toodet. Kaebuse esitajalt saadud teabe pohjal moodustab nende 17
driithingu toodang umbes 90 % samasuguse toote kogutoodangust liidus.

(214) Lisaks nendele 17 driithingule oli veel viis driithingut, kes valmistasid uurimisperioodil samasugust toodet.

(215) Uks huvitatud isik viitis, et Itaalia tootja Ilva andmete kaasamine moonutaks kogu liidu terasetddstuse kahju
ulatust, arvestades selle dritthingu eriolukorda, (') ja seetdttu tuleks see Itaalia tootja vilja jitta. Alusmdiruse
artikli 4 16ike 1 kohaselt viitab aga mdiste ,liidu tootmisharu“ samasuguste toodete tootjaile tervikuna voi
pohiosale neist. Kuna komisjonil ei olnud mingit pdhjust piirduda oma analiiiisis pdhiosaga, pidi ta analiiiisima
tootmisharu tervikuna, sealhulgas Ilvat. Seepdrast liikati see vidide tagasi.

(216) Uurimisperioodil oli liidu kogutoodang hinnanguliselt ligikaudu 72,9 miljonit tonni. Komisjon tegi selle arvu
kindlaks kaebuse esitajalt ja koikidelt teadaolevatelt liidu tootjatelt saadud teabe alusel. Nagu on madrgitud
pohjenduses (7), kaasati valimisse kuus liidu tootjat, kelle toodang moodustab liidus iile 45 % samasuguse toote
kogutoodangust, ja seda peeti esindavaks valimiks.

() 20. jaanuaril 2016 algatas Euroopa Komisjon pdhjaliku uurimise, et hinnata, kas Itaalia riigi toetus terasetootjale Ilva oli kooskdlas ELi
riigiabi eeskirjadega, ja pikendas seda uurimist 15. mail 2016. 3. juuli 2017. aasta seisuga ei olnud uurimine veel 16ppenud.
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(217) Liidu tootjate drimudelid ja nende vertikaalse integratsiooni tase on erinevad. Sellest hoolimata saab liidu
tootmisharu iildiselt iseloomustada tootmisharuna, mis on suurel méiral vertikaalselt integreeritud, nagu on
ldhemalt selgitatud pohjenduses (219).

4.2. Liidu tarbimine

(218) Nagu on mirgitud eespool pdhjenduses (45), kuulub vaatlusalune toode mitme CN-koodi, sealhulgas teatavate ex-
koodide alla. Et liidu tarbimist mitte alahinnata ning votta arvesse selliste koodide ilmselt viikest moju
kogutarbimisele, on ex CN-koodide alla kuuluv impordimaht liidu tarbimise arvutamisel téielikult arvesse vdetud.

(219) Kuna liidu tootmisharu on enamjaolt vertikaalselt integreeritud ja vaatlusalust toodet kisitatakse esmase
materjalina mitmesuguste jirgmise etapi lisandvéirtusega toodete valmistamisel, alustades kiilmvaltsitud
toodetega, analiiiisiti eraldi tootmisharusisest tarbimist ja tarbimist vabaturul.

(220) Tootmisharusisese ja vabaturu eristamine on kahju analiiiisimisel oluline. Lisaks mdiratakse siirdehinnad
tootmisharusisesel turul kindlaks kontsernisiseselt vastavalt mitmesugustele hinnakujunduspdhimétetele. Liidu
vabaturule minev toodang seevastu konkureerib otseselt vaatlusaluse toote impordiga ja selle hinnad on
vabaturuhinnad.

(221) Et anda liidu tootmisharust vdimalikult terviklik iilevaade, hankis komisjon andmeid kogu samasuguse tootega
seotud tegevuse kohta ja tegi kindlaks, kas toodang on ette nihtud tootmisharusiseseks kasutamiseks voi
vabaturule. Komisjon leidis, et uurimisperioodil oli ligikaudu 58 % liidu tootjate kogutoodangust ette nihtud
tootmisharusiseseks kasutamiseks.

(222) Pidrast teabedokumendi avalikustamist markis Serbia eksportiv tootja, et vaatlusaluse toote tarbimine vabaturul
vihenes 2015. aasta ja uurimisperioodi vahel enam kui 1,2 miljoni tonni vorra ja et see nditab viga suurt langust
liidu tarbimises 2015. aasta teisel poolel. Seepirast palus ta komisjonil lisaks uurida, kas liidu tootmisharu
esitatud andmed vabaturu kohta on ikka tdesed.

(223) Komisjon analiiiisis liidu tootmisharu esitatud miiiigi- ja tarbimisandmeid ja kinnitas, et liidu tootmisharu esitatud
andmed vabaturul toimuva tarbimise kohta on tdesed ja usaldusvairsed.

4.2.1. Tootmisharusisene tarbimine liidu turul

(224) Tootmisharusisese tarbimise kindlakstegemisel liidus vottis komisjon aluseks kdigi teadaolevate liidu tootjate
tootmisharusisese kasutamise ja tootmisharusisese miitigi liidu turul. Selle pdhjal muutus tootmisharusisene
tarbimine liidus jargmiselt.

Tabel 1

Tootmisharusisene tarbimine liidu turul (tonnides)

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tootmisharusisene tarbimine 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Indeks (2013 = 100) 100 101 100 100

Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule.

(225) Vaatlusalusel perioodil piisis tootmisharusisene tarbimine liidu turul stabiilne.
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4.2.2. Tarbimine liidu vabaturul

(226) Liidu vabaturul toimuva tarbimise kindlakstegemisel vdttis komisjon aluseks a) kdikide teadaolevate liidu tootjate
miiigi liidu turul ja b) impordi liitu kdoikidest kolmandatest riikidest vastavalt Eurostati andmetele, vottes
sealjuures arvesse ka asjaomastes riikides koostood teinud eksportivate tootjate esitatud andmeid. Selle pdhjal
muutus vabaturul tarbimine liidus jargmiselt.

Tabel 2

Tarbimine vabaturul (tonnides)

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tarbimine vabaturul 32292192 33 139 474 35156 318 33 930 726
Indeks (2013 = 100) 100 103 109 105

Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule.

(227) Vaatlusalusel perioodil suurenes liidu vabaturul tarbimine ligikaudu 5 %. See tdus on tingitud peamiselt
jargtoostuse majanduslikust taastumisest.

4.3. Asjaomastest riikidest pirit impordi mdju kumulatiivne hindamine ning selle impordi maht ja hind

4.3.1. Asjaomastest riikidest parit impordi moju kumulatiivne hindamine

(228) Komisjon uuris, kas asjaomastest riikidest périt vaatlusaluse toote importi tuleks kooskdlas alusmairuse artikli 3
16ikega 4 hinnata kumulatiivselt.

(229) Nimetatud site ndeb ette, et rohkem kui tthest riigist parit importi hinnatakse kumulatiivselt ainult sel juhul, kui
on kindlaks tehtud, et

a) igast riigist pdrineva impordi puhul kindlaksmairatud dumpingumarginaal on suurem artikli 9 I6ikes 3
midratletud miinimumtasemest ja et igast kdnesolevast riigist parit impordi maht ei ole tahtsusetu ning

b) impordi m&ju kumulatiivne hindamine on importtoodete ja samasuguse liidu toote vahelise konkurentsi
tingimusi arvestades asjakohane.

(230) Asjaomastest riikidest périt impordi kindlakstehtud dumpingumarginaalid on loetletud punktis 3 ,Dumping®.
Koik kdnealused marginaalid iiletavad alusmaaruse artikli 9 16ikes 3 sdtestatud miinimumtaset.

(231) Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit impordi maht ei olnud hinnangu kohaselt alusmdiruse artikli 3
1dike 4 tahenduses tahtsusetu. Brasiilia, Iraani, Venemaa ja Ukraina turuosad uurimisperioodil olid vastavalt 1,79,
3,32, 4,29 ja 3,17 %, nagu on kirjas tabelis 3.

(232) Teisalt tehti kindlaks, et Serbiast parit impordi maht oli alusmairuse artikli 3 16ike 4 tdhenduses tihtsusetu.
Nimelt vihenes Serbiast parit impordi maht 427 558 tonnilt 2015. aastal 354 000 tonnini uurimisperioodil, mis
tihendab vaid 1,04 % suurust turuosa. Komisjoni tava on pidada tdhtsusetuks turuosa, mis jiib allapoole
alusmiiruse kohaselt algatamisetapis kehtestatud 1 % taset. Kdnealusel juhul leidis komisjon aga, et ka 1,04 % on
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tahtsusetu, sest 0,04 % tuleks pidada ebaoluliseks, eriti kuna Serbia impordimaht on suhtelises arvestuses
tilejadnud neljast riigist igaithe mahust palju viiksem. Serbia impordimaht on tdesti peaaegu poole viiksem kui
Brasiilial, mis on jirgmine viikseima impordimahuga riik.

Tabel 3
Impordimaht (tonnides) ja turuosa
2013 2014 2015 Uurimisperiood
BRASIILIA
Brasiiliast pdrit impordi maht 41 895 108 973 580 525 608 541
Brasiilia turuosa 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
IRAAN
[raanist pdrit impordi maht 125 202 527 161 1015 088 1127 659
[raani turuosa 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
VENEMAA
Venemaalt pdrit impordi maht 1334 322 1376 412 1714 880 1455 436
Venemaa turuosa 4,13 % 4,15 % 4,88 % 4,29 %
SERBIA
Serbiast parit impordi maht 155 055 211 835 427 558 354 145
Serbia turuosa 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UKRAINA
Ukrainast parit impordi maht 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Ukraina turuosa 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
ASJAOMASED RIIGID
Asjaomastest riikidest parit impordi maht 2561 872 3163 926 4822 529 4621 026
Asjaomaste riikide turuosa 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
Indeks (2013 = 100) 100 120 173 172
Allikas: Eurostat. Turuosa kindlakstegemiseks vérreldi impordimahtu tarbimisega liidu vabaturul, nagu on esitatud tabelis 2.
(233) Parast 16plikku avalikustamist ja 27. juuli 2017. aasta drakuulamisel viitis kaebuse esitaja, et Serbia eksporti
tuleks hinnata kumulatiivselt nelja muu riigi impordiga, sest Serbia eksport iiletas 1 % miinimumtaset. Tema
arvates ei vdimalda 1 % tase teha mingeid erandeid, olgu lisaprotsent kui tahes viike.
(234) Komisjon litkkas selle viite tagasi. Otsus selle kohta, kas importi peaks vdi ei peaks hindama kumulatiivselt, peab

pohinema kdigil alusmédruse artikli 3 16ikes 3 sitestatud kriteeriumidel. Alusmédruse artikli 3 1oikes 4 ei anta
tihelegi nendest eraldi kriteeriumidest erilist kaalu. Kuigi on tdsi, et riigist pdrit importi ei saa kumuleerida, kui
selle maht on tdhtsusetu, ei tihenda vastupidine, et seda tuleb ipso facto kumuleerida. Lisaks ei ole alusmairusega
sOnaselgelt kehtestatud mingit tahtsusetuse mdidra. Kuigi tdhtsusetu impordimahu puhul vdib juhinduda
alusmiiruse artikli 5 1ikest 7, ei sisalda artikli 3 16ige 4 viiteid kdnealustele tasemetele. Pigem annab sdnastus
komisjonile piisava paindlikkuse, et teha analiiiisi tiksikjuhtumite kaupa, vottes arvesse, et lisamaht 0,04 % oli
ebaoluline.
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(235)

(236)

Lisaks leidis komisjon, et Serbia ekspordihinnad erinesid nelja iilejadnud asjaomase riigi ekspordihindadest
jargmistel pShjustel:

— kuigi ka Serbia keskmised miiiigihinnad vihenesid vaatlusaluse perioodi jooksul, on tema keskmine
miitigihind uurimisperioodil (365 eurot tonn) uurimisperioodi kdrgeim ja palju kallim kui Brasiilia, Iraani,
Ukraina ja Venemaa keskmised miiiigihinnad, mis jdid vahemikku 319-346 eurot tonn, nagu on kirjas
tabelis 4, ning

— Serbia keskmised miitigihinnad on olnud palju kdrgemad kui nelja ilejadnud asjaomase riigi keskmised

miiiigihinnad.
Tabel 4
Impordihinnad (eurodes tonni kohta)
2013 2014 2015 Uurimisperiood
BRASIILIA
Brasiiliast périt dumpinguhinnaga impordi 461 433 386 346
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 94 84 75
IRAAN
Iraanist pdrit dumpinguhinnaga impordi 454 415 369 316
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 91 81 70
VENEMAA
Venemaalt périt dumpinguhinnaga impordi 448 431 387 324
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 72
SERBIA
Serbiast pdrit dumpinguhinnaga impordi 468 442 400 365
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 94 86 78
UKRAINA
Ukrainast pdrit dumpinguhinnaga impordi 429 415 370 319
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 97 86 74
ASJAOMASED RIIGID
Asjaomastest riikidest parit dumpinguhinnaga 443 424 380 327
impordi keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 74

Allikas: Eurostat.

Seoses sellega niitab hinnakujundus koos tihtsusetu mahuga, et Serbia eksportiv tootja on pigem vaatlusaluse
toote hinna jargija kui kehtestaja. Seda nditlikustab veel asjaolu, et Serbia hinnalangus 2015. aastast uurimispe-
rioodini on vorreldes iilejadnud nelja asjaomase riigi hinnalangusega ka suhtelises arvestuses viiksem.
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(237) Lopliku avalikustamise jirel palus kaebuse esitaja 27. juuli 2017. aasta drakuulamisel (vt pShjendus 33), et
komisjoni talitused esitaksid Serbia eksportiva tootja puhul andmed hinna allaloomise ja turuhinnast madalama
hinnaga miiimise kohta, et oleks vdimalik ldbi vaadata komisjoni pdhjendustes (235) ja (236) esitatud viited, et
Serbia eksportiv tootja on pigem hinna jirgija kui kujundaja. Pealegi ei ole kaebuse esitaja arvates mingeid
tdendeid selle kohta, et Serbia on hinna jargija.

(238) Komisjon markis, et ta oli eelnevalt avalikustanud asjaomastest riikidest parit impordi keskmised hinnad. Nende
andmete kohaselt olid Serbia impordihinnad 2013. aastal kdige korgemad (468 eurot tonn) ja jdid kdige
kdrgemaks jirgnevatel aastatel kuni uurimisperioodi aegse hinnani (365 eurot tonn). Lisaks niitas tabelis 4
esitatud indeks, et Serbia hindade suhteline langus kulges 100lt 78ni (2013. aasta indekseeriti indeksiga 100),
kusjuures iilejadnud neli riiki teatasid langusest 75ni (Brasiilia), 70ni (Iraan), 72ni (Venemaa) ja 74ni (Ukraina).
Seepirast oli kaebuse esitajal voimalik kontrollida komisjoni jareldust, et Serbia eksportiv tootja oli 2013. aasta ja
uurimisperioodi vahelisel ajal nii impordihindade kui ka oma suhtelise hinnalanguse tdttu pigem hinna jirgija kui
kehtestaja. Sellel hindamisel ei kasutanud komisjon hindade allaloomise voi turuhinnast madalama hinnaga
miiiimise andmeid, sest hinna allaloomise ja turuhinnast madalama hinnaga miiiimise arvutused annavad
uurimisperioodi jooksul tiksnes hetkeiilevaate ega vdimalda seega teha mitmeaastase suundumuse hinnavordlust.
Kuna kaebuse esitaja ei esitanud peale pohjendustes (235) ja (236) toodud viidete kontrollimise rohkem pdhjusi
hindade allal66mist ja turuhinnast madalama hinnaga miiimist kisitlevate andmete 18pliku avalikustamise
vajaduse kohta, lilkkas komisjon selle ndude seega tagasi.

(239) Kuna kaebuse esitaja ei vaidlustanud tabelis 4 esitatud nditajaid, kinnitas komisjon oma jireldust, et Serbia
eksportija itksnes jirgis teiste importijate kehtestatud hinnasuundumust, mitte ei rakendanud hinnaliidrina
agressiivset miiiigistrateegiat.

(240) Seetdttu tegi komisjon jirelduse, et Serbiast parit importi ei tohiks hinnata kumulatiivselt koos tilejadnud neljast
riigist parit impordiga. Jareldusest, et Serbiast parit import oli miinimumtasemel, tuleneb, et Serbiast pirineva
kuumvaltsitud lehtterase impordi suhtes ei ole kaitsemeetmeid vaja. Kooskolas alusmédruse artikli 9 loikega 2
tuleks seega menetlus Serbiast parit impordi suhtes 16petada.

(241) Komisjon hindas ka iilejddnud neljast asjaomasest riigist parit dumpinguhinnaga impordi vahelisi konkurentsi-
tingimusi ning dumpinguhinnaga impordi ja samasuguse toote vahelisi konkurentsitingimusi ning leidis, et need
on sarnased. Imporditud tooted konkureerisid nii omavahel kui ka liidus valmistatud samasuguse tootega. Tooted
on vastastikku asendatavad ning neid turustati liidus vorreldavate miiiigikanalite kaudu ja miiiidi sarnase
kategooria lopptarbijatele.

(242) Pdrast uurimise algatamist esitas mitu isikut markusi asjaomastest riikidest parit impordi moju kumulatiivse
hindamise kohta. Ukraina esindus Euroopa Liidu juures, Venemaa tO0stus- ja kaubandusministeerium, iiks
Venemaa eksportiv tootja ja kaks Brasiilia eksportivat tootjat vaidlustasid enda riigi ja teiste uurimisaluste riikide
impordi kumulatiivse hindamise asjakohasuse ning viitsid, et nende riikide importi ei tohiks sedasi kumulatiivselt
hinnata. Ukraina esindus Euroopa Liidu juures viitis, et erinevalt teistest riikidest oli Ukrainast périt impordi maht
aastate] 2011-2016 stabiilne ning et iihelt poolt Ukrainast ja teiselt poolt Brasiiliast, Iraanist, Serbiast ja
Venemaalt parit impordi geograafilise struktuuri vahel on mirkimisvddrne erinevus. Venemaa to0stus- ja
kaubandusministeeriumi arvates oli vaja korraldada konkurentsitingimuste pdhjalik hindamine. Venemaa
eksportiv tootja kinnitas, et tema import vaatlusalusel perioodil tegelikult vahenes, et osa tema impordist
moodustasid kontsernisisesed tarned, mis ei tulnud liidu vabaturule, ning et miiiidud tooteliigid olid erinevad.
Uks Brasiilia eksportiv tootja véitis, et ta ei jirginud sarnast hinnasuundumust ja et vorreldes impordiga iilejadnud
neljast asjaomasest riigist turustati kdnealune import teiste miitigikanalite kaudu. Brasiilia teine eksportiv tootja
leidis, et Brasiiliast parit import on tihtsusetu ja et see ei jarginud mahu, turuosa ja hinna méttes sama
suundumust kui iilejadnud neljast asjaomasest riigist parit import.

(243) Komisjon likkkas need viited tagasi. Absoluutarvudes suurenes vaatlusalusel perioodil Venemaalt ja Ukrainast
pdrit import liitu. Isegi kui import oleks vaatlusalusel perioodil vihenenud, ei ole see asjaolu kriteerium, et
hinnata, kas impordi maht on alusméiruse artikli 3 16ike 4 tahenduses tihtsusetu.
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(244) Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pdrit dumpinguhinnaga imporditud toote ja samasuguse toote
vahelised konkurentsitingimused olid hinnangu kohaselt jargmistel pdhjustel sarnased.

a) Esiteks kasutasid koik koostood teinud Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa eksportivad tootjad sarnaseid
miiiigikanaleid, miiiles kas otse vdi liidus vdi véljaspool liitu asuva seotud kaupleja/importija kaudu. Ka liidus
kasutasid liidu terasetootjaid sarnaseid miiiigikanaleid. Seetdttu konkureerisid iilejadnud neljast asjaomasest
riigist imporditud tooted omavahel ja liidus valmistatud vaatlusaluse tootega.

b) Teiseks arvestas komisjon koguimporti sdltumata sellest, kas see hdlmas kontsernisiseseid tarneid. Sellise
impordi puudumisel oleksid driithingud koige tdendolisemalt hankinud samasugust toodet pohitarbeainena
muudest liidu vabaturul kittesaadavatest allikatest, sealhulgas liidu tootmisharu valmistatud samasugust
toodet.

¢) Pealegi, nagu on mirgitud pdhjenduses (264) esitatud tabelis, tuvastati Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa
puhul sarnased hinnalangussuundumused.

d) Eksportivate tootjate tooteliike valmistasid ja miiiisid ka liidu tootjad. Seetdttu ei erinenud tooteliigid nendest,
mida miitisid liidu tootjad.

e) Mis puudutab Venemaa mahtu, siis pdhjenduses (262) esitatud tabeli pdhjal suurenes Venemaa impordimaht
nii absoluutmahu kui ka turuosa mottes.

(245) Eespool mirgitu alusel tegi komisjon jirelduse, et tingimused Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit
impordi kumulatiivseks hindamiseks on tdidetud. Seega uuriti konealust importi kahju kindlakstegemise eesmargil
kumulatiivselt.

(246) Pirast teabedokumendi avalikustamist sai komisjon asjaomaste riikide kumulatiivse hindamise kohta mitu
ettepanekut, mida kisitletakse allpool esitatud pdhjendustes.

(247) Kaebuse esitaja viitis, et Serbiast pdrit import pohjustas liidu tootjatele kahju sarnaselt iilejadnud neljast riigist
pdrit impordiga. Sellega seoses nimetas kaebuse esitaja asjaolu, et 2013. aastast kuni uurimisperioodini
kahekordistus Serbiast parit import absoluutmahu ja turuosa poolest, et sellel ajavahemikul langesid ka nimetatud
impordi hinnad ja et Serbiast pdrit import 16i liidu tootjate hinnad uurimisperioodi jooksul arvestataval mairal
alla. Veel viitis kaebuse esitaja, et Serbiast parit impordi turuosa on 1,04 %, mis on veidi suurem kui alusmédaruse
artikli 5 1dikes 7 sitestatud 1 % tase. Lisaks viitas kaebuse esitaja korvalehoidmise ohule, sest menetluse
18petamine Serbia osas vdimaldaks Serbia ainsa eksportiva tootja Hiina emaettevotjal miitia liitu Serbia
titarettevotja kaudu.

(248) Viite, et Serbiast pdrit import pdhjustas sarnaselt teiste riikide impordiga liidu tootjatele kahju, likkas komisjon
tagasi jargmistel pohjustel.

— Esiteks leiti, et Serbia impordimaht oli miinimumtasemel. Seega on see tihtsusetu ja ei saa tuvastada, et see
kahjustaks ELi tootmisharu. Asjaolu, et Serbia keskmised miitigihinnad olid uurimisperioodil palju suuremad
kui iilejadnud nelja asjaomase riigi keskmised miitigihinnad, on veel iiks niitaja selle kohta, et selline viike
impordimaht ei pdhjusta ELi tootmisharule kahju.

— Teiseks, mis puudutab 1 %st suuremat, st 1,04 % turuosa, siis on alusmdaaruse artikli 3 16ikes 4 sitestatud tase
igal juhul tahtsusetu. Sona ,tdhtsusetu“ valimine tihendab, et kumuleerumist hinnates on komisjonil
impordimahu analiiiisimisel teataval tasemel kaalutlusdigus. Nagu on selgitatud pohjenduses (234), leiti sellel
konkreetsel juhul, et 0,04 % erinevus on absoluut- ja suhtarvude mdttes ebaoluline.

— Viimaks markis komisjon vdimaliku kdorvalehoidmisohuga seoses, et tema talitusi teavitati Serbia ainsa
eksportiva tootja tegelikust tootmismahust ja -vdimsusest. Seetdttu poorab komisjon erilist tahelepanu
konealusele voimalikule korvalehoidmisohule, jalgides hoolikalt, kas leidub mirke kaubandusstruktuuri
muutustest, mis osutaksid Serbiast alguse saanud vdimalikule kdrvalehoidmisele. Kuigi see on vihem oluline,
mirkis Serbia eksportiv tootja lisaks, et tema peamine strateegia on vastata omamaisele ndudlusele ja Balkani
riikide piirkondlikule ndudlusele.
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(249) Lisaks viitsid kaks valimisse kaasatud Brasiilia eksportivat tootjat, et Brasiiliast parit impordi kumulatiivne
hindamine koos Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pirit impordiga ei ole digustatud kahes jargmises pohjenduses
esitatud pShjustel.

(250) Uks eksportiv tootja viitis, et enam kui kolmandiku Brasiiliast parit impordi puhul ei tekkinud konkurentsi
Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pirit toodetega, mis annab tunnistust sellest, et Brasiiliast parit impordi
miitigikanalid erinevad Iraani, Ukraina ja Venemaa omadest. Lisaks leidis see eksportiv tootja, et sarnaselt
Serbiaga olid Brasiilia impordihinnad palju kdrgemad kui Iraani, Ukraina ja Venemaa keskmised impordihinnad
ning et Brasiilia eksportivad tootjad olid ka pigem hinna jirgijad kui kehtestajad. Lopuks viitis ta, et iikski
Brasiilia tootja ei 166nud liidu tootmisharu hindu alla.

(251) Teine Brasiilia eksportiv tootja viitis, et selline kumulatiivne hindamine ei ole Brasiilia tdhtsusetu impordimahu
(nagu Serbiagi puhul) ja konkurentsitingimuste erinevuse tottu asjakohane. Selle tdhtsusetu mahu tottu iiletas
Brasiilia turuosa 1 % taseme tema sdnul alles alates 2015. aastast ja uurimisperioodil oli see iiksnes 1,79 %.
Lisaks oli tema impordimaht liiga viike, et aidata kaasa kahju tekkimisele, ja seega samamoodi ebaoluline.
Erinevate konkurentsitingimustega seoses viitas ta asjaolule, et uurimisperioodil moodustas peaaegu 60 %
Brasiiliast parit vaatlusaluse toote impordist kas miiik voi tileandmine seotud Euroopa driithingutele, kes ei
konkureeri otseselt vabaturule suunatud toodetega, ja seetdttu on nende konkurentsitingimused teistsugused kui
vabaturule ettendhtud toodete puhul. Peale selle vaidlustas ta komisjoni teabedokumendis esitatud viite, et
Brasiiliast parit importtoode ja samasugune liidu toode on vastastikku asendatavad. Ta leidis selles kontekstis, et
Brasiilia eksportivad tootjad ekspordivad peamiselt kaubanduslikku likki kuumvaltsitud lehtterast, millel on
teistsugused fiiiisikalised, keemilised ja tehnilised omadused ning 18ppkasutusalad kui liidu tootmisharu
miiiidavatel toodetel, mis kujutavad endast peamiselt dlikvaliteetseid kuumvaltsitud lehtterase liike. Lisaks
vaidlustas ta selle, et Brasiilia eksportivad tootjad kasutavad teiste asjaomaste riikide eksportivate tootjate
miiiigikanalitega sarnaseid kanaleid. Ta viitis, et erinevalt suuremast osast Brasiiliast parit impordist miiiivad need
tootjad tavaliselt otse sdltumatutele klientidele liidu vabaturul. Lopuks esitas ta hindade kohta mérkusi, mis
sarnanevad teise Brasiilia eksportiva tootja markustega hindade kohta.

(252) Komisjon litkkas kahe valimisse kaasatud Brasiilia eksportiva tootja viited tagasi allkirjeldatud viisil.

(253) Esiteks vottis komisjon tarbimise kindlaksmadramiseks arvesse Brasiiliast parit koguimporti, sdltumata asjaolust,
et see holmas kontsernisiseseid tarneid. See on nii pdhjusel, et sellise impordi puudumisel oleksid ériithingud
koige tdendolisemalt hankinud kuumvaltsitud lehtterast muudest liidu vabaturul kittesaadavatest allikatest,
sealhulgas liidu tootmisharu toodetud samasugust toodet.

(254) Teiseks ei erine Brasiiliast 1dhtuvad miiiigikanalid miiiigi poolest Iraani, Ukraina ja Venemaa miiiigikanalitest. Koik
koostood teinud Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa eksportivad tootjad kasutavad sarnaseid miiiigikanaleid,
miiies kas otse vdi seotud kaupleja/importija kaudu, kes asub liidus voi sellest viljaspool. Viite kohta, et
uurimisperioodil moodustas peaaegu 60 % Brasiiliast parit vaatlusaluse toote impordist kas miiiik voi iileandmine
seotud Euroopa driithingutele, kes ei konkureeri otseselt vabaturule suunatud toodetega ja seetdttu on nende
konkurentsitingimused teistsugused kui vabaturule ettenihtud toodete puhul, vdib markida jirgmist. Uhe osa
Venemaa eksportivatelt tootjatelt parit vaatlusaluse toote impordist moodustas ka miiiik seotud Euroopa
driithingutele ja osa sellest to6tlesid need seotud Euroopa ériithingud edasi. Jdrelikult on kdnealustel eksportivatel
tootjatel samad konkurentsitingimused.

(255) Kolmandaks tunnistas komisjon tabeli 4 pohjal, et Brasiilia impordihinnad on kdrgemad kui Iraani, Ukraina ja
Venemaa keskmised impordihinnad. Ent tabelist 4 ilmnes ka see, et Brasiilia hinnad olid vaatlusalusel perioodil, st
aastatel 2013, 2014, 2015 ja uurimisperioodil, palju madalamad kui Serbia impordihinnad.

(256) Neljandaks, arvestades viidet, et Brasiilia eksportivad tootjad on ka pigem hinna jirgijad kui kehtestajad, hinnati
Serbia eksportiva tootja hinda koos tema tihtsusetu mahuga. Sel viisil ei ole Brasiilia puhul vdimalik samale
jareldusele jouda.

(257) Viiendaks, mis puudutab mahtu, siis tabeli 3 jdrgi oli Brasiiliast pdrit import uurimisperioodil 608 541 tonni
vorreldes 354 145 tonni Serbiast pdrit impordiga. Seega oli Brasiiliast périt kuumvaltsitud lehtmetalli impordi
maht {ile 70 % Serbiast padrit impordi mahust suurem ja moodustas 1,79 % turuosa vorreldes Serbia 1,04 %ga.
Selle tulemusena ei loetud kdnealust importi tahtsusetuks.
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(258) Kui vaadelda viimaks viidet Brasiilia eksportivate tootjate erineva tootevaliku kohta, siis konkureerisid nende
tooted selgelt otse liidu toodetega ja teistelt eksportivatelt tootjatelt parit toodetega. Vastupidiselt eksportiva tootja
viitele nditas uurimine, et koiki vaatlusaluse toote liike, sealhulgas Brasiilia eksportivate tootjate miiiidud
tooteliike, tootsid ja miiiisid ka liidu tootjad. Sellega seoses markis komisjon, et enam kui 99,9 % kdigist kolme
Brasiilia eksportiva tootja miitidud tooteliikidest olid sellised, mida miiiisid uurimisperioodil ka valimisse kaasatud
liidu tootjad. Lisaks toimub kumulatiivne hindamine riigipohiselt kogu vaatlusaluse toote méiratluse ulatuses,
mitte ainult teatavaid vaatlusaluse toote litke arvesse vottes.

(259) Parast 1oplikku avalikustamist kordas Brasiilia eksportiv tootja CSN, et Brasiilia miitigikanalid ja impordihinnad
erinevad margatavalt Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt périt impordi miiiigikanalitest ja hindadest. Miitigikanalite
kohta nentis ta, et tema tiitarettevdtja Lusosider ei ole ei kaupleja ega ka pelgalt importija, vaid kuumvaltsitud
lehtterase kasutaja. Ta viitis, et eelkdige NLMK Europe’i olukord ei ole sama mis Lusosideril. Samuti leidis ka, et
Lusosideril ei ole lihtne liidu turul miiiidavale kuumvaltsitud lehtterasele ligi padseda. Impordihindade kohta

markis ta, et Brasiiliast pdrit impordi hinna suundumus jirgib samasugust tSusujoont nagu Serbiast parit impordi
hind.

(260) Komisjon lilkkas need viited pdhjendamatuna tagasi. Mis puudutab miiiigikanaleid, siis olid olemas teisedki
Venemaa tiitarettevotjad, mis asusid Litis ja Poolas ja mille Venemaa emaettevdtja oli muu ériithing kui NLMK
ning kes kasutasid ja tootlesid uurimisperioodi ajal osaliselt teatavas ulatuses kuumvaltsitud lehtterast, mida nad
hankisid oma Venemaa emaettevdtjalt. Hoolimata viitest, et Lusosider ei pddsenud liidu turul miiidavale
kuumvaltsitud lehtterasele kergesti ligi, teavitati komisjoni &drakuulamise ajal, et Lusosiderile tarniti
uurimisperioodil muudest allikatest, nagu Tiirgi, Taiwan ja Venemaa. Lisaks ei ole komisjonil iihtegi tdendit selle
kohta, et liidu tootjad ei tahtnud Lusosiderile tarnida, ja ka Lusosider ei esitanud selliseid tdendeid. Seoses
hindadega tuletas komisjon lisaks meelde, et kogu vaatlusalusel perioodil, st aastatel 2013, 2014, 2015 ja
uurimisperioodil, olid Brasiilia impordihinnad palju madalamad kui Serbia impordihinnad (vt p&hjendus (235)).
Seetdttu ei ndustunud komisjon Brasiilia eksportiva tootja viitega, et Brasiiliast périt importi ei tohiks hinnata
kumulatiivselt koos iilejadnud kolmest riigist parit impordiga.

(261) Komisjon joudis seega jireldusele, et koik artikli 3 1dikes 4 sitestatud kriteeriumid on ilejddnud nelja riigi puhul
tdidetud, ning seepdrast hinnati Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit importi kahju kindlakstegemise
eesmargil kumulatiivselt.

4.3.2. Busiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pdrit impordi maht ja turuosa

(262) Import Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt liitu muutus jargmiselt.

Tabel 5

Impordimaht (tonnides) ja turuosa

2013 2014 2015 Uurimisperiood
BRASIILIA
Brasiiliast parit impordi maht 41 895 108 973 580 525 608 541
Indeks (2013 = 100) 100 260 1386 1453
Brasiilia turuosa 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Indeks (2013 = 100) 100 253 1273 1382
IRAAN
Iraanist pdrit impordi maht 125 202 527 161 1015088 1127 659
Indeks (2013 = 100) 100 421 811 901
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2013 2014 2015 Uurimisperiood

[raani turuosa 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Indeks (2013 = 100) 100 410 745 857
VENEMAA
Venemaalt pdrit impordi maht 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Indeks (2013 = 100) 100 103 129 109
Venemaa turuosa 4,13 % 4,15 % 4,88 % 4,29 %
Indeks (2013 = 100) 100 101 118 104
UKRAINA
Ukrainast parit impordi maht 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Indeks (2013 = 100) 100 104 120 119
Ukraina turuosa 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Indeks (2013 = 100) 100 101 110 113
ASJAOMASED RIIGID
Asjaomastest riikidest pdarit impordi maht 2 406 816 2952 091 4394 970 4266 880
Indeks (2013 = 100) 100 123 183 177
Asjaomaste riikide turuosa 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
Indeks (2013 = 100) 100 120 168 169
Allikas: Eurostat. Turuosa kindlakstegemiseks vérreldi impordimahtu tarbimisega liidu vabaturul, nagu on esitatud tabelis 2.

(263) Eespool toodud tabelist selgub, et absoluutarvudes suurenes asjaomastest riikidest parit import vaatlusalusel
perioodil markimisvaarselt. Samal ajal kasvas nende liitu suunatud impordi turuosa vaatlusalusel perioodil
peaaegu 5 protsendipunkti (2013. aasta 7,45 %lt 12,57 %ni, mis tdhendab 69 % tdusu).
4.3.3. Asjaomastest riikidest pdrit impordi hind ja hinna allaléémine

(264) Komisjon mairas impordihinnad kindlaks Eurostati andmete pdhjal. Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt

liitu suunatud impordi kaalutud keskmine hind muutus jirgmiselt.

Tabel 6

Impordihinnad (eurodes tonni kohta)

2013 2014 2015 Uurimisperiood
BRASIILIA
Brasiiliast périt dumpinguhinnaga impordi 461 433 386 346
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 94 84 75




L 258/58 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2017

2013 2014 2015 Uurimisperiood
IRAAN
Iraanist pdrit dumpinguhinnaga impordi 454 415 369 316
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 91 81 70
VENEMAA
Venemaalt parit dumpinguhinnaga impordi 448 431 387 324
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 72
UKRAINA
Ukrainast pdrit dumpinguhinnaga impordi 429 415 370 319
keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 97 86 74
ASJAOMASED RIIGID
Asjaomastest riikidest pdrit dumpinguhinnaga 442 423 378 323
impordi keskmine hind
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 73

Allikas: Eurostat.

(265) Asjaomastest riikidest parit impordi keskmised hinnad langesid 442 eurolt tonni eest 2013. aastal kuni
323 euroni tonni eest uurimisperioodil. Vaatlusalusel perioodil oli dumpinguhinnaga impordi keskmise
ithikuhinna langus 27 %.

(266) Komisjon hindas hinna allal66mist uurimisperioodil, vorreldes:

a) kuue liidu tootja tehasest hankimise tasandile kohandatud kaalutud keskmisi hindu tooteliigi kohta, mida
kasutati miiiimisel sdltumatutele klientidele liidu vabaturul, ning

b) vastavaid kaalutud keskmisi CIF-hindu liidu piiril imporditud tooteliigi kohta, millega asjaomase riigi koost66d
tegevate tootjate tooteid miiiidi esimesele sdltumatule kliendile liidu turul ja mida oli asjakohaselt kohandatud
vastavalt impordijirgsetele kuludele.

(267) Samal kaubandustasandil toimunud tehingute hindu vérreldi tooteliigiti, tehes vajaduse korral nduetekohaseid
kohandusi, ning pérast allahindluste ja hinnavihendite mahaarvamist. Vordluse tulemust viljendati protsendina
liidu tootjate kiibest uurimisperioodil. Peamised kohandused olid seotud tarnekulude (vahemikus 3,4-8,9 %
valimisse kaasatud liidu tootja kohta), krediidikulude (vahemikus 0,1-0,4 %) ja allahindlusega (vahemikus
0,1-2 %).

(268) Nagu on margitud pdhjenduses (16), vastas kiisimustikule vaid iiks sdltumatu importija. Selle séltumatu importija
juures tehtud kontrolli kdigus kogutud tdendite alusel lisati impordijirgne kulu 7 eurot tonni kohta.
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(269) Eespool mirgitu alusel leiti, et enamikult valimisse kaasatud asjaomastelt eksportivatelt tootjatelt pirit
dumpinguhinnaga import 16i liidu tootmisharu hinnad alla vahemikus 8,45-17,74 %, nagu on niha allolevast
tabelist. Hinna allaloomist ei tdheldatud ithegi Brasiilia dritihingu puhul.

Tabel 7

Hinna allalo6mise marginaalid

Riik Aritihing Hinrﬁzragl}ilazi?i“
Brasiilia ArcelorMittal Brasil S.A ja Aperam Inox América do Sul S.A. -3,30%
Companhia Sidertrgica Nacional -6,95%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. -012%
[raan Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Venemaa Novolipetsk Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukraina Metinvest Group 8,45 %

(270) Pirast teabedokumendi avalikustamist maérkisid kaebuse esitaja ja Iraani eksportiv tootja, et teabedokumendis ja
ithes selle lisadest esitatud teave oli vastuoluline. Kuigi dokumendis mirgiti, et Iraani &ritthingu puhul hinna
allaloomist ei tuvastatud, oli selles konkreetses lisas Iraani dritthingu hinna allaloomise marginaaliks 8,45 %.

(271) Vastuses nendele markustele kinnitas komisjon, et teabedokumendi tekstis oli ebadige viide Iraani driithingule ja
et lisas esitatud hinna allaloomise marginaal oli dige.

(272) Parast 16plikku avalikustamist véitis Brasiilia eksportiv tootja Usiminas, et alusmdiruse artikli 3 Idigete 2 ja 3
kohaselt tuleb komisjonil nduetekohaselt analiiiisida dumpinguhinnaga impordi hinnamdju ja kaaluda, kas on
toimunud oluline hinna allaloémine. Selline analiiiis ei tohiks piirduda lihtsa matemaatilise vordlusega, vaid peaks
sisaldama ka diinaamilist hinnangut selle kohta, millised on olnud dumpinguhinnaga impordi hindade ja
omamaiste samasuguste toodete hindade vahelise seose ajalised muutused ja suundumused.

(273) Komisjon litkkkas selle viite tagasi. Koigepealt esitas ta pShjenduses (295) esitatud tabelis liidu tootjate kaalutud
keskmised ithiku miiiigihinnad vabaturul. Pdrast seda, nagu on mirgitud péhjenduses (297), viitis komisjon, et
liidu tootjad olid sunnitud hinnalangusspiraaliga kaasa minema ja nad vdhendasid oma miiiigihindu mirgatavalt,
eelkdige 2015. aastal ja uurimisperioodi jooksul. Kuna vaatlusalune toode on pohitarbeaine, pidid liidu tootjad
jargima hinnalangusspiraali. Komisjoni samasugused mirkused on esitatud p&hjenduses (387). Lisaks viitab
komisjon oma analiiiisile, mille ta tegi muude tegurite kohta, mis ei korvalda ei koos ega eraldi pdhjuslikku seost
dumpinguhinnaga impordiga (vt pdhjendus (390)). Seega ei piirdunud komisjoni analiiiis lihtsa matemaatilise
vordlusega. Loppude 16puks ei esitanud Brasiilia eksportiv tootja iihtegi argumenti ega tea ka komisjon, miks
muudaks selline lisaanaliiis hinna allalodmise analiiiisi otstarbekamaks, arvestades vaatlusaluse toote olemust
pohitarbeainena.



L 258/60 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2017

4.4. Liidu tootmisharu majanduslik olukord
4.4.1. Uldised mérkused

(274) Alusmddruse artikli 3 I6ike 5 kohaselt holmas dumpinguhinnaga impordi tottu liidu tootmisharule avaldatava
mdju uurimine koigi niisuguste majandusnditajate hindamist, mis mdjutasid vaatlusalusel perioodil liidu
tootmisharu seisundit.

(275) Makromajanduslikke niitajaid (toodang, tootmisvdimsus, tootmisvdimsuse rakendamine, miitigimaht, varud, kasv,
turuosa, t6ohdive, tootlikkus ja dumpingumarginaalide suurusjirk) hinnati kogu liidu tootmisharu tasandil.
Hinnang pdhines kaebuse esitaja antud teabel, mida seejirel vorreldi liidu tootjate esitatud andmete ja
kittesaadava ametliku statistikaga (Eurostat).

(276) Mikromajanduslikke niitajaid (miiiigihind, kasumlikkus, rahavoog, investeeringud, investeeringutasuvus, kapitali
kaasamise vdime, tootasud ja tootmiskulud) analiiiisiti valimisse kaasatud liidu tootjate tasandil. Hinnang p&hines
nende esitatud teabel, mida nouetekohaselt kontrolliti.

(277) Et anda voimalikult @ilevaatlik pilt liidu tootmisharust, kogus komisjon andmeid vaatlusaluse toote kogutoodangu
kohta ja tegi kindlaks, kas toodang oli ette nahtud tootmisharusiseseks kasutamiseks voi vabaturu jaoks. Teatavate
liidu tootmisharuga seotud kahjunditajate puhul uuris komisjon vaba ja tootmisharusisest turgu kasitlevaid
andmeid eraldi ning tegi nende vordleva analiiiisi. Konealused niitajad on miiligimaht, turuosa, ithikuhinnad,
tihikukulu, kasumlikkus ja rahakiive. Teiste majandusnditajate uurimisel on aga mdttekas tugineda itksnes kogu
tegevusele, sealhulgas liidu tootmisharusisesele tarbimisele. Need niitajad on tootmisvdimsus, tootmisvdimsuse
rakendamine, investeeringud, investeeringutasuvus, to6hdive, tootlikkus, varud ja t66jdukulud. Nende niitajate
puhul saab komisjon korraldada otstarbeka hindamise iiksnes siis, kui ta vaatleb liidu tootmisharu kogu tegevust.
See analiiiis on kooskdlas liidu kohtute ja WTO praktikaga ().

4.4.2. Makromajanduslikud nditajad
4.4.2.1. Toodang, tootmisvdimsus ja tootmisvdimsuse rakendamine

(278) Liidu kogutoodang, tootmisvdimsus ja tootmisvéimsuse rakendamine muutusid vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 8

Toodang, tootmisvéimsus ja tootmisvdimsuse rakendamine

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tootmismaht (tonnides) 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 472
Indeks (2013 = 100) 100 101 100 98
Tootmisv&imsus (tonnides) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252
Indeks (2013 = 100) 100 99 97 98
Tootmisvoimsuse rakendamine 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. november 1991, Gimelec vs. komisjon, C-315/90, ECLLEU:C:1991:447, punktid 16-29; WTO
apellatsioonikogu aruanne, 24. juuli 2001, WT/DS184/AB|R, punktid 181-215.
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(279) Vaatlusalusel perioodil vdhenes liidu tootmisharu tootmismaht veidi, umbes 1,7 miljoni tonni (- 2 %) vorra.

(280) Laekunud andmed tootmisvdimsuse kohta niitavad tehnilist voimsust, mis tihendab, et maha on arvestatud
tootmisharu poolt standardiks loetavad kohandused seadistamisele kulunud aja, hoolduse, kitsaskohtade ning
muude tavapiraste tooseisakute suhtes. Tootmisvoimsus vihenes vaatlusaluse perioodi jooksul, sest see kahanes
peamiselt Belgias ja Itaalias.

(281) Tootmisvdimsuse rakendusaste piisis vaatlusalusel perioodil suhteliselt stabiilsena, jaddes vahemikku 74,1-76,2 %.
4.4.2.2. Miiigimaht ja turuosa

(282) Vabaturul muutus liidu tootmisharu miitigimaht ja turuosa vaatlusalusel perioodil jirgmiselt.

Tabel 9
Miiiigimaht ja turuosa (vabaturg)

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Miiiigimaht (tonnides) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000
Indeks (2013 = 100) 100 102 99 95
Turuosa 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %
Indeks (2013 = 100) 100 99 91 90
Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule ja Eurostat.

(283) Liidu vabaturul vihenes liidu tootmisharu miiiigimaht vaatlusalusel perioodil 5 %, st 27,5 miljonilt tonnilt
26 miljoni tonnini.

(284) Liidu tootmisharu turuosa kahanes liidu tarbimise seisukohalt vaatlusaluse perioodi jooksul enam kui
8 protsendipunkti, langedes 85,1 %lt 76,7 %ni. Liidu vabaturul langesid miiigimahu vihenemine ja liidu
tootmisharu turuosa kahanemine ajaliselt kokku tarbimise suurenemisega, mis niitab liidu terasetootjate
konkurentsiolukorra halvenemist.

(285) Tootmisharusisesel liidu turul muutusid maht ja turuosa vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 10

Tootmisharusisene maht liidu turul ja turuosa

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tootmisharusisene maht liidu turul | 42 418 062 42 887 175 42271 071 42 454 866
(tonnides)
Indeks (2013 = 100) 100 101 100 100
Liidu tootmisharu kogutoodang | 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471
(tonnides)
Tootmisharusisese mahu protsent 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
vorreldes kogutoodanguga

Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule ja Eurostat.
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(286) Liidu tootmisharusisene maht (koosneb tootmisharusisestest siiretest ja tootmisharusisesest miiigist liidu turul)
piisis liidu turul vaatlusaluse perioodi jooksul absoluutarvudes suhteliselt stabiilsena.

(287) Liidu tootmisharusisese kasutuse osakaal (viljendatuna protsendina kogutoodangust) suurenes vaatlusalusel
perioodil veidi, kerkides 56,9 %It 2013. aastal kuni 58,2 %ni uurimisperioodil.
4.4.2.3. To6hdive ja tootlikkus

(288) Toohdive arvutamiseks vdeti arvesse ainult liidu tootjate erinevates terasetehastes samasuguse tootega otseselt
tootavaid tootajaid. See meetod andis tipsed andmed, mille kindlakstegemine on suhteliselt lihtne.

(289) Toohaive ja tootlikkus muutusid vaatlusalusel perioodil jirgmiselt.

Tabel 11

Too6haive ja tootlikkus

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tootajate arv 18 632 17 739 17 829 17 722
(tdistooajaga toohdive/tootaja)
Indeks (2013 = 100) 100 95 96 95
Tootlikkus (tonnides tootaja kohta) 4003 4257 4191 4115
Indeks (2013 = 100) 100 106 105 103
Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule.

(290) Liidu tootmisharu to6tajate arv vihenes vaatlusalusel perioodil. Komisjon tegi uurimise kiigus kindlaks, et sellise
languse pohjustas vajadus vihendada tootmiskulusid ja suurendada tShusust, arvestades dumpinguhinnaga
impordist tingitud tihedamat konkurentsi turul. See pShjustas t66jou vihenemist vaatlusalusel perioodil 5 %,
vOtmata arvesse mis tahes kaudset toohdivet. Vaatamata tootmismahu moningasele vihenemisele vaatlusalusel
perioodil (- 2 %) suurenes selle tulemusena liidu tootmisharu t66jdu tootlikkus (+ 3 %, mdddetuna toodangus
tootaja kohta aastas). See nitab liidu tootmisharu piiiiet kohaneda muutuvate turutingimustega konkurentsivoime
séilitamise nimel.
4.4.2.4. Varud

(291) Liidu tootjate laovarud muutusid vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 12
Varud
2013 2014 2015 Uurimisperiood
Loppvarud (tonnides) 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
Indeks (2013 = 100) 100 100 106 93
Loppvarud protsendina toodangust 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
Indeks (2013 = 100) 100 99 106 95

Allikas: Euroferi vastus kiisimustikule.
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(292) Enamikku samasuguse toote liike toodab liidu tootmisharu tarbijate eritellimuste alusel. Seetdttu ei loetud
laovarusid selles tootmisharus oluliseks kahjunditajaks. Seda kinnitab ka Idppvarude muutumise analiiiisimine
protsendina toodangust. Nagu eespool tabelist niha, piisis see nditaja suhteliselt muutumatuna, olles ligikaudu
3,4-3,7 % tootmismahust.

4.4.2.5. Dumpingumarginaali ulatus

(293) Koik Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa dumpingumarginaalid iletasid mirkimisvddrselt miinimumtaset.
Tegelike korgete dumpingumarginaalide suuruse mdju liidu tootmisharule ei olnud tihtsusetu, kui votta arvesse
Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit impordi mahtu ja hindu.

4.4.2.6. Kasv

(294) Liidu tarbimine (vabaturg) suurenes vaatlusalusel perioodil ligikaudu 5 % ja liidu tootmisharu miiiigimaht vihenes
liidu vabaturul umbes 5 %. Seega kaotas liidu tootmisharu turuosa, erinevalt Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja
Venemaalt pirit impordist, mille turuosa kasvas vaatlusalusel perioodil silmatorkavalt.

4.4.3. Mikromajanduslikud nditajad
4.4.3.1. Hinnad ja neid mdjutavad tegurid

(295) Liidu tootjate kaalutud keskmised ithiku miiigihinnad liidu vabaturul miitimisel muutusid vaatlusalusel perioodil

jargmiselt.
Tabel 13
Miiiigihinnad liidu vabaturul
2013 2014 2015 Uurimisperiood
Miiiigihind (eurodes tonni kohta) 498 471 427 383
Indeks (2013 = 100) 100 95 86 77
Uhiku tootmiskulu (eurodes tonni 511 469 431 413
kohta)
Indeks (2013 = 100) 100 92 84 81

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjate vastused kiisimustikule.

(296) Eespool esitatud tabelist ndhtub ihiku miitigihinna muutumine liidu vabaturul vdrreldes asjaomase
tootmiskuluga. Miitigihinnad on olnud keskmiselt madalamad kui tthiku tootmiskulu, v.a 2014. aastal, kui liidu
turg hakkas taastuma ja kui iilejddnud neljast asjaomasest riigist parit import oli vaiksem kui uurimisperioodil.

(297) Tootmiskulud piisisid iildiselt suuremad kui vdhenevad miiiigihinnad, v.a 2014. aastal. Kuna vaatlusalune toode
on pohitarbeaine, siis selleks, et turuosa vihenemist piirata, olid liidu tootjad sunnitud hinnalangusspiraaliga
kaasa minema ja nad vihendasid oma miiiigihindu mérgatavalt, eelkdige 2015. aastal ja uurimisperioodi jooksul.
Kuna vaatlusalune toode on pdhitarbeaine, pidid liidu tootjad jirgima hinnalangusspiraali.

(298) Tootmisharusiseseks tarbimiseks toodetud teatavate rauast, legeerimata terasest vdi muust legeerterasest
kuumvaltsitud lehttoodete siirdehindadega tarnimisel voi miiiimisel edasiseks tootlemiseks kasutasid valimisse
kaasatud tootjad erinevaid hinnakujundusp&himétteid (peamiselt tootmisharusiseste siirete kulude alusel ja
tootmisharusisese miitigi siirdehindade alusel). Seetdttu ei saa tootmisharusisese kasutamise hinna muutumise
kohta asjakohaseid jireldusi teha.
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4.4.3.2. T66joukulud

(299) Liidu tootjate keskmine t66joukulu muutus vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 14
Keskmine t66j6ukulu téotaja kohta
2013 2014 2015 Uurimisperiood

Keskmine to6joukulu todtaja kohta 63 374 66 039 66 023 67 045
(eurodes)
Indeks (2013 = 100) 100 104 104 106

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjate vastused kiisimustikule.

(300) Vaatlusalusel perioodil kasvas keskmine palk tootaja kohta 4 %.

4.4.3.3. Kasumlikkus, rahavoog, investeeringud, investeeringutasuvus ja kapitali kaasamise

voime

(301) Liidu tootjate kasumlikkus, rahavoog, investeeringud ja investeeringutasuvus muutusid vaatlusalusel perioodil

jargmiselt.
Tabel 15
Kasumlikkus, rahavoog, investeeringud ja investeeringutasuvus
2013 2014 2015 Uurimisperiood
Miitigi kasumlikkus liidu vabaturul -2,7% 0,4 % -0,8% -7,8%
(protsent miitigikdibest)
Rahavoog (tuhandetes eurodes) 139 285 221 982 122 723 -79 661
Indeks (2013 = 100) 100 159 88 — 57
Investeeringud (tuhandetes eurodes) 256 013 289 582 291 771 268 839
Indeks (2013 = 100) 100 113 114 105
Investeeringutasuvus -35% 0,5 % -1,0% -85%

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjate vastused kiisimustikule.

(302) Liidu tootjate kasumlikkuse kindlakstegemiseks leidis komisjon liidu vabaturul samasuguse toote miiiigi eest
saadud maksueelse netokahjumi protsendina sellise muitigi kdibest.

(303) Vaatlusaluse perioodi jooksul kasumlikkus vihenes: kahjum tekkis koigis ajavahemikes peale 2014. aasta. Kui
2013. aasta kahjum oli osaliselt seotud euroala volakriisi tagajirgedega, siis 2014. aastal ja 2015. aasta esimesel
poolel suutsid liidu terasetootjad osaliselt taastuda. Nagu on niha péhjenduses (295) esitatud tabelist, vihenes
tthiku miitigihind vaatlusalusel perioodil 23 % tugeva hinnasurve tottu, mida avaldas dumpinguhinnaga import
alates 2015. aasta teisest poolest. See t&i uurimisperioodil kaasa suure 7,8 % kahjumi, mis on vaatlusaluse

perioodi halvim tulemus.

(304) Netorahavoog nditab liidu tootjate suutlikkust oma tegevust ise rahastada. Rahavoog jirgis samasugust

langussuundumust nagu kasumlikkus ja muutus negatiivseks, joudes jatkusuutmatule tasemele.
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(305) Hoolimata vaatlusalusel perioodil tekkinud kahjumist piisisid investeeringud (sealhulgas teatavate tootmisvarade
viljavahetamine) vaatlusaluse perioodi koigil aastatel @ilalpool 240 miljoni euro taset. Siiski olid investeeringud
kogu perioodi viltel suhteliselt viikesed, sest kapitali kaasamise voimet mdjutas vaatlusalusel perioodil tekkinud
kahjum (vilja arvatud 2014. aastal saavutatud viike kasum).

(306) Investeeringutasuvus on kasum (voi kahjum) viljendatuna protsendina investeeringute bilansilisest netovdartusest.
Tekkinud kahjumi tdttu oli investeeringutasuvus vaatlusalusel perioodil negatiivne, v.a 2014. aastal.

4.4.3.4. Mdrkused mikromajanduslike néitajate kohta

(307) Pirast teabedokumendi avalikustamist viitsid Venemaa eksportivad tootjad MMK Group ja Severstal Group ning
Venemaa majandusarengu ministeerium, et komisjon ei kisitlenud tootmisharusisese turu tegurit oma
mikromajanduslike nditajate analiiiisis Gigesti. Venemaa eksportivate tootjate sénul analiiiisis komisjon iiksnes
vabaturu mikromajanduslikke nditajaid, kusjuures see on turu vidiksem segment, st ainult 41,8-43,1 %
vaatlusaluse toote toodangust liidus. Nad viitsid, et mikromajanduslike niitajate uurimine ainult liidu vabaturul
annaks tdendoliselt negatiivsema tulemuse kui samasuguse toote puhul kogu ELi turul. Sellega tuletasid nad
meelde WTO apellatsioonikogu aruannet juhtumis ,United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-
Rolled Steel Products from Japan“ (Ameerika Uhendriigid — dumpinguvastased meetmed teatavate Jaapanist parit
kuumvaltsitud terasetoodete suhtes), (') milles nende arvates ndutakse, et mikromajanduslike niitajate
tasakaalustatud, objektiivne analiiiis hdlmaks nii vabaturgu kui ka tootmisharusisest turgu.

(308) Komisjon litkkkas tagasi viite, nagu ta ei oleks teinud nii vabaturgu kui ka tootmisharusisest turgu hdlmavat
mikromajanduslike nditajate tasakaalustatud, objektiivset analiiisi.

(309) Esiteks selgitas ta oma metoodikat pShjenduses (277), markides, kuidas ja millal ta tegi vahet vabaturu ja
tootmisharusisese turu andmete vahel.

(310) Teiseks on ebadige viide, et komisjon ei tegutsenud kooskdlas WTO apellatsioonikogu kénealuse aruandega.
Komisjon ei jdtnud tootmisharusisest turgu oma analiiiisist vilja. Ta esitas tootmisharusisese turu niitajad ja
arvestas neid asjakohaselt oma analiiiisis (vt sellega seoses pohjendusi (224)—(225) ja (285)—(287)).

311) Kolmandaks koosnes enamik tootmisharusisesest turust kiesoleval konkreetsel juhul tootmisharusisestest siiretest
)
(uurimisperioodil peaaegu 87 %), nagu on niha allolevas tabelis.

Tabel 16

Tootmisharusiseste siirete ja tootmisharusisese miiiigi jaotus

2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tootmisharusisesed siirded (tonni- | 35 884 971 36 155 050 35 865 270 36 787 755
des)
Tootmisharusisene miiiik (tonnides) 6 533 091 6 732125 6 405 801 5667 111
Tootmisharusisene maht liidu turul | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
(tonnides)

(312) Sellised tootmisharusisesed siirded ei joua vabaturule, sest integreeritud tootja kasutab toodet edasiseks
tootlemiseks, timberkujundamiseks voi monteerimiseks integreeritud protsessis. Tootmisharusiseseid siirdeid
iseloomustab asjaolu, et faktuurarveid ei viljastata ja et integreeritud tootja/kasutaja ei ole vastupidiselt tootmisha-
rusisesele miiigile eraldiseisev juriidiline isik. Selle tulemusena ei ole olemas konealuste tootmisharusiseste siirete
miiiigihindu.

(') WT/DS184/ABR, 24. juuli 2001, Ik 69, punkt 204.
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(313) Pealegi on viga keerukas selliste tootmisharusiseste siirete kasumlikkust vdi investeeringutasuvust kindlaks teha,
sest tootelike (kui need on tootmisharusiseselt siiratud) toodeldakse tootmisharu sees edasi erinevateks
tootmisahela jargmiste etappide terasetoodeteks, ilma et esitataks miitigiarveid (mis on vajalik sissetuleku viljasel-
gitamiseks ja mis on iiks peamisi kasumlikkuse kindlakstegemise elemente).

(314) Sellegipoolest, nagu on nimetatud pohjenduses (41), on eri litki kuumvaltsitud lehtterastooted lahtematerjaliks
mitmesuguste jirgmise etapi lisavddrtusega toodete tootmisel, alustades kilmvaltsitud () leht- ja kaetud
terastoodetest. Sellega seoses sitestati esialgses méddruses Hiina Rahvavabariigist ja Vene Foderatsioonist parit
kitlmvaltsitud lehtterastoodete kohta, et ,liidu tootmisharu olukord vabal turul [halvenes] vaatlusalusel perioodi
jooksul oluliselt, kuna alates 2012. aastast hakkas kogunema kahjum. Miitigimaht liidu vabal turul vihenes 14 %
ning thiku miiiigihind langes 19 %, samal ajal kui tootmiskulu vihenes ainult 16 %. Samuti kaotas liidu
tootmisharu turuosa asjaomaste riikide impordile ning oli pidevalt negatiivse investeeringutasuvuse tdttu sunnitud
investeerimist vahendama“ (?). Seda kiesolevas pohjenduses esitatud jdreldust kinnitati 16ppetapis (}) ja see on
endiselt asjakohane. Kiilmvaltsitud lehtterastoodete juhtumi uurimisperiood (*) oli enne kiesoleva juhtumi
uurimisperioodi. Ehkki uurimisperiood on erinev, kajastavad eespool nimetatud nditajad sarnaselt vabaturuga
ikkagi negatiivset pilti kiilmvaltsitud lehtterastoodete kohta, st esimese jirgmise etapi turu kohta, mille jaoks
kasutatakse kuumvaltsitud lehtterase tootmisharusiseseid siirdeid ja tootmisharusisest miiiiki.

(315) Selle tulemusena litkkas komisjon eespool nimetatud argumentidele tuginedes Venemaa eksportivate tootjate ja
Venemaa majandusarengu ministeeriumi véited tagasi ning kinnitab, et ta tegutses nduetekohase hoolsusega ja
tagas, et molemat turgu analiiiisiti nduetekohaselt.

4.4.4. Jareldus olulise kahju kohta

(316) Hoolimata liidu tootmisharu konkreetsetest tShususe suurendamise meetmetest kulude vihendamise teel (nditeks
nidala tootundide arvu vihendamine) ja tootmiskulude hoidmisest range kontrolli all vaatlusalusel perioodil
halvenes liidu tootmisharu olukord margatavalt: kahjum kasvas — 2,7 %It 2013. aastal — 7,8 %ni uurimisperioodil.
Selle tagajdrjel hakkas kahjum vaatlusalusel perioodil kogunema, v.a 2014. aastal.

(317) Kuigi liidu tarbimine vabaturul suurenes 5 %, vihenes liidu tootmisharu miitigimaht 5 %, iihiku muiigihinnad
langesid rohkem kui 20 % ja tootmine vahenes 2 %. Lisaks vihenes toohdive 5 %. Selle tagajdrjel litkusid
langussuunas ka teised kahjunditajad.

(318) Euroala 2013. aasta volakriisi tagajirjed vihendasid 2013. aasta kasumlikkust, millele jargnes 2014. aastal
tagasihoidlik taastumine. Seejdrel miiiisid liidu tootjad kdesoleva juhtumi teatavatel asjaoludel vaatlusalust toodet
peamiselt alates 2015. aasta teisest poolest alla omahinna, et hoida oma turuosa. Koik nelja asjaomase riigi
eksportivad tootjad miiiisid dumpinguhindadega ja nende hinnad 16id enamikul juhtudel liidu terasetootjate
hinnad alla, avaldades seega suurt survet liidu tootmisharu miitigihindadele.

(319) Vaatlusalusel perioodil eespool kirjeldatud tegurite tulemusena tekkinud kahjumi tdttu litkusid muud tegurid,
nagu rahavoog ja investeeringutasuvus, samasuguses langussuundumuses kui kasumlikkus.

(320) Huvitatud isikuid teavitati teabedokumendi avalikustamisega komisjoni jareldusest, et liidu tootmisharu kannatas
alusmdiruse artikli 3 16ike 5 tdhenduses olulist kahju, ja neile anti véimalus markusi esitada.

(") Kulmvaltsimise protsessi méiratletakse eelnevalt kuumvaltsitud ja dekapeeritud lehtede voi ribade labilaskmisena kiilmvaltspingist, st
temperatuuril allpool metalli pehmenemistemperatuuri.

(*) Komisjoni 10. veebruari 2016. aasta rakendusmadrus (EL) 2016/181, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist parit killmvaltsitud lehtterastoodete impordi suhtes (ELT L 37, 12.2.2016, lk 25,

ohjendus 153).

¢) gorrllisjoni 29. juuli 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/1328, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa
Foderatsioonist parit kilmvaltsitud lehtterastoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse
kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 210, 4.8.2016, Ik 15, pdhjendus 117).

(*) Uurimisperiood hélmas ajavahemikku 1. aprillist 2014 kuni 31. mdrtsini 2015, mis erineb kiesoleva juhtumi uurimisperioodist (vt
pohjendus (19)).
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(321) Venemaa eksportivad tootjad (MMK Group ja Severstal Group) ning Venemaa majandusarengu ministeerium
véitsid, et komisjonil ei olnud vdimalik tuvastada kiesolevas menetluses olulist kahju, sest Hiinat kasitlev
menetlus (*) hdlmas tdpselt sama vaatlusalust toodet ja tegelikult tdpselt samu kahjusuundumuste ja pdhjusliku
seose hindamise perioode (kuni juunini 2016 ja isegi septembrini 2016). Sel pdhjusel viitsid nad, et kahe
menetluse tugev omavaheline seos toob kaasa vajaduse kooskdlastada mélemas menetluses kahju ja pohjuslikkuse
kohta tehtud jdreldusi.

(322) Brasiilia eksportiv tootja Usiminas kahtles samuti, kas liidu tootmisharu seisund vdis vaid kuue kuuga halveneda,
joudes olukorrast, kus valitseb kahju oht, olukorrani, kus esineb oluline kahju, v3ttes arvesse, et Hiinat kisitleva
menetluse uurimisperioodid ja kdesoleva menetluse uurimisperiood hélmavad molemad 2015. aasta teist poolt.
Ka Venemaa majandusarengu ministeerium palus samadel pdhjustel vaadata komisjonil uuesti iile liidu
tootmisharu olulise kahju kindlaksméddramine kdimasolevas menetluses.

(323) Lisaks viitis Usiminas, et tegelikult kajastab mitu niitajat stabiilset voi vaid veidi negatiivset suundumust ja et
seetdttu ei liigitu liidu tootmisharu viidetav kahju oluliseks. Nimelt viitas see eksportiv tootja liidu toodangu,
miiigimahu ja to6hdive tithisele vihenemisele. Sama eksportiv tootja viitis veel, et ehkki turuosa kahanemine oli
margatavam, oli see siiski viike, arvestades et liidu tootmisharu séilitas uurimisperioodil valitseva turuosa 76,7 %.

(324) Komisjon tunnistas, et kdimasolev uurimine hdlmab tipselt sama vaatlusalust toodet ja samasugust toodet nagu
Hiinat késitlevates uurimistes.

(325) Siiski ei holma praegune uurimine ja Hiinat kisitlevad uurimised samu kahjusuundumuste ja pdhjusliku seose
hindamise seisukohalt asjakohaseid perioode. Esmajoones hdlmas dumpingu ja kahju uurimine kdimasolevas
uurimises ajavahemikku 1. juulist 2015 kuni 30. juunini 2016, ent kahju hindamise seisukohalt oluliste
suundumuste uurimine ajavahemikku 1. jaanuarist 2013 kuni 30. juunini 2016. Hiinat késitlevad dumpingu,
subsiidiumide ja kahju uurimised hdlmasid ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2015, kahju
hindamise seisukohalt oluliste suundumuste uurimine aga ajavahemikku 1. jaanuarist 2012 kuni 2015. aasta
16puni. Kuigi on tdsi, et kahe uurimise perioodid kattuvad kuue kuu ulatuses (1. juulist kuni 31. detsembrini
2015), tehti dumping ja kahju kindlaks uurimisperioodi ja vaatlusaluse perioodi alusel, mis olid praeguses
uurimises ja Hiinat kdsitlevates uurimistes erinevad ning mis on mdiiratud kindlaks kooskdlas alusmdiruse
asjaomaste sitetega ja millest on teatatud algatamisteates. Seda selgitati sdnaselgelt komisjoni rakendusmiiruse
(EL) 2017/649 () (edaspidi ,Hiinat kasitlev 16plik maarus) pdhjenduses 115, milles on kirjas: ,Komisjon leidis, et
konealusel juhul ei ole vdimalik dumpinguhinnaga importi kumuleerida kahe uurimise ithendamise teel.
Alusmiiruse artikli 3 16ikes 4 sitestatud mdiste kohaselt peab juhul, kui dumpinguvastast uurimist kohaldatakse
samal ajal mitme impordi suhtes, olema tegu kas impordiga, mida kisitletakse sama uurimise raames, voi
impordiga, mida késitletakse kahe eri uurimise raames samal ajal ja millel on sama vdi suuresti kattuv
uurimisperiood. Praegusel juhul sellega tegemist ei ole, sest uurimiste perioodid on erinevad ja kattuvad iiksnes
kuue kuu ulatuses*.

(326) Kiesolevas juhtumis sai komisjon piisavaid tdendeid, et algatada menetlus tegeliku kahju kohta esitatud viite
pohjal, eelkdige uurimisperioodil esinenud viga madalate hindade tdttu. Seevastu Hiina juhtumi puhul
kisitletakse kahju ohtu uurimisperioodil, mis eelneb osaliselt uurimisperioodile kidesolevas juhtumis, mille aluseks
ei ole itksnes Hiinast périt impordi hinna- ja mahumuutused, vaid ka Hiina eksportivate tootjate tulevane eeldatav
kiditumine eeskitt vaba tootmisvdimsuse tottu.

(327) Kohtupraktika kohaselt peab komisjon analiiiisima eri tegurite mdju. Praegusel juhul on neljast riigist parit
import pohjustanud kdnealuse juhtumi uurimisperioodil liidu tootmisharule tegelikku kahju.

(") Komisjoni 5. aprilli 2017. aasta rakendusméérus (EL) 2017/649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavate rauast
voi legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017,1k 68).

(*) Komisjoni 5. aprilli 2017. aasa rakendusmdarus (EL) 2017649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavate rauast
v0i legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017,1k 68).
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(328) Soltumata sellest tegelikust kahjust tdhendas Hiinast périt import liidu tootmisharule lisanduvat kahju ohtu.
Vottes arvesse kahe uurimisperioodi erinevust ja kiesoleva uurimise kiigus tehtud jdreldusi, ei saa Hiinast
tuleneva kahju oht kdrvaldada pohjuslikku seost kiesolevas juhtumis.

(329) Samuti tdheldas komisjon, et kahjumarginaali arvutamiseks kasutatud meetod, mis tugineb turuhinnast
madalamale miiiigihinnale, mida tiheldasid nelja riigi éritthingud, hélmab oma {ilesehituse tottu ka Hiina
pohjustatud vdimaliku kahju mis tahes tilekandmist neljast riigist parit impordile.

(330) Mis puudutab Brasiilia eksportiva tootja kahtlusi, kas liidu tootmisharu seisund oleks voinud halveneda vaid kuue
kuuga, joudes olukorrast, kus valitses kahju oht, olukorrani, kus esines oluline kahju, siis vordles komisjon Hiina
juhtumite uurimisperioodi praeguse juhtumi uurimisperioodiga ja leidis, et liidu tootmisharu seisund halvenes
tdepoolest kuue kuuga. Sellega seoses nimetab komisjon nditeks liidu tootjate tootmismahu, miiiigimahu,
toohdive ja miiigihindade edasist vihenemist ning halvenenud negatiivset finantsolukorda (kasumlikkus), nagu
on niha allolevas tabelis.

Tabel 17

Hiina juhtumi ja viie riigi juhtumi moningate peamiste makro- ja mikromajanduslike
nditajate vordlus nende juhtumite vastavatel uurimisperioodidel

PShjendused 201} lfrl(gi;‘;; rji‘;}:)t(‘f)mi Uurimisperiood
Tootmismaht (278) 74 718 189 72 920 472
Tootmisvoimsuse rakendusaste (278) 76,2 % 74,3 %
Miitigimaht vabaturul (282) 27 327 906 26 027 000
Liidu tootjate turuosa vabaturul (282) 77,7 % 76,7 %
Toohdive (289) 17 829 17 722
Miiiigihinnad (295) 427 383
Yalimisse kaasatud liidu tootjate kantud kah- (301) -0,8% -7.8%
jum

(331) Seoses viitega, et tegelikult kajastas mitu nditajat stabiilset vdi vaid veidi negatiivset suundumust ja et seetdttu ei
liigitu liidu tootmisharu vididetavalt kantud kahju oluliseks, meenutas komisjon peamiste kahjunditajate edasist
halvenemist, nagu on kirjeldatud péhjendustes (316)—(319). Komisjon leidis, et selline halvenemine oli piisav, et
liigitada liidu tootmisharu olukord selliseks, millega kaasneb oluline kahju.

(332) Lopliku avalikustamise jarel vaidlustasid Venemaa eksportivad tootjad (MMK Group ja Severstal Group) komisjoni
jarelduse olulise kahju kohta jargmistel pdhjustel:

— liidu tootmisharu sai 2017. aasta jaanuarist martsini 8,6 % kasumit (vt pdhjendus (425));
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— 6. aprillil 2017 kinnitati mdairuses, millega kehtestati Hiina Rahvavabariigist parinevate kuumvaltsitud
lehttoodete impordi uurimisel dumpinguvastane tollimaks, (*) 16plikult, et kuni 31. detsembrini 2015 puudus
oluline kahju liidu tootmisharule. Lisaks puudus oluline kahju kuni 1. jaanuarini 2016 ning perioodil 2016.
aasta 1. juulist 31. detsembrini oli liidu tootmisharu kasumlikkus uuesti juba 2 % (vt ka pdhjendus (425));

— samasuguse markuse esitas Brasiilia eksportiv tootja Usiminas, () kes soovis enda viitel ,markida, et
vordlus () ei selgita, kas liidu tootmisharu seisund vois vaid kuue kuuga halveneda, joudes olukorrast, kus
valitses kahju oht, olukorrani, kus esines oluline kahju*;

— majandusnditajate mdddukat halvenemist 2015. aastast uurimisperioodini (vt pdhjenduse (330) tabelit) ei saa
hinnata oluliseks.

(333) Komisjon litkkas need viited tagasi jargmistel pohjustel.

— Nagu on mirgitud pdhjenduses (426), jouti jireldusele kahju kohta uurimisperioodi kisitlevate kontrollitud
andmete alusel kooskélas alusmairuse artikli 6 16ikega 1. Teisalt koguti ja kontrolliti uurimisperioodijirgseid
andmeid liidu huvide analiiiisi raames. Pohjenduses (301) esitatud tabel nditas suurt kahjumit alates 2013.
aastast (erandiks on 2014. aasta).

Isegi kui votta arvesse uurimisperioodijirgseid andmed, on liidu tootmisharu ikkagi kahjustavas olukorras:
2016. aasta juulist detsembrini ja 2017. aasta jaanuarist martsini teenitud kasum ei korva jarjestikusi suure
kahjumi perioode. Pealegi pohineb kahju analiiiis mitmel teguril, mille hulgas kasumlikkus on vaid iiks
paljudest.

— Mis puudutab mdirust, millega kehtestatakse Hiinast parit killmvaltsitud lehtterasest toodete suhtes
dumpinguvastane tollimaks, siis osutas komisjon p&hjenduses (325) esitatud argumentidele ja eelkdige
asjaolule, et praegune uurimine ja Hiinat késitlevad uurimised ei hdlma samu kahjusuundumuste ja p&hjusliku
seose hindamise seisukohalt asjakohaseid perioode.

— Majandusniitajate halvenemise kohta kordas komisjon, et kdik peamised niitajad halvenesid ning seda
iseloomustas liidu tootjate tootmismahu, miitigimahu, t66hdive ja miiiigihindade edasine vihenemine ning
halvenenud negatiivne finantsolukord (kasumlikkus). Seda v6ib iseenesest pidada oluliseks kahjunditajaks.

(334) Eespool margitut arvestades jdreldas komisjon, et liidu tootmisharu kandis olulist kahju alusmairuse artikli 3
ldike 5 tdhenduses.

5. POHJUSLIK SEOS

(335) Alusmairuse artikli 3 1dike 6 kohaselt kontrollis komisjon, kas liidu tootmisharule tekkinud olulise kahju
pohjustas Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pdrit dumpinguhinnaga import. Kooskélas alusmairuse
artikli 3 18ikega 7 uuris komisjon ka seda, kas liidu tootmisharu voisid samal ajal kahjustada muud teadaolevad
tegurid. Komisjon kandis hoolt selle eest, et vdimalikku kahju, mida pdhjustasid muud tegurid peale Brasiiliast,
Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt tuleva dumpinguhindadega impordi, ei omistataks dumpinguhinnaga impordile.

(336) Komisjon kaalus jargmisi tegureid: majanduskriis, liidu tootjate ebapiisav konkurentsivdime, import kolmandatest
riikidest, ithe Itaalia terasetootja olukorra mdju kahju ulatusele, liidu tootjate eksportmiiiigi tulemuslikkus,
Euroopa terasetoostuse liigne tootmisvoimsus ja korrelatsioon iihelt poolt kuumvaltsitud lehtterase liidu
turuhindade ning teiselt poolt tooraine ja kuumvaltsitud lehtterase maailmaturuhindade vahel.

(") Komisjoni 5. aprilli 2017. aasta rakendusméérus (EL) 2017/649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavate rauast
voi legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017,1k 68).

(}) Brasiilia eksportiva tootja Usiminase 7. augustil 2017 esitatud dokument, lk 2.

(}) Brasiilia eksportiv tootja viitab kdesoleva maaruse tabelile 15. Sama tabel oli ka iildises avalikustamisdokumendis.
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5.1. Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pirit dumpinguhinnaga impordi mgju

(337) Eksportivate tootjate keskmised miiiigihinnad langesid 442 eurolt tonni eest 2013. aastal kuni 323 euroni tonni
eest uurimisperioodil (- 27 %). Langetades vaatlusaluse perioodi jooksul pidevalt oma tithiku miiiigihindu, suutsid
Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa eksportivad tootjad suurendada oma turuosa 7,45 %It 2013. aastal kuni
12,57 %ni uurimisperioodil, nagu on naha poéhjenduses (262) esitatud tabelist. Samuti suurenes varasemate
aastatega vorreldes 2015. aastal ja uurimisperioodil margatavalt asjaomastest riikidest parit impordi mabht.

(338) Komisjon leidis, et asjaomastest riikidest parit impordi suurenev maht ja impordihindade jarsk langus
vaatlusalusel perioodil pohjustasid liidu tootmisharule kahju. Selle taga on asjaolu, et asjaomaste riikide
eksportivate tootjate agressiivse hinnakujundusstrateegia tdttu ei olnud liidu tootjatel muud valikut kui hindu
langetada ja miitia kahjumiga, et sdilitada teatav miiigimaht ja turuosa. See omakorda avaldas negatiivset moju
tootmisharu kasumlikkusele, mis joudis uurimisperioodi jooksul jatkusuutmatu — 7,8 % tasemeni.

(339) Pidades silmas ajalist kokkulangevust iithelt poolt jirjest langevate hindadega dumpinguhinnaga impordi mahu
ning teiselt poolt liidu tootmisharu miiigimahu kahanemise ja hinnalanguse vahel, mille tagajirjeks oli
kahjumliku olukorra teke, tegi komisjon jdrelduse, et dumpinguhinnaga import pohjustas liidu tootmisharule
olulist kahju.

5.2. Muude tegurite mdju
5.2.1. Majanduskriis

(340) Komisjon leidis, et 2013. aastal halvendasid euroala vélakriisi tagajirjed liidu terasetoostuse tulemusi. Nagu on
aga margitud pohjenduses (303), joudis komisjon ka jdreldusele, et liidu tootmisharu hakkas 2014. aastal ja
2015. aasta esimesel poolel taastuma.

(341) Eelkoige hakkas turg kriisi m&just taastuma suhteliselt stabiilse, isegi suureneva néudluse toel alates 2014. aastast.
Selle tulemusena oleks liidu tootmisharu alates 2014. aastast turu taastumisest rohkem kasu saanud. Ent madala
hinnaga import suurenes jirk-jargult ja laiendas turuosa liidu tootmisharu arvelt. Impordi kestvat survet hakati
tdielikult tundma alates 2015. aasta teisest poolest ehk uurimisperioodi algusest.

(342) Seega, vottes arvesse liidu turu taastumist, mida tdendab tarbimise suurenemine liidu vabaturul vaatlusalusel
perioodil (vt tabel pdhjenduses 226), jireldas komisjon, et euroala volakriis avaldas negatiivset mdju peamiselt
vaatlusaluse perioodi 2013. aasta jooksul ja enne uurimisperioodi. Siiski ei aidanud see kaasa uurimisperioodil
tuvastatud olulise kahju tekkimisele.

5.2.2. Import kolmandatest riikidest
5.2.2.1. Hiina

(343) Hiinast pdrit impordi maht ja turuosa (impordi kogumahust) muutus vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 18

Hiinast pirit impordi maht, ithikuhinnad ja turuosa

2013 2014 2015 Uurimisperiood

Hiina

Hiinast périt impordi maht 336 028 592 104 1519 304 1578 848

Indeks (2013 = 100) 100 176 452 470
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2013 2014 2015 Uurimisperiood
Hiinast parit impordi ithikuhinnad 505 463 404 339
Indeks (2013 = 100) 100 92 80 67
Turuosa 1,04 % 1,79 % 4,32 % 4,65 %
Liidu impordi kogumahu osa 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %

Allikas: Eurostat.

(344) Nagu on mirgitud iilaltoodud tabelis, suurenes import Hiinast vaatlusalusel perioodil 370 %, samas kui import
muudest kolmandatest riikidest peale Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa (sealhulgas Hiina) suurenes vaid 51 %.
Lisaks tiheldati impordi absoluutarvude vordlemisel jargmist:

— Hiina kuulus koos Ukraina ja Venemaaga ajavahemikul 2013-2015 kolme suurima liidu turule eksportija

hulka;

— uurimisperioodil oli Hiina suurim liitu eksportija.

(345) Peale selle langesid Hiina impordihinnad 505 eurolt tonni eest 2013. aastal 339 euroni tonni eest
uurimisperioodil.

(346) Kohtupraktika kohaselt peab komisjon analiiiisima eri tegurite m&ju. Praeguses uurimises on Brasiiliast, Iraanist,
Ukrainast ja Venemaalt périt import pohjustanud kiesoleva juhtumi uurimisperioodil liidu tootmisharule
tegelikku kahju. Uurides kdimasolevast uurimisest sdltumatult sama toote Hiinast périt importi, jireldas komisjon,
et Hiinast parit dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharule olulise kahju tekkimise ohu vahel oli pdhjuslik
seos (eelkdige 2015. aasta teisel poolel) (}).

(347) Kuigi Hiinat kisitlev uurimine ja kéesolev uurimine ei hdlma samu kahjusuundumuste ja pohjusliku seose
hindamise seisukohalt asjakohaseid perioode, kattuvad esiteks kahe uurimise perioodid kuue kuu ulatuses
(1. juulist kuni 31. detsembrini 2015). Teiseks, nagu on mirgitud Hiinat késitleva 10pliku mdairuse (?)
pohjenduses 59, suurenes Hiina impordimaht vorreldes 2015. aasta esimese poolega (712 390 tonni) 2016. aasta
esimesel poolel (773 275 tonni) veelgi (8,5 %). Lisaks, nagu on mirgitud pdhjenduses (343) esitatud tabelis, ei
olnud Hiinast périt impordi maht uurimisperioodil tihtsusetu. Kolmandaks on Hiinat kasitleva 1&pliku maaruse
pohjenduses 93 margitud, et ,Hiina eksportivate tootjate hinnakditumine oli liidu turul agressiivne, eriti 2015.
aasta teisel poolel ja 2016. aasta esimesel poolel. Kui meetmeid ei vdeta ja arvestades Hiina praegust tohutu suurt
liigset terase, sealhulgas vaatlusaluse toote, tootmisvdimsust, vdivad Hiina eksportivad tootjad siilitada agressiivse
hinnastrateegia ja langetada miiiigihinnad minimaalsele tasemele*.

(348) Koigil nendel pohjustel ja eelkdige seepdrast, et Hiinast pdrit impordi maht ei olnud tdhtsusetu ning Hiina
eksportivate tootjate hinnakujundus on agressiivne, on vdimalik, et Hiinast parit import aitas kaasa ka kaesolevas
uurimises tuvastatud olulise kahju tekkimisele.

(349) Teisest kiiljest ei saa eeldada, et Hiinast parit import oli ainus liidu tootmisharu seisundi halvenemise pdhjus. Kui
korvaldada hiipoteetiliselt Hiinast parit impordi m&ju, moodustaks neljast riigist parit import ka eraldi vdttes
endiselt omaette pdhjuse. Esmajoones on neljast asjaomasest riigist pdrit impordi maht uurimisperioodil
(4,2 miljonit tonni) palju mirkimisvddrsem ja peaaegu kolm korda suurem kui Hiinast périt impordi maht
uurimisperioodil (1,6 miljonit tonni).

(") Komisjoni 5. oktoobri 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/1778, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate rauast
vOi legeerimata terasest vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes ajutine dumpinguvastane tollimaks
(ELTL 272,7.10.2016, Ik 62), pohjendus 197.

(*) Komisjoni 5. aprilli 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017/649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate rauast voi
legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017,1k 76), pohjendus 59.
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(350) Lisaks peeti Hiina eksportivaid tootjaid liidu turul hinna kehtestajateks, kuid otsustav ei olnud ainuiiksi Hiina
hinnakujundus kuumvaltsitud lehtterase puhul. Pigem tekitas liidu turul hinnalangust ka neljast riigist parit
import oma markimisvadrse mahu ja turuosaga. Kui ei oleks jdrgitud nelja riigi agressiivset hinnapoliitikat, ei

(351)

(352)

(353)

oleks kahju tekkinud.

Seetdttu jareldas komisjon, et tdendoliselt aitas Hiinast parit import kaasa liidu tootmisharu kantud olulise kahju
tekkimisele. Ometi ei kdrvaldanud see pohjuslikku seost liidu tootmisharule tekitatud kahju ja nelja muu riigi
dumpinguhinnaga impordi vahel nende suure mahu ja suhteliselt madalate hindade t&ttu.

Pealegi ei kanta Hiinast périt impordi m&ju nelja riigi arvele, sest kahju kérvaldamist voimaldava taseme puhul
vOetakse arvesse iiksnes neljast riigist parit dumpinguhinnaga impordi m&ju (vt péhjendus (554)).

5.2.2.2. Muud riigid

Kolmandatest riikidest périt impordi maht ja turuosa (impordi kogumahust) muutus vaatlusalusel perioodil

jargmiselt.
Tabel 19
Kolmandatest riikidest pirit impordi maht, ithikuhinnad ja turuosa (v.a Hiina)
2013 2014 2015 Uurimisperiood
Tiirgi
Turgist parit impordi maht 1001 157 473 194 667 119 824 099
Indeks (2013 = 100) 100 47 67 82
Tirgist parit impordi tthikuhinnad 462 452 397 344
Indeks (2013 = 100) 100 98 86 74
Turuosa 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Liidu impordi kogumahu osa 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %
Kokku (k6ik muud riigid, v.a Brasiilia, Iraan, Venemaa, Ukraina ja Hiina)
K&ikidest muudest riikidest parit im- 2081 103 1 684 531 1914 137 2057 998
pordi maht
Indeks (2013 = 100) 100 81 92 99
Koikidest muudest riikidest parit im- 478 461 423 365
pordi ithikuhinnad
Indeks (2013 = 100) 100 97 89 76
Turuosa 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Liidu impordi kogumahu osa 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %

Allikas: Eurostat.
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(354) Uhe Brasiilia eksportiva tootja arvates on diskrimineeriv see, et Tiirgi ei kuulu kiesoleva uurimise alla. See
eksportiv tootja viitis, et Tiirgist pdrit impordi maht oli vaatlusalusel perioodil suurem kui Brasiilial ja et ka Tiirgi
impordihinnad olid madalamad kui Brasiiliast périt impordi hinnad. Neil pohjustel viitis huvitatud isik, et Tiirgist
parit import oli peamine p&hjus, miks liidu tootmisharu vois kahju kannatada, ning et kaebuse esitaja eksis, jittes
Tiirgist parit impordi mdju tihelepanuta.

(355) Diskrimineerimist puudutava viite kohta markis komisjon, et kacbuse esitaja esitas kaebuses esmapilgul usutavad
tdendid, et Tiirgi eksportivad tootjad ei miitinud vaatlusalust toodet liidu turule dumpinguhinnaga. Teisest kiiljest
nditasid sarnased arvutused Brasiilia ja teiste asjaomaste riikide kohta, et import nendest riikidest oli tdepoolest
dumpinguhinnaga, ning seda asjaolu kinnitas ka kdesolev uurimine.

(356) Scoses Tiirgist pdrit impordi pdhjustatud vdimaliku kahjuga leidis komisjon, et Tirgist parit impordi maht
vaatlusalusel perioodil vdhenes. Isegi kui Tiirgist périt import aitas kaasa liidu tootmisharu kantud kahju
tekkimisele, ei saanud see jérelikult olla kahju analiiiisimisel tuvastatud siivenevate negatiivsete suundumuste
pohjus. Lisaks on Tiirgi impordihinnad (344 eurot tonni eest, vt tabel pdhjenduses (353)) keskmiselt kdrgemad
kui asjaomastest riikidest parit impordi keskmised hinnad, nagu on esitatud pdhjenduse 264 tabelis, ning
kaebuses esitatud esmapilgul usutavate tdendite pohjal ei olnud need dumpinguhinnad (vt péhjendus (355)). Neil
pohjustel jdreldas komisjon, et Tirgist pdrit import ei kdrvalda pohjuslikku seost neljast riigist parit
dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharule p&hjustatud olulise kahju vahel.

(357) Komisjon vordles muudest kolmandatest riikidest parit impordi mahtu neljast asjaomasest riigist parit impordiga.
Komisjon markis, et uurimisperioodil moodustas import Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt valdava osa
koguimpordist (4 266 881 tonni) liitu ja et selle maht suurenes vaatlusalusel perioodil 77 %. Nende turuosa oli
uurimisperioodil 12,58 %. Seevastu koigist teistest riikidest parit impordi kogumaht oli kdigest 3 636 846 tonni
ja nende turuosa oli samal perioodil 10,72 %. Nagu on margitud pdhjenduses (353) esitatud tabelis, oli kdigist
teistest riikidest, v.a Hiinast, parit impordi kogumaht 2 057 998 tonni ja turuosa 6,07 %.

(358) Lisaks olid muudest kolmandatest riikidest parit impordi keskmised hinnad (365 eurot tonni eest kdigi muude
kolmandate riikide puhul, vt tabel 14) kdrgemad kui Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit impordi
keskmised hinnad (323 eurot tonni eest uurimisperioodil, vt pohjendus (265)). Seetdttu jareldas komisjon, et
muudest kolmandatest riikidest parit impordi maht ei kdrvalda pdhjuslikku seost Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja
Venemaalt pdrit dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharu kahju vahel.

(359) Kohtupraktika kohaselt peab komisjon analiiiisima eri tegurite m&ju. Praeguses uurimises on Brasiiliast, Iraanist,
Ukrainast ja Venemaalt parit import pohjustanud uurimisperioodil liidu tootmisharule tegelikku kahju.
Kiesolevast uurimisest sdltumatult ja arvestades praegusi jireldusi mahu ja hindade kohta, nagu on sedastatud
pohjendustes (357) ja (358), ei kérvaldanud import koigist muudest riikidest peale Hiina késilolevas juhtumis
pohjuslikku seost ja avaldas kahju ulatusele vaid tithist moju, kui sedagi.

5.2.3. Liidu tootmisharu eksportmiiiigi tulemused

(360) Valimisse kaasatud liidu tootjate ekspordimaht muutus vaatlusalusel perioodil jargmiselt.

Tabel 20

Valimisse kaasatud liidu tootjate ekspordimaht

2013 2014 2015 Uurimisperiood

Ekspordimaht soltumatutele klienti- 2 379 035 2777 446 2 409 721 2 075 670
dele
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2013 2014 2015 Uurimisperiood
Indeks (2013 = 100) 100 117 101 87
Keskmine hind (eurodes tonni 463 459 391 357
kohta)
Indeks (2013 = 100) 100 99 84 77

Allikas: valimisse kaasatud liidu tootjate vastused kiisimustikule.

(361) Valimisse kaasatud liidu tootjate eksportmiiiigi maht vihenes vaatlusalusel perioodil 13 %. Hinnad langesid
vaatlusalusel perioodil jarsult (23 %).

(362) Valimisse kaasatud liidu tootjate eksportmiiik moodustas uurimisperioodil umbes 25 % nende kogumiiiigist
vabaturul. Samuti jirgis ekspordihindade vahenemine protsentides sama suundumust mis liidu tootjate
miitigihinnad liidu turul.

(363) Komisjon jareldas, et liidu tootjate eksportmiiligi tulemused aitasid kaasa liidu tootmisharu kantud kahju
tekkimisele. Siiski leidis komisjon, et see tegur ei korvalda pohjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja liiddu
tootmisharule tekkinud olulise kahju vahel nii pdhjendustes (350) kui ka (351) nimetatud pdhjustel, st neljast
riigist parit impordi suure mahu ja suhteliselt madalate hindade tdttu, kui ka seepirast, et selle mdju oli vaid
tithine.

5.2.4. Uhe Itaaliast parit liidu tootja eriolukord

(364) Uks huvitatud isik viitis, et Itaalia tootja Ilva kaasamine kahju kisitlevatesse andmetesse moonutab kahju ulatust.
Ta viitis, et Itaalia tootja tegelik toodang ja miiiik vahenesid vaatlusalusel perioodil mirgatavalt pdhjustel, mis ei
olnud seotud asjaomastest riikidest parit impordiga.

(365) Esiteks, nagu on margitud p&hjenduses (215), pohinevad liidu tootmisharu méiratlus ja analiiis liidu
tootmisharul tervikuna, kaasa arvatud konealune Itaalia tootja. Seetdttu ei peeta asjakohaseks konealuse tootja
vilistamist liidu tootmisharu maaratlusest. Selles kontekstis ei saa asjaolu, et kdnealune Itaalia tootja vihendas
vaatlusalusel perioodil oma tegelikku toodangut (vihem kui 700 000 tonni vdrra), selgitada tidielikult liidu
tootmisharu tootmistaseme iildist alanemist (- 1,7 miljoni tonni vérra). Osal liidu tootjatel oli vdimalik oma
tegelikku toodangut vaatlusalusel perioodil suurendada, osal (nt Ilva) mitte. Sama mdttekdik kehtib miitigiandmete
kohta.

(366) Lisaks on Ilva liidu tootja, keda ei kaasatud valimisse, ja sellisena ei mdjutanud ta mikromajanduslike niitajate
puhul tdheldatud suundumusi. Sellega seoses markis komisjon, et uurimisperioodil kandsid koéik valimisse
kaasatud liidu tootjad kahju. See kinnitas jareldust, et kahjustada sai liidu tootmisharu tervikuna.

(367) Lisaks oli ka iihe Itaalia tootja eriolukorra mdju liidu tootmisharu ildpildile vdike. Ehkki see Itaalia tootja
vihendas oma tootmis- ja miitigimahtu, said teised liidu tootjad suhteliselt rohkem toota ja miiiia ning tdita
konealuse Itaalia tootja tekitatud liinga. Sellegipoolest ei olnud nendel liidu tootjatel muud valikut, kui jirgida
dumpinguhinnaga impordi maaratud hinnataset, et viltida turuosa edasist kaotamist.

(368) See, et teatavad liidu tootjad saavutavad liidu turul suhteliselt paremaid tulemusi kui teised, vdib olla erinevate
tegurite tulemus, kuid see ei mojuta jareldust, et liidu tootmisharu tervikuna kannatab dumpinguhinnaga impordi
pohjustatud kahju all.

(369) Seetdttu jireldas komisjon, et ithe Itaalia tootja mdju oli viike ega aidanud liidu tootmisharule tekitatud kahjule
kaasa.
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5.2.5. Euroopa ja iileilmse terasetoostuse liigne tootmisvimsus

(370) Modni huvitatud isik viitis, et ELi tootmisharule ei tekitanud kahju mitte import asjaomastest riikidest, vaid liidu
tootjate liigne tootmisvdimsus. Selle viite kinnituseks viitasid huvitatud isikud komisjoni terasetoostuse
tegevuskavale.

(371) Komisjon litkkas selle vdite tagasi. Kuigi terase liigse tootmisvdimsusega on probleeme kogu maailmas, (!)
sealhulgas liidu turul, tegi komisjon kindlaks, et liidu tootmisharu kolm tehast (¥ vdhendasid vaatlusalusel
perioodil mirgatavalt oma tegelikku tootmismahtu. Uldiselt vihenes liidu tootjate tootmismaht 2 %, nagu on
mirgitud pShjenduses (278) esitatud tabelis.

(372) Nagu nihtub pohjenduses (301) esitatud tabelist, halvenes kasumlikkus markimisvaarselt ja uurimisperioodil
tekkis rekordiline kahjum. Niisiis naitab see, et puudub otsene seos ithelt poolt suhteliselt stabiilse toodangu ja
vOimsusnditajate ning teiselt poolt kahjumi suurenemise vahel, vottes arvesse liidu tootmisharu valmisolekut
kohaneda muutuvate turutingimustega, et jadda konkurentsivoimeliseks.

(373) Seetdttu jireldas komisjon, et liidu tootmisharu liigne tootmisvoimsus ei kdrvalda pdhjuslikku seost.

(374) Scoses lisaargumendiga, et liidu tootmisharule tekitatud kahju pdohjustas kuumvaltsitud lehtterase liigne
tootmisvdimsus kogu maailmas, on alltoodud tabelis niidatud Brasiilia, Iraani, Venemaa ja Ukraina toorterase
teoreetiline kasutamata tootmisvdimsus ning tegelik tootmistase.

Tabel 21

Toorterase tootmisvdimsus ja tegelik tootmistase Brasiilias, Iraanis, Venemaal ja Ukrainas
toodetud samasuguse toote puhul (tuhandetes tonnides)

Toorterase Toorterase Teoreetiline liione Kuumvaltsitud Kuumvaltsitud
. hinnanguline toot- fine g lehtterase tegelik | lehtterase tegelik
Riik i toodang 2015. tootmisvoimsus
misvdimsus 2015. toodang 2014. toodang 2015.
aastal (9) 2015. aastal (1) ()
aastal () aastal aastal
Brasiilia 49 220 33 256 15 964 14 229 13 388
[raan 28 850 16 146 12 704 8 276 7 872
Venemaa 90 000 70 898 19 102 26 898 27 509
Ukraina 42 500 22 968 19 532 7 867 6 314

(") Tootmisvdimsuse andmete allikas: Majanduskoost6 ja Arengu Organisatsioon (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september
2016, teaduse, tehnika ja innovatsiooni direktoraat ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for en-
hancing capacity monitoring activity*, lisa, lk 7 jj.).

(&) Tootmisandmete allikas: Maailma Teraseithenduse viljaanne Steel Statistical Yearbook 2015 (Terasetdostuse statistiline aasta-
raamat 2015) (Maailma Teraseithenduse viljaanne Steel Statistical Yearbook 2016, tabel 1 lk 1 ja 2 ning tabel 13 Ik 35,
http:/[www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive /yearbook-archive.html.)

(375) See liigne tootmisvdimsus paistis valla dumpingu kasutamise kdigis asjaomastes riikides.

() Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide
Komiteele ja Euroopa Investeerimispangale. ,Terasetoostus: piisivate tookohtade ja Euroopa majanduskasvu kaitsmine®, COM (2016)

155 final, Briissel, 16.3.2016. Selles dokumendis 6eldakse terase iileilmse liigse tootmisvdimsuse kohta jargmist.

— Lehekilg 2: ... majanduskasvu aeglustumisel Hiinas ja teistes tdrkava turumajandusega riikides [on] alates 2014. aastast olnud

negatiivne moju terase ndudlusele maailmaturul®;

— Lehekilg 6: ,Lisaks meetmetele, mida vdetakse iileilmse tootmisvdimsuse iilejadgi leevendamiseks, voitleb komisjon koos oma
peamiste partneritega probleemi algpdhjustega. Uleilmne probleem néuab iileilmset lahendust”.

() 1Tlva, ThyssenKrupp ja Tata Steel UK.
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(376) Seega jireldas komisjon, et ileilmne liigne tootmisvimsus ei korvalda pohjuslikku seost kiesoleva juhtumi
konkreetsete asjaolude puhul. Tegelikult on liigne tootmisvdimsus selles juhtumis iiks pdhjusi, miks asjaomased
riigid dumpingut kasutasid.

5.2.6. Liidu tootjad ei ole piisavalt konkurentsiviimelised

(377) Moni huvitatud isik vditis, et liidu tootjad ei ole suhteliselt suurte energiakulude (peamiselt elekter) tottu piisavalt
konkurentsivdimelised. Teine huvitatud isik leidis, et liidu tootmisharu iseloomustavad investeeringute ja
uuenduste puudus.

(378) Ehkki energiakulud on olulised, ei ole energia vaatlusaluse toote valmistamisel peamine kulukomponent. Hiljutise
eriuuringu alusel selgitas komisjon vilja, et Euroopa elektrihinnad langesid 2010.-2015. aastal 12 %. Selle
tulemusel sai liidust piirkond, mis oli elektri eest makstava hinna poolest maailmas tagantpoolt neljas (!). Seega ei
saa viita, et liidu tootjad on siin ebasoodsamas olukorras. Kolmandaks ei saa elektrikulusid kisitlevaid argumente
panna vastavusse tOsiasjaga, et liidu tootmisharu suutis 2013. aastal teenida siiski ligi 0,4 % kasumit, samuti
perioodil 2007-2011, mil oleks pidanud valitsema kulude mdttes ebasoodsam olukord.

(379) Mis puudutab viidet investeeringute ja uuenduste puudumise kohta, siis leidis komisjon uurimise kdigus, et
vaatlusalusel perioodil oli veel kdimas enam kui 240 miljoni euro investeerimine (vt pdhjendus (305)). Mis
puudutab viidet, et liidu tootmisharu ei olnud uuenduslik, siis ei esitanud kdnealune huvitatud isik iihtegi tdendit
selle viite toetuseks.

(380) Seetdttu liikkas komisjon tagasi viite, et liidu tootmisharu ei olnud piisavalt konkurentsivdimeline, ja tegi
jarelduse, et need tegurid ei pdhjustanud liidu tootmisharule kahju.

5.2.7. Kuumvaltsitud lehtterase madalad hinnad liidu turul madalate tooraine- ja/vdi kuumvaltsitud lehtterase hindade tottu
kogu maailmas

(381) Uks Brasiilia eksportiv tootja viitis, et kuumvaltsitud lehtterase turuhinnad on liidu turul langenud seepirast, et
terase tooraine, eelkdige rauamaak, on madala hinnaga. Ukraina eksportiv tootja viitis, et vdidetavat hinnamdju
liidu siseturul ei pdhjustanud mitte import asjaomastest riikidest, vaid pigem kuumvaltsitud lehtterase hinna
tildine langussuundumus kogu maailmas.

(382) Komisjon analiiiisis nii kuumvaltsitud lehtterase hindu kui ka selle tooraine hindade muutumist vaatlusalusel
perioodil.

(383) Uurimise kaigus tegi komisjon kindlaks, et 2012. aasta ja uurimisperioodi vahel toorainehinnad langesid. Naiteks
odavnes rauamaagi hind umbes 141 USA dollarilt tonni kohta 52 USA dollarini tonni kohta, langedes iile 60 %.

(384) Kui aga analiiisiti suurima valimisse kaasatud liidu tootja tootmiskulu, leidis komisjon, et tooraine langevate
hindade m&ju on palju vdiksem kui tiheldatud hinnamuutus. Naiteks 2013. aastal moodustas kdige olulisemate
toorainete sisend tootmise kogukuludest ligikaudu 70 %, kuid uurimisperioodil oli see ikka veel umbes 60 %. See
niitas, et puudub otsene seos toorainehindade languse ja kuumvaltsitud lehtterase tootmiskulu vihenemise vahel.

(385) Peale selle vahenes tootmiskulu liidu tootmisharus kokku 19 % (vt pdhjendus (295)), mis tulenes mitte ainult
viiksemast toorainekulust, vaid ka liidu tootjate saavutatud suuremast tShususest, nagu on osutatud
pohjenduses (290). Keskmised impordihinnad vahenesid sama perioodi jooksul veelgi rohkem, st 27 % (vt
pohjendus (265)).

() Viljavdte viimasest EU energiahindade ja -kulude alt-iles-uuringust, mille koostas konsultantide konsortsium, sealhulgas Ecofys ja
Euroopa Poliitikauuringute Keskus, juuli 2016.
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(386) Oiglastes turutingimustes oleks liidu tootmisharu vdinud siilitada oma miiiigihinna taseme, saades sel moel kasu
kulude vihenemisest ja saavutades taas kasumlikkuse. Selle asemel pidid liidu tootjad jirgima liidu turu
hinnasuundumusi ja ka oma hindu alandama. Uurimisperioodil olid liidu tootjad sunnitud miiima alla
omahinna, et viltida oma turuosa edasist kahanemist. Seetdttu likkkas komisjon tagasi viite, et liidu tootmisharu
kantud kahju tekitamisele aitasid kaasa kuumvaltsitud lehtterase hindade ileilmne langus ja toorainehinna
odavnemine.

5.3. Jireldus pdhjusliku seose kohta

(387) Tehti kindlaks pohjuslik seos iithelt poolt Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit dumpinguhinnaga
impordi ja teiselt poolt liidu tootmisharu kantud kahju vahel. Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit
pidevalt langevate miiiigihindadega dumpinguhinnaga impordi mahu jdrsu suurenemise ja liidu tulemuste
halvenemise vahel oli ajaline kattuvus, eelkdige alates 2015. aasta teisest poolest. Liidu tootmisharul ei olnud
muud valikut, kui jirgida dumpinguhinnaga impordi mdiratud hinnataset, et viltida oma turuosa edasist
kaotamist. See pShjustas kahjumliku olukorra. Seet6ttu ei olnud liidu tootmisharul vimalik saada kasu tarbimise
taastumisest liidus ja ta oli sunnitud miiima oma tooteid liidu turul alla omahinna.

(388) Komisjon leidis, et muud tegurid, mis voisid liidu tootmisharu olukorda mojutada, olid jirgmised: import
kolmandatest riikidest, liidu tootjate eksportmiiiigi tulemused, Euroopa terasetoostuse liigne tootmisvdimsus ning
terasetoostuse iileilmne liigne tootmisvimsus.

(389) Kokkuvdttes leidis komisjon, et mitte iikski vdide, mille huvitatud isikud esitasid parast teabedokumendi
avalikustamist muude tegurite kohta, ei muutnud jareldusi, mille kohaselt esineb pdhjuslik seos dumpinguhinnaga
impordi ja olulise kahju vahel, mida liidu tootmisharu uurimisperioodil kandis.

(390) Lisaks joudis komisjon jireldusele, et ei koos ega eraldi vottes ei kdrvaldanud need tegurid péhjuslikku seost
dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharus tuvastatud olulise kahju vahel ning et asjaomastest riikidest parit
dumpinguhinnaga import on endiselt peamine kahju p6hjus jirgmistel alustel. Nagu on margitud
pohjenduses (357), moodustas import Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt uurimisperioodil valdava osa
koguimpordist (4 266 881 tonni) liitu ja selle maht suurenes vaatlusalusel perioodil 77 %. Pohjenduse (362)
kohaselt moodustab valimisse kaasatud liidu tootjate eksportmiiiik lisaks vaid viikese osa (25 %) kogumiiiigist
vabaturul, samal ajal kui liigne tootmisvdimsus neljas asjaomases riigis on just iiks liidu turul dumpingu
kasutamise pohjustest.

(391) Leiti, et mdni muu teadaolev tegur peale dumpinguhinnaga impordi — majanduskriis, ithe konkreetse Itaalia tootja
olukord, liidu tootjate ebapiisav konkurentsivoime, kuumvaltsitud lehtterase madalad hinnad liidu turul madalate
tooraine- ja/vdi kuumvaltsitud lehtterase hindade tdttu kogu maailmas — ei tekitanud uurimisperioodil liidu
tootmisharule kahju.

(392) Osalisi teavitati nendest jareldustest teabedokumendis. Huvitatud isikud esitasid markusi, mida kisitletakse
jargmistes pohjendustes. Komisjon vdttis neid markusi oma 16pliku otsuseni joudmisel arvesse.

(393) Venemaa eksportivad tootjad MMK Group ja Severstal Group leidsid, et ilmselgelt kdrvaldaksid Hiinat késitlevas
16plikus mdiruses esitatud jireldused viidetava pohjusliku seose asjaomastest riikidest pdrit impordi ja liidu
tootmisharu olukorra halvenemise vahel ajavahemikul 1. juulist 2015 kuni 30. juunini 2016. Sellega seoses
tuletasid nad meelde Hiinast parit impordi mahu margatavat ja kiiret kasvu alates 2015. aastast kuni kdimasoleva
menetluse uurimisperioodi 16puni ning Hiina impordihindade jitkuvat langussuundumust (- 33 %), nagu on
kirjeldatud komisjoni rakendusmédruse (EL) 2016/1778 (') (edaspidi ,Hiinat Kkisitlev ajutine mdairus®)
pohjenduses 161. Toendina selle kohta, et olukorra halvenemise 2015. aasta juulist kuni 2016. aasta juunini
pohjustas Hiinast périt import, mitte import asjaomastest riikidest, viitasid need Venemaa eksportivad tootjad
eriti Hiinat késitleva ajutise mairuse pdhjendustele 178-182, 184 ja 188. Lisaks viitis Venemaa majandusarengu

(") Komisjoni 5. aprilli 2017. aasta rakendusméérus (EL) 2017/649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavate rauast
v0i legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017,1k 68).
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ministeerium sarnaselt Venemaa eksportivate tootjate markustega, et otsustav tegur, mis mdjutas negatiivselt liidu
tootmisharu seisundit, oli import Hiinast, mitte asjaomastest riikidest. Pdrast 16plikku avalikustamist kordasid
need eksportivad tootjad ja Venemaa to6stus- ja kaubandusministeerium sama viidet.

(394) Komisjon litkkas need viited tagasi. Venemaa eksportivate tootjate nimetatud pdhjendused on seotud perioodiga
2012-2015, mitte kdesoleva menetluse vaatlusaluse perioodiga. Sama kehtib Hiina impordihindade
langussuundumuse kohta. Sellega seoses osutab komisjon pdhjenduses 325 esitatud selgitustele ja kordab, et
kiesoleva juhtumi ja Hiinaga seotud juhtumi vahel ei ole mingit vastuolu. Komisjon jéreldas tdepoolest, et import
Hiinast vOis aidata kaasa liidu tootmisharu kantud olulise kahju tekkimisele, nagu on mairgitud
pohjenduses (349), kuid et see ei korvalda pdhjuslikku seost asjaomastest riikidest parit dumpinguhinnaga
impordi ja uurimisperioodil tuvastatud olulise kahju vahel.

(395) Samuti vditis Venemaa majandusarengu ministeerium, et erinevalt liidu tootjatest moodustas Venemaa tootjate
toorainekulude osakaal 2015. aastal tootmise kogukuludest iile 60 %. Seetdttu pohjustas toorainehindade langus
Venemaa eksportivate tootjate kuumvaltsitud lehtterase hindade suurema languse kui liidu tootjate puhul.
Ministeerium eeldas seepirast, et komisjon peaks seda tahku kdimasolevas menetluses nduetekohaselt hindama.
Lisaks vditis Venemaa ministeerium, et liidu tootmisharu ekspordihinnad olid palju madalamad kui selle tootmise
keskmine thikukulu ja et liidu tootmisharule kahju tekitavaks teguriks vois olla ka puuduv kasumlikkus liidu
tootmisharu ekspordis. Seetdttu taotles Venemaa ministeerium, et komisjon vaataks tile pdhjusliku seose kindlaks-
médramise kdimasolevas menetluses. Pirast 10plikku avalikustamist kordas Venemaa toostus- ja kaubandusmi-
nisteerium sama véidet liidu tootmisharu eksporditulemuste kohta.

(396) Seoses Venemaa ministeeriumi argumentidega toorainehindade kohta viitas komisjon p&hjendusele (381) jj, kus ta
leidis, et liidu tootjate puhul puudub otsene seos toorainehindade languse ja kuumvaltsitud lehtterase
tootmiskulude vihenemise vahel. Kui toorainehindade langus pohjustas Venemaa eksportivate tootjate
kuumvaltsitud lehtterase hindade suurema languse kui liidu tootjate puhul, oleks see tegelikult pidanud kajastuma
nii Venemaa tootja omamaistes kui ka ekspordihindades. Komisjon aga leidis, et Venemaa eksportiv tootja miiiis
oma tooteid ELi turule dumpinguhinnaga.

(397) Kasitledes kasumlikkuse puudumist liidu tootmisharu ekspordis, osutas komisjon poéhjendusele (360) jj. Ta
tunnistas nii asjaolu, et eksporditud koguste miiiigihinnad langesid margatavalt, kui ka seda, et valimisse kaasatud
liidu tootjate ekspordimaht ei moodustanud uurimisperioodil nende kogumiiiigist vabaturul rohkem kui 25 % (vt
pohjendus (362)). Seetdttu jireldas komisjon, et eksportmiiiigi tulemused aitasid liidu tootmisharu kantud kahju
tekkimisele vihesel maaral kaasa, kuid et see tegur ei kdrvalda pohjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja
liidu tootmisharule tekkinud olulise kahju vahel.

(398) Edasi viitis Brasiilia eksportiv tootja CSN, et pdhjusliku seose hindamise tdpsust vihendas i) ArcelorMittal Groupi
impordi kaasamine kahju hindamisse ja ii) vastuolu komisjoni jirelduste vahel, mis tehti kdesolevas juhtumis
Hiinast pirit impordi m&ju kohta ja samaaegses dumpinguvastases uurimises, milles késitleti Hiinast parit
kuumvaltsitud lehtterase importi. ArcelorMittal Groupi impordi kaasamise kohta viitis CSN, et see import oli
seotud teadliku ja pahatahtliku kontsernisisese otsusega. Brasiilia eksportiv tootja Usiminas esitas samasuguseid
mirkusi, viites, et enamik Brasiiliast pdrit impordist oli tootmisharusisene miiiik/siire, eelkdige ArcelorMittal
Brazililt ArcelorMittalile Euroopas. Hiina mdju kiisimuses ei olnud CSN ndus pdhjenduses (349) esitatud
jareldustega, mille kohaselt ei kdrvalda import Hiinast pdhjuslikku seost liidu tootmisharu kantud kahju ja neljast
asjaomasest riigist périt impordi vahel. Sellega seoses tuletas Brasiilia eksportija meelde Hiinast parit impordi
suurenemist — jarjest langevate hindadega —, kusjuures see kasvas palju kiiremas tempos kui import neljast
asjaomasest riigist.

(399) Komisjon litkkas need viited tagasi. Selle kohta, et hindamisse kaasati ArcelorMittal Groupi import oma seotud
drithingult Brasiilias seotud driithingutele liidus, maérkis komisjon, et kui on jdutud jireldusele, et



6.10.2017 Euroopa Liidu Teataja L 258/79

dumpinguhinnaga impordi moju kumulatiivse hindamise kriteeriumid on alusméidruse artikli 3 16ike 4 kohaselt
tdidetud, tuleb pd&hjuslikku seost analiiiisida koos koigi nelja asjaomase riigi puhul. Nagu on selgitatud
punktis 4.3.1, on kumulatiivse hindamise kriteeriumid Brasiilia, Venemaa, Iraani ja Ukraina puhul tdidetud. Seega
on kiesoleval juhul enda pdhjustatud kahju puhul kiisimus selles, kas import Brasiiliast liidu tootmisharule oli
selline, et kaotada pohjuslik seos kahju ja kumulatiivselt arvestatud dumpinguhinnaga impordi vahel. Selle kohta
mirkis komisjon, et ArcelorMittal Groupi import moodustas uurimisperioodil ainult 5,8 % nelja asjaomase riigi
koguimpordist. Seda arvestades jareldas ta, et selline viike maht ei saa kdrvaldada pdhjuslikku seost dumpingu ja
tuvastatud kahju vahel. Selle mdju kahjule oli tithine.

(400) Hiinast parit impordiga seotud viite puhul viitas komisjon pohjendusele (394). Isegi kui on tdsi, et Hiinast parit
import kasvas kiiremas tempos kui import neljast asjaomasest riigist, on asjaomastest riikidest périt impordi
maht uurimisperioodil (4,2 miljonit tonni uurimisperioodil) peaaegu kolm korda suurem kui Hiinast parit
impordi maht uurimisperioodil (1,6 miljonit tonni uurimisperioodil). Nagu eespool juba nimetatud, jireldas
komisjon selle pdhjal, et import Hiinast vois aidata kaasa liidu tootmisharu kantud olulise kahju tekkimisele
vastavalt pohjendusele (349), kuid et see ei korvalda pohjuslikku seost asjaomastest riikidest prit
dumpinguhinnaga impordi ja uurimisperioodil tuvastatud olulise kahju vahel.

(401) Brasiilia eksportiva tootja Usiminase viitel ei dnnestunud komisjonil kindlaks teha, et kahju ja Brasiiliast parit
kuumvaltsitud lehtterase impordi vahel on pohjuslik seos. Usiminase sdnul ei tohiks olla kahtlust selles, et
arvestades viikest mahtu ja suhteliselt kdrgemaid hindu, ei olnud Brasiiliast parit import lihtsalt vdimeline
avaldama viidetud kahjulikku mdju liidu tootmisharule. Samuti viitis Usiminas, et isegi kui Brasiiliast, Iraanist,
Ukrainast ja Venemaalt pdrit importi arvestatakse kumuleeritult, ei saa selle mahtu pidada oluliseks vastavalt
alusmdiruse artikli 3 Idikele 3. Konkreetsemalt Geldes oli Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa ithine turuosa
uurimisperioodil kdige rohkem 12,58 %, mis oli liiga viike, et olla kahju pdhjus, arvestades et liidu tootmisharu
hoidis vaatlusalusel perioodil turuosa, mis oli suurem kui 75 %. Lisaks viitis Usiminas, et teabedokumendis
esitatud andmete kohaselt ei langenud liidu kasumlikkuse vihenemine ning Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja
Venemaalt périt ithise impordi mahu suurenemine ajaliselt kokku. Nditeks leidis Usiminas, et kdige kiiremini
vihenes kasumlikkus 2015. aasta ja uurimisperioodi vahel, kui asjaomastest riikidest parit impordi ithine turuosa
suurenes vaid 0,08 %. Viimaks palus ta komisjonil selgitada, kuidas oli vdimalik, et Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast
ja Venemaalt pirit impordi olukord muutus ndnda jdrsult niivord lithikese aja jooksul, nii et import, mis ei
kujutanud endast kahju ohtu, muutus liidu tootmisharu tegeliku olulise kahju pdhjustajaks.

(402) Esiteks, nagu on selgitatud pdhjenduses (261), tegi komisjon jirelduse, et Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja
Venemaalt périt impordi moéju kumulatiivse hindamise tingimused on alusmairuse artikli 3 16ike 4 kohaselt
tdidetud. K6ik nendest riikidest périt impordiga seoses kindlaks mairatud dumpingumarginaalid, mis on loetletud
punktis 3 ,Dumping®, iiletasid miinimumtaset ega ole seega tihtsusetud.

(403) Teiseks lilkkas komisjon tagasi viite, et asjaomastest riikidest parit mahtu ei saa pidada alusmdairuse artikli 3
16ike 3 tdhenduses oluliseks. Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa iihine turuosa oli 2013. aastal 7,45 % ja joudis
uurimisperioodil 12,58 %ni. Ka absoluutmahu poolest suurenes import nendest riikidest vaatlusalusel perioodil
mirgatavalt, kerkides 2,4 miljonilt tonnilt 2013. aastal 4,3 miljoni tonnini uurimisperioodil. Teisest kiiljest
vihenes liidu tootmisharu turuosa samal perioodil 85,1 %lt 76,7 %ni, mis nditab liidu terasetootjate konkurentsi-
positsiooni halvenemist.

(404) Kolmandaks on tdsi, et Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pdrit impordi ithine turuosa suurenes 2015.
aastal ja uurimisperioodil vaid 0,08 %. Ent samal ajal langesid Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit
impordi hinnad jirsult, vastavalt 10, 14, 16 ja 14 %, mis on veel iiks asjaolu, mida tuleb arvesse vdtta, kui
médratakse kindlaks, kas asjaomastest riikidest périt dumpinguhinnaga import oli liidu tootmisharu olulise kahju
pohjus.



L 258/80 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2017

(405) Seoses viitega, et asjaomastest riikidest périt impordi maht ei kujutanud endast kahju ohtu, margitakse Hiinat
kisitleva ajutise mdidruse selleteemalises pohjenduses 188 ... on [...] tdenioline, et Brasiiliast, Iraanist,
Venemaalt, Serbiast ja Ukrainast parit import on suurendanud olulise kahju tekkimise ohtu (')“. Seda viidet
kinnitati Hiinat kasitleva 16pliku mairuse pdhjenduses 116 ().

(406) Lisaks selgitatakse ja tdendatakse pohjendustes (337)—-(339) pdohjusliku seose analiiisimisel selgelt, miks
Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit import muutus liidu tootmisharule tekkinud olulise kahju
pohjuseks. Pidades silmas ajalist kokkulangevust ja arvestades jdrjest langevate hindadega dumpinguhinnaga
impordi mahtu ning liidu tootmisharu miiigimahu kahanemist ja hinnalangust, mille tagajirjeks oli kahjumliku
olukorra teke, tegi komisjon jdrelduse, et dumpinguhinnaga import p&hjustas liidu tootmisharule olulist kahju.

(407) Lisaks viitis Usiminas, et igasugune kahju, mida liidu tootmisharu uurimisperioodil kandis, oli vihemalt osaliselt
tingitud asjaolust, et majanduslanguse moju oli tunda kogu asjaomase perioodi jooksul. Samuti viidetakse, et
lisaks suurtele energiakuludele liidus oli Hiinast ja Tiirgist parit import palju suurema tdendosusega viidetava
kahju pohjuseks kui import Brasiiliast.

(408) Komisjon liikkas need viited tagasi jirgmistel pShjustel. Mis puudutab viidet, et majanduslangus oli vihemalt
osaliselt kahju pohjus, siis jireldas komisjon uurimise kdigus, et kuigi euroala volakriis avaldas 2013. aastal
negatiivset moju, ei pohjustanud see olulist kahju, mis tuvastati uurimisperioodil (vt péhjendus (342)).

(409) Selle kohta, et muud tegurid (import Hiinast ja Tiirgist ning suured energiakulud) pdhjustasid liidu tootmisharu
viidetavalt kantud kahju palju suurema tdendosusega kui import Brasiiliast, voib delda jargmist.

a) Hiinast pdrit import: nagu on mdrgitud pdhjendustes (343)—(349), oli komisjoni jarelduse pohjal vdimalik, et
Hiinast pdrit import, vdttes arvesse selle mahtu ja hindu, aitas kaasa kdesoleva uurimise kdigus tuvastatud
olulise kahju tekkimisele, kuid see ei kdrvaldanud pohjuslikku seost liidu tootmisharule tekitatud kahju ja
tilejadnud neljast riigist parit dumpinguhinnaga impordi vahel;

b) Tirgist pdrit import: nagu on margitud pdhjenduses (356), vihenes vaatlusalusel perioodil import Tiirgist.
Isegi kui Tiirgist périt import aitas kaasa liidu tootmisharule kahju tekkimisele, ei saanud see jarelikult olla
kahju analtitisimisel tuvastatud siivenevate negatiivsete suundumuste pohjus;

¢) suured energiakulud: selles kiisimuses viitab komisjon pohjendusele (378). Ei saa viita, et liidu tootjad on
nende kulude poolest ebasoodsamas olukorras. Ajavahemikul 2010-2015 langenud elektrihindade t6ttu
muutus liit piirkonnaks, kus energia hind oli maailmas tagantpoolt neljas.

(410) Komisjon leidis, et mitte iikski vdide, mille huvitatud isikud esitasid pérast teabedokumendi avalikustamist, ei
muutnud jareldusi, mille kohaselt esineb pohjuslik seos dumpinguhinnaga impordi ja olulise kahju vahel, mida
liidu tootmisharu uurimisperioodil kandis.

(411) Lopliku avalikustamise jdrel viitis Brasiilia driithing CSN, et ArcelorMittal Groupi mdju kahjule tuleks Brasiiliast
pdrit impordist lahutada ja eraldada. Selle tulemusena tuleks Brasiilia suhtes algatatud uurimine 13petada, sest
dumpinguhinnaga impordi turuosa vdheneks ilma ArcelorMittal Groupi impordita allapoole miinimumtaset ja
seda saab iseloomustada enda pohjustatud kahjuna.

(412) Komisjon litkkas selle viite tagasi. Isegi kui komisjon oleks ArcelorMittal Groupi impordi eraldanud, ei oleks
allesjddv Brasiiliast parit import selgelt tahtsusetu. Kui lisaks on pdhjenduse (399) kohaselt joutud jdreldusele, et
dumpinguhinnaga impordi m&ju kumulatiivse hindamise kriteeriumid on alusmairuse artikli 3 16ike 4 kohaselt
taidetud, tuleb pdhjuslikku seost analitiisida koos koigi nelja asjaomase riigi suhtes.

(") Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/1778, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate rauast
vOi legeerimata terasest vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes ajutine dumpinguvastane tollimaks
(ELTL 272,7.10.2016).

(*) Komisjoni 5. aprilli 2017. aasta rakendusméérus (EL) 2017/649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavate rauast
v0i legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017,1k 68).
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(413) Seetdttu tegi komisjon eespool toodut arvesse vottes jarelduse, et liidu tootmisharule tekkinud olulise kahju
pohjustas Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt périt dumpinguhinnaga import. Muud teadaolevad tegurid,
mis avaldasid samal ajal m&ju liidu tootmisharu olukorrale ning mida kaaluti eraldi voi koos, ei kérvaldanud
pohjuslikku seost.

6. LIIDU HUVID

6.1. Sissejuhatavad mirkused

(414) Kooskdlas alusmédruse artikliga 21 uuris komisjon, kas ta saaks teha selge jirelduse, et praegusel juhul ei ole
meetmete vOtmine liidu huvides. Komisjon pooras erilist tihelepanu vajadusele kaotada kahjustava dumpingu
kaubandust moonutav mdju ja taastada tShus konkurents. Liidu huvide kindlaksméddramisel ldhtuti koigi
asjaomaste huvitatud isikute, sealhulgas liidu tootmisharu, importijate ja kasutajate huvide hindamisest.

(415) Osalisi teavitati teabedokumendiga komisjoni jireldustest liidu huvide kohta. Huvitatud isikud esitasid mérkusi,
mida kisitletakse jargmistes pohjendustes. Nagu on selgitatud pohjenduses (28) jj, kogus komisjon lisateavet ka
uurimisperioodijirgsete muutuste kohta. Ta kiis parast teabedokumendi avalikustamist mitme kasutaja, iihingu ja
liidu tootja juures, nagu on kirjeldatud pdhjenduses (29). Komisjon véttis liidu huvide kohta oma 16pliku otsuse
viljatootamisel arvesse osaliste markusi ja uurimisperioodijargsete muutuste kohta kogutud lisateavet, mida
kisitletakse allpool esitatud pdhjendustes.

(416) Pdrast teabedokumendi avalikustamist véitis kaebuse esitaja, et tal on tugevad kahtlused seoses komisjoni
uurimisperioodijargsete andmete hindamisega liidu huvide kindlaksmddramiseks. Kaebuse esitaja viitis, et
uurimisperioodijargne periood ei saa olla uurimisperioodi andmete alusel tehtud ilmsete jdrelduste
timberlitkkamise alus. Lisaks leidis ta, et kui komisjon otsustas hinnata uurimisperioodijirgseid andmeid, oleks ta
pidanud vaatlema ka 2017. aasta martsi jargset perioodi, sest ,2017. aasta teise kvartali andmed on parim tdend
selle kohta, mis juhtuks, kui tollimaksu ei kehtestata“ (*).

(417) Lisaks sai komisjon pdrast teabedokumendi avalikustamist konsortsiumi litkmetelt, eksportivatelt tootjatelt ja
Brasiilia esinduselt Euroopa Liidu juures mirkusi vajaduse kohta votta arvesse olulisi uurimisperioodijirgseid
muutusi. Enamik esitatud markusi oli seotud hinnamuutustega, eclkdige sellega, et vaatlusaluse toote ja
samasuguse toote hinnad tdusid uurimisperioodi jirel margatavalt.

(418) Mis puudutab kaebuse esitaja argumente, siis aluspdhiméte on, et alusmairuse artikli 6 16ike 1 kohaselt ei vOeta
teavet uurimisperioodile jirgneva perioodi kohta tldjuhul arvesse. Sellest hoolimata mirkis komisjon, et
alusmdiruse artikli 21 16ikes 1 kdsitletud liidu huvide kindlaksmadramise raames vdidakse arvesse votta teavet
uurimisperioodile jirgneva perioodi kohta (?). Uurimisperioodijargseid andmeid hinnati vdimalikult pika aja
jooksul parast uurimisperioodi. Huvitatud isikutele saadeti 2017. aasta martsi jdrgse perioodi kohta moni
lisakiisimus ja vastuseid voeti ka arvesse.

(419) Uurimisperioodijargsed muutused, mis nditasid eelkdige vaatlusaluse toote ja samasuguse toote hindade jirsku
tdusu ja teatavate tootelikide puudust turul, on liidu huvi hindamisel olulised asjakohaste meetmete
kehtestamiseks, arvestades eelkdige kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid. Seetdttu oli komisjoni otsus
erandkorras uurida uurimisperioodile jirgnenud muutusi 2016. aasta juulist kuni 2017. aasta martsini (ja 2017.
aasta martsist edasi) liidu huvi hindamise mottes digustatud ja asjakohane.

(") Euroferi 2. mail 2017. aastal tehtud ettepanek, lk 12. See avaldus osutab t3siasjale, et komisjon otsustas esialgses etapis jatkata uurimist
meetmeid kehtestamata.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 25. oktoober 2011, Transnational Company ,Kazchrome* ja ENRC Marketing AG vs. ndukogu, T-192/08. ECLI:
EU:T:2011:619, punkt 221.



L 258/82 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2017

6.2. Liidu tootmisharu huvid

(420) Liidu tootjad asuvad eri liikmesriikides (Uhendkuningriik, Prantsusmaa, Saksamaa, T3ehhi, Slovakkia, Itaalia,
Luksemburg, Belgia, Poola, Madalmaad, Austria, Soome, Rootsi, Portugal, Ungari ja Hispaania) ja annavad t66d
umbes 18 000 tootajale, kes tootavad otseselt samasuguse tootega liidu tootjate erinevates terasetehastes (vt
pohjendus 289).

(421) Uurimise ajal tegi koostddd seitseteist ELi tootjat. Uks Itaalia tootja oli uurimise alustamise vastu.

(422) Nagu on niidatud pdhjenduses (387), halvenes kogu liidu tootmisharu olukord eelkdige alates 2015. aasta teisest
poolest ja dumpinguhinnaga import mdjutas seda negatiivselt. Eriti tdsine oli mdju valimisse kaasatud liidu
tootjate finantstulemustega seotud kahjuniitajatele, nagu kasumlikkus.

(423) Lisaks eeldatakse, et 1opliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamisega taastatakse liidu turul diglased
kauplemistingimused, voéimaldades liidu tootmisharul kahjust taastuda. Selle tulemusena ldheneks liidu
tootmisharu kasumlikkus tasemele, mida peetakse kdnealuse kapitalimahuka tootmisharu jaoks vajalikuks. Liidu
tootmisharu on Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt périt dumpinguhinnaga impordi téttu kandnud olulist
kahju.

(424) Pdrast teabedokumendi avalikustamist saatis komisjon kuuele valimisse kaasatud liidu tootjale uurimisperioo-
dijirgsed lisakiisimustikud. Nendele saadi vastused koigilt kuuelt liidu tootjalt ja kaebuse esitajat teavitati, et
komisjoni talitused tulevad asjaomaseid andmeid kohapeale kontrollima.

(425) Kuuelt valimisse kaasatud liidu tootjalt kogutud uurimisperioodijirgsed andmed nditasid, et eri liidu tootjate
kasumlikkus oli erinev. Uurimisperioodi ajal oli valimisse kaasatud liidu tootjate kasum keskmiselt — 7,8 %.
Uurimisperioodile jirgnenud ajal 2016. aasta juulist detsembrini ja 2017. aasta jaanuarist mdrtsini oli
kasumlikkus vastavalt 2 % ja 8,6 %. Need protsendimairad on kdigi valimisse kaasatud liidu tootjate tuludeklarat-
sioonides esitatud maksueelse kasumi kaalutud keskmised viljendatuna protsentides nende miiigist liidus
soltumatutele klientidele.

(426) Komisjon kordab, et vastavalt alusmdiruse artikli 6 1oikele 1 jduti jireldusele kahju kohta uurimisperioodi
kisitlevate kontrollitud andmete alusel. Teisalt koguti ja kontrolliti uurimisperioodijirgseid andmeid iiksnes liidu
huvide analiiiisi raames. Pohjenduses (301) esitatud tabelist selguvad suur kahjum ja negatiivsed rahavood alates
2013. aastast.

(427) Saadud lisateabe alusel leidis komisjon, et uurimisperioodijirgse perioodi kasumi ja kulude muutumise
tildhinnang ei leevenda muude kahjuniitajate puhul kindlakstehtud negatiivseid suundumusi ega korva nelja
jarjestikuse perioodi suurt kahjumit.

(428) Seetdttu tegi komisjon jdrelduse, et 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine oleks liidu tootmisharu
huvides.

6.3. Importijate huvid

(429) Nagu on margitud pdhjenduses (8), olid kdik endast teada andnud seitse importijat konsortsiumi litkmed ja nad
olid selles konkreetses uurimises meetmete kehtestamise vastu.

(430) Valimisse kaasatud séltumatu importija puhul moodustas vaatlusaluse tootega seotud tegevus uurimisperioodil
5-10 % kogukiibest. Ta oli dumpinguvastaste meetmete voimaliku kehtestamise vastu, leides, et see voib
pohjustada vaatlusaluse toote impordi edasise vihenemise voi seiskumise.
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(431) Komisjon markis, et pShjenduste 453 ja 458 kohaselt korvas kuumvaltsitud lehtterase import muudest riikidest
peale Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa 2017. aasta esimeste kuude jooksul m&nevdrra mahu, mis imporditi
asjaomastest riikidest enne kdesoleva uurimise algatamist. Seetdttu jareldas komisjon, et meetmete kehtestamine ei
avaldaks importijatele markimisvaarset negatiivset hinnaméju, aga nad peaksid vahetama allikaid, mis p&hjustaks
nendele importijatele lisakulusid.

6.4. Kasutajate huvid

6.4.1. Sissejuhatus

(432) Kuumvaltsitud lehtterastooteid kasutatakse toostusliku lihtematerjalina, mida I8ppkasutajad ostavad erinevate
kasutusalade jaoks, sh ehitus (terastorude tootmine), laevachitus, gaasiballoonid, surveanumad ja energiasektori
torujuhtmed.

(433) Kasutajad konkureerivad liidu tootmisharu vertikaalselt integreeritud seotud driithingutega vaatlusaluse toote
jargmise etapi turul. Vaatlusalune/samasugune toode on eri kasutajate jaoks kuluartikkel ja nad tootlevad seda.

(434) Konsortsium esitas uurimise eri etappides mitu avaldust. Lisaks peeti tema palvel kolm drakuulamist.

(435) Itaalias asuv dritthing Marcegaglia Carbon Steel Spa (edaspidi ,Marcegaglia®), kes to6tleb vaatlusalust/samasugust
toodet, valmistab muu hulgas torusid ja muid tootmisahela jirgmise etapi terastooteid ning on konsortsiumi liige,
esitas konsortsiumi litkmena vastused kiisimustikule. Nagu ka teiste kasutajate puhul, on vaatlusalune/samasugune
toode selle kasutaja jaoks kuluartikkel. Marcegaglia tarbib ise aastas 2,9—4,4 miljonit tonni vaatlusalust/sa-
masugust toodet. Ta impordib 1,6-2,4 miljonit tonni toodet nii asjaomastest riikidest kui ka muudest
kolmandatest riikidest. Ta tegi uurimise ajal taielikult koostood; ta esitas kiisimustiku vastused, seejrel tehti tema
juurde kontrollkiik ja ta esitas kogu teabe, mida komisjon uurimise ajal kiisis.

(436) Lisaks esitasid kohe parast juhtumi algatamist markusi muud kasutajad peale konsortsiumi liikmete, eeskitt Balti
riikide ja Poola kasutajad, nagu on mirgitud pohjenduses (17). Nad viljendasid oma vastuseisu uurimise
algatamise suhtes. Peale selle esitasid markusi Liti tooandjate liit ning Liti masinachituse ja metallitoostuse
tthendus, kes avaldasid samuti uurimise algatamise suhtes vastuseisu. Kuigi nendel huvitatud isikutel paluti
kdesoleva uurimise viltel koost6od teha, ei saadud isegi parast teabedokumendi avalikustamist ithtegi lisamarkust.

(437) Parast teabedokumendi avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et liidu huvide analiiiisi moonutas asjaolu, et selles
keskenduti iiksnes mitteintegreeritud kasutajatele, kes soltuvad impordist ning kes said (ja saavad ikka veel)
dumpinguhinnaga lihtematerjali tarnimisest kasu. Samal ajal viitis ta, et komisjon ei vtnud arvesse teiste
kasutajatest driithingute huve. Need ritthingud on liidu tootjatega seotud kasutajad ja teised kasutajad, kes ei saa
erinevatel pohjustel impordile tugineda. Seepirast leidis ta, et meetmete kehtestamata jatmine avaldas kahjulikku
moju liidu tootjatega seotud kasutajatele, kes peavad konkureerima dumpinguhinnaga impordist soltuvate
kasutajatega.

(438) Nagu on mirgitud pdhjendustes (28) ja (29), otsis ja kontrollis komisjon pérast teabedokumendi avalikustamist
jarjepidevalt igasugust teavet, mida ta pidas oma I&plike jirelduste seisukohast oluliseks. Selleks saatis ta
uurimisperioodijirgsed lisakiisimustikud 74 kasutajale (sealhulgas konsortsiumi likkmetele, liidu tootjatega seotud
kasutajatele ja muudele kasutajatele, kes ei saa erinevatel pdhjustel impordile tugineda) ning 12le kasutajate
tihendusele.
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(439) Komisjon sai uurimisperioodijirgsele kiisimustikule vastused 25 kasutajalt/tootlemiskeskuselt:

— uurimisperioodijargse kiisimustiku tditsid 11 konsortsiumi liiget, (') kes moodustavad 33 % koigist
konsortsiumi liikmetest. Nemad on meetmete kehtestamise vastu;

— kisimustiku téitsid kolm eksportivate tootjatega seotud kasutajat. Nemad on meetmete kehtestamise vastu;

— uurimisperioodijirgse kiisimustiku tditsid itheksa liidu tootjatega seotud kasutajat. Nemad on meetmete
kehtestamise poolt;

— uurimisperioodijirgse kiisimustiku tditsid kaks liidu tootjatega mitteseotud kasutajat. Nemad on meetmete
kehtestamise poolt.

25st uurimisperioodijirgsest kiisimustikust 14 tditsid téielikult kasutajad.

(440) Peale selle esitasid lisateavet 12st kasutajate ithendusest kaks.

(441) Selle pohjal oleks komisjon pidanud kaebuse esitaja arvates jireldama, et vihest koostood arvestades ei esine
kasutajatele mingit moju jargmistel pohjustel. Algsele kiisimustikule vastas vaid mdéni kasutaja, suurele arvule
uurimisperioodijirgsetele kiisimustikele saadi viike arv kasutajate vastuseid, sealhulgas oli konsortsiumi liikmete
vastamise mddr madal, ja 18puks jdeti enamjaolt tihelepanuta suurema osa kasutajate seisukohad, milles esitati
finantsandmeid ja mis toetasid tollimaksu.

(442) Esiteks kordas komisjon, et ta korraldas liidu huvide uurimise téielikus kooskdlas alusméiruse artikliga 21.

Teabedokumendi avalikustamise ajal (vt pohjendus (22), 4. aprill 2017) tunnistas komisjon, et kasutajad tegid
algsele kiisimustikule vastamisel vihe koostood. Komisjon kutsus osalisi iiles teatama oma seisukohtadest
asjaolude ja kaalutluste suhtes, mida oli selle hetkeni esialgses etapis kogutud. Samuti mirkis komisjon sel ajal, et
ithest allikast saadud dokumentaalsed tdendid olid vastuolus teistest allikatest saadud tdenditega, sealhulgas esines
vastukdivust liidu tootmisharu ja konsortsiumi vididetes kasumimarginaalide ja hinnatdusude iilekandmise
vbimaluste kohta. Seepirast otsustas komisjon kindlaks mairata, millised lisamenetlused on pidevate tdendite
kogumiseks vajalikud. See oli kooskolas alusméidruse artikli 21 1ike 1 teise lausega ja artikli 21 Idikega 2, mille
kohaselt tuleb nimetatud artikli kohane otsus teha alles siis, kui koigile isikutele on antud voimalus oma
seisukohad teatavaks teha. Lisaks nihakse alusmairuse artikli 21 likes 5 ette, et komisjon peab tutvuma
pohjalikult teabega, mis on pirast esialgset etappi nduetekohaselt esitatud.

(443) Samuti ei veennud komisjoni kaebuse esitaja viide, et uurimisperioodijirgsetele kiisimustikele kasutajate antud
vastuste arv oli liiga viike, et nendest olulisi jireldusi teha. Komisjon sai kasutajatelt 14 tdielikult tdidetud
uurimisperioodijirgset kiisimustikku (vt pShjenduses (498) esitatud tabel). Nagu on selgitatud pohjenduses (435),
oli nende vastajate hulgas iiks oluline kasutaja (Marcegaglia), kes juba ise tarbis 8,5-13 % liidu kuumvaltsitud
lehtterase kogutoodangust. Lisaks esindab ESTA vastus uurimisperioodijargsele kiisimustikule rohkem kui
100 liidu terastorutootjat (3). Tema teave kogu torusektori veidi negatiivse kasumlikkuse kohta kinnitas tdendeid,
mis saadi kasutajatelt, kes tegid uurimisperioodijargset kiisimustikku tiites tiielikku koostood. Seetdttu oli
komisjon veendunud, et 25 vastust (millest 14 olid kasutajate tdielikud vastused uurimisperioodijargsele
kiisimustikule) voib pidada esindavaks, et teha tdiel mairal kooskdlas alusmairuse artikli 21 Idikega 5 jareldusi
kogu terastorutootjate turu kohta.

(") Kuigi koigil konsortsiumi litkmetel paluti tdita uurimisperioodijargne kiisimustik, {itles konsortsiumit esindav advokaat, et mdnel neist ei
olnud uurimisperioodijirgse ndutava teabe esitamiseks organisatsioonilist struktuuri ja teised olid hdivatud majandusaasta 16petamisega,
pealegi olid riigipiihad ja kiisimustiku tditmiseks oli antud lithike tdhtaeg.

(*) ESTA ise vastas 10. mail 2017 komisjoni talitustele, et ta ,esindab enam kui 100 terastoru tootjat 17 ELi riigis ja nende toodang
moodustab enam kui 90 % ELi toodangust. Need erisugused tootjad ... vdivad olla suured rahvusvahelised kontsernid voi VKEd, kellel on
riigis vaid iiks tootmisrajatis ja kes voivad olla ka pereettevotetele kuuluvate suurte terasetootjate tiitarettevotjad ...“
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(444) Viimasena litkkas komisjon tagasi kaebuse esitaja viite, et komisjon eiras meetmeid pooldavate kasutajate
seisukohti. Nende seisukohti nimetati selgelt pdhjenduses (439) ja pohjenduses (498) esitatud tabelis. Siiski
mdistis komisjon ka seda, et enamik neist kuulus liidus vertikaalselt integreeritud kuumvaltsitud lehtterase
tootjate hulka. Nemad andsid endast teada alles pdrast omavahel kooskdlastatud tegevust, mida niitas meetmetele
poolehoiu avaldamine standardses sonastuses, ilma et oleks antud mingit tipsemat teavet nende konkreetse
olukorra kohta. Kuna nad kordasid sisuliselt liidu tootmisharu ldisi seisukohti, andis komisjon hinnangu, et nad
ei esitanud iihtegi uut asjaolu, mis vdiks muuta kdne all olevate asjaomaste huvide hindamist.

(445) Jargmised alapunktid sisaldavad seega kogu uurimise jooksul saadud teavet ja komisjoni jireldusi, milleni jouti
parast koigi huvitatud isikute saadud miérkuste arvessevotmist.

6.4.2. Kasutajate viited

(446) Konsortsium viitis, et kui lisaks Hiinast parit impordi suhtes kehtestatud meetmetele kehtestatakse meetmed ka
asjaomastest riikidest parit impordile, vdib see tuua kaasa olukorra, kus kasutajad ei pédse liidu turul enam ligi
usaldusvédrsele varule, eelkdige iimbervaltsimiseks kasutatavatele kvaliteetrullidele. Kasutajatest konsortsiu-
militkmed vaitsid drakuulamistel ka seda, et liidu tootmisharu ei tarni alati teatavaid spetsiifilisemaid tooteliike
(nditeks selliseid, mida kasutatakse autotoostuses). Samuti iitlesid nad, et liidu tootjatel kulub toodete tarnimiseks
kaua aega ja et erinevalt nendest ladustavad liidus asuvad kauplejad ka eri tooteliike ja planeerivad kasutajate
jaoks mugavaid viiketarneid.

(447) Konsortsium juhtis tihelepanu sellele, et 88 % liidu kogutoodangust liheb ainult 16 driithingu arvele, kes
kuuluvad kaheksasse suurde kontserni, ja et suurimat osa toodangust kasutatakse tootmisharusisesel turul. Seega
saavad liidu tootjad oma suhteliselt suure turuosa tottu avaldada tugevat survet nii vaatlusaluse toote turule kui
ka jargmise etapi turule. Neid viiteid kinnitasid drakuulamistel ka konsortsiumi iiksiklitkmed.

(448) Samuti viitis konsortsium, et ,dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine asjaomaste riikide suhtes muudaks ELi
soltumatu to6tleva toOstuse viga haavatavaks kolmandates riikides asutatud konkurentide suhtes, kes vdivad
miitia ELi turgudele kuumvaltsitud lehtterasest valmistatud tooteid, mille suhtes ei kohaldata dumpinguvastaseid
meetmeid“. Veel leidis konsortsium, et liidu terasetootjad saavutasid 2016. aasta teisel poolel (uurimisperioo-
dijirgne periood) paremaid tulemusi suure hinnatéusu t&ttu liidu turul.

(449) Lati masinachituse ja metallitoostuse thendus viitis 18. juulil 2016, et ,[...] mis tahes meetmed selle toote
impordi suhtes ja vajadus leida teisi tarnijaid suurendavad mérkimisvairselt tootmiskulusid ja vdhendavad Lati
lisandvairtusega toodete konkurentsivdimet koigil turgudel lihikese kuni keskpika perioodi jooksul“.
Samasuguseid mirkusi, et igasugune meetmete kehtestamine tooks kasutajate jaoks kaasa kulude suurenemise,
esitasid nii konsortsium thiselt kui ka mitu selle iiksikliiget.

6.4.3. Kasutajate vaidete analiiiis

6.4.3.1. Tarnedefitsiit

(450) Viidete kohta, et meetmete kehtestamine tooks kaasa vaatlusaluse toote tarnedefitsiidi, markis komisjon
koigepealt, et dumpinguvastase tollimaksu eesmirk ei ole sulgeda liidu turgu igasugusele impordile, vaid taastada
kahjustava dumpingu moju korvaldamise teel diglane kaubandus. Import Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja
Venemaalt ei tohiks seetdttu 1dppeda, vaid peaks jitkuma, kuid diglaste hindadega.

(451) Samal ajal ei saa praktikas vilistada, et meetmed Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa suhtes vdivad avaldada
nendele riikidele takistavat moju.

(452) Sellega seoses leidis komisjon, et kasutajad ei soltu iiksnes Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit
impordist, vaid et nad ostsid vaatlusalust toodet ka nii liidu tootjatelt kui ka tootjatelt muudest kolmandatest
riikidest, nagu Tiirgi, Lduna-Korea ja India.
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(453)

(454)

(455)

(456)

(457)

(458)

Selle tulemusena vdivad kasutajad valida muudest kolmandatest riikidest parit impordi. Selle taustal tdheldas
komisjon impordi suhtelist suurenemist 2016. aastal muudest kolmandatest riikidest, nagu Tiirgi, India ja Lduna-
Korea. Absoluutarvudes eksportisid need riigid 2016. aastal laias laastus 2,25 miljonit tonni.

Peale selle leidis komisjon uurimise kdigus, et liidu tootmisharul on olemas vaba tootmisvdimsus, nagu on
ndidatud pdhjenduses (278) esitatud tabelis. Kaebuse esitaja viitis isegi, et markimisvairset osa (umbes 7 miljonit
tonni) olemasolevast vabast tootmisvdimsusest voib lithikese aja jooksul rakendada, kui turutingimused seda
vdimaldaksid. Ta viitas konkreetselt vdimalusele taasavada kolm tootmisitksust Uhendkuningriigis, Hispaanias ja
Saksamaal. Komisjon kinnitas, et kdnealused tootmisiiksused on olemas ja need on vdimalik avada.

Pirast teabedokumendi avalikustamist sai komisjon mitmelt huvitatud isikult markusi, mis puudutasid tema
jareldusi voimaliku tarnedefitsiidi kohta.

Kaks Venemaa eksportivat tootjat (MMK Group/Severstal Group) viitsid, et meetmetel oleks takistav/importi
piirav moju ja need ohustaksid kuumvaltsitud lehtterase tarnimist mitte ainult nende tiitarettevotjatele, vaid
koigile sdltumatutele kasutajatele kogu liidus.

Teisalt viitis kaebuse esitaja, et viiest asjaomasest riigist parit kuumvaltsitud lehtterase impordi, mille maht oli
2016. aastal ligikaudu 421 000 tonni kuus, vdib kiillaga korvata Tiirgist, Indiast, Luna-Koreast ja Egiptusest
pdrit import, mis moodustas 2017. aasta esimesel kolmel kuul 450 000 tonni. Vastupidiselt sellele viitis
konsortsium, et kasutajate jaoks ei ole mingit kindlust, et import nendest riikidest oleks sobiv ja stabiilne
alternatiivne tarneallikas, arvestades nditeks tugevat omamaist terasendudlust Tiirgis ja Indias. Lisaks teatas
konsortsium, et pdrast ajutise dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist Hiina suhtes 2016. aasta oktoobris
vihenes import Hiinast 98 %, kui vorrelda ajavahemikku 2016. oktoobrist kuni 2017. aasta jaanuarini
ajavahemikuga 2015. aasta oktoobrist 2016. aasta jaanuarini.

Nagu on margitud pdhjenduses (452), leidis komisjon, et kasutajad ei soltu iiksnes Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast
ja Venemaalt pdrit impordist, vaid et nad ostsid uurimisperioodil kuumvaltsitud lehtterast ka nii liidu tootjatelt
kui ka muudelt kolmandate riikide tootjatelt. Kittesaadavate Eurostati andmete pdhjal korvas kuumvaltsitud
lehtterase import muudest riikidest peale Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa 2017. aasta esimeste kuude jooksul
mahu, mis imporditi asjaomastest riikidest enne kdesoleva uurimise algatamist. Peamine muu import
kolmandatest riikidest 2017. aasta esimestel kuudel parineb sellistest riikidest nagu Egiptus, India, Lduna-Korea ja
Tirgi. Sellegipoolest ei korva muudest riikidest peale Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa pdrit impordi maht
taielikult Brasiiliast, Iraanist, Venemaalt, Ukrainast ja Hiinast parit impordi vihenenud mahtu.

Tabel 22

Impordimahu vérdlus

Koguimport Kuu keskmine

Koguimport uuri- Kuu keskmine 2017. aasta 2017. aasta
misperioodil uurimisperioodil esimese kolme esimese kolme

kuu jooksul kuu jooksul

Kuu keskmise
impordi erine-
vused

Riigid

Neli riiki (Brasiilia, Iraan, 4 266 881 355 573 386 485 128 828 — 226 745

Ukraina ja Venemaa)

(vt pohjen-
dus (262))

Hiina

1578 848 131 571 5364 1788 -129 783

(vt pdhjen-
dus (343))
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Koguimport Kuu keskmine Kuu keskmi
Riioi Koguimport uuri- Kuu keskmine 2017. aasta 2017. aasta uu keskmise
iigid o R ; . impordi erine-
misperioodil uurimisperioodil esimese kolme esimese kolme q
kuu jooksul kuu jooksul vuse
Muud kolmandad riigid 2057 998 171 499 1463 824 487 941 +316 442
(Egiptus, India, Louna- (vt pohjen-
Korea, Tiirgi jm) dus (353))
Koguimport 7 903 727 658 643 1855 673 618 557 - 40 086

Allikas: Eurostat.

(459) Ulaltoodud tabelist ndhtub, et kui vdrrelda uurimisperioodi mahtu 2017. aasta esimese kvartali mahuga, siis

vihenes impordi keskmine kogumaht umbes 40 000 tonni kuus (480 000 tonni aastas). Selle tulemusena korvas
kolmandate riikide impordimaht nendel perioodidel suurel méiral, kuid mitte tiielikult neljast asjaomasest riigist
ja Hiinast pdrit impordi mahu vidhenemist.

(460) Jargmises tabelis on esitatud tegelik toodang mones muus suures kolmandas riigis (Egiptus, India, Lduna-Korea ja

Tiirgi).
Tabel 23
Kolmandate riikide samasuguse toote tegelik tootmine (tuhandetes tonnides)
Toorterase 0ot Toorterase Toorterase Teoreetiline Kuumvaltsitud | Kuumvaltsitud
. AR liigne tootmis- lehtterase lehtterase
Riik misvdimsus toodang 2014. | toodang 2015. 2 2014 ik tood lik tood
2014, aastal (1) aastal () aastal () voimsus . | tegelik toodang | tegelik toodang
aastal 2014. aastal 2015. aastal
Egiptus 11 200 6 485 5506 4715 849 689
India 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 ()
Louna-Korea 85900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
Tiirgi 49 400 34 035 31 517 17 883 Andmed puu- | Andmed puu-
8 p p
duvad duvad

(") Tootmisvdimsuse andmete allikas: Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september 2016,
teaduse, tehnika ja innovatsiooni direktoraat ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capa-

city monitoring activity®, lisa, Ik 7 jj.).

(3 Tootmisandmete allikas: Maailma Teraseithenduse viljaanne Steel Statistical Yearbook 2016 (TerasetdOstuse statistiline aastaraamat
2016) (Maailma Teraseithenduse viljaanne Steel Statistical Yearbook 2016, tabel 1 Ik 1 ja 2 ning tabel 13 lk 35, http://www.
worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html.).

() Hinnang

(461) Ulaltoodud viimased 2014./2015. aasta andmed samasuguse toote kohta niitavad, et nendel kolmandatel riikidel
on olemas tootmisvdimsus ja isegi moningane liigne tootmisvdimsus toorterase tootmiseks. Siiski on India
omamaine ndudlus (*) suur ja Tirgis see tdendoliselt kasvab (). Lduna-Koreas on terasendudluse suurenemist (°)
hoogustanud ehitustoodangu hiippeline kasv viimase paari aasta jooksul, ehkki kdige virskemate niitajate
kohaselt voib ehitustempo praegu Louna-Koreas aeglustuda. Samuti on languses Egiptuse terasetootmine, () mille
osaliseks pohjuseks on maagaasi jaotuse puudused ja Egiptuse ametivdimude otsus kaotada maagaasi
subsiidiumid terasetdostuse kasuks.

(") USA, rahvusvahelise kaubanduse ministeerium, Global Steel Trade Monitor, veebruar 2017, Steel Exports Report India, http:/[www.

trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1 [exports-india.pdf.

() OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, OECD terasekomitee, 24. mirts 2017, Steel Market Developments — Q2 2017, analiiiis lehekiilgedel 6
ja 9, http://www.oecd.org/industry/indsteel-market-developments-2017Q2.pdf.
(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, OECD terasekomitee, 24. marts 2017, Steel Market Developments — Q2 2017, analiiiis lehekiiljel 7,
http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, OECD terasekomitee, 24. mirts 2017, Steel Market Developments — Q2 2017, analiiiis lehekiiljel 10,
http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf. Vt lisaks OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september
2016, Directorate for Science, Technology and Innovation for the decision to remove natural gas subsidy, Ik 19.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
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(462) Veel mirkis komisjon, et liidu tootmisharu viitel voiks vaba tootmisvdimsuse kasutusele vdtta niipea, kui aus
konkurents turul on taastatud. Mdne asjaomase liidu tootja prognooside kohaselt kuluks Uhendkuningriigis,
Hispaanias ja Saksamaal asuva kolme tootmisitksuse taasavamiseks kaks nddalat kuni kuus kuud. Seda
lisatootmist voib tiiendada import muudest kolmandatest riikidest.

(463) Seetdttu liikkas komisjon iimber viite, et meetmete rakendamine pdhjustaks vaatlusaluse/samasuguse toote
tarnedefitsiidi liidu turul. Siiski tegi komisjon ka jirelduse, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine
pohjustaks suure tdendosusega kasutajate suurema sdltuvuse liidu tootmisharust (vt punkt 6.4.3.2).

6.4.3.2. Liidu terasetootjate labirddkimispositsioon

(464) Nagu nihtub pohjenduses (282) esitatud tabelist, moodustas liidu tootmisharu turuosa liidu tarbimisest
uurimisperioodil 76,7 %. Jarelikult oli koguimport liitu uurimisperioodil 23,3 % liidu tootmisest. Ule 70 % kogu
sellest impordist liitu parines uurimisperioodi viltel asjaomastest riikidest (Brasiilia, Iraan, Ukraina ja Venemaa),
samuti Hiinast, kust pdrit impordi suhtes on kohaldatud dumpinguvastast tollimaksu alates 7. oktoobrist
2016 ().

(465) Seega, kui Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pdrit impordi suhtes kehtestataks dumpinguvastane
tollimaks, kohaldataks uurimisperioodil meetmeid enam kui 70 % suhtes koguimpordist (sealhulgas Hiinast pirit
import, mille suhtes juba kohaldatakse meetmeid), ehkki muud kolmandad riigid peale Brasiilia, Iraani, Ukraina ja
Venemaa hakkasid liitu importima parast uurimisperioodi, nagu on margitud pdhjenduses (457). Siiski tugevdaks
asjaolu, et uurimisperioodi koguimpordist 70 % suhtes kohaldatakse meetmeid, markimisvaarselt liidu
terasetootjate positsiooni liidu kuumvaltsitud lehtterase turul.

(466) Komisjon leidis, et liidu tootmisharu ei tdhenda mitte ainult iiksiktootjaid, vaid koosneb ka niisuguste seotud
tootjate rithmadest mitmes liidu riigis, kes juba tarnivad kasutajatele suures mahus samasugust toodet (nagu on
nimetatud eespool pdéhjenduses (464), moodustab liidu tootmisharu turuosa liidu vabaturul 76,7 %). Liidu
suurima terasetootjate rithma toodang moodustab enam kui kolmandiku kuumvaltsitud lehtterase
kogutoodangust liidus, samas kui kolme kdige suurema rithma toodang kokku moodustab iile kahe kolmandiku
kuumvaltsitud lehtterase toodangust liidus. Komisjon leidis ka, et umbes 60 % liidu tootjate kogutoodangust on
ette nihtud tootmisharusiseseks kasutamiseks.

(467) Pirast teabedokumendi avalikustamist vaidlustas kaebuse esitaja komisjoni viited liidu terasetootjate tugevnenud
labiradkimispositsiooni kohta, viites, et need ei kajasta majanduse aluspShimdtteid. Kaebuse esitaja leidis, et
mirkimisvédrse arvu liidu suurte terasekontsernide vahel on praegu ja tulevikus tugev konkurents ning et hinnad
on endiselt konkurentsivoimelisel tasemel. Lisaks esitas kaebuse esitaja oma viidete toetamiseks sellekohase
majandusmudeli, mille alusel ta viitis, et ,liidus ja kolmandates riikides asuvate tarnijate arv leitakse olevat piisav
hajutamaks muret, et turu struktuur vdiks tekitada mérgataval tasemel hinnakujundusjdudu, eriti moddukate
kahjumarginaalidega tarnijatelt parit jirelejidva dumpinguhindadeta varu jitkuva kittesaadavuse korral, mis
kinnitab koguse ja hinnamdju kvantitatiivse modelleerimise tulemusi® (3). Ka see majandusmudel esitati 8. juuni
2017. aasta drakuulamisel.

(468) Kaks Venemaa eksportivat tootjat (MMK Group/Severstal Group) osutasid aga liidu turu oligopoolsele
struktuurile, mis koos dumpinguvastaste meetmetega voib tekitada voimaluse, et vihesed allesjadnud
tarnijarithmad kehtestavad vabaturuhindadest kdrgemad hinnad.

(469) Kaebuse esitaja vdidete kohta mirkis komisjon jargmist.

— Eespool nimetatud majandusmudelis ei tehtud vahet kolmandatest riikidest parit impordil ja Hiinast parit
impordil. See on mudeli ndrk koht, sest statistilised andmed néitavad, et Hiinast parit impordi saabumine liidu
turule peatus alates 2016. aasta neljandast kvartalist;

(") Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmdirus (EL) 2016/1778, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate rauast
vOi legeerimata terasest vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes ajutine dumpinguvastane tollimaks
(ELTL 272,7.10.2016).

(%) Euroferi esitatud avaldus, Economic analysis of the impact of anti-dumping measures in AD 635 on selected imports of hot-rolled flat
steel (HRF) on EU downstream products (dumpinguvastaste meetmete mdju majanduslik analiiiis juhtumis AD 635 kuumvaltsitud
lehtterase valitud impordi mdju kohta ELi tootmisahela jirgmise etapi toodetele), ilma kuupievata, saadetud komisjoni talitustele
31.mail 2017, 1k 1.
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— Euroferi majandusmudelis puudub teave muudes kolmandates riikides (muud riigid peale uurimisaluste riikide
ja Hiina) olemasoleva tootmisvéimsuse kohta ('). Rangelt vdttes tihendab see, et tarnepaindlikkuse niitaja 10
ei ole tdendatud piisava suurusega tarnefunktsiooni ulatuses;

— majandusmudelis eeldati, et dumpingu- ja kahjumarginaalid on vahemikus 11,4-22,8 %, samal ajal kui
kdesolevas uuringus on kdrgeimad arvutatud marginaalid suuremad, kuni 33 % (vt pdhjendus (583));

— uurimise kiigus selgus, et teatavatel juhtudel ei tarninud liidu tootjad kasutajatele kaupa Sigel ajal. Seetdttu on
majandusmudelis kasutatud omamaise tarnepaindlikkuse naitaja 10 kiisitav ja vdimalik, et iile hinnatud;

— isegi kui majandusanaliiiisi peamine jireldus oli dige ja véirtuseline tollimaks avaldaks vaid piiratud mdju
hindadele ja suuremat mdju mahule, on t3siasi ikkagi see, et liidu tootjate uurimisperioodijirgne kasumlikkus
jaanuarist martsini muutus 7,8 % suurusest kahjumist 8,6 % suuruseks kasumiks (jaanuarist martsini 2017),
ent kuumvaltsitud lehtterasest torude tootjate kasumlikkus oli samal ajavahemikul vaid 0,4 %.

(470) Lopliku avalikustamise jirel viitis kaebuse esitaja, et komisjoni jireldustes labirddkimispositsiooni kohta ei jdrgita
majanduse aluspohimatteid.

— Esiteks ei nimetata Herfindahli-Hirschmani indeksit (HHI), mis on standardvahend turukontsentratsiooni ja
turujou modtmiseks. Lisaks leidis kaebuse esitaja, et kaheksa suurt osalejat ja suur hulk vaba tootmisvoimsust
on konkurentsipShise turu nditajad.

— Teiseks ei olnud komisjonil digust tugineda Severstali ja MMK esitatud viidetele oligopolide ja vabaturu-
hindadest korgemate hindade kohta, kui sellised viited on andmetega vastuolus ja tdendid neid ei kinnita.
Neid tdendamata viiteid tsiteeriti vaid eelarvamuslike ideede toetamiseks.

(471) Komisjon litkkkas need mirkused pdhjendamatuna tagasi.

— Esiteks viitas komisjon seoses turu kontsentratsiooni ja liidu terasetoostuse ldbirddkimispositsiooniga liidu
turu edasise konsolideerumise vOimalusele: ThyssenKrupp on teatanud oma teraseettevotte vodrandamisest
Euroopas ja avalikult nimetatud vdimaluste hulgas on tihinemine Tata Steeli vdi méne muu konkurendiga.
Lisaks omandas tohutu tootmisvdimsusega varasema konkurendi Ilva peamiselt ArcelorMittal, mis tugevdab
veelgi ostjate labirddkimispositsiooni. Hoolimata vaatlusalusel perioodil Ilvas aset leidnud tootmise
vihendamisest, nagu on kirjeldatud pdhjenduses (365), teavitati komisjoni, et omandajad on vdtnud
kohustuse toota 2018. aastal 6,5 miljonit tonni terast ja 9,5 miljonit tonni lehttooteid. Seega oli komisjonil
vaieldamatu faktiline alus eeldada, et suurima liidu tootja labirddkimispositsioon liidu turul tugevneb veelgi.

— Teiseks likkkas komisjon kindlalt tagasi viite, et ta on majandusmudeli kdrvale heitnud. Komisjon osutas
sellele majandusmudelile selgelt pohjenduses (467) ja kommenteeris seda pdhjenduses (469). Lisaks juhtis
komisjon seoses MMK Groupi/Severstal Groupi esitatud avaldusega tihelepanu sellele, et tal on kohustus votta
arvesse koiki toimikus sisalduvaid tdendeid. See ei pruugi tihendada, et ta kiidab selles avalduses antud
hinnangu heaks.

(472) Veel viitis kaebuse esitaja, et komisjon jattis ekslikult tdhelepanuta soltumatu majandusmudeli, pShjendades seda
viidetavate puudujdikidega analiiiisis.

— Esiteks ei olnud dige komisjoni kriitika, et majandusmudelis ei tehtud vahet kolmandatest riikidest parit
impordil ja Hiinast parit impordil ning et mudelis ei olnud andmeid kolmandate riikide tootmisvdimsuse
kohta, sest 15. juuni teises ldbivaadatud aruandes olid need viljajatud parandatud.

— Teiseks oli asjaolu, et komisjoni arvutatud dumpingu- ja kahjumarginaalid olid vorreldes majandusmudelis
kasutatutega veidi suuremad, viga ebadiglane argument majandusmudeli tagasiliikkamiseks, sest kaebuse
esitaja ei olnud uuringu tellimise ajaks neid andmeid saanud.

(") Komisjon esitas konealuses mddruses moningad arvud. Vt pdhjendus (460).
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— Kolmandaks eiras komisjon asjaolu, et liidu tootjate paranenud kasumlikkus ei tulene mitte kdrgematest

hindadest, vaid esmajoones suuremast miiiigist ja seega suuremast tootmisvdimsuse kasutamisest, mis viib
tthikukulud alla.

— Neljandaks ei esitanud komisjon mingeid tdendeid selle kohta, et omamaise tarnepaindlikkuse niitaja 10 on
kiisitav.

(473) Komisjon ndustus kahe esimese menetlusliku punktiga.

— Esiteks sai ta tdepoolest aruande kaks versiooni — ithe 8. juuni 2017. aasta drakuulamiseks ja teise 15. juunil
2017 e-postiga. 15. juunil 2017 kaebuse esitajalt saadud e-kirjas ei tehtud selgeks, et kahe versiooni vahel on
erinevusi, nii et komisjon kommenteeris iildises avalikustamisdokumendis tdesti iiksnes esimest versiooni.
Siiski tegi komisjon kindlaks, et andmed, mille puudumist ta oli kritiseerinud, olid teise versiooni lisatud, ning
seega loobus ta aruande kohta selles kiisimuses esitatud kriitikast.

— Teiseks tunnistas komisjon, et kaebuse esitaja ei olnud tellitud majandusmudeli koostamise ajal dumpingu- ja
kahjumarginaalidest teadlik. Ta oli ndus, et seda asjaolu ei saa uuringu vastu kasutada. Siiski ei muuda see
tosiasja, et pohjenduses (469) esitatud arvandmed on tipsemad kui uuringus.

(474) Seevastu likkkas komisjon imber aga kaks iilejadnud punkti, mis esitati tema kriitika kohta uuringu suhtes.

— Liidu tootmisharu uurimisperioodijirgne paranenud kasumlikkus v6ib olla kdrgema hinna, vdiksemate kulude
vl molema elemendi kombineeritud tulemus. Nagu on mirgitud pdhjenduses (494), tdusid hinnad pirast
uurimisperioodi tle 30 %. Samal ajal suurenesid ka toorainekulud, kuid madalamal mddral ja suurema
volatiilsusega. Lisaks vordles komisjon liidu tootmisharu tootmisvdimsuse rakendusastet uurimisperioodil
(74 %) ja tootmisvoimsuse rakendusastet 2017. aasta esimeses kvartalis (76 %). See 2 % erinevus ei tulenenud
tdendoliselt tthikukulude suurest vahenemisest, mis oli kasumlikkuse paranemise peamine tegur. Selle arvutuse
alusel voib seega julgelt oletada, et hinnatdus mingis liidu tootmisharu suurenenud kasumlikkuses tihtsat
rolli.

— Mis puudutab omamaise tarnepaindlikkuse nditajat 10, siis selgitas komisjon, et oli kogunud toimikusse
toendeid mone kasutaja kohta, kellel oli olnud raskusi kuumvaltsitud lehtterase tarnetega. Neid fakte
kontrolliti uurimise kdigus néuetekohaselt, nagu on margitud pdhjenduses 506, ja need kinnitasid komisjoni
kahtlusi omamaise tarnepaindlikkuse suhtes.

— Lisaks kontrollis komisjon kaebuse esitaja majandusmudeli eeldust, et vastavalt kogemustele hiljutise
maiidrusega, millega kehtestati Hiinast périt kuumvaltsitud lehtterase impordi suhtes véirtuseline tollimaks
vahemikus 18,1-35,9 %, ei tohiks vdartuselistel tollimaksudel olla mingit mdju liidu hindadele. Ta markis, et
pdrast meetmete kehtestamist Hiina Rahvavabariigist parit kuumvaltsitud lehtterase suhtes téusid liidu hinnad
maailmaturu hindadest suhteliselt kdrgemale tasemele. Tdpsemalt oli liidu impordi CIF-hindade ja tehasest
hankimise tasandi hindade vahe (piirkondade ja omaduste lihtkeskmine) parast meetmete kehtestamist 2016.
aasta oktoobris ligikaudu 26 eurot, sealjuures enne meetmete kehtestamist oli see umbes sama pika perioodi
jooksul 9 eurot. Midrus, millega kehtestati Hiinast périt kuumvaltsitud lehtterastoodete suhtes
dumpinguvastane tollimaks, pShjustas seega tdepoolest liidu turul markimisvdirse hinnasurve, mida uuringus
ei suudetud selgitada.

— Selle taustal leidis komisjon veel, et alates 2016. aasta 1pust tekkinud olukorras oleks neljast riigist parit
impordi suhtes kohaldatav vdirtuseline lisatollimaks avaldanud kallinenud maailmaturuhindadele vdimendavat
mdju ja tekitanud ELi tootjatele hinnatdusu, mis on suurem kui kindlakstehtud dumping ja kahju.

— Seepdrast joudis komisjon jireldusele, et kui Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pirit impordi suhtes
kehtestataks dumpinguvastane tollimaks, oleksid liidu terasetootjad kasutajate suhtes tdendoliselt tugevamal
labiraakimispositsioonil.
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6.4.3.3. Kasutajate konkurentsivdime vihenemine kolmandate riikide konkurentide suhtes

(475) Komisjon analiiiisis véidet, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine muudaks liidu séltumatu to6tleva
toostuse (nditeks torutootmine) iilimalt haavatavaks kolmandates riikides asuvate konkurentide suhtes, kes voiksid
miidia liidu turule tooteid, mis on saadud ilma igasuguste meetmete kohaldamiseta hangitud kuumvaltsitud
lehtterasest.

(476) Komisjon markis, et sellele viitele ei lisatud kinnitavaid toendeid. Lisaks kehtivad liidus dumpinguvastased
meetmed teatavate Hiinast, Venemaalt ja Valgevenest parit imporditud toruliikide suhtes (!).

(477) Seetdttu ja muude markuste puudumisel likkas komisjon selle viite tagasi.

6.4.3.4. Kulude suurenemine kasutajate jaoks
6.4.3.4.1. Sissejuhatus

(478) Uurimise algatamise jarel viitis kaebuse esitaja, et kui vélja arvata terastorutdostus, siis ei avalda kasutajate kulude
suurenemine tdendoliselt olulist mdju enamikule kasutajasegmentidest, nagu ehitussektor, autotoostus jne.
Terastorutoostuse kohta viitis kaebuse esitaja, et ainsad torutootjad, kellele avalduks tdenioliselt margatav moju,
on need, kellel tuleb tugineda vaatlusaluse toote dumpinguhinnaga impordile.

(479) Teisalt viitis konsortsium, et moju kasutajate kuludele ei piirdu vaid torutdostusega, nagu viitis kaebuse esitaja.
Konsortsium selgitas, et vaatlusalune toode moodustab umbes 85-95 % tarbetorude kulust ja umbes 75-80 %
muude keevistorude liikide, nagu energiavorgutorud voi mehaanilised tippistorud, kuludest. Lisaks wviitis
konsortsium, () et muudele kasutajatele peale torutootjate avalduv moju oleks vaatlusaluse toote viidetava
uurimisperioodijargse hinnatdusu tottu kaks korda suurem kui Euroferi arvutatud moju. Lisaks, nagu on
mirgitud pdhjenduses (449), vditsid Lati masinachituse ja metallitoostuse ithendus ning konsortsium ka seda, et
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine suurendaks nende liitkmete tootmiskulusid.

(480) Nagu on sedastatud pdhjenduses (514), on vaatlusaluse toote kdige olulisem tarbimine/kasutus seotud jirgmiste
segmentidega: terastorutoostus (32 %), ehitus (20 %), autotdoostus (15 %) ja masinaehitus (15 %).

(481) Pirast teabedokumendi avalikustamist esitas Euroopa terastorude liit (edaspidi ,ESTA*), esindades 17 likkmesriigis
enam kui 100 terastorutootjat, kelle toodang moodustab rohkem kui 90 % liidu toodangust, komisjoni taotlusel
lisateavet, kus ithes mirkuses selgitati moningaid pdhiaspekte. Erinevaid kasutajaid esindava liiduna ei avaldanud
ESTA seisukohta, milline on tdpselt tollimaksu tdendoline mdju terastorutootjate olukorrale. Sellegipoolest
kinnitas ta, et kuumvaltsitud lehtteras on peamine keevistorude hinnakujunduse tegur (vastupidiselt dmblusteta
torudele, mida valmistatakse terasest valtstoorikutest) ().

(482) Komisjon analiiiisis kaiki kogutud andmeid ja hindas selle alusel iga segmenti eraldi.

6.4.3.4.2. Meetmete kehtestamise mdju terastorutootjate kuludele
6.4.3.4.2.1. Sissejuhatus

(483) Kaebuse esitaja esitatud statistiliste andmete () kohaselt on terastorutoostus kodige olulisem vaatlusalust toodet
kasutav sektor. Statistika jargi kasutatakse umbes 32 % kuumvaltsitud lehtterasest terastorutodstuses.

(") Euroopa terastorude liit (ESTA) mirkis, et need tooteliigid on kindlasti keevistorud (nn gaasitorud), kuid need ei moodusta rohkem kui
10 % keevistorude kogutoodangust liidus (ESTA e-kiri komisjoni talitustele, 1. juuni 2017).

(*) Konsortsiumi esitatud teave, mirkused vastuseks Euroferi 7. veebruaril 2017 esitatud avaldusele, mis esitati CIHFRi nimel, kuupdevata,
dokument saadi e-postiga 2. martsil 2017, 1k 4.

(}) ESTA, AD 635 — ESTA mirkused, 10. mai 2017.

(*) Euroferi esitatud avaldus, Submission analysing the impact of provisional duties on users (avaldus, milles analiiiisitakse ajutise tollimaksu
moju kasutajatele), 7. veebruar 2017, 1k 2.
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(484) Konsortsiumis osalev driithing Marcegaglia, kes esitas kiisimustikule tdieliku vastuse, tootleb kuumvaltsitud
lehtterast ja toodab muu hulgas torusid ja muid tootmisahela jéirgmise etapi terastooteid. Uksnes selle riiihingu
arvele jdi uurimisperioodil 1,6-2,4 miljonit tonni kuumvaltsitud lehtterase impordimahust (umbes 20-30 %
kuumvaltsitud lehtterase koguimpordist). Lisaks ostis ta uurimisperioodil ka 1,3-2,0 miljonit tonni samasugust
toodet liidu terasetootjatelt. Komisjon vottis selle suurkasutaja aluseks, et teha jireldusi meetmete mdju kohta
tildiselt terastorusektori kasutajatele.

(485) Selle eesmidrgi saavutamiseks palus komisjon kohapealse kontrolli ajal Marcegaglia esindajatel koostada
simulatsioonid, millega hinnata dumpinguvastaste meetmete kehtestamise vdimalikku m&ju tema uurimisperioo-
diaegsete kasumlikkusniitajate (kasumiaruanne) pohjal. Ariithingu esindajad eeldasid neid simulatsioone
koostades, et samadelt tarnijatelt (liidu tootjad, asjaomaste riikide eksportivad tootjad ja muude kolmandate
riikide eksportivad tootjad) hangitakse tdpselt samas mahus nagu uurimisperioodil. Nendes simulatsioonides ei
vOeta arvesse kuumvaltsitud lehtterase hinnatdusu parast uurimisperioodi ega ka seda, et osa kdnealusest kulude
suurenemisest oleks voimalik iile kanda nende kasutajate klientidele.

(486) Tulemused olid jargmised.

— Uks simulatsioon nditas, et 18 % dumpinguvastane tollimaks Hiina suhtes ja 10 % dumpinguvastane tollimaks
asjaomaste riikide suhtes viiks selle Itaalia kasutaja sddstuldvele.

— Teine simulatsioon niitas, et 18 % dumpinguvastane tollimaks Hiina suhtes ja 20 % dumpinguvastane
tollimaks asjaomaste riikide suhtes tooks kaasa kahjumi.

(487) Teabedokumendi avalikustamise jdrel viitis kaebuse esitaja, (') et need simulatsioonid on vigased, sest nendes
eeldatakse, et Marcegaglia kulud suurenevad tollimaksu summa vorra, ent Marcegaglial on arvukalt muid
hankeallikaid. Lisaks ei olnud kaebuse esitaja ndus jareldusega, et kasutajaid kahjustatakse ebaproportsionaalselt.
Ta viitis dumpinguvastaste meetmete mdju majandusanaliiiisi pdhjal, et meetmete kehtestamine pdhjustaks
tiksnes vaatlusaluse toote viikese hinnatdusu ja sellel oleks pigem kvantitatiivne maju (2).

(488) Kohapealsetes simulatsioonides ei vdetud arvesse seda, et Hiinast parit import seiskus téielikult alates 2016. aasta
neljandast kvartalist, nagu on mirgitud pdhjenduses (469), ega seda, et méni teine riik hakkas importima, nagu
on mirgitud pohjenduses 458 (°). Seetdttu ajakohastas komisjon oma simulatsioone jargmiselt.

— Eeldades, et koik Hiina tarned asendatakse tarnetega muudest kolmandatest riikidest ning et Brasiilia, Iraani,
Ukraina ja Venemaa suhtes kehtib 15 % dumpinguvastase tollimaks, oleks Itaalia kasutajal voimalik teenida
viikest kasumit vahemikus 0-1 %.

— Eeldades, et koik Hiina tarned asendatakse tarnetega muudest kolmandatest riikidest ning et Brasiilia, Iraani,
Ukraina ja Venemaa suhtes kehtib 10 % dumpinguvastase tollimaks, oleks Itaalia kasutajal vdimalik teenida
viikest kasumit vahemikus 1-2 %.

— Eeldades, et koik tarned Hiinast, Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt asendatakse tarnetega muudest
kolmandatest riikidest (iihtegi tollimaksu ei ole), v6ib Itaalia kasutaja saavutada kasumi vahemikus 2-4 %.

Need simulatsioonid olid konservatiivsed, sest nendesse ei kaasatud muutujana kuumvaltsitud lehtterase
voimalikku hinnatdusu parast uurimisperioodi, mis, nagu ilmnes, oli uurimisperioodi hinnaga vorreldes tile 30 %,
nagu on kirjeldatud pohjenduses 494.

(489) Euroferi vdited, mis pohinesid tema majandusanaliiiisil, litkatakse pohjenduses (469) esitatud pdhjustel tagasi.

() Euroferi avaldus, Euroferi markused komisjoni 4. aprilli 2017. aasta teabedokumendi kohta, 1k 9. Veel mirkis kaebuse esitaja, et neid
simulatsioone ei ole mittekonfidentsiaalses toimikus avaldatud.

(%) Euroferi esitatud avaldus, Economic analysis of the impact of anti-dumping measures in AD 635 on selected imports of hot-rolled flat
steel (HRF) on EU downstream products (dumpinguvastaste meetmete mdju majanduslik analiiis juhtumis AD 635 kuumvaltsitud
lehtterase valitud impordi mdju kohta ELi tootmisahela jargmise etapi toodetele), ilma kuupievata, saadetud komisjoni talitustele
31.mail 2017, 1k 1.

(*) Need faktid ei olnud konealuste simulatsioonide tegemise ajal kittesaadavad.
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(490) Komisjon jdreldas pohjenduses (501), et kasutajate kasumlikkus terastorusid tootvates ettevdtetes oli
uurimisperioodi ajal ja jdrel (kuni 31. mirtsini 2017) tagasihoidlik. Seetdttu valitses komisjoni kinnitusel
markimisvddrne oht, et vairtuseline tollimaks vahemikus 5,3-33 % (lisaks korgematele hindadele) viiks
terastorutootjad kahjumisse, kui arvestada hinnatdusu parast uurimisperioodi. Veelgi enam, konsortsiumi viikesi
ja keskmise suurusega ettevotjaid ohustaksid isegi veel ringemad tagajirjed, sest nende ldbirddkimispositsioon
liidu tootjate suhtes on palju ndrgem.

6.4.3.4.2.2. Uurimisperioodile jargnenud hinnatdus terastorusektoris

(491) Nagu on margitud pdhjenduses (29), tditsid 23 kasutajat parast teabedokumendi avalikustamist (uurimisperioo-
dijargse) lisakiisimustiku. Nende uurimisperioodijargsete andmete kontrollimiseks tehti kaks kohapealset
lisakontrollkidiku.

(492) Lisaks viitis Serbia eksportiv tootja pirast teabedokumendi avalikustamist, et vaatlusaluse toote hinnad on
tdusnud alates uurimisperioodi 16pust, kerkides Pdhja-Euroopas 2017. aasta madrtsis 417,5 eurolt 575 euroni
tonni eest ehk 37,7 % ning Lduna-Euroopas samal perioodil 395 eurolt 545 euroni tonni eest. Selle pdhjal viitis
konsortsium, et ELi turgu iseloomustab praegu kuumvaltsitud lehtterase hindade pidev tdus.

(493) Lisaks leidis kaebuse esitaja, et parast uurimisperioodi tiheldatud hinnatdusu peamine pdhjus oli toorainehindade
kallinemine, mitte kdimasoleva uurimise mdju. Kuigi kaebuse esitaja tunnistas, et hind oli 530-550 eurot tonni
eest, vditis ta, et komisjoni otsus jitta ajutised meetmed kdesoleva juhtumi puhul kehtestamata t6i kaasa
hinnalanguse 2017. aasta martsis-aprillis.

(494) Komisjon leidis, et hinnad hakkasid tdusma 2016. aasta teisel poolel ja 2017. aasta esimeses kvartalis tdus jatkus.
Sellist hinnatbusu tdheldati vaatlusaluse toote ja samasuguse toote koikide liikide puhul. Uurimisperioodi jarel
kogutud andmete kohaselt tdusid hinnad uurimisperioodijirgsel ajal tdepoolest.

— Esiteks kerkisid samasuguse toote hinnad kuue valimisse kaasatud liidu tootja andmete pohjal 2016. aasta
juulist detsembrini 15,3 % ja 2017. aasta jaanuarist martsini 35,7 % vorreldes uurimisperioodi keskmiste

hindadega.

— Teiseks suurenesid koost6od teinud kasutajate esitatud andmete kohaselt vaatlusaluse toote hinnad 2016.
aasta juulist detsembrini 18,2 % ja 2017. aasta jaanuarist mdrtsini 50,4 % vdrreldes uurimisperioodi
keskmiste hindadega.

(495) Seejdrel hakkasid hinnad komisjoni sénul 2017. aasta aprillis ja mais veidi langema. Siiski piisisid liidu tootjate
hinnad nende kuude viltel umbes 500 euro juures tonni eest.

(496) Arvestades eespool mirgitut, tuvastas komisjon uurimisperioodijirgsel ajal (kuni 2017. aasta mirtsini)
vaatlusaluse toote ja samasuguse toote kdikide liikide markimisvaarse hinnatdusu. Seejdrel hakkasid hinnad veidi
langema, kuid jéid uurimisperioodi hindadest palju kérgemale.

6.4.3.4.2.3. Terastorusektori kasumlikkus
(497) Parast teabedokumendi avalikustamist esitati terastorusektori kasumlikkuse kohta jargmine teave:

— ESTA vastas, et 2016. aastal oli iildine kasumlikkus keevistorude puhul umbes - 0,3 %, (!) ning

— konsortsium mirkis, et tema liikmeteks olevate kasutajate ja tootlemiskeskuste keskmine kasumimarginaal oli
uurimisperioodil 5 %. Ta viitis sellega seoses, et vaatlusaluse toote vaid 10 % hinnatdus viiks tiiiipilise VKE
3,6 % suurusesse jatkusuutmatusse kahjumisse (2).

(") ESTA, ESTA e-kiri komisjoni talitustele, 1. juuni 2017.
(*) Konsortsiumi esitatud avaldus, Comments on the Commission’s information document submitted on behalf of CIHFR (CIHFRi nimel
esitatud mérkused komisjoni teabedokumendi kohta), 8. mai 2017, 1k 9 ja 10.
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(498) Kogutud uurimisperioodijirgsed andmed nditasid, et iiksikkasutajate kasumlikkus erines markimisvaarselt.
Tabel 24
Terastorutootjate kasumlikkus (')
Kasumlikkus Kasumlikkus
T I Terastorutootjate Kasumlikkus 1. juulist kuni 1. jaanuarist kuni
erastorutootja litk Y L oo
arv uurimisperioodil | 31. detsembrini 31. martsini
2016 2017
Konsortsiumi liikkmed 5% 3,68 % -0,87 % 0,34 %
Liidu tootjatega seotud 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
terastorutootjad (meetmete
kehtestamise poolt)
Meetmete kehtestamist pooldavad 1 (%) -0,33% 2,80 % 6,13 %
terastorutootjad (ei ole seotud liidu
tootjatega)
Kaalutud keskmine kasumlikkus 14 2,01 % -3,95% 0,37 %
kokku

(499)

(500)

(501)

(502)

(')  Need protsendimiirad on koigi terastorutootjate tuludeklaratsioonides tabelis nimetatud perioodide kohta esitatud mak-
sueelse kasumi kaalutud keskmised viljendatuna protsentides nende miitigist liidu vabaturul.
Allikas: uurimisperioodijirgse kiisimustiku vastused erinevatelt terastorutootjatelt.

(*) Nagu on mirgitud pohjenduses (439), saadi 11 vastust konsortsiumi liitkmetelt, kellest viis olid terastorutootjad ja iilejad-
nud kuus to6tlemiskeskused (need on ettevdtted, kelle tegevus piirdub kindlate to6tlemistoimingutega, nagu toote 16ika-
mine, pikisaagimine ja/vdi dekapeerimine).

(**) Nagu on madrgitud pdhjenduses (439), saadi itheksa vastust, millest kaheksa esitasid terastorutootjad ja iihe tootlemiskes-
kus.

(***) Nagu on mirgitud pdhjenduses (439), saadi kaks vastust, millest ainult iihe esitas terastorutootja. Teine vastaja oli to6tle-
miskeskus.

Ulaloleva tabeli p&hjal paranes terastorutootjate kasumlikkus iildiselt 2017. aasta esimesel kolmel kuul vorreldes
2016. aasta viimase poolega ja oli kokku 0,37 %. Terastorutootjad selgitasid, et kuna nad ootasid 2016. aastal
kuumvaltsitud lehtterase hinna tdusu, ostsid nad kuumvaltsitud lehtterastooteid proportsionaalselt rohkem
(suhteliselt madalamate hindadega) kui tavaliselt. Neid tooteid kasutati siis, kui kuumvaltsitud lehtterase hinnad
olid juba téusnud. Siiski eeldasid terastorutootjad, kelle juures kdidi kohapeal, et nende tulemused véivad 2017.
aasta teises kvartalis halveneda.

Lisaks viitsid liidu tootjatega seotud terastorutootjad, et nende vdikesed voi isegi negatiivsed kasumimarginaalid
on tingitud asjaolust, et nad peavad konkureerima teiste terastorutootjatega, keda mingis ulatuses varustatakse
dumpinguhinnaga kuumvaltsitud lehtterasega, mis on périt asjaomastest riikidest.

Kokkuvottes jireldas komisjon, et kasutajate kasumlikkus terastorusid tootvates ettevdtetes oli uurimisperioodi
ajal ja jdrel tagasihoidlik.

6.4.3.4.2.4. Vdimalus kanda terastorusektoris koik hinnatdusud iile

Konsortsium viitis, et ainus voimalus kasumisse jadda oleks kdik hinnatdusud iile kanda. Ent ta tunnistas, et see
ei ole voimalik, sest igasugune miiiigihindade tdus ile konkurentsivdimelise taseme pohjustaks sdltumatute

(") Need protsendimiirad on koigi terastorutootjate tuludeklaratsioonides tabelis nimetatud perioodide kohta esitatud maksueelse
kasumi kaalutud keskmised valjendatuna protsentides nende miiiigist liidu vabaturul.
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kasutajate turuosa kaotamist integreeritud kasutajatele ja selle tagajirjel kasumist ilmajadmist. Kulude suurenemise
tilekandmise kohta markis ESTA, et ,kuni ELi (terastoru)tootjatel on vdimalik kulude suurenemine klientidele iile
kanda, piisivad diglased turutingimused” (*).

(503) Seoses kiisimusega, kas terastorutootjatel on vdimalik kulude suurenemine iile kanda, mirkas komisjon esitatud
teabes erinevusi.

— Uhest kiiljest mérkis méni kasutaja (peamiselt liidu tootjatega seotud kasutajad), et pshimotteliselt ei ole neil
uurimisperioodijirgsel ajal olnud suuri probleeme kulude suurenemise tilekandmisega oma klientidele. Nad
rohutasid aga, et selline iilekandmine oleks keerulisem, kui teatavad konkurendid saaksid tugineda viga odava
kuumvaltsitud lehtterase impordile v6i kui nende endi klientide majandustulemused ei oleks head.

— Teiselt kiiljest kahtlesid paljud kasutajad (peamiselt sdltumatud kasutajad) siigavalt, kas neil oleks v&imalik
kuumvaltsitud lehtterase hinda iile kanda. Sellega seoses nimetasid nad

— viga tiheda konkurentsiga turgu, mida iseloomustavad viikesed marginaalid ja kuumvaltsitud lehtterase
tarneraskused, mis ei vdimalda neil kulude suurenemist oma klientidele iile kanda, ning

— olukorda, kus pooltoodete ja/vdi valmistoodete (madalama hinnaga) import sellistest riikidest nagu Tiirgi,
endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik ja Valgevene on suurenenud. Ka see vihendas kulude suurenemise
tilekandmise voimalusi.

(504) Parast 1oplikku avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et teiste (peamiselt soltumatute) kasutajate vidited on
spekulatiivsed ja valed, eelkdige pdhjenduses (503) esitatud viide kuumvaltsitud lehtterase tarneraskuste kohta.

(505) Komisjon litkkas selle méarkuse pdhjendamatuna tagasi.

(506) Esiteks markisid need vastajad oma tdielikes vastustes kiisimustikule, et neil on mdonikord olnud raskusi
kuumvaltsitud lehtterase tarnete kittesaamisega, kasutades selliseid viljendeid nagu ,tarnetihtaegade pikk
tiletamine” voi ,tootjate piiratud tootmisvdimsus, mis kajastub materjali vdhesuses turul. Teiseks oli komisjonil
tdendeid selle kohta, et kasutajatel, kelle juures kiidi kohapeal, oli tdepoolest raskusi tarnetega vdi nende
digeaegse kohalejoudmisega. Kolmandaks tiheldas komisjon, et torutootjatel, kes ekspordivad ka viljapoole liitu,
on vihem voimalusi oma kulude suurenemist iile kanda. Seetdttu lilkkas komisjon @imber viite, et kasutajate
eespool esitatud viited on spekulatiivsed voi valed.

(507) Veel viitis kaebuse esitaja, et need kasutajate viited on vastuolus punktiga ,Tarnedefitsiit’, kus komisjon liikkas
timber viite, et meetmete kehtestamine tooks kaasa vaatlusaluse/samasuguse toote tarnedefitsiidi liidu turul (vt
pohjendus (463)).

(508) Sellega seoses rohutas komisjon, et punktis 6.4.3.1 esitatud jareldus tarnedefitsiidi kohta koosnes reast tulevikua-
naltitisidest. Kigepealt uuris komisjon kiisimust, kas védrtuselise tollimaksu kehtestamine voiks téielikult peatada
kuumvaltsitud lehtterase impordi liitu. Ta veendus, et piisav alternatiivne kuumvaltsitud lehtterase import muudest
kolmandatest riikidest on olemas. Seejdrel lisas komisjon, et eeldatavasti liidu tootmine ka laieneb ja korvab -
vihemalt osaliselt — asjaomastest riikidest imporditava kuumvaltsitud lehtterase tulevase voimaliku nappuse. Seega
jareldas komisjon, et tollimaksu kehtestamine ei pdhjusta tdendoliselt tulevikus tarnedefitsiiti.

(509) See punktis 6.4.3.1 kasitletud tulevikuanaliiiis erineb méningate kasutajate eespool nimetatud praegustest
raskustest saada kuumvaltsitud lehtterase tarneid liidu tootmisharult piisavas koguses ja Gigel ajal. Kooskdlas
sellega lilkkas komisjon tagasi argumendi, et pdhjenduses (503) esitatud viide kasutajate viitele nende
tarneraskuste kohta on vastuolus komisjoni pohjenduses (463) esitatud analiiiisiga, mis kitkeb tdendolist
tarnedefitsiidi puudumist kuumvaltsitud lehtterase turu tulevases arengus.

(510) Erinevuste tdttu, mida tdheldati terastorutootjate eri kategooriate vahel, kinnitas komisjon seetdttu kasutajate
jaoks valitsevat ohtu, et nad ei saa kuumvaltsitud lehtterase hinnatdusu tiies ulatuses oma klientidele iile kanda.

(") ESTA ei vastanud aga kiisimusele, kas terastorutootjatel on ka tegelikult véimalik kulude suurenemine klientidele iile kanda.
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6.4.3.4.2.5. Jareldus terastorusektori kohta

(511) Eespool kirjeldatu pohjal jareldas komisjon, et on olemas markimisvddrne oht, et véartuselise tollimaksu kujul
esinev tollimaks tekitab terastorusektorile kahjumit jargmistel pohjustel:

— kuumvaltsitud lehtteras on keevistorude peamine kuluelement;
— kuumvaltsitud lehtterase hind tdusis pdrast uurimisperioodi mérgatavalt;
— terastorusektori kasumimarginaalid on suhteliselt viikesed ning

— i ole selge, kas séltumatutel terastorutootjatel on vdimalik kanda hinnatdus iile oma klientidele.

(512) Parast 1oplikku avalikustamist vaidlustas kaebuse esitaja komisjoni jireldused, et vairtuseline tollimaks viiks
terastorusektori kahjumisse, neljal jirgmisel pdhjusel.

— Esiteks tugines komisjon peamiselt Marcegaglia vigasele mudelile, milles ei vOeta arvesse majanduse
aluspdhimotteid. Nimelt viitis kaebuse esitaja, et tollimaksu peamine mdju avalduks mahule, mitte hinnale.
Peale selle jaetakse Marcegaglia mudelis korvale kdik tdendid kuumvaltsitud lehtterase asenduselastsuse kohta.
Kaebuse esitaja mirkis ka, et kuna kuumvaltsitud lehtteras on pohitarbeaine, on asenduselastsus eri tarnijate
seas suur ja et igal juhul ei ole see Idpmatu ega null.

— Teiseks on kuumvaltsitud lehtterase hind pdrast uurimisperioodi tdusnud. Selle tagajirjel mojutab
kuumvaltsitud lehtterase hinna tdus koiki torutootjaid ithtemoodi, mis on oluline fakt, kui arvestada sellise
kulude suurenemise iillekandmise voimalust. Kui kasutajatel on voimalik kulude suurenemine iile kanda, ei ole
toik, et hind on tdusnud, kasutajatele avalduva moju hindamisel oluline.

— Kolmandaks tugines komisjon asjaolule, et terastorutootjate kasumlikkus on moddukas. Kaebuse esitaja viitel
ei teinud komisjon aga isegi katset uurida ja kontrollida, milline on pikemaajaline positsioon, v6i madrata
kindlaks tutipilist kasumlikkuse ldhtetaset. Lisaks ei saanud komisjon teha kasutajate kasumlikkuse kohta
jareldust ithes kvartalis, st 2017. aasta esimeses kvartalis.

— Neljandaks ei tulene komisjoni jdreldus mirkimisvddrse ohu kohta, et tollimaks viib terastorutootjad
kahjumisse, seni kindlakstehtud asjaoludest. Eelkdige viide, mis puudutab ohtu, et kulusid ei pruugi saada
tdies ulatuses ile kanda, ei digusta jdreldust, nagu viiks vaartuseline tollimaks terastorusektori kahjumisse.
Samuti esitas komisjon védralt integreeritud kasutajate seisukohti, kes kardavad konkurentsimoonutust
sellepdrast, et teised kasutajad, kes tuginevad dumpinguhinnaga impordile, oleksid saanud ebadiglase
konkurentsieelise.

(513) Komisjon likkas enamiku neist vdidetest tagasi jargmistel pdhjustel.

— Esiteks, nagu on juba mirgitud pdhjenduses (485), tehti simulatsioonid esmalt selleks, et hinnata dumpingu-
vastaste meetmete kehtestamise vdimalikku moju uurimisperioodil Marcegaglia kasumlikkusnditajate alusel
(tuludeklaratsioon[id]), mida kontrolliti kohapeal. Seejirel ajakohastas komisjon oma simulatsioone
pohjenduses (488). Lisaks vottis komisjon arvesse majandusmudelis esitatud viidet, et kui méni tarnija tdstaks
oma hindu vdi kui tema kuumvaltsitud lehtterastoodete suhtes kehtestataks meetmed, prooviks ostja
(kasutaja) vahetada tarnija selliste tarnijate vastu, kes ei ole oma hindu tdstnud. Selle eelduse puhul ei voeta
aga arvesse, et ostja (kasutaja) ja tarnija vahel on lepingulised kohustused, mis piiravad vdhemalt alguses
kuumvaltsitud lehtterase asenduselastsust. Hetketuru korval sélmivad kuumvaltsitud lehtterase kasutajad oma
tarnijatega ka pikaajalisemaid lepinguid. Alguses oleks veel iiks voimalik probleem asjaolu, et uue drisuhte
loomine nduab vihemalt mdningasi investeeringuid. Siiski mo6nis komisjon, et aja jooksul asenduselastsus
paraneks.

— Teiseks tunnistas kaebuse esitaja, et kuumvaltsitud lehtterase hind tdusis 2016. aasta neljandas kvartalis ja
2017. aasta esimeses kvartalis ning et selline hinnatdus mdjutab koiki torutootjaid ithesuguselt. Komisjon
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moonis, et kui kasutajatel on vdimalik kulude suurenemine iile kanda, ei ole asjaolu, et sisendihinnad on
tdusnud, kasutajatele avalduva mé&ju hindamisel oluline. Nagu on mirgitud pdhjendustes (502)—(510), kahtles
komisjon, kas kdigil torutootjatel oleks vdimalik kulude suurenemine iile kanda.

— Kolmandaks esitas komisjon pdhjenduse (498) tabelis finantsandmed uurimisperioodi (12 kuud) kohta,
ajavahemiku 1. juuli — 31. detsember 2016 (kuus kuud) kohta ja ajavahemiku 1. jaanuar — 31. mdrts 2017
(kolm kuud) kohta. Kuna dumpinguvastased meetmed voivad kehtestamise korral avaldada vahetut
kahjustavat moju, eriti viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele, kes tegutsevad roostevabast terasest
torude sektoris, () oli komisjonil digus toetuda oma jdreldustes eespool nimetatud 21 kuud hélmavatele
andmetele, korraldamata torusektori pikaajalise elujdulisuse uuringut.

— Neljandaks, mis puudutab tilekandmist, siis tugines komisjon oma jdreldustes markustele, mis saadi uurimispe-
rioodijirgse kiisimustiku vastustes. Lisaks kisitleti kohapealsete kontrollide kiigus veel kasutajate vdimalust
voimalik kulude suurenemine ile kanda, ja selle tulemused dokumenteeriti. Selle tulemusena pdhineb
komisjoni jireldus aruannetel (dokumentide kontrollimine ja uurimine), mis on uurimisasutuse jaoks tdendina
vordselt kehtivad. Teiseks ei eiranud komisjon fakti, et enamik kiisimustiku tditnud terastorutootjatest avaldas
kartust konkurentsimoonutuse pirast. Selle kohta mirkis komisjon, et kdigi kasutajate jaoks taastataks
vordsed tingimused kuumvaltsitud lehtterase ostude puhul, mis toimuvad minimaalsest impordihinnast
madalama hinnaga, sest vddrtuseline tollimaks kaotab neljast riigist parit impordi dumpingu. Kuumvaltsitud
lehtterase ostude puhul, mis toimuvad minimaalsest impordihinnast kdrgema hinnaga, jddb torutootja
otsustada, kas hankida oma varud integreeritud liidu tootjalt v6i importida.

6.4.3.4.3. Meetmete kehtestamise mdju muude kasutajasegmentide kuludele
6.4.3.4.3.1. Sissejuhatus

(514) Kaebuse esitaja edastatud statistilised andmed (%) niitasid ka seda, et peale terastorusektori on vaatlusaluse toote
tdhtsad tarbijad ka muud sektorid, nagu ehitus (20 %), autot6stus (15 %) ja masinachitus (15 %).

(515) Komisjon palus kdesoleva uurimise viltel koost6od teha mitmel nende muude sektorite kasutajal Poolas ja Balti
riikides. Neile saadeti kiisimustikud, kuid vastuseid ei saadud.

(516) Pdrast nende toimingute algatamist ei andnud endast teada iikski kasutajate ithendus peale Liti mehhaanika-
seadmete ja metallitoostuse ithenduse. Siiski ei pdhjendanud viimane oma viiteid, et dumpinguvastased meetmed
tooksid kaasa kulude suurenemise masinachitussektoris, ega esitanud thtegi lisamérkust. Seega ei olnud
komisjonil véimalik saada selget iilevaadet, mis kajastaks meetmete véimalikku moju konealusele sektorile.

(517) Komisjon vottis ka teadmiseks kaebuse esitaja ja konsortsiumi vastuolulised seisukohad mdju kohta, mida
meetmete kehtestamine v6ib avaldada kuludele teistes kasutajasegmentides, niiteks autotoostuses ja ehituses, mis
nidivad olevat vihem mojutatud kui terastorusektor. Nditeks tekiks autot6ostusele moningane lisakulu 430 miljoni
euro ulatuses. Kui see jagatakse iihikukuluks, on see isegi vihem oluline. Konsortsiumi ja kaebuse esitaja
hinnangute kohaselt on keskmise auto kulude kasv vaid umbes 24-27 eurot auto kohta. Kodumasinate sektoris
niib olevat sarnane olukord.

6.4.3.4.3.2. Kasutajate ja kasutajate ithenduste koost66 parast teabedokumendi avalikustamist
(518) Pirast teabedokumendi avalikustamist iiritas komisjon hinnata méju muudele segmentidele peale terastorusektori.
(519) Seepirast kutsus ta mitut Poola ja Balti riikide kasutajat (peamiselt masinaehitussektoris) iiles uuesti koostood

tegema, saates neile uurimisperioodijirgsed lisakiisimustikud, saamata aga mingit vastust.

(") Euroopa terastorude liidu esitatud avaldus, 10. mai 2017.
(}) Euroferi esitatud avaldus, Submission analysing the impact of provisional duties on users (avaldus, milles analiiiisitakse ajutise tollimaksu
moju kasutajatele), 7. veebruar 2017, 1k 2.
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(520) Veel palus komisjon ennetavalt koostodd ka 11 kasutajate ithenduselt, kes esindavad muid sektoreid (ehitus,
autotoostus, masinaehitus, kodumasinad). K&ik need ithendused said uurimisperioodijirgse kiisimustiku ja neil
paluti kiisitleda oma liikmeid, juhul kui neil endal ei ole kiisimustele vastuseid.

(521) Kasutajate tihendustelt lackus kaks osalist vastust ja iiks osaline vastus tuli driithingult, kes sai uurimisperioo-
dijargse kiisimustiku oma tthenduse kaudu.

— Esiteks teatas Euroopa kodumasinate tootjate komitee (CECED), et ta ei saa ndutud andmeid esitada, kuid ta
mirkis: ,Véimalikud ELi dumpinguvastased meetmed terase suhtes mdjutaksid seadmete tootmist otseselt voi
kaudselt negatiivselt ... Seepérast ei poolda me sellisid protektsionistlikke vahendeid nagu dumpinguvastased
meetmed, mis halvendaksid meie tootmisharu konkurentsiolukorda, kui see ei ole just iimberliikkamatute
toendite alusel pdhjendatud.” (*)

— Teiseks viitis Orgalime’i () Belgia liige Agoria, et kuumvaltsitud lehtterase hind on sdltuvalt valmistoote liigist
erinev. See erinevus voib ulatuda 5 %st (treilerite, priigiautode, raudtee, terminalitraktorite puhul) kuni 100 %
ni (kraana teleskooppumpade puhul). Paraku jdi selles vastuses selgusetuks, mida see mdju nende aritegevusele
tegelikult tihendaks.

— Kolmandaks teatas Electrolux Home Products Corporation N.V., kes sai komisjoni lisateabe taotluse CECEDi
kaudu, et ta on maailmaturul tegutsev kodumasinate tootja. See ariithing markis: ,Teras on meie toodete
peamine kulukomponent, mida miitiakse vdga konkurentsitihedal maailmaturul vdikese marginaaliga. Oma
Euroopa tootmisiiksuste jaoks ostame terast Euroopa tarnijatelt ja me eelistame nii jitkata. Kuid ELi
tollimaksu tulemusena muutub oma- ja vilismaise terase hind kunstlikult kdrgeks, mis asetab meie ettevotte
ebasoodsasse konkurentsiolukorda vdrreldes teiste tootjatega, kellel on tehased viljaspool ELi ja kes oma
valmistooteid ELi ekspordivad.” (%)

(522) Komisjon margib nende vastuste kohta, et kasumlikkuse ja miitigivddrtuste kohta mingeid sisulisi andmeid ei
esitatud. Seepdrast ei olnud komisjonil vdimalik saada selget iilevaadet, mis kajastaks meetmete vdimalikku moju
muudele sektoritele peale terastorusektori.

(523) Vottes aga arvesse muudes kui terastorusektoris tegutsevate kasutajate ja kasutajate iihenduste viikest
vastamismadra, hinnati igasuguse hinnatdusu mdoju vihem oluliseks kui terastorusektori puhul, olgugi et kolmes
vastuses (vt pohjendus (521)) rohutati pigem asjaolu, et selles juhtumis ei ole vastajad meetmete kehtestamise
poolt.

(524) Esimese avalikustamise jdrel viitis kaebuse esitaja, et komisjon on teinud eksliku jarelduse, et igasuguse
hinnatdusu méoju hinnati vdhem oluliseks, jargmistel pohjustel: muudele sektoritele peale terastorusektori
avalduva voimalike meetmete mdju analiiiisist puuduvad koik andmed voi kontrollitud tdendid, mis osutaksid
muudele kasutajasegmentidele avalduvale olulisele mojule. Ainus tdend, mis niitab viidetavalt mdju kasutajatele,
on kolm kirja. Lisaks on see jareldus selgelt vastuolus komisjoni viidetega, et puuduvad sisulised andmed ja et tal
ei olnud vdimalik saada selget iilevaadet, mis kajastaks meetmete vdimalikku moju muudele sektoritele peale
terastorusektori (vt pdhjendus (522)). Kaebuse esitaja sdnul viitis pealegi iiks thendustest (Agoria), et ta pooldab
vairtuselise tollimaksu kehtestamist.

(525) Komisjon tunnistas, et kaebuse esitaja vaitis oma 7. veebruari 2017. aasta markuses, et ,ndidete ... pdhjal on
tollimaksu moju koigile sektoritele peale torusektori tdendoliselt minimaalne®, ja et koostdo oli vihene. Peale selle
nidis Agoria tdepoolest osutavat, et ta pooldab viirtuselise tollimaksu kehtestamist.

(") CECED peadirektori 22. mai 2017. aasta kiri komisjoni talitustele.

(*) Orgalime on Euroopa masinatoostuse tthendus, mis esindab mehaanika-, elektri- ja elektroonikaseadmete, metalltoodete ja
metallitoostuse huve.

(*) Kuupdevata kiri, mis saadi 22. mail 2017 e-postiga Electrolux Home Products Corporation N.V. tegevdirektorilt ja ostuosakonna
asepresidendilt.
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(526) Sellegipoolest viitavad teise kasutajate ithenduse ja tihe aritthingu viited (vt pdhjendus (521)), et nad ei ndustu
kaebuse esitaja hinnanguga, et tollimaksu moju on tdendoliselt minimaalne. Lisaks hindas komisjon keskmise
auto kulude suurenemist, mis oleks 24-27 eurot auto kohta (vt pdhjendus (517)), ja tdendolist mdju
kodumasinatele, mida iseloomustatakse vihem olulisena vahemikus 0,63-1,43 eurot seadme kohta.

(527) Selle alusel muutis komisjon oma {ildist jareldust ja otsustas, et mdju muudele sektoritele peale terastorusektor
oleks vihem oluline.

6.4.3.4.3.3. Jareldus muude sektorite kohta peale terastorusektori

(528) Komisjon kinnitas, et mdju konealustele muudele kasutajatele oleks vihem oluline kui terastorusektorile.

6.4.3.5. Eksportivate tootjatega seotud kasutajate huvid

(529) Kogu Brasiilia eksportiva tootja CSNi import liitu liaks tema seotud Portugali tiitarettevotjale Lusosider. See
driithing t66tleb selle imporditud kuumvaltsitud lehtterase enamjaolt tootmisahela jirgmise etapi toodeteks, et
miiia neid peamiselt Piirenee poolsaarel.

(530) Arakuulamisel teavitas CSN komisjoni talitusi, et tal on pooleli ithe olulise investeerimisotsuse tegemine ja et see
voib mdjutada Lusosiderit, kus praegu t66tab 250 inimest. Venemaa eksportiv tootja NLMK markis, et on aja
jooksul arendanud edasi oma tootmisahela jirgmise etapi tegevust liidus. Sellega seoses vditis ta, et
Jkuumvaltsitud lehtterase suhtes dumpinguvastaste meetmete kehtestamine, mis piirab vdimalusi eksportida
olulist ldhtematerjali Venemaalt tema ELi tehastesse, kahjustaks oluliselt NLMK suutlikkust suurendada oma
tootmisahela jargmise etapi tootmist ELis“ ().

(531) Pidrast teabedokumendi avalikustamist lisas NLMK, et ,... NLMK soovib juhtida Euroopa Komisjoni tdhelepanu
riskidele, mida dumpinguvastaste meetmete kehtestamine vdib kaasa tuua eelkdige vddramatu jou olukordades,
piirates materjalide kattesaadavust meie emaettevdttest, kui see peaks vajalikuks osutuma®.

(532) Pirast teabedokumendi avalikustamist paluti kolmel eksportivate tootjatega seotud kasutajal tdita uurimisperioo-
dijargne kiisimustik. Kaks neid téitsid kiisimustiku téielikult, iiks esitas osalise vastuse. Nende andmete alusel
markis komisjon, et nende kahe kasutaja kasumlikkus suurenes 1,81 %It uurimisperioodil 14,10 %ni 2017. aasta
esimesel kolmel kuul. Siiski leiti, et iihe driithingu 2017. aasta esimese kolme kuu kasumlikkus sisaldas kasumit,
mis oli kuumvaltsitud lehtterase uurimisperioodijirgse hinnatdusu tottu pigem erandlikku, mitte piisivat laadi.

(533) Lopliku avalikustamise jérel viitis kaebuse esitaja, et komisjoni viide NLMK vditele (vt pdhjendus (531)) ei saa
varjata asjaolu, et driithing ei eksportinud vaatlusalusel perioodil kuumvaltsitud lehtterast oma Venemaa
emaettevotjalt.

(534) Komisjon tunnistas, et NLMK ei eksportinud vaatlusalusel perioodil kuumvaltsitud lehtterast oma Venemaa
emaettevotjalt. Siiski tdendas NLMK, et tema kliendid nduavad kinnitust, et NLMK-It saadava kuumvaltsitud
lehtterase tarned on alati tagatud, kaasa arvatud vddramatu jou olukordades. Sellistel juhtudel vajab liidus asuv
NLMK varutarneid oma Venemaal asuvalt emaettevdtjalt. Vastasel juhul ei oleks tal vdimalik hoida oma
suuremaid kliente ja jadda liidu turul konkurentsivoimeliseks.

(535) Komisjon joudis jareldusele, et meetmete kehtestamine ei ole ei Brasiilia eksportiva tootja CSNiga seotud Portugali
tiitarettevotja Lusosideri ega Venemaa eksportiva tootja NLMKga seotud Belgia tiitarettevtja NLMK huvides.

(") Novolipetsk Steeli 25. oktoobri 2016. aasta avaldus.
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6.4.4. Jareldus kasutajate huvide kohta

(536) Eespool mirgitu pdhjal jireldas komisjon, et meetmete kehtestamine on vastuolus kasutajate huvidega. Kuigi
mdju terastorusektorile oleks viga tuntav, oleks mdju teistele jargtoostuse sektoritele siiski suure tdendosusega
vihem tGsine.

(537) Parast esimest avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et viljend ,suure tdendosusega vihem tdsine“ on toimikus
olevaid tegelikke tdendeid arvestades eksitav ja ebadige teave.

— Esiteks koondub torusegmendis avalduv mdju selle segmendi viikesele osale, nimelt keevistorutootjatele, kes
ei ole seotud liidu kuumvaltsitud lehtterase tootjatega ja otsustavad toetuda impordile.

— Teiseks kinnitas muude sektorite lithianaliiiis peale terastorusektori, et olulist mdju ei ole.

(538) Komisjon liikkas kaebuse esitaja viited iimber jargmiselt.

— Esiteks, nagu on juba margitud pdhjenduses (435), tarbib Marcegaglia ise aastas 2,9-4,4 miljonit tonni
vaatlusalust/samasugust toodet. See tidhendab, et juba ainuiiksi selle iihe driithingu arvele jaib umbes 8,5 %
kuni peaaegu 13 % liidu vabaturu kogutarbimisest, nagu nihtub pdhjenduses (226) esitatud tabelist. Lisaks ei
tuginenud terastoruturu analiiis iiksnes Marcegaglia analiiiisile. Nagu on margitud pdhjenduses (8), asutasid
konsortsiumi uurimise eesmargil ajutiselt enam kui 30 kasutajat ja sdltumatut importijat, kes asusid peamiselt
Itaalias. Nende hulgas on peamiselt VKEd, kuigi ka Marcegaglia oli selle konsortsiumi liige. Sellega seoses
esitas konsortsium pdhjenduste (17) ja (24) kohaselt markusi ja ta kuulati drakuulamisel dra. Nagu ilmneb
pohjenduses (498) esitatud tabelist, tegid viis konsortsiumi liiget lisaks koost66d, esitades uurimisperioo-
dijirgsed andmed. Seetdttu litkkas komisjon tagasi kaebuse esitaja viite, et torusegmendis koondub moju selle
segmendi viikesele osale.

— Teiseks, arvestades viidet, et muudele sektoritele peale terastorusektori olulist mdju ei avaldu, viitas komisjon
oma varasematele viidetele pdhjenduses (524) eespool. Mdju on olemas, ehkki see on vahem oluline.

(539) Sellegipoolest tunnistas komisjon sidususe huvides, et ta oleks pidanud ka jireldustes kasutama sdnastust ,vihem
oluline®, nagu pdhjenduses (528) esitatud analiiiitilises osas. Seepdrast muutis komisjon oma p&hjenduses (536)
esitatud varasemat jdreldust jargmiselt. Eespool margitu pohjal jireldas komisjon, et meetmete kehtestamine on
vastuolus kasutajate huvidega. Kuigi mdju terastorusektorile oleks tuntav, oleks mdju teistele jirgtoostuse
sektoritele suure tdendosusega vihem oluline.

6.5. Jareldus liidu huvide kohta

(540) Komisjon kaalus ja tasakaalustas iihelt poolt liidu olulise tootmisharu tugevaid huve, mida tuleb kaitsta ebaausate
tavade eest, ja teiselt poolt meetmete tdendolist negatiivset mdju kasutajatele.

(541) Meetmete kehtestamine voimaldaks liidu tootmisharul siilitada kasumi jatkusuutlikku taset. Sellised meetmed
aitaksid liidu tootmisharul muutuda terveks ja elujouliseks, vottes arvesse ka alates 2013. aastast kogunenud
kahjumit, kusjuures erandiks on siin 2014. aastal saavutatud tagasihoidlik kasum.

(542) Seevastu voib 15plike meetmete kehtestamine Brasiilia, Iraani, Ukraina ja Venemaa suhtes avaldada ebaproportsio-
naalselt negatiivset mdju kasutajatele, kes sdltuvad suures ulatuses vaatlusaluse toote tarnetest. See kahjustaks
nende konkurentsivéimet tootmisahela jirgmise etapi turul, eelkdige torusektori puhul.

(543) Eespool mirgitu pohjal pidas komisjon selleks, et neid vastandlikke huve asjakohaselt tasakaalustada ja jouda
asjakohase jrelduseni, hddavajalikuks uurida muutusi, mis on aset leidnud pédrast uurimisperioodi 1&ppu, see
tahendab parast 2016. aasta juulit. Samuti vottis komisjon arvesse, et kuumvaltsitud lehtterase hind tousis 2016.
aasta teisel poolel markimisvaarselt, {iletades 2017. aasta veebruaris piiri 500 eurot tonni eest.
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(544) Pirast teabedokumendi avalikustamist uuris komisjon veel viidet, et kuumvaltsitud lehtterase hind tdusis parast
uurimisperioodi 16ppu. Lisaks innustas komisjon kasutajaid esitama lisaandmeid mitme kasutajate sektori kohta,
et hinnata tipsemalt meetmete vdimalikku moju teistele jargtoostuse sektoritele peale torusektori. Samuti palus
komisjon huvitatud isikutel esitada markusi meetmete asjakohase vormi kohta.

(545) Parast erinevate huvitatud isikute esitatud lisaandmete kogumist joudis komisjon jireldusele, et kuumvaltsitud
lehtterase hind tdusis pdrast uurimisperioodi oluliselt ja et

— 16plikud meetmed voimaldaksid liidu tootjatel naasta jatkusuutlikul tasemel kasumi juurde. Kui meetmeid ei
kehtestataks, poleks kindel, kas liidu tootmisharu suudaks muutuda piisavalt elujduliseks, vottes arvesse ka
alates 2013. aastast kogunenud kahjumit, kusjuures erandiks on siin 2014. aastal saavutatud tagasihoidlik
kasum;

— mis puudutab kasutajate huve, siis meetmete kehtestamine vairtuseliste tollimaksudena Brasiilia, Iraani,
Ukraina ja Venemaa suhtes mojutaks kasutajaid (eclkdige terastorusektoris) ebaproportsionaalselt negatiivselt,
mdjutades nende hindu ja toohdivet.

(546) Komisjon tuletas meelde pohjenduses (425) liidu tootjate kasumlikkuse kohta esitatud jareldusi, samuti uurimispe-
rioodijirgset suurt hinnatdusu. Sellele tuginedes jireldas komisjon, et liidu huvidega on kooskdlas muuta
meetmete vormi, et liidu tootjate ja kasutajate huvid oleksid selle konkreetse juhtumi puhul piisavalt tasakaalus.
Seetdttu otsustas ta kehtestada vdartuselise tollimaksu, mis on piiratud minimaalse impordihinnaga, milles
vOetakse arvesse toorainehindade tdusu pdrast uurimisperioodi, jirgmistel pdhjustel.

— Uhelt poolt vdimaldaks minimaalse impordihinnaga piiratud véirtuselise tollimaksu kehtestamine liidu
tootjatel kahjuliku dumpingu mdjust taastuda. Piirmdira kehtestamine tegeliku minimaalse impordihinna
tasemel oleks turvamehhanism, et véimaldada neil jouda jatkusuutliku kasumini.

— Teisest kiiljest peaks tilempiiri kehtestamisega tegeliku minimaalse impordihinna tasemel olema vilditud ka
hinnatdusu igasugune uurimisperioodijirgne negatiivne moju, mis vdib halvendada markimisvaarselt
kasutajate dritegevust.

(547) Parast loplikku avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et komisjoni jareldused on vastuolus alusmiidruse artikli 21
16ike 1 kohaste nduetega. Kui meetmed oleksid liidu tootmisharu huvides, oleks komisjon kohustatud need
kehtestama, vilja arvatud juhul, kui on tdendeid, et meetmetel on tooteid kasutavatele toostusharudele
ebaproportsionaalne mdju. Kaebuse esitaja viitel selliseid tdendeid ei ole. Lisaks viitis ta, et komisjon pidas
esmatihtsaks viikese kasutajate alarithma (st teatavate terastorutootjate) huve ega arvestanud erinevaid huvisid
tervikuna. Uldisemalt viitis ta, et liidu huve késitlevates eeskirjades nihakse ette iiksnes meetmete kehtestamine
vOi kehtestamata jatmine. Teisisonu on tegemist lihtsa jah-vi-ei-otsusega.

(548) Komisjon liikkas need punktid tagasi kui Siguslikult eksitavad ja selgitas, kuidas toimub tavaliselt alusmairuse
artikli 21 kohane liidu huvide hindamine.

— Kui meetmed on liidu tootmisharu huvides, on komisjon kohustatud need kehtestama, vilja arvatud juhul, kui
on tdendeid, et meetmetel on tooteid kasutavatele toostusharudele, importijale, tarbijatele voi muudele otseselt
m&jutatud isikutele ebaproportsionaalne moju. Viimasel juhul ei tohiks meetmeid iildse kehtestada. Praeguses
uurimises ei ole aga tegu kummagi stsenaariumiga.

— Pigem osutasid kittesaadavad tdendid selgelt asjaolule, et kdige olulisema vaatlusalust toodet kasutava sektori
(st terastorusektor, mille arvele jddb umbes 32 % kuumvaltsitud lehtterase kogutarbimisest, vt
pohjendus (483)) kasutajad vdivad saada ebaproportsionaalset kahju, kui vddrtuseline tollimaks kehtestataks,
vottes samuti arvesse kuumvaltsitud lehtterase hinna tdusu parast uurimisperioodi.

— Selle stsenaariumi puhul voib komisjon kohandada meetme vormi, et leida sobiv tasakaal konkureerivate
huvide vahel. Sellega seoses poorati erilist tihelepanu vajadusele iihelt poolt kaitsta liidu tootmisharu
ebaausate kaubandustavade eest ja teiselt poolt piirata samal ajal meetmete tdendolist negatiivset mdju
kasutajatele (eclkdige terastorutootjatele), kahjustamata meetme tdhusust.
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(549) Seepirast ei uurinud komisjon mitte ainult asjaomaseid abstraktseid huvisid, vaid nagu tavaliselt, ka tdendolisi
konkreetseid tagajirgi asjaomastele driithingutele. Eurofer, kes oli minimaalse impordihinna vastu, kirjutas nii
kaubandusvolinikule kui ka Euroopa Komisjoni presidendile: ,Isegi kui minimaalne impordihind oleks
tootmiskulust suurem, muutuks see meie tootmisharu kasumlikkuse piirmddraks niiiid, kus me hakkame taastuma
mitme aastakiimne raskeimast kriisist.“ (!)

(550) Komisjoni arvates kinnitas see avaldus pigem tema seisukohta, et liidu huvides oli kehtestada vairtuseline
tollimaks iiksnes allpool minimaalset impordihinda. Kuigi minimaalne impordihind leevendaks konkreetset ohtu,
et moningad torutootjad, sealhulgas paljud VKEd, hakkaksid kahjumit teenima, niib, et kacbuse esitaja jaoks on
minimaalsest impordihinnast tulenev kahju takistuseks suurematele kasumimarginaalidele taastumisperioodil, mil
ta juba saab sihttaset iiletavat kasumit.

(551) Parast 1oplikku avalikustamist taotles konsortsium, et kidesolev uurimine 16petataks liidu huvide kaalumise alusel.
Ta viitis sellega seoses, et mis tahes vormis dumpinguvastaste meetmete kehtestamine avaldaks kahjulikku maju
soltumatute kasutajate majanduslikule elujoulisusele jargmistel pShjustel.

— Liidu kuumvaltsitud lehtterase turgu iseloomustab oligopoolne struktuur, kus peaaegu 90 % kuumvaltsitud
lehtterasest toodavad ja tarnivad — nii tootmisharusisesel kui ka vabaturul — mdned vertikaalselt integreeritud
tootjad.

— Arvestades nende vertikaalset integreeritust, on liidu tootjad samal ajal kuumvaltsitud lehtterase tootjad ja
tootlejad (kasutajad). See tihendab, et sdltumatud kasutajad on iihtaegu nii liidu mdne vdimsa tootja kliendid
kui ka konkurendid.

(552) Komisjon likkkas ka selle taotluse tagasi. Nagu on mirgitud pdhjenduses (548), poorati erilist tihelepanu
vajadusele ithelt poolt kaitsta liidu tootmisharu ebaausate kaubandustavade eest ja teiselt poolt piirata meetmete
tdendolist negatiivset moju kasutajatele (eelkdige terastorutootjatele). Selle huvide tasakaalu puhul on
konsortsiumi mirkusi juba nduetekohaselt arvesse voetud.

(553) Koigil neil pohjustel kinnitas komisjon oma otsust kehtestada véartuseline tollimaks, mis on piiratud minimaalse
impordihinnaga (vt pdhjendus (546)).

7. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED
7.1. Kahju kdrvaldamist véimaldav tase (kahjumarginaal)
7.1.1. Sihthind

(554) Meetmete ulatuse kindlaksmadramiseks selgitas komisjon kdigepealt vilja, kui suurt tollimaksu on vaja, et
korvaldada liidu tootmisharu kantud kahju. Vastavalt kohtupraktikale on sihthind selline hind, mida liidu
tootmisharu voiks pdhjendatult saada tavapirastes konkurentsitingimustes neljast riigist parit dumpinguhinnaga
impordi puudumisel. Sihthinna arvutamiseks leitakse samasuguse toote tootmiskulud ja lisatakse
kasumimarginaal, mille liidu tootmisharu vdiks tavapirastes konkurentsitingimustes dumpinguhinnaga impordi
puudumisel mdistlikult saavutada.

(555) Mis puudutab taotletava kasumimarginaali méddramist, siis kajastavad vaatlusaluse perioodi andmed ainult
kahjumit, vilja arvatud 2014. aasta, mil saavutati vdike kasum, mida ei peetud asjakohaseks sellise mdistliku
kasumimarginaali kindlaksmairamisel, mis on saavutatav dumpinguhinnaga impordi puudumisel. Nagu on
margitud pohjenduses (341), oleks liidu tootmisharu vdinud saada 2014. aastast alanud turu taastumisest rohkem
kasu. Ent madala hinnaga import suurenes jirk-jargult ja laiendas turuosa liidu tootmisharu arvelt. Impordi
kestvat survet hakati tdielikult tundma alates 2015. aasta teisest poolest ehk uurimisperioodi algusest.

(") Euroferi peadirektori 27. juuni 2017. aasta kirjad kaubandusvolinikule ja Euroopa Komisjoni presidendile.
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(556) Kaebuse esitaja palus kaebuses, et komisjon kasutaks moistliku mittekahjustava kasumimarginaalina 12,9 %
kiibest. See oli keskmine kasum enne miitigi maksustamist, mida kasutati varasema, 2000. aasta olulise kahju
juhtumis, mis puudutas sama vaatlusalust toodet (!).

(557) Komisjon leidis, et see kasumimarginaal ei olnud sobiv ja seetdttu ei saanud seda kasutada, sest nimetatud juhtum
pdrineb 2000. aastast ning enam kui 15 aasta taguseid andmeid ei saa enam esindavaks pidada, arvestades
tehnoloogilisi ja rahalisi muutusi, mis on liidu tootmisharus sellest ajast aset leidnud.

(558) Samuti palus komisjon kuuel valimisse kaasatud liidu tootjal esitada nende algse kiisimustiku vastustes andmeid
samasuguse toote kasumlikkuse kohta, kui seda miiiidi liidu vabaturul alates 2007. aastast kuni uurimispe-
rioodini. Komisjon leidis, et itkski neist aastatest ei ole (ei eraldi vottes ega koos) taotletava kasumimarginaali
médramiseks esindav jargmistel pdhjustel.

— Esiteks tdheldas komisjon, et vaatlusaluse perioodi kasumlikkust kisitlevaid andmeid ei saa pidada taotletava
kasumimarginaali arvutamise asjakohaseks vordlusaluseks, sest Hiinast ja neljast riigist parit dumpinguhinnaga
impordi tottu 2015. aastal ja edaspidi ei kehtinud tavapirased konkurentsitingimused. Lisaks, nagu margitakse
Hiinast pdrit kuumvaltsitud lehtterase importi késitleva 16pliku méaaruse (*) pohjenduses 133, ei saa aastaid
2012-2014 kasitleda tavapidraste konkurentsitingimustega aastatena euroala vdlakriisi tagajirgede ning terase
ndudluse vihenemise tottu 2012. aastal.

— Teiseks erineb kasumlikkus oluliselt igal aastal, mis eelneb 2012. aastale. Seega ei saa pidada esindavaks ei
itksikut aastat ega ka mitut aastat koos. Niiteks mindi analiiiisis tagasi aastani 2007 tagamaks, et arvesse
voetakse vihemalt iiht aastat enne finants- ja majanduskriisi algust. 2007. ja 2008. aasta olid aga erakordselt
positiivsed, samal ajal kui jirgmisi aastaid mojutas 2009. aasta finantskriis ja seega ei esinda ka need
tavapdraseid tingimusi.

(559) Seepirast kasitles komisjon ka sama tootmisharu teist toodet, raskplaati. Selles kontekstis viitas komisjon
komisjoni rakendusmairuse (EL) 2017/336 (}) pohjendusele 202, kus ta kinnitas oma mdaidruses (EL)
2016/1777 (%) esitatud jdreldust, milles kasutati 7,9 % kasumit. Selles vallas on olemas vihemalt kaks iihist
tunnust: esiteks toodetakse molemat toodet samas tootmisharus ja teiseks on need molemad kuumvaltsitud,
plakeerimata, pindamata voi muul viisil katmata tooted.

(560) Sellest lahtudes arvutas komisjon liidu tootmisharu jaoks vilja samasuguse toote mittekahjustava hinna, liites
7,9 % suuruse kasumimarginaali valimisse kaasatud liidu tootjate tootmiskulule uurimisperioodil.

(561) Parast 16plikku avalikustamist leidis kaebuse esitaja, et 7,9 % taotletav kasumimarginaal on liiga viike: ta viitis, et
komisjon peaks kasutama 2008. aastal saavutatud kasumit (st 14,4 % taotletavat kasumimarginaali), sest
komisjon kontrollis kiimne aasta kasumlikkuse andmeid, sealhulgas aastal 2008, mis oli finantskriisi puhkemisele
eelnenud aasta. Lisaks viitis ta, et sihtkasumi kindlaksmddramise alternatiivne meetod on kasutada varasemast
kuumvaltsitud lehtterastooteid kisitlevast uurimisest parit andmeid (aastal 2000, kui saavutati kasumimarginaal
12,9 %). Veel leidis ta, et komisjon ei pohjendanud tildse vastuolusid Hiinat kasitleva juhtumi kisitlusviisiga, mille
puhul kasutati 7 % taotletavat kasumimarginaali. Lopuks viitis ta, et kuumvaltsitud lehtterasega seotud kasumi

() Komisjoni 4. veebruari 2000. aasta otsus nr 284/2000/ESTU, millega kehtestatakse teatavate Indiast ja Taiwanist parinevate rauast vdi
legeerimata terasest vihemalt 600 mm laiuste, plakeerimata, pindamata ja katmata kuumvaltsitud, kuid muul viisil tootlemata
rullikeeratud lehtvaltstoodete importi kisitlev 10plik tasakaalustav tollimaks, kiidetakse heaks teatavate eksportivate tootjate pakutud
ariithingud ja 16petatakse menetlus teatava Louna-Aafrikast parit impordi suhtes (ELT L 31, 2000, 1k 44, 15ik 338).

(*) Komisjoni 5. aprilli 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017/649, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate rauast voi
legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 92,
6.4.2017, 1k 88), pShjendus 133.

(*) Komisjoni 27. veebruari 2017. aasta rakendusméarus (EL) 2017/336, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate
legeerimata terasest voi muust legeerterasest raskplaatide impordi suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse
selle impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 50, 28.2.2017, pohjendus 202, Ik 37).

(*) Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/1777, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist parit legeerimata terasest voi muust legeerterasest raskplaatide impordi suhtes (ELT L 272, 7.10.2016, lk 5).
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viljajatmine teise toote kasuks on vastuolus varasema tavaga. Selles kontekstis viitab ta sarrusvarraste juhtumile,
kus ,komisjon tdheldab, et konkreetset vaatlusalust toodet kisitlevad kasumlikkuse andmed pakuvad tdpsemat
vordlusalust kui muude terastoodete voi tildiselt terasesektori kasumlikkuse andmed*.

(562) Komisjon likkkas need viited tagasi. Nagu on selgitatud p&hjenduses (558), osutus 2008. aasta iilimalt positiivseks
aastaks ja seega ei esinda see tavapiraseid tingimusi. Pealegi on 2000. aastal saavutatud kasumimarginaal
praegusel juhul liiga ammune, et kujutada endast mdistlikku alternatiivi. Isegi ebatdeniolise eelduse korral, et
liidus ei ole pirast 2000. aastat aset leidnud mingeid tehnoloogilisi ega rahanduslikke muutusi, on liikmesriikide
arvu kasvu tottu aastatel 2000-2016 parast 2000. aastat vdhemalt liidu turu suurus monevdrra muutunud.
Lisaks pohines Hiinat kasitlevas juhtumis kasutatud taotletav kasumimarginaal selles kahju ohu juhtumis
tulevikuanaliiiisil ja voiks olla veelgi viiksem.

(563) Konsortsium viitis omakorda, et 7,9 % taotletava kasumimarginaali kasutamine ei ole realistlik ja see on liiga
suur jargmistel pdhjustel.

— Kuigi nii kuumvaltsitud lehtterast kui ka raskplaati toodetakse tdepoolest samas tootmisharus ja mdlemad on
kuumvaltsitud, tuleb markida, et nende kahe toote fiiiisikalised omadused on erinevad.

— Raskplaadi juhtumile toetudes tunnistas komisjon kaudselt, et 2011. aastal saavutatud kasumimarginaali saab
otstarbekalt kasutada kahju korvaldamist voimaldava taseme arvutamiseks. Seetdttu tekib kiisimus, miks ei
kasutanud komisjon Hiina Rahvavabariigist parit kuumvaltsitud lehtterase importi kisitlenud samaaegses
uurimises liidu tootmisharu jaoks kindlaksméairatud 2011. aasta kasumimarginaali, mis oli 3,11 %. Sobivam
oleks olnud valida kasumimarginaal, mis on seotud tipselt samasuguse tootega nagu kidesolevas uurimises
vaadeldav toode.

(564) Eksportiv tootja CSN esitas sarnase mirkuse ja palus komisjonil kasutada 2011. aastal saavutatud
kasumimarginaali 3,11 %, sest see kajastas tdpselt sama maaratlusega toote puhul saadud kasumit. Igal juhul véitis
CSN, et kiesolevas uurimises ei tohiks liidu tootmisharu mdistlikku kasumimarginaali seada kdrgemale tasemele
kui 5 %.

(565) Lisaks mirkis Ukraina eksportiv tootja Metinvest, et 7,9 % taotletav kasumimarginaal on liiga suur, viites, et
kuumvaltsitud lehtterasel ja raskplaadil on erinevad fiiiisikalised omadused. Tema peamine argument oli see, et
raskplaatide segmendil on suurem kasumimarginaal tinu korgemale miudgihinnale kui kuumvaltsitud
lehttoodetel, mille hind on iildiselt madalam ja millel on seepédrast ka vdiksem kasumlikkus. Sarnase mirkuse
esitas Iraani eksportiv tootja Mobarakeh Steel Company, viites, et 7,9 % taotletav kasumimarginaal on
terasetoostuse praeguses majanduslikus olukorras ebarealistlikult suur. Lisaks sellele markis Brasiilia eksportiv
tootja Usiminas ka, et 7,9 % taotletav kasumimarginaal on ebarealistlikult suur ja ebaseaduslikult paisutatud.

(566) Nagu on mirgitud pdhjenduses (558), ei saa kuumvaltsitud lehtterase 2011. aastal saavutatud kasumimarginaali
kasutada, sest tol aastal mdjutas kuumvaltsitud lehtterase turgu endiselt tugevasti 2009. aasta majandus- ja
finantskriis ning seega ei saa seda pidada esindavaks. Seepirast kasutas komisjon pdhjenduses (559) kirjeldatud
pohjustel sarnase tootmisharu teise toote, nimelt raskplaadi taotletavat kasumimarginaali. Jarelikult ei esine
komisjoni tavapraktika kdrvalejatmist ega vastuolu sellega.

(567) Mis puudutab viidet, et raskplaadi korgem miiiigihind vorreldes kuumvaltsitud lehtterase hinnaga toob
automaatselt kaasa suurema kasumlikkuse, siis mirkis komisjon, et kasumlikkust ei mddra mitte ainult
miitigihind, vaid palju muid muutujaid (niiteks pakkumine ja ndudlus, defitsiit ja kantud kulud). Vastuseks viitele
komisjoni kaudse ndustumise kohta sellega, et 2011. aasta kasumit voib pidada mdistliku vordlusalusena
vastuvOetavaks, mérkis komisjon jargmist. Esiteks, kuigi raskplaat ja kuumvaltsitud lehtteras kuuluvad samasse
tootmisharusse, see tdhendab terasesektorisse, on nende toodete turud erinevad ja nende taastumine majandus- ja
finantskriisist ei toimunud samas tempos. Toepoolest ei leidnud komisjon uurimise ajal iihtegi tdendit, et need
kaks toostusharu oleksid taastunud kdrvuti, ja samuti ei esitanud huvitatud isikud sellekohaseid tdendeid. Teiseks
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mirkis komisjon raskplaate kisitleva mdidruse (EL) 2016/1777 (1) pohjenduses 221, et liidu tootmisharu
saavutatud kasumlikkus alates 2009. aastast suurenes, kuid ei vilistanud, et majandus- ja finantskriisi viike voi
viheoluline m&ju oli olemas veel 2011. aastalgi. Arvestades kasumlikkuse kasvusuundumust ning majandus- ja
finantskriisi kahanevat moju raskplaatide turule, leidis komisjon seetdttu, et 2011. aastal saavutatud kasumlikkus
oli maistlik. Mis puudutab kéesolevat uurimist, siis jirgis liidu tootmisharu taastumine teistsugust suundumust
kui see, mida tiheldati raskplaate kisitlenud uurimises. Kuigi praeguse uurimise puhul hakkas kasumlikkus 2010.
aastal taastuma ja kerkis 2009. aasta tasemest kdrgemale, vihenes see taas 2011. aastal. Seetdttu ei saa jireldada,
et liidu tootmisharu taastus finantskriisist 2011. aastaks vdi hakkas sellest aastast alates taastuma vdi et 2011.
aastaks saavutatud kasumlikkuse taset peeti mdistlikuks samamoodi nagu raskplaatide uurimisel tdheldatud
kasumlikkust.

(568) Peale selle markis komisjon, et kasum, mille liidu tootmisharu saavutas ajavahemikul 2017. aasta jaanuarist
mirtsini (vt pohjendus 425), oli suurem kui 7,9 % taotletav kasumimarginaal. Seepdrast leidis ta, et praeguses
majanduskeskkonnas ei ole see taotletav kasumimarginaal ebarealistlikult suur.

7.1.2. Alusmddruse artikli 2 Igike 9 analoogiale tuginemine kahjumarginaali arvutamisel

(569) Kui eksportiv tootja miiiis vaatlusalust toodet seotud importijate kaudu, arvutati ekspordihind esimesele
soltumatule kliendile edasimiiiigi hinna p&hjal, mida on néuetekohaselt kohandatud alusmairuse artikli 2 15ike 9
alusel. See kohandus koosnes importimise ja edasimiiiigi vahel tekkinud kuludest, mis saadi seotud importija
miitigi-, tild- ja halduskulude ja 2 % mdistliku kasumiosa lahutamise teel, (*) millele liideti seejdrel impordijargsed
kulud (4. veerg).

(570) Pirast teabedokumendi avalikustamist ja 16plikku avalikustamist vaidlustas Venemaa MMK Group komisjoni
meetodi, millega kohaldati analoogia alusel alusmairuse artikli 2 Idiget 9. Ta viitis, et selline kohaldamine on
vastuolus alusmdiruse artikli 2 16ike 9 endaga ja et hindamises on tehtud ilmne viga. Samuti viitis ta, et selline
meetod pohjustab iilemddrase tollimaksu sissendudmise. Lisaks vditis Iraani eksportiv tootja Mobarakeh Steel
Company, et see meetod on vastuolus alusmairuse artikli 1 1oikega 1 ja liidu kohtute praktikaga ning et see ei
voimalda imporditud ja omamaise tootmisharu tootelitkide hindu diglaselt vorrelda. Pirast 16plikku
avalikustamist esitasid Venemaa eksportiv tootja PAO Severstal, Iraani eksportiv tootja Mobarakeh Steel Company
ja Ukraina eksportiv tootja Metinvest sarnased markused.

(571) Esiteks on kahjumarginaali arvutamise eesmirk teha kindlaks, kas dumpinguhinnaga impordi ekspordihinnale
(dumpingumarginaalil pohinevast) madalama tollimaksumdiira kehtestamine oleks dumpinguhinnaga impordi
tekitatud kahju kdrvaldamiseks piisav. See hinnang peaks lihtuma ekspordihinnast liidu tollipiiril, mida peetakse
vorreldavaks liidu tootmisharu hinnaga tehasest hankimise tasandil. Seotud importijate kaudu toimuva
eksportmiitigi puhul arvutatakse ekspordihind esimesele séltumatule kliendile — analoogselt dumpingumarginaali
arvutamisel kasutatava meetodiga — edasimiitigi hinna alusel, mida on kohandatud alusméaruse artikli 2 16ike 9
alusel. Kuna ekspordihind on kahjumarginaali arvutamise véltimatu element ja nimetatud artikkel on ainus
alusmdiruse artikkel, milles antakse juhtnoore ekspordihinna arvutamiseks, on selle artikli kohaldamine
analoogia alusel digustatud.

(572) Teiseks leidis komisjon, et hinna allal6mise ja turuhinnast madalama hinnaga miitigi arvutuste jaoks vajaliku
impordihinna kehtestamist ei peaks mdjutama see, kas eksport toimub liidu seotud voi sdltumatutele
ettevotjatele. Komisjoni kasutatud meetoditega tagatakse, et mdlema olukorda kisitletakse vordselt ithtemoodi.
Teisisdnu ei ole kahjumarginaali arvutamise eesmark mitte mo6ta, mil médral pdhjustab seotud importijate miiitk
liidu tootjatele kahju, vaid selgitada vilja, kas eksportivate tootjate eksport avaldab hinna allaloémise ja
turvhinnast viiksema hinnaga miiiigi kaudu sellist kahjulikku moju liidu tootjate hindadele. Seetdttu on
asjakohane arvesse voetav hind see, millega miiiiakse vaatlusalust toodet liitu, mitte see, millega importivad
tootjad miiivad imporditud materjale liidus edasi.

(") Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusméérus (EL) 2016/1777, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist périt legeerimata terasest voi muust legeerterasest raskplaatide impordi suhtes (ELT L 272, 7.10.2016, lk 28).
() Kasutatud moistlik kasumimarginaal oli sama mis marginaal, mida kasutati viga sarnase toote, st kiilmvaltsitud lehtterase uurimises.
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(573) Kolmandaks kohaldati Ukraina importiva tootja Metinvest puhul artikli 2 15iget 9 iiksnes viikese osa suhtes
kogumiiiigist. Nagu mirgitakse Metinvesti puudutavas avalikustamise eridokumendis, kasutati artikli 2 15iget 9
ainult tema miitigi puhul, mis toimus liidus seotud kauplejate kaudu. Iraani eksportiva tootja Mobarakeh Steel
Company suhtes aga artikli 2 16iget 9 vastupidiselt avalikustamise eridokumendis kirjeldatule ei kohaldatud.

(574) Seepirast jareldas komisjon, et kasutatud lihenemisviis oli tipne, ja liikkkas need viited tagasi.

7.1.3. Impordijirgsete kulude tase

(575) Parast teabedokumendi avalikustamist vaidlustasid kaks eksportivat tootjat impordijirgsete kulude taseme ja
véitsid, et 7 eurot tonni eest on liiga vihe. Esiteks leidis Venemaa eksportiv tootja NLMK, et impordijirgsete
kulude tase peaks olema vihemalt 40 eurot tonni eest. Teiseks viitis Ukraina eksportiv tootja Metinvest, et see
tase peaks olema vihemalt 9,44 eurot tonni eest, mis vdidetavalt kujutab endast Ukraina eksportiva tootja liidus
asuva nelja seotud iiksuse impordijargsete kulude kaalutud keskmist. Pirast 16plikku avalikustamist viitis ka
Brasiilia eksportiv tootja Usiminas, et impordijargseid kulusid alahinnati ja need pdhinesid valikulistel andmetel.

(576) Komisjon liikkas need viited tagasi. Komisjon mdiras impordijirgsed kulud kindlaks ithe endast teada andnud
soltumatu importija juures kontrollitud teabe analiiiisi alusel. Pealegi ei esitanud Brasiilia eksportiv tootja
Usiminas tihtegi lisapdhjendust selle kohta, miks ta pidas impordijirgseid kulusid alahinnatuks.

7.1.4. Parast loplikku avalikustamist saadud muud markused

(577) Ukraina eksportiv tootja Metinvest ndudis parast teabedokumendi 18plikku avalikustamist olulise firiisikalise
tunnuse kohandamist. Ta kordas oma ndudmist pdrast 16plikku avalikustamist. Eelkdige viitis ta, et enamik
Metinvesti tehastes toodetud rullidest kaalub 8 ja 12 tonni, end liidu tootmisharu standard on pigem 24 tonni.
See asjaolu tingis labirddkimiste kdigus Metinvesti jaoks olulisi ja tuntavaid hinnakérpeid, mille kohta ta esitas
tdendid ja mille jaoks ta taotles niiiid kohandamist.

(578) Komisjon likkkas selle viite tagasi jargmisel pohjusel. Metinvesti asjaomastesse tootmisiiksustesse —tehti
kontrollkiike 17.-25. novembril 2016 ja 25.-27. jaanuaril 2017. Nende kontrollkiikude ajal seda nduet kordagi
ei esitatud ega tdendatud. Fiiiisikalisi omadusi kisitlev ndue laekus seega liiga hilja ja see esitati alles parast
teabedokumendi 16plikku avalikustamist (2. mai 2017). Seda ei saanud seostada ka iihegi kontrollitud tdendiga.
Jarelikult ei olnud see kontrollitav. Lisaks kajastuvad eri tooteliikide eriomadused niinimetatud toote kontroll-
numbrites, mida kasutati uurimise alguses miiiigi- ja kuluaruannetes. Kui Metinvestil oli probleeme eri tooteliikide
kindlaksmédramisega (toote kontrollnumbrite tdlgendamisega), oleks ta loogiliselt vottes pidanud selle ndude
esitama uurimise alguses. Peale selle tuleb markida, et iile 99 % koigist tooteliikidest, mida miiiis liidus Ukraina
eksportiv tootja, valmistasid ja miiiisid ka liidu tootjad. Seega ei saa seda nduet rahuldada.

(579) Iraani eksportiv tootja Metinvest palus komisjonil teatavad tooteliigid (mille toote kontrollnumbrid kuuluvad
13. rithma) kahjumarginaali arvutusest vilja jdtta, sest need moodustavad tooteliikide jadkrithma, kuhu kuuluvad
koik teraseklassid, mis erinevad numbritega 01-12 tdhistatud rithmadest. Selle tulemusena sisaldab see jadkrithm
vaga suures valikus tooteid.

(580) Komisjon leidis, et sdltumata sellest, kas vaatlusalune toode kuulub 13. rithma voi ei, on see madratletud kui
teatav rauast, legeerimata terasest voi legeerterasest lehtvaltstoode, mis on rullidena v&i mitte (sealhulgas mddtu
16igatud tooted ja kitsad ribad), kuumvaltsitud, kuid edasi tootlemata, plakeerimata, pindamata voi muul viisil
katmata. Jarelikult hdlmab toote médratlus kindlapiirilist toodet. Samuti leiti, et kdigil vaatlusaluse toote liikidel
on kaks peamist pShikasutusala, nagu on margitud péhjenduses (41).
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7.1.5. Loplikud kahjumarginaalid

(581) Kuna muud mirkused kahju korvaldamist vdimaldava taseme kohta puudusid, on 16plikud kahjumarginaalid

jargmised.
Riik Ariiihing Kahjumarginaal

Brasiilia ArcelorMittal Brasil S.A. ja Aperam Inox América do Sul S.A. 20,2 %
Companbhia Sidertrgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 17,5 %

Iraan Mobarakeh Steel Company 34,0 %

Venemaa Novolipetsk Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %

Ukraina Metinvest Group 355 %

7.2. Loplikud meetmed

(582) Dumpingu, kahju, pdhjuslike seoste ja liidu huvide kohta komisjonis tehtud 1&plikke jdreldusi silmas pidades
tuleks kehtestada dumpinguvastased meetmed, et dumpinguhinnaga import ei tekitaks liidu tootmisharule edasist
kahju.

(583) Dumpinguvastaste meetmete vorm voib olla erinev. Kuigi komisjoni valikuvabadus meetmete vormi valimisel on
suur, jaab peamiseks eesmargiks kahjustava dumpingu mdju kdrvaldamine. Kooskdlas viiksema tollimaksu
reegliga kehtestati véirtuseline tollimaks suuruses 5,3-33 % jargmiselt.

" Nl Dumpingumar- . . Véiéirt.useline
Riik Ariithing inaal Kahjumarginaal | dumpinguvas-
ginaa tane tollimaks
Brasiilia ArcelorMittal Brasil S.A ja Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul S.A.
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
Iraan Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Venemaa Novolipetsk Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Tron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 5,3 % 42,4 % 5,3 %
Ukraina Metinvest Group 19,4 % 352 % 19,4 %

(584) Nagu on mirgitud pohjenduses (546), on asjakohane meetmete vormi muuta. Juhtumi konkreetsete asjaolude
pohjal leidis komisjon, et kiesoleval juhul oleks meetmete kdige asjakohasem vorm vairtuseline tollimaks, mis on
piiratud minimaalse impordihinnaga, milles vdetakse arvesse toorainehindade tdusu parast uurimisperioodi.

— Uhelt poolt vdimaldaks minimaalse impordihinnaga piiratud viirtuselise tollimaksu kehtestamine liidu
tootjatel kahjuliku dumpingu mdjust taastuda. Piirmdira kehtestamine tegeliku minimaalse impordihinna
tasemel oleks turvamehhanism, et véimaldada neil jouda jatkusuutliku kasumini.
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— Teisest kiiljest peaks tilempiiri kehtestamisega tegeliku minimaalse impordihinna tasemel olema vilditud ka
hinnatdusu igasugune uurimisperioodijirgne negatiivne moju, mis vdib halvendada markimisviirselt
kasutajate dritegevust. Pealegi hoiaks see idra tdsised tarnehired liidu turul.

(585) Kui import toimub CIF-hinnaga liidu tollipiiril, mis on kehtestatud minimaalse impordihinnaga vordne voi sellest
suurem, siis ei tule tollimaksu maksta. Kui imporditakse hinnaga, mis jaib alla minimaalse impordihinna, peaks
loplik tollimaks vdrduma kohaldatava minimaalse impordihinna ja tollimaksueelse netohinna vahega liidu
tollipiiril. Mitte mingil juhul ei tohiks tollimaks olla suurem kui kidesoleva méadruse pdhjenduses (583) ja artiklis 1
sdtestatud véddrtuseline tollimaksumaar.

(586) Seega, kui imporditakse hinnaga alla minimaalse impordihinna, tuleb tasuda kas kohaldatava minimaalse
impordihinna ja tollimaksueelse netohinna vahe liidu tollipiiril v6i kohaldatava minimaalse impordihinna ja
pohjenduse (583) tabeli viimases veerus esitatud véirtuselise tollimaksumdira vahe olenevalt sellest, kumb
summa on vaiksem.

(587) Minimaalse impordihinna tShusaks kohaldamiseks ja uurimise ajal kogutud teabe alusel otsustas komisjon
kehtestada kdigi vaatlusaluse toote liikide jaoks tihe minimaalse impordihinna.

(588) Sellise minimaalse impordihinna arvutamiseks voeti arvesse

— esiteks mdlemat kindlakstehtud dumpingumarginaali ja liidu tootmisharu uurimisperioodil kantud kahju
korvaldamiseks vajalikku tollimaksusummat (esimene etapp, minimaalne impordihind pd&hines ainult
uurimisperioodi andmetel);

— teiseks toorainehinna tdusu parast uurimisperioodi (teine etapp, kohandatud minimaalne impordihind).

(589) Esimeses etapis on uurimisperioodi andmetel pShinev minimaalne impordihind vordne kaalutud keskmisega
jargmisest:

— kui tollimaksu aluseks on kahju kdrvaldamist véimaldav tase: liidu tootjate tootmiskulu uurimisperioodil ja
kahe Brasiilia eksportiva tootja (CSN ja Usiminas) puhul kasum (7,9 %) ning

— kui tollimaksu aluseks on dumpingumarginaal: normaalvéirtus, sealhulgas transport (et saada CIF-hind liidu
tollipiiril) koigi teiste eksportivate tootjate puhul.

Komisjoni meetod, mida kasutati minimaalse impordihinna arvutamiseks esimeses etapis, oli sama mis hiljutises
suundorienteeritud struktuuriga elektrotehniliste terasetoodete juhtumis kasutatud meetod (). Nagu iga
dumpinguvastase uurimise puhul, kogus komisjon uurimisperioodi kohta andmeid, mida kontrolliti, et teha
kindlaks normaalvairtused tooteliigiti ja liidu tootmisharu mittekahjustavad sihthinnad, samuti tooteliigiti. Liidu
tootmisharu sihthinnad koosnesid tootmiskuludest, millele lisati mdistlik kasum. Esimeses etapis pohines
minimaalne impordihind otseselt uurimisperioodi kontrollitud andmetel. Lisaks vdeti arvesse vdiksema tollimaksu
reeglit. Kui véirtuselise tollimaksu aluseks oli dumpingumarginaal, kasutati minimaalse impordihinna
arvutamiseks normaalvaartusi, millele lisati transpordikulud, et saada CIF-hind liidu tollipiiril. Kui vaartuseliste
tollimaksu aluseks oli kahju kdrvaldamist véimaldav tase, kasutati liidu tootmisharu mittekahjustavat sihthinda.
Minimaalsed impordihinnad arvutati seejirel kasutatud normaalvddrtuste ja mittekahjustavate sihthindade
kaalutud keskmisena. Kaalutegur madrati kindlaks nende driithingute, kelle puhul véirtuselise tollimaksu aluseks
on dumpingumarginaal, ja nende iriithingute, kelle puhul véirtuselise tollimaksu aluseks on kahju kdrvaldamise
tase, liitu suunatud impordi mahu proportsiooni alusel. Minimaalne impordihind on eri tooteliikide hindade
(normaalvéirtus ja sihthinnad) kaalutud keskmine.

(590) Teises etapis vorreldi seda minimaalset impordihinda seejirel

— kuumvaltsitud lehtterase uurimisperioodijirgsete miitigihindadega liidu turul. Andmed nende hindade kohta
saadi teabedokumendi avalikustamise jirgse uurimise kidigus kasutajatelt ja liidu tootmisharult, nagu on
selgitatud pdhjenduses (29). Uurimisel ilmnes, et kokkuvdttes oli uurimisperioodi andmetel pdhinev
minimaalne impordihind uurimisperioodijirgsetest miiigihindadest viiksem ja sellisel juhul tollimaksu ei
maksta. Seda uurimistulemust kinnitasid liidu tootmisharu ja mitu kasutajat;

() Komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/1953, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Jaapanist, Korea
Vabariigist, Venemaa Foderatsioonist ja Ameerika Uhendriikidest périt teatavate elektrotehnilisest réniterasest suundorienteeritud
struktuuriga lehtvaltstoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 284, 30.10.2015, k 130 jj).
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— kuumvaltsitud lehtterase tooraine (mida on vaja kuumvaltsitud lehtterase tootmiseks) hindadega liidu turul
pdrast uurimisperioodi. Selles kontekstis vditis kaebuse esitaja, et iiksnes uurimisperioodi andmetel p&hinev
minimaalne impordihind kehtestataks liiga madalal tasemel ning oleks ebatShus ja ebasobiv, arvestades et
hinnad hakkasid pérast uurimisperioodi enneolematult madalalt tasemelt iilespoole tdusma. Peale selle viitis
kaebuse esitaja, et aastate jooksul on toorainekulud olnud turul viga volatiilsed ja et toorainehinnad langesid
uurimisperioodil maérgatavalt (). Komisjon uuris kuumvaltsitud lehtterase tootmiseks vajaliku tooraine,
eelkdige koksisoe ja rauamaagi hindade volatiilsust. Ta tegi kindlaks, et pdrast uurimisperioodi tdusid
mirkimisvairselt eelkdige koksisoe hinnad.

(591) Seda arvestades arvutas komisjon vélja, et kui vorrelda kuumvaltsitud lehtterase tootmiskulusid uurimisperioodil
ja ajavahemikul 2017. aasta mértsist maini, suurenesid need 116 euro vorra tonni eest.

— Kui see tootmiskulude kogukasv 116 eurot tonni eest pandaks tiielikult tooraine kogukulude suurenemise
arvele, oleks koige tdendolisem tulemus toorainekulu suurenemise osa iilehindamine tootmiskulude
kogukasvus. Pigem on tdendoline, et ka muud tootmiskulud (naiteks elektri- ja to6joukulud) suurenesid.

— Kui teisest kiiljest pandaks see tootmiskulude kogukasv 116 eurot tonni eest vordselt kdigi tootmiskulu eri
komponentide arvele, tihendaks see, et toorainekulu suurenemise arvele liheks ainult 63 eurot tonni eest.
Toendoliselt oleks selle tulemuseks toorainekulu suurenemise osa alahindamine tootmiskulude kasvus, sest
tldiselt eeldatakse, et tooraine, eelkdige koksisoe kulude suurenemine on olnud pirast uurimisperioodi
peamine tootmiskulude kasvu pdhjustaja.

Koigil neil pohjustel on toorainehinna tdusust tingitud tootmiskulude suurenemist usaldusvairselt kirjeldav
arv 63-116 eurot, mille tulemusena lisandub 89,50 eurot tonni eest.

(592) Selle metoodika abil kohandati uurimisperioodi andmetel pohinevat minimaalset impordihinda uurimisperioo-
dijirgse toorainehinna tdusu alusel ja see médrati 10puks kindlaks jargmisel tasemel.

Minimaalne impordihind
Asjaomased riigid Tootevalik (eurodes toote netokaalu
tonni kohta)

Brasiilia, Iraan, Ukraina ja Venemaa Koik tooteliigid 472,27 eurot

(593) Kaebuse esitaja (%) esitas mirkused selle kohta, miks ei saa selliseid meetmeid nagu minimaalne impordihind
pidada selles juhtumis arvestatavaks valikuks.

— Esiteks ei saavutaks minimaalne impordihind soovitud mdju, sest see pdhineks erakordselt madalatel hindadel,
mis valitsesid uurimisperioodil.

— Teiseks kodikusid kuumvaltsitud lehtterastoodete tootmiseks kasutatud peamiste toorainete hinnad.

— Kolmandaks on praeguse uurimisega seotud asjaolud viga erinevad vdrreldes teiste hiljutiste uurimistega
(nagu Hiinast, Jaapanist, Koreast, Venemaalt ja USAst périt suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilist
lehtterast kasitlevad uurimised) (%), kus komisjon kehtestas minimaalse impordihinna.

— Neljandaks ei tooks uurimisperioodi hindade tasemel kehtestatud minimaalne impordihind tootmisharule
mingit kergendust isegi juhul, kui kuumvaltsitud lehtterase hinnad veelgi langeksid.

(") Euroferi esitatud avaldus, 30. mai 2017, AD635 — Hot-rolled flat (,HRF) steel products originating in Brazil, Iran, Russia, Serbia and
Ukraine (the ,five countries“) — Eurofer submission on the appropriate type of measures (Brasiiliast, Iraanist, Serbiast, Venemaalt ja
Ukrainast (,viis riiki“) parit kuumvaltsitud lehtterastooted — Euroferi avaldus sobiva meetmeliigi kohta), 1k 5.

(3 Euroferi esitatud avaldus, AD635 — Hot-rolled flat steel products originating in Brazil, Iran, Russia, Serbia and Ukraine (the ,five
countries”) — Eurofer submission on the appropriate type of measures (Brasiiliast, Iraanist, Serbiast, Venemaalt ja Ukrainast (,viis riiki)
parit kuumvaltsitud lehtterastooted — Euroferi avaldus sobiva meetmeliigi kohta).

(*) Komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta rakendusméirus (EL) 2015/1953, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Jaapanist, Korea
Vabariigist, Venemaa Féderatsioonist ja Ameerika Uhendriikidest pirit teatavate elektrotehnilisest riniterasest suundorienteeritud
struktuuriga lehtvaltstoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 284, 30.10.2015, Ik 109).
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— Viiendaks niitavad kogemused varasemate juhtumitega, kus kehtestati minimaalne impordihind, et
minimaalsest impordihinnast on lihtne kdrvale hoida vdi selle mdju leevendada.

— Kuuendaks ei ole praeguse juhtumi puhul minimaalset impordihinda vaja, sest liidus on tohutul hulgal vaba
tootmisvoimsust.

(594) Komisjon litkkas need viited tagasi. Ta markis, et kaebuse esitaja mérkus pohines ajakirjandusartiklil, (') mis ei
kajastanud tegelikku meedet, mille komisjon sobivana vilja valis. Toepoolest ei kehtestanud komisjon uurimispe-
rioodiaegsete kuumvaltsitud lehtterase hindade alusel minimaalset impordihinda, nagu kacbuse esitaja kirjeldas,
vaid hoopis véirtuselise tollimaksu, mis on piiratud minimaalse impordihinnaga, milles v&etakse arvesse
toorainehindade tdusu parast uurimisperioodi. Eelkdige esitab komisjon vastuseks kaebuse esitaja mitmele viitele
jargmised tihelepanekud, mis on margitud pohjenduses (593).

— Esiteks peaks tegeliku minimaalse dumpinguhinnaga piiratud véirtuselise tollimaksu tasemel tollimaksu
kehtestamine voimaldama liidu tootjatel kahjuliku dumpingu mojust taastuda ja pakkuma neile
turvamehhanismi.

— Teiseks tunnistas komisjon, et kuumvaltsitud lehtterastoodete valmistamiseks kasutatava peamise tooraine
hinnad k&iguvad, ja vottis seetdttu minimaalse impordihinna arvutamisel arvesse toorainehindade tdusu
parast uurimisperioodi.

— Kolmandaks mirkis komisjon, et praeguse uurimisega seotud asjaolud ei erine kuigi palju teiste hiljutiste
uurimistega (nagu Hiinast, Jaapanist, Koreast, USAst ja Venemaalt parit suundorienteeritud struktuuriga
elektrotehnilist lehtterast kisitlevad uurimised) (). Molemat juhtumit iseloomustasid vaatlusaluse toote ja
samasuguse toote markimisvddrne hinnatdus parast uurimisperioodi.

— Neljandaks, mis puudutab viidet, et uurimisperioodi hindade tasemel kehtestatud minimaalsed impordihinnad
ei too tootmisharule mingit kergendust juhul, kui kuumvaltsitud lehtterase turuhinnad uuesti langevad, kordas
komisjon, et kui hinnad langevad allapoole minimaalset impordihinda, siis vaartuselist tollimaksu sisse ei
nduta (kuni minimaalse impordihinna tasemeni).

— Viiendaks tunnistas komisjon, et teatav mojude leevendamise vodi korvalehoidmise oht on olemas. Et
kdrvalehoidmisohtu vihendada, peavad eksportivad tootjad, kes soovivad saada minimaalset impordihinda,
esitama seepdrast lilkmesriikide tolliasutustele kehtiva faktuurarve. Arve peab vastama kdesoleva mdiiruse
[ lisas sitestatud nduetele. Importtooteid, millele ei ole sellist arvet lisatud, tuleks maksustada vairtuselise
tollimaksuga, mida kohaldatakse kdnealuse eksportiva tootja suhtes kooskdlas kdesoleva mairuse artikliga 1.

— Kuuendaks tuletas komisjon meelde, et ta muutis meetmete vormi kooskdlas liidu huvidega, et leida
kiesoleval juhul sobiv tasakaal liidu tootjate ja kasutajate huvide vahel.

(595) Parast 16plikku avalikustamist esitasid huvitatud isikud minimaalse impordihinna kindlaksmédaramise metoodika ja
minimaalse impordihinna taseme kohta jargmisi markusi.

(596) Kaebuse esitaja viitis, et minimaalsel impordihinnal p&hinev tollimaks ei ole sobiv jirgmistel pdhjustel.

— Esiteks madraks selline minimaalne impordihind turul vordlushinna ja moonutaks turumehhanisme.

— Teiseks moodustavad toorained iile 50 % kuumvaltsitud lehtterasest ja need on viga volatiilse kditumisega.
Sellisel turul ei ole minimaalne impordihind asjakohane.

— Kolmandaks soodustaks ithtne minimaalne impordihind suurema lisandvédartusega toodete eksporti.

— Neljandaks soodustaks selline kitsenev tollimaks palju madalama hinnaga importi kui minimaalne
impordihind ja see oleks tegelikult kasulik eksportivatele tootjatele, kes miiiiksid koige rohkem
dumpinguhinnaga voi turuhinnast madalama hinnaga.

— Viiendaks ei suudeta minimaalse impordihinnaga viltida kahjulikku dumpingut.

— Kuuendaks avaldab minimaalse impordihinna mdju toimet kdrvutisele juhtumile, milles kasitletakse Hiina
kuumvaltsitud lehtterast.

(") Mlexi artikkel: ,Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum of 24 May 2017 (,24. mai
2017. aasta ELi dumpinguhindamisega seotud nuputusiilesande lahenduseks on kuumvaltsitud terase madalaim hind").

(*) Komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta rakendusmaéirus (EL) 2015/1953, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Jaapanist, Korea
Vabariigist, Venemaa Féderatsioonist ja Ameerika Uhendriikidest pirit teatavate elektrotehnilisest riniterasest suundorienteeritud
struktuuriga lehtvaltstoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 284, 30.10.2015, Ik 109).
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(597) Komisjon likkkas need viited tagasi.

— Esiteks tuletas komisjon meelde, et nagu on juba kirjeldatud pdhjenduses (594), ei kehtestanud ta
kuumvaltsitud lehtterase uurimisperioodiaegsetel hindadel pdéhinevat minimaalset impordihinda, vaid
véirtuselise tollimaksu, mis on piiratud minimaalse impordihinnaga. Selle minimaalse impordihinna puhul
vOetakse arvesse ka toorainehinna tdusu pérast uurimisperioodi. Samuti ei kehtestanud ta konkurentsi
moonutavat vordlushinda turul p&hjusel, et minimaalse impordihinnaga piiratud véartuselise tollimaksu
kehtestamise eesmark ei olnud kinnistada hindu teatavale tasemele, vaid nagu on mirgitud p&hjenduses (546),
pigem kaotada kahjuliku dumpingu méju ja kaitsta kasutajaid uurimisperioodijirgse p&hjendamatu
hinnatdusu mis tahes ebasoodsa mdju eest. Lisaks ei ole minimaalne impordihind kdige madalam hind, nii et
eksportivad tootjad saavad soovi korral ikkagi miiia minimaalsest impordihinnast madalama v&i kdrgema
hinnaga. Seetdttu saavad eksportivad ja liidu tootjad endiselt omavahel konkureerida, eristudes oma
hindadega iiksteisest, s6ltumata kehtestatud minimaalsest impordihinnast.

— Teiseks tunnistas komisjon, et toorained moodustavad iile poole kuumvaltsitud lehtterase kulust (vt
pohjendus (384)) ja et kuumvaltsitud lehtterastoodete valmistamiseks kasutatavate peamiste toorainete hinnad
koiguvad. Nagu on mirgitud pdhjenduses (590), vottis komisjon sel konkreetsel pShjusel minimaalse
impordihinna arvutamisel arvesse toorainehindade tdusu pérast uurimisperioodi.

— Kolmandaks oleks tooteliigiti erinevate minimaalsete impordihindade kasutamine toonud kaasa enam kui
1 000 erinevat taset, mida oleks olnud vdimatu rakendada.

— Neljandaks peab eksportiv tootja maksma oma individuaalset véirtuselist tollimaksu, kui hind on
minimaalsest impordihinnast madalam, mis ei soodusta edasist dumpingut.

— Viiendaks kehtestati minimaalne impordihind tasemel, mis iiletas selgelt kdigi eksportivate tootjate uurimispe-
rioodiaegseid hindu, mis jdid koik alla 400 euro tonni eest.

— Kuuendaks tunnistas komisjon pdhjenduses (324), et kdimasolev uurimine hdlmab tdpselt sama vaatlusalust
toodet ja samasugust toodet nagu Hiinat kisitlevad uurimised. Nagu pd&hjenduses (325) on tdpsemalt
kirjeldatud, ei hélma kdimasolev uurimine ja Hiinat kasitlevad uurimised samu kahjusuundumuste ja
pohjusliku seose hindamise seisukohalt asjakohaseid perioode. Kuigi iseenesest on tdsi, et kahe uurimise
perioodid kattuvad kuue kuu ulatuses (1. juulist kuni 31. detsembrini 2015), tehti dumping ja kahju kindlaks
uurimisperioodi ja vaatlusaluse perioodi alusel, mis olid praeguses uurimises ja Hiinat kasitlevates uurimistes
erinevad, mis on madiratud kindlaks kooskdlas alusmiiruse asjaomaste sitetega ja millest on teatatud
algatamisteates. Seetdttu ei kasutanud komisjon kahe uurimise erineva laadi téttu topeltstandardit.

(598) Kaebuse esitaja viitis, et ithtne minimaalne impordihind oleks vastuolus ELi ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) pohimottega, et dumpinguvastased tollimaksud tuleb kehtestada konkreetsele riigile ja vdimaluse korral ka
eksportijapShiselt.

(599) Mis puudutab viidet, et iga eksportiva tootja suhtes ei kohaldata individuaalseid tollimakse, siis viidatakse
pohjendustele (585) ja (586), kus kirjeldatakse metoodikat, millega kohaldatakse individuaalseid tollimakse juhul,
kui tuleb maksta véddrtuselist tollimaksu. Selle tulemusena médras komisjon WTO dumpinguvastase lepingu
artikli 6.10 kohaselt kindlaks individuaalse dumpingumarginaali uurimisaluse toote iga teadaoleva eksportiva
tootja jaoks.

(600) Venemaa eksportiv tootja PAO Severstal taotles, et

— dumpinguvastase meetmena kehtestataks ja kohaldataks tema individuaalset ariithingupdhist minimaalset
impordihinda, mis pdhineb kdesolevast uurimisest tuleneval dumpinguta ekspordihinnal;

— teise vOimalusena, kui komisjon peaks jidma koigi eksportivate tootjate suhtes kohaldatava minimaalse
impordihinna meetodi juurde, peaks kuumvaltsitud lehtterase tooteliikide hinnas olema erinevus soltuvalt
sellest, kas need on rullides v&i mitte. Viideti, et kuumvaltsitud lehtterase tooteliigid, mis ei ole rullides, on
vihemalt 15 eurot tonni kohta kallimad, sest pikisaagimis- ja ldikamisprotsessid on seotud lisanduvate
tootlemiskuludega. Seetdttu palus ta komisjonil uuesti arvutada kaks erinevat minimaalset impordihinda (iiks
rullis tooteliikide jaoks ja teine tooteliikide jaoks, mis ei ole rullis).
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(601) Komisjon litkkas mélemad kdnealuse Venemaa eksportiva tootja taotlused tagasi.

— Ta kinnitas, et kasutatud metoodika on dige. Sellega seoses viitas komisjon asjaolule, et seda metoodikat,
sealhulgas eri eksportivate tootjate ithteliitmist, kasutati juba nditeks teistes hiljutistes uurimistes, nagu Hiinast,
Jaapanist, Koreast, USAst ja Venemaalt pdrit suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilist lehtterast
kisitlevad uurimised (!). Pealegi, kui leida tuleks konkreetse dritthingu konkreetne minimaalne impordihind,
tdhendaks see, et oleks vaja arvutada vihemalt kaheksa erinevat minimaalset impordihinda. See tdhendaks
halduskoormuse suurenemist, eclkdige tolliasutuste jaoks.

— Lisaks on tikskéik, kas vaatlusalune toode on rullis voi mitte, sest iga eksportiv tootja peab maksma oma
individuaalset vaartuselist tollimaksu juhul, kui hind (mis on makstud vaatlusaluse toote eest, olgu see rullis
vOi mitte) jadb allapoole minimaalset impordihinda, kuigi komisjon tunnistas, et see vaartuseline tollimaks on
sel juhul piiratud minimaalse impordihinnaga. Minimaalne impordihind p&hineb tooteliikide segul, iikskdik
kas need on nditeks tihes tiikis voi pikisaetud.

(602) Ukraina eksportiv tootja Metinvest avaldas heameelt komisjoni otsuse iile seada dumpinguvastase tollimaksu
tilempiir minimaalse impordihinna tasemele, sest see on kaubandust vihem moonutav meede kui véddrtuseline
dumpinguvastane tollimaks. Siiski viitis ta, et minimaalne impordihind, mille komisjon arvutas, oli liiga kdrge
jargmistel pohjustel. Komisjon iilehindas toorainete hinnatdusu, sest ta vdttis oma arvutustes arvesse
ajavahemikku 2017. aasta martsist maini, mida iseloomustas hindade mérkimisvédirne kéikumine, eriti koksisoe
puhul. Enda metoodika kohaselt viitis Ukraina eksportiva tootja Metinvest, et minimaalse impordihinna 2. etapis
kohandatud maksimumvairtus, mis vastab peamiste toorainete hinnamuutusele uurimisperioodi ja sellele
jargnenud perioodi vahel (1. juulist 2016 kuni 31. martsini 2017), ei tohi iiletada 58 eurot tonni kohta, mitte
89,5 eurot tonni kohta. Seetdttu palus ta, et komisjon arvutaks minimaalse impordihinna uuesti.

(603) Komisjon litkkas Metinvesti taotluse tagasi jargmistel pdhjustel. Esiteks, vottes arvesse, et kuumvaltsitud lehtterase
tootmiseks kasutatava tooraine hinnad on volatiilsed ja need vdivad muutuda isegi kallimaks kui hinnatasemed
ajavahemikul 2017. aasta martsist maini, pidi komisjon arvutama minimaalse impordihinna nii, et see kdrvaldaks
tthtaegu kahjustava dumpingu mdju ja hoiaks dra uurimisperioodijirgse pShjendamatu hinnatdusu ebasoodsa
mdju kasutajatele. Teiseks, metoodikal, mida Metinvest kasutas ja mis andis tulemuseks peamiste toorainete
(rauamaak ja koksisiisi) hinnamuutuse, on see eelis, et see on lihtne, kuid teisest kiiljest ei vdeta selle puhul
arvesse teisi kuumvaltsitud lehtterase tootmiseks vajalikke tooraineid, niiteks vanametalli. Pealegi kasutab moni
tootja rohkem vdi vihem vanametalli (véi muud toorainet), mida oleks raske tipselt mddta. Sellega seoses peaks
komisjon tditma keerulise iilesande teha kindlaks kdigi ithe tonni kuumvaltsitud lehtterase tootmiseks vajalike
toorainete iileilmne keskmine osakaal.

(604) Venemaa eksportiv tootja NLMK mirkis, et komisjon ei avalikustanud nduetekohaselt igale eksportivale tootjale
minimaalse impordihinna médramise viisi, eriti kasutatud transpordikulusid. See, millises ulatuses kohandati
transporti NLMK normaalvddrtust transpordikulude alusel, et leida tema driithingupdhine minimaalne
impordihind, mis liideti hiljem teiste omaga kokku, oli samuti selgusetu ja see hind véis sisaldada muid kulusid,
mida see ei peaks sisaldama.

(605) Komisjon selgitas, et transpordikulud, mis liideti nominaalvidirtusele, et saada NLMK (ja teiste eksportivate
tootjate) jaoks CIF-hind piiril, olid need, millest NLMK teatas ja mida kohapealse uurimise ajal kontrolliti. Seda
fakti kinnitas ka asjaolu, et arvutus, mida NLMK kasutas, et leida oma transpordikulude alusel CIF-hind piiril,
sarnaneb komisjoni arvutustega. Seega ei suurendanud komisjon kunstlikult NLMK voi teiste eksportivate tootjate
suhtes kindlaksmédratud minimaalset impordihinda.

(606) Brasiilia eksportiv tootja CSN ja selle sidusettevdtja Lusosider avaldasid heameelt komisjoni ettepaneku iile
kehtestada minimaalne impordihind, et leida tasakaal kasutajate huvide ja liidu tootmisharu huvide vahel.
Sellegipoolest viitsid nad, et 1. etapi arvutustes ei tohiks arvestada ArcelorMittal Groupi importi oma Brasiilia
tiitarettevotjalt. Peale selle leidsid nad, et komisjon peaks vihendama tooraine erakordse hinnatdusu kunstlikku
mdju minimaalse impordihinna arvutamisele, piirates selliseid erakordseid kdikumisi varasemaid hinnamuutusi
kajastavate andmete alusel voi kasutades kulude suurenemise arvutamisel vordlusalusena kdige viimast perioodi.

(") Komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta rakendusméirus (EL) 2015/1953, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Jaapanist, Korea
Vabariigist, Venemaa Foderatsioonist ja Ameerika Uhendriikidest pirit teatavate elektrotehnilisest riniterasest suundorienteeritud
struktuuriga lehtvaltstoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 284, 30.10.2015). Siiski tuleb markida, et
praegusel konkreetsel juhul arvutatakse ithe minimaalse impordihinna asemel kolm.
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CSN wviitis, et minimaalse impordihinna 2. etapis kohandatud maksimumvéirtus, mis vastab peamiste toorainete
tilempiiriga hindade muutusele uurimisperioodi ning 2017. aasta mirtsist maini kestnud ajavahemiku vahel, ei
tohi iletada 68,82 eurot tonni kohta, mitte 89,5 eurot tonni kohta. Kui vorrelda keskmist toorainekulu
uurimisperioodi ja 2017. aasta juunist juulini kestnud ajavahemiku vahel, ei tohi see muutus iletada 71,62 eurot
tonni kohta. Seetdttu palus ta, et komisjon arvutaks minimaalse impordihinna uuesti.

(607) Brasiilia eksportiva tootja viited litkati tagasi. Esiteks miiiidi ArcelorMittali import Brasiiliast dumpinguhinnaga
liidu turule. See sarnaneb teiste eksportivate tootjate olukorraga, mistdttu ei tohiks seda erinevalt kisitleda.
Teiseks tuletas komisjon meelde, et ta pidi arvutama minimaalse impordihinna sellisel viisil, et see kdrvaldaks
kahjustava dumpingu mdju ja hoiaks iithtaegu dra uurimisperioodijirgse pohjendamatu hinnatdusu ebasoodsa
mdju kasutajatele.

(608) Konsortsium viitis, et komisjoni kasutatud metoodika tuleks labi vaadata, vottes muu hulgas arvesse
toorainehinna tipptaset ajavahemikul 2017. aasta martsist maini, ja teistsuguse meetodi alusel tuleb teha uued
arvutused. Komisjon oli seisukohal, et tema kasutatud metoodika on dige. Kuigi on t3si, et ajavahemikul 2017.
aasta martsist maini oli toorainehind tipptasemel, mirkis komisjon lisaks, et nagu pd&hjenduses (591) on
nimetatud, ei pannud ta kogu arvutatud 116 euro suurust tootmiskulu suurenemist tonni kohta toorainekulu
kogukasvu arvele.

(609) Lisaks palus konsortsium, et komisjon kehtestaks tema enda metoodika alusel minimaalse impordihinna suuruses
420-430 eurot tonni eest. Tema meetod pdhines pikemaajalisel hinnakujundusel (alates 2013. aastast) ja mitmest
eri allikast saadud andmetel ning teatavatel eeldustel, nditeks sellel, et liidu tootmisharu miiiib hinnalisandiga
25-30 eurot tonni kohta. Selle meetodi kohta iitles komisjon, et arvesse on jddnud votmata nii eksportivate
tootjate ja liidu tootjate kulud/hinnad uurimisperioodil kui ka uurimise kdigus tuvastatud dumpingu- ja kahjumar-
ginaalid. Seepirast ei tdida pakutud minimaalne impordihind alusmaaruse artikli 9 16ike 4 ndudeid.

(610) Nagu on mirgitud pdhjenduses 36, tdstatas Iraani eksportiv tootja 3. augusti drakuulamisel kiisimuse tema
dumpinguarvutuses tehtud tehnilise vea kohta. Eksportiv tootja selgitas, et teatavaid vaartusi imardati ekslikult,
tdendoliselt nende pikkuse tdttu.

(611) Komisjon analiiiisis seda viidet ja joudis jareldusele, et Iraani eksportiva tootja kohta tehtud dumpinguarvutuses
oli tdepoolest tehniline viga, mis parandati. Seega tuli uuesti teha dumpinguarvutus ja arvutada minimaalne
impordihind ning see andis jargmise tulemuse: libivaadatud dumpingumarginaal ja dumpinguvastase tollimaksu
mair oli Mobarakeh Steel Company jaoks 17,9 % ja jarelikult oli libivaadatud minimaalne impordihind, mida
kohandati toorainehindade tdusu jirgi, 468,49 eurot tonni eest.

(612) Koiki osalisi teavitati sellest parandusest 4. augusti 2017. aasta uuel 16plikul avalikustamisel ja neil paluti selle
kohta mirkusi esitada.

(613) Turuolukorra muutumisel pakub alusmdirus mitu valikuvdimalust. Kui muutus on piisiv, sitestatakse
alusmiiruse artikli 11 16ikes 3, et voib taotleda meetmete jitkuva rakendamise vajaduse labivaatamist. Komisjon
hindab viivitamata iga nduetekohaselt pdhjendatud taotluse viirtusi, et siilitada kahjuliku dumpingu vastase
kaitse tasakaalustatud tase.

(614) Pdrast 1oplikku avalikustamist viitis kaebuse esitaja, et meetmete sellise vormi tottu oleks selline labivaatamine
tegelikult vdimatu. Isegi kui korraldataks vahepealne libivaatamine, saabuksid selle tulemused liiga aeglaselt, et
olla liidu tootmisharule abiks.

(615) Komisjon mirkis, et sellise vahepealse ldbivaatamise saab teha kiiresti ja tavaliselt aasta jooksul.

(616) Kiesoleva mairusega aritthingutele kehtestatavad individuaalsed dumpinguvastased meetmed mdirati kindlaks
kidesoleva uurimise jirelduste pohjal. Seepirast kajastavad need kiesoleva uurimise ajal kdnealuste ariithingute
puhul kindlaks tehtud olukorda. Nimetatud meetmeid kohaldatakse tiksnes selle vaatlusaluse toote impordi
suhtes, mis on périt asjaomastest riikidest ja mille on tootnud nimetatud juriidilised isikud. Niisuguse vaatlusaluse
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toote impordi suhtes, mille on tootnud méni muu kiesoleva méiruse regulatiivosas konkreetselt nimetamata
driithing, kaasa arvatud moni konkreetselt nimetatud driithingutega seotud ériithing, tuleks kohaldada meetmeid,
mida kohaldatakse koikide teiste aritthingute puhul. Nende suhtes ei tohiks kohaldada iihtki individuaalsetest
dumpinguvastastest meetmetest.

(617) Ariithing voib taotleda kdnealuste individuaalsete dumpinguvastaste meetmete kohaldamist juhul, kui ta muudab
oma isiku nime v&i asutab uue tootmis- vdi miiigiiiksuse. Taotlus tuleb adresseerida komisjonile (). Taotlus peab
sisaldama kogu asjakohast teavet, sealhulgas jirgmist: driithingu tootmisega seotud tegevuse muutmine;
omamaine ja eksportmiiiik, mis seondub niiteks nimevahetuse vi tootmis- ja miiiigiiiksuste muutmisega. Kui see
on pdhjendatud, uuendab komisjon individuaalsete dumpinguvastaste meetmetega aritthingute nimekirja.

(618) Et vihendada meetmetest kdrvalehoidmise ohtu, peetakse selle juhtumi puhul vajalikuks erimeetmeid, et tagada
dumpinguvastaste meetmete nduetekohane kohaldamine. Nende erimeetmete hulka kuuluvad kdesoleva mairuse
artiklites sdtestatud nduetele vastava kehtiva faktuurarve ja kehtiva avalduse esitamine liikmesriikide tollile. Ilma
sellise faktuurarve ja kirjaliku avalduseta impordi suhtes tuleks kohaldada koigi teiste driithingute suhtes kehtivat
védrtuselise tollimaksu mara.

(619) Kui meetmete kehtestamine alusmdiruse artikli 13 16ike 1 tdhenduses peaks muutma kaubanduse struktuuri,
voidakse algatada korvalehoidmist késitlev uurimine, ning kui tingimused on tdidetud, kehtestada vairtuseline
tollimaks.

(620) Kaitseks meetmete moju vdimaliku leevendamise vastu eelkdige seotud driithingute vahel algatab komisjon lisaks
viivitamata ldbivaatamise alusmiiruse artikli 12 I8ike 1 alusel ning kui esitatakse tdendeid niisugusest
kiitumisest, voib ta kehtestada impordi suhtes registreerimisndude vastavalt alusmaaruse artikli 14 Idikele 5.

(621) Koikidele huvitatud isikutele on teatatud peamistest asjaoludest ja kaalutlustest, mille pdhjal kavatseti soovitada
16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist. Parast sellist avalikustamist anti asjaosalistele vdimalus esitada
teatava ajavahemiku jooksul oma mirkused. Muude isikute esitatud markusi veti nduetekohaselt arvesse, kuid
need ei andnud pdhjust jarelduste muutmiseks.

8. DUMPINGUVASTASTE TOLLIMAKSUDE KEHTESTAMINE TAGASIULATUVALT

(622) Nagu on margitud eespool pdhjenduses (20), kehtestas komisjon kaebuse esitaja taotluse alusel alates 7. jaanuarist
2017 registreerimisndude Brasiiliast ja Venemaalt parit teatavate rauast, legeerimata terasest vdi muust
legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes.

(623) Alusmairuse artikli 10 16ike 4 kohaselt voib tollimakse tagasiulatuvalt sisse nouda ,toodetelt, mis imporditi
tarbimiseks kdige rohkem 90 pieva enne ajutiste meetmete kohaldamise kuupdeva“. Komisjon mirgib, et
kiesoleva juhtumi korral ajutisi meetmeid ei kehtestatud.

(624) Sellest lihtudes leiab komisjon, et iiks alusméddruse artikli 10 1dike 4 kohane Gigusndue ei ole tdidetud ning
seepdrast ei saa registreeritud impordilt tollimakse tagasiulatuvalt sisse nduda.

9. APELLATSIOONIKOMITEE JA MEETME VORM

(625) Peatitkkides 6 ja 7 loetletud pdhjustel viljendas komisjon kavatsust kehtestada meetmed niisuguse viddrtuselise
tollimaksu vormis, mis on piiratud minimaalse impordihinnaga.

(626) Alusmairuse artikli 15 Idike 1 kohaselt asutatud komitee esitas komisjoni rakendusmiiruse eelndu kohta
negatiivse arvamuse ning komitee liitkmed avaldasid eelndule kvalifitseeritud hddlteenamusega vastuseisu. Seega ei
saanud komisjon meedet algselt kavandatud vormis kehtestada.

(627) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mééruse (*) (EL) nr 182/2011 (millega kehtestatakse
eeskirjad ja iildpdhimdtted, mis kasitlevad liikmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse
komisjoni rakendusvolituste teostamise suhtes; komiteemenetluse madirus) artikli 5 16ike 3 kohaselt esitas
komisjon sama rakendusmiiruse eelndu apellatsioonikomiteele tdiendavaks aruteluks.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgium.
() ELTL55,28.2.2011,1k 13.
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(628) Apellatsioonikomitees arutati erinevaid vdimalikke muudatusi. Apellatsioonikomitee eesistuja jireldas, et kdige
laialdasemat toetust sai apellatsioonikomitees meetme vormiga seotud parandus, mille kohaselt minimaalse
impordihinnaga piiratud véirtuseline tollimaks asendatakse tollimaksuga, mida viljendatakse kindlaksmaaratud
summana tonni kohta.

(629) Seejdrel muutis komisjon meetme vormi ja teavitas huvitatud isikuid meetme muutunud vormist.

(630) Liidu kohtute praktika kohaselt vdib komisjon otsustada kehtestada meetmeid eri vormides, sealhulgas ka
ettevottepohiselt kindlaksmadratud summana tonni kohta. Meetme vormi iile otsustades peab komisjon siilitama
tasakaalu erinevate huvide vahel, mille hulgas on kasutajate ja tarbijate huvid.

(631) Komisjon tuletas meelde, et seetdttu oli tal ulatuslik kaalutlusdigus konkureerivate huvide hindamiseks ja
kaalumisel ning et see kajastub meetme vormi valikul. Ta kordas, et vdartuselise tollimaksu kehtestamine toob
kaasa ebaproportsionaalse moju kasutajatele, eriti juhul, kui esineb kuumvaltsitud lehtterase hinnatdusu oht.

(632) Komisjon joudis jareldusele, et asjakohane tasakaal erines esialgsel analiiiisil leitust. Ta leidis, et meede, mille vorm
on ettevdttepdhine kindlaksmadratud summa tonni kohta, kajastab tdpsemalt iga dumpinguhinnaga eksportiva
tootja pdohjustatud kahju. Peale selle tagab see kogu kahju korvamise tollimaksuga. Lisaks tagatakse sellega
kasutajatele ja tarbijatele parem stabiilsus ja prognoositavus, sest see jadb aja jooksul piisima.

(633) Komisjon leidis, et ettevottepdhine kindlasummaline tollimaks tonni kohta arvestab konkreetselt kiesolevas
juhtumis paremini kasutajate vajadusi kui véirtuseline tollimaks, sest esimene tagab ebaproportsionaalse mdju
puudumise ka siis, kui maailmaturu hinnad parast uurimisperioodi markimisvédrselt tdusevad.

(634) Seetdttu leidis komisjon, et on asjakohane kehtestada kindlaksmadratud summa tonni kohta. Erinevalt minimaalse
impordihinnaga piiratud vairtuselisest tollimaksust annab seda liikki meede liidu tootmisharule kohese kaitse
kahjustava dumpingu eest kindlasummalise tollimaksumdira juures, vilistades samas vdimaluse, et importijad ja
kasutajad on sunnitud tulevikus kdrgemat tollimaksu tasuma. Jirelikult on saavutatud kéesolevas uurimises vajalik
huvide tasakaal.

(635) Kindlaksmadratud tollimaksusumma tonni kohta pdéhineb uurimise kiigus iga koostood teinud, vaatlusalust
toodet eksportiva tootja kohta kindlaks tehtud dumpingu- voi kahjumarginaalil (olenevalt sellest, kumb on
vaiksem) vastavalt alusmairuse artikli 9 16ike 4 teisele 16igule.

(636) Komisjon tegi konkreetse tollimaksu kindlaks, jagades asjaomase eksportiva tootja kohta arvutatud dumpingu-
v0i kahjumarginaali (olenevalt sellest, kumb on viiksem) vaatlusaluse toote uurimisperioodi aegse koguekspordiga
tonnides. Allpool esitatud tabelis on ndidatud kohaldatavad 16pliku dumpinguvastase tollimaksu mdirad, mis
pohinevad véirtuselisel tollimaksul, nagu ndidatud pdhjenduses (583) esitatud tabelis.

) Loplik tollimaksu-
Riik Ariithing mdir eurodes neto-
tonni kohta

Brasiilia ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4
Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0

Gerdau Ac¢ominas S.A. 55,8
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Loplik tollimaksu-
Riik Ariiihing mddr eurodes neto-
tonni kohta
[raan Mobarakeh Steel Company 58,0
Venemaa Novolipetsk Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5
PAO Severstal 17,6
Ukraina Metinvest Group 60,5

(637) Parast tdiendavat 16plikku avalikustamist 22. septembril 2017 wviitis Iraani eksportiv tootja, et tema
uurimisperioodil toimunud vaatlusaluse toote koguekspordi arvutustes oli komisjon teinud tehnilise vea.

(638) Pirast eksportiva tootja vdite analiiisimist ndustus komisjon selle viitega. Tulemusena on Mobarakeh Steel
Company (ja koigi teiste Iraani &riithingute) libivaadatud kindlasummalise tollimaksu médr tonni kohta
57,5 eurot netotonni kohta.

(639) Iraani eksportiv tootja, Brasiilia eksportiv tootja CSN, keda toetas temaga seotud Portugali driithing Lusosider,
Brasiilia eksportiv tootja Usiminas ja Ukraina eksportiv tootja Metinvest esitasid hinnakohustused. Venemaa
eksportiv tootja NLMK oli esitanud komisjonile hinnakohustuse juba 13. veebruaril 2017.

(640) 11 muud huvitatud isikut (seitse eksportivat tootjat, nendest ithe eksportiva tootja iiks seotud kasutaja, kaebuse
esitaja, konsortsium ja Brasiilia esindus Euroopa Liidu juures) esitasid 26. septembril 2017 jargmise markused.

(641) Brasiilia eksportiv tootja CSN markis, et selline meetme vormi muutmine kujutab endast tdsist ohtu temaga
seotud Portugali driithingu Lusosideri olemasolule. Peale selle viitis kdnealune eksportiv tootja, et meetme vormi
muutmisega ei saavutata sobivat tasakaalu iihelt poolt liidu tootmisharu huvide ning teiselt poolt Lusosideri ja
teiste kasutajate huvide vahel. Lisaks vditis CSN, et meetme vormi muutmise taga peitub vaieldamatu sisuline
muutus. Sellest muutusest tulenevad mojud tabaksid Lusosiderit ja paljusid teisi kasutajaid ootamatult. Temaga
seotud driithing Lusosider markis lisaks, et selline meetme vormi oluline muudatus sunniks teda viima oma
galvaanitud terase tootmise liidust vilja. Peale selle viitis Lusosider, et ta peaks loobuma oma investeerimis-
projektist 70 miljoni euro ulatuses, et suuta Portugalis toota tiiendavad 300 000 tonni aastas. Sellest tulenevalt
jadks ehitusturg Piirenee poolsaarel Lusosideri viitel tulevikus ilma asjakohastest toorainetarnetest, nimetatud
vaidet toetas ta tiiendavate andmetega turu arengu kohta Piirenee poolsaarel.

(642) Brasiilia eksportiv tootja Usiminas vditis, et tema kaitsedigusi on rikutud, sest 1,5 to6pdeva pikkune ajavahemik
on liiga lithike sisuka avalduse tegemiseks. Samuti taotles ta, et komisjon jitkaks oma varasema ettepanekuga
kehtestada minimaalse impordihinnaga piiratud vaartuseline tollimaks. Peale selle viitis ta, et meetme muutmise
tdttu muutub viga oluliseks kahjumarginaali suurus. Seetdttu kordas ta, et komisjoni kohaldatud impordijirgsed
kulud olid liiga viikesed ja kasutatud taotletav kasumimarginaal ebamdistlikult kdrge ja ebaseaduslikult
paisutatud. Samuti kordas ta oma varasemat mirkust, et Brasiiliast parit import, mis viidetavalt pShjustas olulist
kahju, jadb allapoole miinimumtaset, kui jitta vilja liidu tootja ArcelorMittaliga seotud Brasiilia eksportivalt
tootjalt pdrit import. Seejirel rohutas ta veel kord, et tema arvates ei olnud komisjon valinud asjakohast
taotletavat kasumimarginaali. Lisaks markis ta uuesti, et komisjoni jdreldus selle kohta, et liidu tootmisharu
kannatas kidesoleva uurimise perioodil olulist kahju, osutus olevaks vastuolus Hiinast parit kuumvaltsitud
lehtterast kisitleva menetluse jireldusega, et esines vaid olulise kahju oht ajavahemikus 1. jaanuarist 2015 kuni
31. detsembrini 2015. Samuti vditis ta, et iiksnes asjaomastest riikidest parit impordi hindade ja liidu siseturu
hindade matemaatiline erinevus ei rahulda alusmairuses sitestatud hinnamdju nduetekohase analiiiisi nduet.
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(643) Valimiviline koost66d tegev Brasiilia eksportiv tootja Gerdau mirkis, et algselt kavandatud vormis (minimaalse
impordihinnaga piiratud vairtuseline tollimaks) meede leidis toetust paljudelt liikmesriikidelt. Ta oli seisukohal, et
komisjoni esialgne kavatsus on ka edaspidi probleemile asjakohaseim lahendus.

(644) Ukraina eksportiv tootja Metinvest viitis, et tdiendaval 10plikul avalikustamisel ei esitatud usaldusvddrset
toendusmaterjali ega diguslikku alust ning samuti rikuti tema kaitsedigusi. Peale selle viitis ta, et komisjon eiras
mitmeid olulisi digusndudeid ja argumente, mis oleksid tema dumpingumarginaali méarkimisvaarselt vihendanud.
Samuti viitis ta, et kindlaksmaidratud summa kavandatav suurus on praeguste korgete turuhindade ja
kolmandatest riikidest périt suureneva impordi valguses parssiv, diskrimineeriv ja ebaproportsionaalne. Meetmete
kestust tuleks piirata kahe aastaga. Lopuks markis ta, et komisjon peaks Ukrainast périt impordi puhul ptiidma
leida konstruktiivseid lahendusi kooskélas ELi-Ukraina assotsiatsioonilepinguga ja seega tuleks eelistada
hinnakohustusi nagu tema poolt pakutu.

(645) Venemaa eksportiv tootja NLMK leidis, et komisjon oleks pidanud kasutama CIF-vdirtust, mis vastab Novexi,
NLMK-sisese ekspordiosakonnana tegutseva ariithingu miiiigiarvel esitatud vdirtusele, ning et kohandus, mille
komisjon konkreetse tollimaksu arvutamisel alusmdiruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaselt tegi, ei olnud
digustatud. Samuti osutas ta oma pakutud hinnakohustusele, kaevates, et ta ei ole veel sellele vastust saanud.

(646) Venemaa eksportiv tootja Severstal viitis, et dildisele avalikustamisdokumendile jirgnenud meetme vormi
muutmine kujutab endast ELi diguspdrase ootuse ja hea halduse pdhimotete rikkumist. Ta soovitas kohaldada uut
meetmevormi mdistliku ajavahemiku, st ithe kuu moéodudes.

(647) Venemaa eksportiv tootja. MMK markis, et ta ei ndustu sellega, et pdrast labivaatamist valitud meetmevorm
arvestab paremini kasutajate vajadusi ja saavutab parema tasakaalu erinevate huvide vahel.

(648) Konsortsium viitis, et niisugune meetme vormi muutus on sdltumatute kasutajate jaoks murettekitav. Peale selle
viitis ta, et meetme vormi muutmisega ei saavutata sobivat tasakaalu iihelt poolt liidu tootmisharu huvide ning
teiselt poolt importijate ja kasutajate huvide vahel. Lisaks vditis ta, et meetme vormi muutmise taga peitub
vaieldamatu sisuline muutus. Meetmetest tulenev moju oleks kasutajate jaoks ostuhindade markimisvddrne tous,
mis paneb kasutajad liidu tootjatega konkureerides ebasoodsasse olukorda. Seetdttu taotles ta, et komisjon oma
seisukohta uuesti kaaluks ja jidks oma esialgse ettepaneku juurde piirata vairtuseline tollimaks minimaalse
impordihinnaga.

(649) Nii konsortsium kui ka Venemaa eksportiv tootja MMK kutsusid komisjoni iiles analiiiisima, kuidas mojutavad
liidu huve Tata Steeli ja ThyssenKruppi vahel hiljuti allkirjastatud vastastikuse mdistmise memorandum, vdttes
arvesse nende Euroopas toimivate tegevuste ithendamist, ning samuti Ilva omandamine Arcelor Mittali poolt.

(650) Kaebuse esitaja mirkis, et ta ei saa mitte mingil juhul ndustuda liidu huvide hindamisega, mille pdhjal komisjon
otsustas védrtuselised tollimaksud kehtestamata jitta. Sellega seoses kordas ta oma viidet, et komisjon eiras
jatkuvalt alusmdiruse artikli 21 16ikes 1 sitestatud huvide kontrollimise nduet. Ta viitis ka, et tonni kohta
kehtestatud tollimaksu aluseks on uurimisperioodi ajal kehtinud madal hinnatase, mis tihendab, et sellest
tollimaksust ei piisaks praeguse kahjustava dumpingu samas ulatuses korvaldamiseks. Eelkdige viitis ta, et
kindlasummalise tollimaksu arvutamisel ei vdetud arvesse uurimisperioodi jirgsel ajal aset leidnud
hinnasuundumusi. Kaebuse esitaja viitis ka, et kindlasummalise tollimaksu kehtestamine ei ole kdesoleva uurimise
kontekstis asjakohane, sest hdlmatud on mitut liiki tooted, seejuures viitas ta komisjoni seisukohale, mis on
voetud Indiast parit kdrgtugevast malmist torusid kisitleva rakendusmédruse (EL) 2016/387 pdhjenduses 386.
Lisaks kordas kaebuse esitaja varasemat viidet, et komisjon peab arvesse vdtma jireldusi, mille esitas majandus-
konsultatsioonibiiroo (BKP), kes koostas majandusuuringu 12. juunil 2017 ja selle kontrollaruande 24. juulil
2017. Euroferi hinnangu kohaselt on neis esitatud selged tdendid, et tollimaksu mdju kasutajatele oleks
minimaalne. Lpetuseks mirkis kaebuse esitaja, et komisjon peaks libi vaatama oma otsuse jitta Serbia
uurimisest vilja, sest riigi turuosa on parast uurimisperioodi suurenenud ja riigil on uued investeeringukavad.
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(651) Brasiilia esindus Euroopa Liidu juures mirkis, et tundub, nagu vdimaldaks meetme vormi muutmine pakkuda
tootjatele iilemadrast kaitset, ja see vdib olla vastuolus 17. juulil 2017 avaldatud iildises avalikustamisdokumendis
esitatud jareldustega, eelkdige just selles osas, mis puudutab minimaalse impordihinna tihtsust tollimaksu moju
piiramisel importijate ja kasutajate jaoks ja seeldbi eri huvide tasakaalu tagamisel. Seega leidis esindus, et
komisjon muudab kdesoleva uurimise alla kuulunud 16plike meetmete kohta tehtud esialgse otsuse vastupidiseks.

(652) Komisjon analiiiisis koiki neid viiteid vdga pohjalikult. Ta kogus jirgnevatesse pdhjendustesse kokku korduvalt
esitatud punktid, milles késitleti liidu huvide kontrollimist ning erinevate huvitatud isikute kaitsedigusi, ning esitas
iga punkti kohta oma markused.

(653) Mitmed huvitatud isikud viitsid, et meetme vormi muutmine ei toonud kaasa eri huvide piisavat tasakaalu. Kui
eksportivad tootjad ja kasutajad hoiatasid kasutajatele avalduva ebaproportsionaalse mdju eest, siis kaebuse esitaja
jai seisukohale, et véirtuseline tollimaks tuleks sdilitada. Komisjon tuletab kdigepealt meelde, et kohtupraktika
kohaselt tuleb tal oigusliku tasakaalu leidmiseks votta arvesse toimikus leiduvaid majanduslikke ja poliitilisi
aspekte. Praegusel juhul on komisjoni ja likkmesriikide seisukohad tasakaalu poliitilise analiiiisi osas erinevad.
Sellisel juhul on komiteemenetluse mairuse artiklis 6 tehtud apellatsioonikomitee eesistujale iilesandeks leida
lahendus, mida apellatsioonikomitee kdige rohkem toetab. Praegusel juhul peeti sobivaks lahenduseks
kindlasummalise tollimaksu kehtestamist.

(654) Komisjon leiab jdtkuvalt, et praegusel juhul on kindlasummalise tollimaksu kehtestamine tdepoolest
konkureerivate huvide tasakaalustamisel parim vahend jargmistel pohjustel.

(655) Esiteks korvaldatakse kindlasummalise tollimaksuga kahju tiielikult ja seega kaitstakse otseselt liidu tootmisharu.
See on kooskdlas poliitilise hinnanguga, milles leiti, et kohene ja tdielik kaitse on pdhjendatud, nagu ilmnes
apellatsioonikomitee arutelude kaigus. Seega pooratakse sellise tollimaksu kehtestamisega erilist tdhelepanu
vajadusele korvaldada kahjustava dumpingu kaubandust moonutav mdju ning taastada tShus konkurents liidu
turul, nagu on ette ndhtud alusméaruse artikli 21 I6ike 1 teises lauses.

(656) Teiseks tagatakse praegusel juhul kindlasummalise tollimaksuga kasutajate ja tarbijate jaoks parem stabiilsus ja
suurem prognoositavus, sest tollimaksud piisivad mone aja samal tasemel. Selliste tollimaksude kehtestamisega
vilistatakse olukord, kus kasutajad ja tarbijad voivad olla sunnitud maksma kdrgemat tollimaksu, kui hinnad
veelgi kasvavad, mis tundub olevat tdendoline stsenaarium. Asjaolu, et kindlasummaliste tollimaksude arvutamise
aluseks olid hinnad, mis kehtisid uurimisperioodil, tasakaalustab kindlasummaliste tollimaksude m&ju, sest need
arvutati hindade madalseisu ajal tdies mahus kittesaadavate ja kontrollitud andmete pdhjal.

Seepdrast ei leia komisjon, et tema seisukoht oleks vastuolus esialgse ettepanekuga. Komisjon ei lithendanud
meetmete kestust (mida ndudis Ukraina eksportiv tootja), sest puudus konkreetne pohjus algsest alusmédruse
artikli 11 16ike 2 kohasest viieaastasest perioodist kdrvale kalduda. Konkreetselt on tegemist turuga, mille tooted
on histi sisse tootatud ja mille diguskeskkond on stabiilne, vastupidiselt innovaatiliste toodete turule, kus riiklik
sekkumine on tugev ja vdib varieeruda, nagu nditeks piikesepaneelide turg.

(657) Hinnad voivad veelgi suureneda, kui liidu tootmisharu konsolideerumine jitkub ja liidu tootmisharu positsioon
labiradkimistel paraneb. Selles osas ndustub komisjon mirkustega, et Ilva omandamine konsortsiumi poolt, mille
suurosanik ArcelorMittal on, ning Tata Steeli ja ThyssenKruppi ithisettevdtte moodustamisele allakirjutamine on
selles osas olulise tihtsusega. Samas on need arengud alles pooleli ning ootavad veel monopolivastaste asutuste
heakskiitu. Seega on nende tehingute voimalik m&ju turule ebakindel ja igal juhul avaldub see alles tulevikus.
Seeparast leidis komisjon, et need arengud ei ole kdesoleva miidruse seisukohast piisav pdhjus konkureerivate
huvide timberarvutamiseks. Mis puudutab kaebuse esitaja viidet, et komisjon eiras majanduskonsultatsioonibiiroo
(BKP) jdreldusi, siis kordab komisjon oma jireldusi, mis on esitatud pdhjendustes (473) ja (474). Seepdrast liikati
see vdide tagasi.

(658) Mis puudutab viidet, et kindlasummalise tollimaksu kehtestamine ei ole kiesoleva uurimise seisukohast
asjakohane seetdttu, et hdlmatud on mitu erinevat tooteliiki, siis mérgib komisjon jargmist. Komisjon saab aru, et
kindlasummaline tollimaks ei ole mittehomogeensete toodete puhul ideaalne. Samas just kdesoleva uurimise
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kontekstis, nagu on mirgitud pdhjenduses (548), oleks vairtuselise tollimaksu kehtestamine kasutajaid
ebaproportsionaalselt mojutanud. Tasakaalu huvides on seega kindlasummalise tollimaksu kehtestamine praegusel
juhul eelislahendus. Seetdttu liikatakse see viide tagasi.

(659) Mis puudutab kaebuse esitaja viidet, et tonni kohta arvutatud tollimaks kajastab uurimisperioodi aegset madalat
hinnataset, siis tuletab komisjon meelde, et dumpinguvastased tollimaksud arvutatakse alati uurimisperioodi
andmete pohjal olenemata sellest, kas tegemist on viirtuseliste vdi kindlasummaliste tollimaksudega. Kui
dumpingumarginaal kehtestatakse uurimisperioodi aegsete madalate hindade alusel, kuid tollimaksud arvutatakse
uurimisperioodi jargsete kdrgete hindade alusel, siis oleks see nagu oodatava tulemuse drakasutamine ja seega
pohjendamatu, sest arvutuste aluseks oleksid erinevate perioodide andmed. Igal juhul on tiielikud ja kontrollitud
tiksnes uurimisperioodi kajastavad andmeid. Kaebuse esitaja nimetatud asjaolud ei olnud ebaharilikud, vaid
kajastavad turujdudude tavalist toimimist. Kokkuvdtteks mirgitakse, et konkureerivate huvide tasakaalustamiseks
vottis komisjon arvesse asjaolu, et uurimisperioodi andmete kasutamine leevendab kindlasummaliste tollimaksude
mdju, sest tollimaksud on médratud madalate hindade alusel. Seega liikati kindlalt tagasi viide, mille kohaselt
oleks tulnud kindlasummaliste tollimaksude arvutamisel votta aluseks uurimisperioodi jargsed andmed.

(660) Mitmed huvitatud isikud viitsid, et komisjon ei arvestanud nende &igust kaitsele, sest ta ei olnud médranud
moistlikku tdhtaega tdiendava avalikustamise kohta mirkuste esitamiseks. Sellega seoses osutas komisjon
alusmiiruse artikli 20 16ike 5 teisele lausele, kus on sitestatud, et ta voib tdiendava 16pliku avalikustamise jaoks
médrata lithema tdhtaja kui kiimme péeva. Kéesoleval juhul pidi komisjon dra ootama 22. septembril koguneva
apellatsioonikomitee arutelude tulemused. Samal péeval saadeti koigile huvitatud isikutele tdiendava loplik
avalikustamise teave, mille pikkus ei iletanud iihte lehekiilge. Huvitatud isikud said seega teabe reede Shtul ja neil
oli sellele viikesele muudatusele aega reageerida teisipdeval kella 14.00-ni. Kokku oli huvitatud isikutel teksti
viikeste muudatuste kohta mirkuste esitamiseks aega 3,5 pdeva. Kogu juhtumi kiireloomulisust silmas pidades
jargis komisjon huvitatud isikute digust end kaitsta. Alusmaaruse kohaselt ei loeta avalikustamiseks arvestatavaid
pdevi toopdevades, kuna voib arvata, et praeguse juhtumiga sarnanevates olukordades, kus huvitatud isikutele on
ajakava tdpselt teada, votavad huvitatud isikud kasutusele eelnevad abindud, et nad oleksid suutelised to6tama ka
nidalavahetusel.

(661) Severstal viitis, et meetme vormi muudatus uurimise sellises hilises etapis on vastuolus diguspirase ootuse
pohimdttega ja hea haldustavaga. Komisjon ei saa ndustuda viitega, et avalikustamisdokument loob uurimise
eeldatava 16pptulemuse kohta digustatud ootused. Vastupidi, jirelduste avaldamise eesmirk on anda huvitatud
isikutele teada komisjoni esialgsed jdreldused ja voimalus tShusalt oma kaitsedigust kasutada. Sellepirast
kirjutataksegi kaaskirjas kdigile huvitatud isikutele, et kdnealune avalikustamine ei piira komisjoni véimalikku
hilisemat otsust, aga kui selline otsus toetub teistsugustele faktidele ja kaalutlustele, siis avalikustatakse need nii
kiiresti kui voimalik asjaomasele ettevotjale. Seda komisjon tegigi tdiendava 16pliku avalikustamisega
22. septembril 2017. Seega ei saa huvitatud isik tugineda Siguspirase ootuse kaitsele enne, kui komisjon on
labivaatamise ldpetanud, kui komisjon otsustab tegutseda nende volituste piires, mida talle on andnud liidu
seadusandja ('). Ka see argument tuleb seega tagasi liikata.

(662) Metinvesti viidet, et kavandatud meetmevorm on diskrimineeriv, ei pdhjendatud. Uksnes tdsiasi, et import teistest
riikidest suurenes parast uurimisperioodi, ei muuda meedet alusmairuse artikli 9 16ike 5 tidhenduses diskrimi-
neerivaks. Kuigi nelja riigi puhul on tiheldatud kahjustavat dumpingut, teistest riikidest parit impordi puhul seda
avastatud ei ole. Seega on eri kohtlemise pdhjuseks asjaolu, et neljast riigist parit impordi puhul siilib vajadus
taastada aus konkurents liidu turul.

(663) Lopetuseks rohutas komisjon, et kindlasummaliste tollimaksude kehtestamine on leidnud apellatsioonikomitees
voimalikult laialdast toetust. Seepdrast liikkas ta tagasi Gerdau viite, et paljud likkmesriigid on toetanud algseid
meetmeid, ja nimetas seda faktiliselt ebadigeks. Apellatsioonikomitees toetas seda ettepanekut itksnes moni
litkmesriik.

(664) Lisaks esitasid mitmed huvitatud isikud uuesti markusi, mis ei olnud tiiendava 1&pliku avalikustamise osa:
Usiminas viitas kasutatud impordijirgsetele kuludele ja kasumimarginaalile, miinimumtasemele, hinnamdju
analiiiisile ning viitele, et praeguse uurimise tulemused ei ole kooskdlas Hiinat kisitleva uurimise tulemustega.

(") Vt 7. mai1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima All Precision vs. ndukogu, ECLLEU:C:1991:186, punkt 120. Vt lisaks hiljutine
kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona 20. juuli 2017. aasta ettepanck kohtuasjas C-256/16: Deichmann, ECLLEU:C:2017:580,
punkt 49.
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Metinvest viitis, et komisjon eirab mitmeid olulisi pohiviiteid ja -argumente, samal ajal kui NLMK viitis, et
komisjon kohandab tema ekspordihinda valesti. Komisjoni viitel kisitleti neid viiteid juba parast 16plikku
avalikustamist. Mis puutub Usiminase viidetesse, siis impordijargseid kulusid kasitleti p&hjenduses (576),
taotletavat kasumimarginaali pdhjendustes (563)—(565), miinimumtaset pdhjendustes (252)—(258), hinnamdju
analiitisi pShjenduses (273) ja vastuolu Hiinat kisitleva uurimisega pohjendustes (330), (331) ja (597). Metinvesti
ja NLMK viitega seoses viitas komisjon vastavalt pShjendustele (131), (132) ja (127) ning mirkis, et kohandamine
alusmiiruse artikli 2 16ike 10 alusel mdjutas loogiliselt ka kindlasummalise tollimaksu arvutamist.

(665) Kaebuse esitaja rohutas oma seisukohta, et komisjon oleks pidanud avalikustama Serbia kahjumarginaalid ja
hindade allaloomise taseme. Samuti palus ta komisjonil uuesti ldbi vaadata oma otsus Serbia uurimisest vilja
jatta, pidades silmas riigi turuosa suurenemist liidu turul. Komisjon tunnistas, et drakuulamise eest vastutav
ametnik on soovitanud avalikustada kahju- ja hindade allaloomise marginaali, et paremini mdista, kas
alusmdiruse artikli 3 16ike 4 tingimused on tdidetud. Komisjoni arvates aga ei ole kahju- ega hindade allaloomise
marginaali avalikustamine olnud vajalik kumuleerumise hindamiseks (pdhjendus (238)), kuna eespool nimetatud
dokumendis on koik vajalikud andmed nduetekohaselt avalikustatud. Jareldus, et Serbiast parit impordi maht oli
tithine, pdhines alusmairuse artikli 3 16ike 4 kohaselt uurimisperioodi kohta kittesaadavatel andmetel. Uurimispe-
rioodijargsete andmete kasutamine ei ole olnud digustatud, sest kaebuse esitaja kirjeldatud arengud ei ole
ebaharilikud, vaid tegemist on tavapiraste turukdikumistega. Pealegi ei saa komisjon votta analiiiisimisel aluseks
kahju eksportivate tootjate tulevastele investeerimiskavadele. Kui need kavad peaksid teoks saama ja asjaolud
pisivalt muutuma, voib kaebuse esitaja esitada uue dumpinguvastase kaebuse.

(666) Viis eksportivat tootjat pakkusid 26. ja 27. septembril 2017 vilja hinnakohustuse. Komisjon markis, et
pakkumised esitati tublisti parast tihtpdeva, mis on sitestatud alusméddruse artikliga 8 koostoimes artikliga 20,
milles viidatakse 16plikule avalikustamisele, mitte aga tdiendavale 16plikule avalikustamisele.

(667) Alusmadruse artikliga 8 on ette nihtud vdimalus pakkuda (ja heaks kiita) hinnakohustusi erandlike asjaolude
esinemise korral parast konealust tahtpieva.

(668) Komisjon hindab konealuste asjaolude esinemist ja seda, kas hinnakohustused on vdimalik heaks kiita. Kuna aga
tdiendav 16plik avalikustamine toimus uurimise 1&pus, ei saanud komisjon teha vajalikku analiiiisi selle kohta, kas
need hinnakohustused on vastuvdetavad enne kiesoleva mdiiruse vastuvOtmist. Seepdrast viib komisjon
erandlikult ja kiisimuse keerukust, eelkdige huvitatud isikute kaitsedigusi arvestades analiiiisi [6pule hiljem ja
kindlaksmairatud korras. See on selge sdnaga ette ndhtud alusmdiruse artikliga 8, milles on sitestatud vdimalus
kiita hinnakohustused erandlike asjaolude korral heaks ka pirast 16pliku meetme kehtestamist. Seoses sellega
analiiiisib komisjon ka ELi-Ukraina assotsiatsioonilepingu tdhtsust.

(669) Mis puutub viitesse, et komisjon ei vastanud NLMK hinnakohustuse pakkumisele, mis esitati komisjonile
13. veebruaril 2017, siis viitas komisjon alusmédruse artikli 8 15ikele 1, milles on sitestatud, et pakkumisi voib
esitada iiksnes pérast seda, kui on tehtud esialgne kinnitav otsus dumpingu ja kahju esinemise kohta. Kdesoleval
juhul ei olnud veebruaris 2017 sellist otsust tehtud. Seepdrast analiiiisitakse NLMK pakutud hinnakohustust
hiljem koos teiste pakkumistega.

(670) Pidades silmas Lusosideri mirkust, et tulevikus hakkab Piirenee poolsaare ehitusturg kannatama vajalike
toorainetarnete nappuse kies, analiiiisitakse ka seda viidet, kui vaadatakse 1abi CSNi/Lusosideri hinnakohustus.

(671) Apellatsioonikomitee ei ole arvamust esitanud,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

(1)  Kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks jirgmiste Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt parit toodete
impordi suhtes: teatavad rauast, legeerimata terasest voi legeerterasest lehtvaltstooted, rullidena voi mitte (sealhulgas
mddtu 16igatud tooted ja kitsad ribad), kuumvaltsitud, kuid edasi to6tlemata, plakeerimata, pindamata vdi muul viisil
katmata.

(2)  Vaatlusaluste toodete hulka ei kuulu:

— roostevabast terasest tooted ja elektrotehnilisest rdniterasest suundorienteeritud struktuuriga tooted,

— tooriistaterasest ja kiirldiketerasest tooted,

— ilma reljeefse mustrita, iile 10 mm paksusega ja vihemalt 600 mm laiusega tooted, mis ei ole rullis, ning

— ilma reljeefse mustrita, vahemalt 4,75 mm ja kuni 10 mm paksusega ning vahemalt 2 050 mm laiusega tooted, mis
ei ole rullis.

Vaatlusalune toode kuulub praegu CN-koodide 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00,
7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 5299, 7208 53 10, 7208 53 90,
7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (TARICi kood 7225 19 10 90), 7225 30 90,
ex 7225 40 60 (TARICi kood 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (TARICi kood 7226 19 10 90),
7226 91 91 ja 7226 91 99 alla.

(3) Lopliku dumpinguvastase tollimaksu médrad, mida kohaldatakse 1dikes 1 kirjeldatud ja jirgnevalt loetletud
ariithingute toodetud toote suhtes, on jirgmised:

Loplik tollimaksumair
Riik Ariiihing eurodes netotonni TARICi lisakood
kohta
Brasiilia ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau Agominas S.A. 55,8 C214
Iraan Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Venemaa Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 C217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 C218
Ukraina Metinvest Group 60,5 C219
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(4) Loikes 1 kirjeldatud toote suhtes, mille on valmistanud moéni muu 16ikes 2 eraldi nimetamata driiihing,
kohaldatava 18pliku dumpinguvastase tollimaksu mééraks on jirgmises tabelis esitatud piisitollimaks.

Ariiihing Loplik tgig?gﬁ;‘;f{fﬁ{;’”md“ TARICi lisakood
K&ik muud Brasiilia driithingud 63,0 €999
Ko6ik muud Iraani driithingud 57,5 €999
K&ik muud Venemaa ériithingud 96,5 €999
K&ik muud Ukraina 4ritthingud 60,5 €999

(5)  Individuaalselt nimetatud tootjate puhul ja juhul, kui kaup on enne vabasse ringlusse lubamist kahjustada saanud
ning seetdttu jagatakse tegelikult makstud vdi makstav hind tollivddrtuse méaidramisel osadeks vastavalt komisjoni
rakendusmairuse (EL) 2015/2447 () artikli 131 1dikele 2, vdhendatakse eespool 1dikes 2 sitestatu alusel arvutatud
1oplikku tollimaksumédra protsendi vdrra, mis vastab osadeks jaotatud ja tegelikult makstud v6i makstavale hinnale.
Makstav tollimaks on siis vordne vihendatud 18pliku tollimaksumdira ja vihendatud netohinna vahega liidu piiril enne
tollivormistust.

(6)  Koigi muude driithingute puhul ja juhul, kui kaup on enne vabasse ringlusse lubamist kahjustada saanud ning
seetdttu jagatakse tegelikult makstud voi makstav hind tollivddrtuse madramisel osadeks vastavalt komisjoni médruse
(EL) 2015/2447 artikli 131 Ioikele 2, vahendatakse 16ike 3 alusel arvutatud dumpinguvastase tollimaksumaira protsendi
vorra, mis vastab osadeks jaotatud ja tegelikult makstud voi makstavale hinnale.

(7)  Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusitteid.

(8)  Kui mdni Brasiilia eksportiv tootja esitab komisjonile piisavad tdendid selle kohta, et ta:
a) ei eksportinud uurimisperioodil (1. juuli 2015 kuni 30. juuni 2016) liitu artikli 1 1dikes 1 kirjeldatud toodet;

b) ei ole seotud ihegi Brasiilia eksportija voi tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse kdesoleva midrusega kehtestatud
meetmeid, ning

¢) on vaatlusalust toodet tegelikult liitu eksportinud pérast selle uurimisperioodi [6ppu vdi et ta on vdtnud tithistamatu
lepinguga kohustusi markimisviarsete koguste eksportimiseks liitu, siis voib muuta artikli 1 16ikes 2 toodud tabelit,

lisades valimivilistele koost60d tegevatele dritthingutele uue eksportiva tootja, kelle suhtes kohaldatakse seega
valimisse kaasatud ariithingute kaalutud keskmist tollimaksumaira, mis on 55,8 eurot netotonni kohta.

Artikkel 2

Dumpinguvastane menetlus, mis hdlmab Serbiast parit vaatlusaluse toote importi liitu, [dpetatakse vastavalt alusmédruse
artikli 9 Ioikele 2.

Artikkel 3

Komisjoni 5. jaanuari 2017. aasta rakendusmddrus (EL) 2017/5, millega kehtestatakse registreerimisndue Venemaalt ja
Brasiiliast parit teatavate rauast, legeerimata terasest vdi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes,
tunnistatakse 16plikult kehtetuks ilma dumpinguvastast tollimaksu tagasiulatuvalt sisse ndudmata.

Artikkel 4

Kéesolev médrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(") Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmdiruse (EL) 2015/2447, millega nihakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 343, 29.12.2015,
1k 558).
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Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 5. oktoober 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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