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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2017/763,
2. mai 2017,

millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatava Korea Vabariigist pirineva kerge
termopaberi impordi suhtes ja ndutakse 1dplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (edaspidi ,alusmaarus®), (') eriti selle artikli 9
1oiget 4,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Ajutised meetmed

(1)  16. novembril 2016 kehtestas Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon®) komisjoni rakendusmairusega (EL)
2016/2005 (%) (edaspidi ,ajutine médrus®) ajutise dumpinguvastase tollimaksu teatava Korea Vabariigist (edaspidi
L,asjaomane riik”) parit kerge termopaberi impordi suhtes liitu.

(2)  Uurimine algatati 18. veebruaril 2016 (°) kaebuse alusel, mille esitas 4. jaanuaril 2016 Euroopa termopaberi
assotsiatsioon (edaspidi ,ETPA“ vdi ,kaebuse esitaja“) nende tootjate nimel, kelle toodang moodustab ile 25 %
liidu teatava kerge termopaberi kogutoodangust.

(3)  Nagu on mirgitud ajutise mairuse pohjenduses 14, holmas dumpingu ja kahju uurimine ajavahemikku
1. jaanuarist 2015 kuni 31. detsembrini 2015 (edaspidi ,uurimisperiood®). Kahju hindamise seisukohast oluliste
suundumuste uurimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2012 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi
,vaatlusalune periood”).

1.2. Jirgnenud menetlus

(4)  Pdrast selliste oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist, mille alusel ajutine dumpinguvastane tollimaks
kehtestati (edaspidi ,esialgsete jarelduste avalikustamine®), esitasid kolm huvitatud isikut kirjalikud p66rdumised,
milles nad edastasid oma seisukohad esialgsete jarelduste kohta. Isikutele, kes taotlesid drakuulamist, anti selleks
voimalus.

(5)  Nii Hansol Group kui ka ETPA taotlesid kaubandusmenetlustes drakuulamise eest vastutava ametniku (edaspidi
Jarakuulamise eest vastutav ametnik”) sekkumist. 13. detsembril 2016 ja 2. martsil 2017 toimunud
drakuulamistel tuli Hansol Group tagasi kiisimuste juurde, mida arutati 10. mirtsil 2016 toimunud drakuulamisel
(st taotlus mitme seotud tootleja vabastamiseks kiisimustikule vastamisest), ning vaidlustas dumpingu ja kahju
arvutamiseks kasutatud metoodika. 22. martsil 2017 toimunud &drakuulamisel osutas Hansol Group ménele
dumpinguarvutusprobleemile ja tegi ettepaneku muuta meetmete vormi. 24. jaanuaril 2017 toimunud
drakuulamisel viljendas ETPA muret monedes konfidentsiaalsuskiisimustes ning vaidlustas Hansol Groupi viited
toote madratluse ja meetmete toetamise taseme kohta.

(') ELTL 176, 30.6.2016, Ik 21.

(*) Komisjoni 16. novembri 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/2005, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatava
Korea Vabariigist pirit kerge termopaberi impordi suhtes (ELT L 310, 17.11.2016, Ik 1).

() ELTC62,18.2.2016,1k 7.
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Pirast ajutiste meetmete kehtestamist jitkas komisjon 18plike jirelduste tegemiseks vajaliku teabe kogumist ja
kontrollimist. Komisjon teavitas kdiki isikuid olulistest asjaoludest ja kaalutlustest, mille alusel kavatseti kehtestada
16plik dumpinguvastane tollimaks Korea Vabariigist périt kerge termopaberi impordi suhtes liitu (edaspidi ,16plike
jarelduste avalikustamine®). Koigile huvitatud isikutele anti aega mirkuste esitamiseks 16pliku jdrelduste
avalikustamise kohta. Pirast 18plike jirelduste avalikustamist tehti tdiendavaid muudatusi dumpingu ja kahju
arvutustes, millest teavitati koiki huvitatud isikuid ja anti neile aega mirkuste esitamiseks (edaspidi ,tdiendav
1oplik jdrelduste avalikustamine®). Seejdrel anti koigile huvitatud isikutele aega mirkuste esitamiseks meetmete
vormi muutmise kohta.

Huvitatud isikute esitatud markusi kaaluti ja v3eti vajaduse korral arvesse.

1.3. Vaatlusalune toode ja samasugune toode

1.3.1. Vaatlusalune toode

Nagu on kirjeldatud ajutise médiruse pohjenduses 15, on vaatlusalune toode kerge termopaber kaaluga kuni
65 g/m? vihemalt 20 cm laiustes rullides, rulli kaaluga (koos paberiga) vahemalt 50 kg ja rulli libimdoduga
(koos paberiga) vahemalt 40 cm (,suured rullid®), aluskihiga iihel v6i molemal pool voi ilma aluskihita; kaetud
tihelt voi molemalt poolt soojustundliku ainega (segu virvist ja ilmutist, mis reageerib soojusele ning moodustab
kujutise), on kattekihiga voi ilma selleta ja on pirit Korea Vabariigist ning kuulub praegu CN-koodide
ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 ja ex 4823 90 85 alla.

1.3.2. Viited toote mddratluse kohta

Hansol Group kordas oma taotlust, et fenoolivaba kerge termopaber tuleks toote mairatlusest vilja jatta, sest
komisjon ei hinnanud paljusid asjaolusid nouetekohaselt. Hansol Groupi viitel erineb fenoolivaba kerge
termopaber keemiliselt koostiselt muud liiki kergest termopaberist, samuti on erinevad nende tootmisprotsessid ja
tarbijate hoiakud.

Keemilise koostise kohta viitis huvitatud isik, et fenooli sisaldav kerge termopaber ja fenoolivaba kerge
termopaber on viga erineva keemilise koostisega, sest olenevalt nende tootmiseks kasutatud ilmutist kohaldatakse
nende suhtes ELi turul erinevaid regulatiivseid aspekte. Tuleb siiski markida, et hiljuti keelati Euroopa Liidus alates
2020. aastast kasutada ainult bisfenool A-d (edaspidi ,BPA®) st iiht paljudest fenooli sisaldada voivatest ilmutitest,
ning kdigi teiste fenooli sisaldavate ilmutite suhtes eraldiseisev diguslik kohtlemine puudub. Kahe bisfenooli
sisaldava ilmuti vdidetav rangem regulatiivne kohtlemine ei ndita, et kdik ilmutitena kasutatavad bisfenoolid ja
fenoolithendid erinevad teistest vdrviilmutitest. Lisaks tuleb markida, et kesksest tihtsusest hoolimata on ilmuti
vaid iiks paljudest kerge termopaberi tootmiseks vajalikest kemikaalidest. Peale selle ei kinnita toimikus miski
viidet, et BPAd sisaldav kerge termopaber on mones liikmesriigis juba keelatud. Seetdttu jdreldatakse sisulisest
aspektist, et fenooli sisaldava ja fenoolivaba kerge termopaberi keemiline koostis ei ole erinev. Seepirast likkatakse
see vdide tagasi.

Mis puutub tootmisprotsessi, véitis huvitatud isik, et samal tootmisliinil ei ole vimalik toota fenoolivaba ja BPA-
vaba kerget termopaberit. Uurimine nditas siiski, et tehniliselt on vimalik fenoolivaba ja fenooli sisaldavat kerget
termopaberit samal tootmisliinil toota, kuigi eraldi partiidena, ning et liidu tootjad seda ka teevad.

Tarbijate hoiakute kohta viitis huvitatud isik, et tarbijad on teadlikud bisfenooli sisaldumisest kerges
termopaberis. Peale selle viitis Hansol Group, et itks USA kerge termopaberi tootja hakkas tootma fenoolivaba
kerget termopaberit ning et tiks liidu supermarketikett on viljendanud muret kerges termopaberis kasutatava
ilmutiliigi suhtes. Hoolimata klientide eelistuste voimalikest erinevustest, on kdik tooteliigid ndudluse seisukohast
vastastikku asendatavad (ilma I8pptarbijapoolsete muudatusteta) ja konkureerivad iiksteisega.
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(13) Lisaks viitis Hansol Group, et Pergafast 201 (fenoolivaba virviilmuti) kittesaadavus on piiratud ning et
fenoolivaba ja fenooli sisaldava kerge termopaberi hinnaerinevus on kahe Hansol Groupiga seotud liidu ettevotja
ostuhindu arvestades mirgatav.

(14)  Arvestades seda, et on olemas mitut liiki ilmuteid, ei ole vaid iihe kindla liigi, st Pergafast 201 (mida Hansol
Group ei paista olevat kasutanud) viidetavalt piiratud kittesaadavus oluline, sest on olemas muid alternatiivseid
allikaid. Naiteks jireldasid Euroopa Kemikaaliameti komiteed, tipsemalt riskihindamise komitee (edaspidi ,RACY)
ja sotsiaal-majandusliku analiiiisi komitee (edaspidi ,SEACY) 2015. aastal, et tollal oli bisfenool A kasutamisele
termopaberis olemas ligikaudu kiimme t3siselt vdetavat alternatiivi, lisaks veel uued lootustandvad
alternatiivid (). Keemiliste ilmutite tarnijatelt eeldatakse, et 2019. aasta 16puks on nad valmistunud
pohjenduses 10 nimetatud BPA keeluks ja Pergafast 201 patendi aegumiseks.

(15) Mis puutub viidetavasse hinnaerinevusse, on tavaline, et tootel, mida dumpinguvastane uurimine hdlmab, on
mitmesuguseid eri hinnaklassiga liike. Hinnaerinevus ei ole siiski iseenesest piisav, et vaadelda eri litke eri
toodetena, kui eesmirk on mairatleda toode, mida dumpinguvastane uurimine hdlmab ning mille eri liikidel on
samad pohiomadused ja mille liigid iiksteisega konkureerivad, nagu konealuselgi juhul. Igal juhul vdetakse iga
hindu mojutavat tegurit hinnavdrdlusel arvesse. Hansol Group kordas, et fenoolivaba ja fenooli sisaldava kerge
termopaberi hinnad erinevad markimisvaarselt (vastavalt liidus asuvate tootlejate ostuhindadele), mis véidetavalt
nditab, et need on erinevad tooted. Selles suhtes ei saa ajutise mddruse pdhjenduses 113 esitatud iildist jareldust,
et fenoolivaba kerge termopaberi ithiku mudigihind langes vihem kui fenooli sisaldava kerge termopaberi
miiiigihind, kummutada ostuhindadega, mida maksavad kaks liidus asuvat ja Hansol Groupiga seotud ettevotjat,
kelle toodang moodustab liidu tarbimisest vdikese osa.

(16)  Algselt vaitis Hansol Group, et fenoolivaba kerge termopaber tuleks uurimise alt vilja jitta, sest Korea Vabariigis
fenoolivaba kerget termopaberit ei toodeta ja seda sealt ei ekspordita. Sellega seoses on Hansol Groupi
veebisaitidelt niha, et see huvitatud isik pakub bisfenoolivaba termopaberit ja kerget termopaberit, mis ei sisalda
BPAd.

(17) Hansol Group viitis veel, et komisjon tegi vea, mairatledes toote liiga laiaulatuslikult, sest see takistab tulevast
tehnoloogia arengut. Eelkdige viitis huvitatud isik, et kaebuse esitajate kataloogid ei sisalda kerget termopaberit
kaaluga alla 44 g/m? korrates oma ajutise mairuse pdhjenduses 20 nimetatud viidet, et seda liiki kerge
termopaber tuleks uurimisest vilja jitta.

(18)  Eespool nimetatud viite kinnituseks ei esitatud mingit tdendusmaterjali. Esiteks ei ndita miski toimikus seda, et
kerge termopaber kaaluga alla 44 g/m? on teistsuguste fiiiisikaliste, tehniliste ja keemiliste omaduste, kasutuse,
tarbijate hoiakute, miiiigikanalite, tootmisprotsessi, tootmiskulude ja kvaliteediga kui muud kerged termopaberid
vOi ei ole asendatav. Teiseks puuduvad tehnilised takistused, mis takistaksid tootjatel toota kerget termopaberit
kaaluga alla 44 g/m?2. Tegelikult miiiib ks liidu tootja praegu kerget termopaberit kaaluga 42 g/m2. Kolmandaks
puudub selge eraldusjoon ruutmeetrikaalu osas. Termopaberi tootjate t60s esineb kaalutolerants. Naiteks on
voimalik, et kaaluga 45 g/m? turustatav paber kaalub tegelikult veidi vihem voi kaaluga 44 g/m? turustatav paber
kaalub rohkem kui teatatud. Seetdttu liikati see viide tagasi.

1.3.3. Kokkuvote

(19)  Sellest tulenevalt kinnitatakse ajutise mairuse pohjendustes 16-24 esitatud jireldused vaatlusaluse toote ja
samasuguse toote kohta.

2. DUMPINGUHINNAGA MUUK
2.1. Normaalviirtus

(20) Nagu selgitatud ajutise médruse pohjenduses 12, koosneb Hansol Group Korea eksportivatest tootjatest Hansol
Paper ja Artone. Artone puhul kahe tooteliigi miitigiandmed siseturu kohta kas puudusid vdi ei olnud tiiiipilised.

(") RAC ja SEAC, Background document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol
(Bisphenol A; BPA), 4. detsember 2015, kittesaadav aadressil http://echa.europa.cu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-
4e3e42¢a1820,1k 356-358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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Vastavalt alusmdiruse artikli 2 16ikele 3 arvutati nende kahe tooteliigi normaalviirtus Artone tootmiskulude
alusel (vt ajutise maidruse pdhjendusi 34-36). Pirast esialgsete jrelduste avalikustamist viitis Hansol Group, et
nende kahe tooteliigi normaalvéirtuse arvutamisel oleks komisjon pidanud kasutama teise tootja, Hansol Paperi
hindu selle asemel, et arvutada normaalvaartus Artone tootmiskulude alusel. See viide esitati uuesti parast 16plike
jarelduste avalikustamist.

Viide likati tagasi, sest komisjon tegi kindlaks, et Artone kulustruktuur ja miiiigihinnad olid Hansol Paperi
omadest oluliselt erinevad. Peale selle leiti, et nendest kahest ithe, Hansol Paperi miiiidava tooteliigi siseturul
miiiidavad koguseid ei olnud titipilised. Seepdrast kinnitas komisjon, et nendel asjaoludel oli asjakohasem nende
tooteliikide normaalvéirtuse arvutamine Artone tootmiskulude ja nendele lisatud méistlikud miitigi-, ld- ja
halduskulude ning kasumi alusel alusmiiruse artikli 2 1dikes 3 sitestatud esimese vdimaluse kohaselt.

2.2. Ekspordihind

Mirkustes esialgsete jarelduste avalikustamise kohta vaidlustas Hansol Group viikeste rullide kaasamise
dumpinguarvutustes kahel pdhjusel. Esiteks oleks sdltumatutele klientidele suunatud suurte rullide miiiigi maht
mérkimisvddrne ja seega oleks selle miiiigi alusel tehtud arvutus tiiiipiline. Teiseks ei kuulu viikesed rullid
vaatlusaluste toodete hulka.

Nagu selgitatud ajutise maidruse pohjendustes 25 ja 37, moodustas Hansol Paperi ja Artone miiigist liidus
valdava osa (75-85 %) miiitk seotud isikutele ja kaup oli ette nihtud viikestesse rullidesse @imbertootamiseks.
Vottes arvesse nende suurte rullide mérkimisvédrset kogust, mis too6tati imber viikestesse rullidesse ja miiidi
alles seejirel soltumatutele klientidele, jai komisjon seisukohale, et viikesi rulle ei saa arvutustest vilja jitta. Seega
oli asjakohane kooskélas alusmairuse artikli 2 1dikega 9 teha seotud isikutele viikestesse rullidesse @imberto-
tamiseks miiiidud suurte rullide ekspordihind kindlaks selle hinna alusel, millega imporditud ja timbertootatud
toode esmalt liidu sdltumatutele klientidele miitidi.

Pirast 1&plike jarelduste avalikustamist kordas Hansol Group oma vastuviidet véikest rullide arvessevdtmise kohta
dumpingu arvutamisel. Uusi andmeid siiski ei esitatud.

Hansol Group kritiseeris lisaks asjaolu, et seotud isikutele miitigi osas mddrati dumpingumarginaal ithe, mitte
kdigi nelja seotud tootleja andmete pdhjal.

Sellega seoses tuleb markida jargmist. 19. veebruaril 2016 taotles Hansol Group komisjonilt, et neljast seotud
tootlejast kolm vabastataks taielikult kiisimustikule vastamisest. 23. veebruaril 2016 rahuldas komisjon selle
taotluse, jdttes endale spetsiaalselt diguse esitada vajaduse korral nende kolme muu seotud toétlejaga seonduvalt
tdiendavaid péringuid/teabendudeid. Olles 22. veebruari 2016. aasta koosolekul Hansol Groupi esitatud teavet
tdiendavalt analiiiisinud, ndudis komisjon 7. mirtsil 2016 neilt kolmelt seotud to6tlejalt kiisimustiku kohandatud
versioonile vastamist, kusjuures kiisimustik sisaldas muu hulgas nduet esitada andmed t66tlemiskulude ja vaikeste
rullide edasimiiiigi kohta. 8. mirtsil 2016 taotles Hansol Group drakuulamise eest vastutava ametniku poolset
drakuulamist, mis toimus 10. mirtsil 2016. Ettevitja pdhjendas oma drakuulamistaotlust sellega, et ta soovib
korrata oma taotlust vabastada kolm seotud to6tlejat kiisimustikule vastamisest, sest ei suutnud mdista, ,miks
(taotleb) komisjon kulu- ja miiigiandmete esitamist toote kohta, mis ei ole vaatlusalune toode, ja kuidas neid
andmeid saaks kdimasolevas uurimises mdistlikult kasutada“. Seda seisukohta korrati drakuulamise ajal.

Arakuulamise eest vastutav ametnik soovitas leida komisjoni talituste ja huvitatud isiku vahel kompromissi
kiisimuses, kuidas kontrollida, kas andmete maht ja jilgitavus ning viikeste rullide miiigil pdhinev ekspordihinna
arvutus on uurimise seisukohalt oluline; ta soovitas kontrollimiseelset kiilastust neljanda seotud importija juurde,
kelle jaoks vabastust ei olnud taotletud, et kontrollida huvitatud isiku eespool esitatud selgituste digsust, ja



3.5.2017 Euroopa Liidu Teataja L 114(7

positiivsete tulemuste alusel uurimise piirdumist selle isikuga Hansol Groupi viikeste rullide miitigi ekspordihinna
arvutamise osas. Lisaks neile ettepanekutele kaalus komisjon, kuidas oleks voimalik vihendada seotud tootlevate
ettevOtjate koormust ja luua voimalus viikeste rullide miitigi ja suurte rullide impordi seose jalgimiseks.

(28)  Pirast konealust esimest drakuulamist 2016. aasta mirtsis ja sellele jargnenud kontrollkiiku tuvastas komisjon
jargmist. Esiteks ostis iiks neist neljast seotud tootlejast vdikseima osa (st alla 25 % suurte rullidest) iimbert6o-
tamiseks ettendhtud suurtest rullidest teistelt mujal kui Koreas asuvatelt sdltumatutelt suurte rullide tootjatelt.
Teiseks ostis sama seotud to6tleja suurima osa viikesteks rullideks iimbertootamiseks ettendhtud suurtest rullidest
Hansol Groupilt. Kolmandaks toimus Hansol Groupi suurte rullide miitigist liidu seotud tootlejatele suurim osa
samale seotud tootlejale, samuti oli tal suurim osa suurte rullide edasimiiigis soltumatutele klientidele.
Lopetuseks oli tema sdltumatutele klientidele suunatud viikeste rullide miiiigi maht oluliselt suurem kui selline
maht koigi nelja seotud toétleja puhul, vilja arvatud iiks. Viimane asjaolu ilmnes siiski alles uurimisperioodi
teises pooles ja oli seepdrast vihem tiiiipiline.

(29)  Sellest tulenevalt otsustas komisjon tugineda oma jireldustes Hansol Groupi miiiigi kohta seotud tootlejate kaudu
konealuselt seotud todtlejalt saadud andmetele, mida peeti koige tiiiipilisemaks. Leiti, et need jireldused on
tidipilised ettevdtja poolt seotud tootlejate kaudu toimunud miiiigi suhtes, kui pidada silmas kdnealuse seotud
tootleja vdikest ostumahtu mujalt kui Koreast pirit, imbertootamiseks ettendhtud suurte rullide puhul ning
samuti Hansol Groupi sdltumatutele klientidele suunatud, kdnealuse tootleja osalusega miitigi suurt mahtu.

(30) Nagu on midrgitud ajutise méddruse pdohjenduses 25, asjakohane kaal mélemale miitigikanalile (st suurte rullide
miiik sdltumatutele klientidele ja suurte rullide miiiik seotud isikutele selleks, et tootada suured rullid iimber
viiksemateks rullideks). Nagu on selgitatud ajutise mairuse pohjenduses 45, ekstrapoleeriti seega jireldust suurte
rullide miitigi kohta seotud isikutele viiksemateks rullideks timbertootamise eesmirgil ning nende viiksemate
rullide edasimiiiigi kohta sdltumatutele klientidele, et kajastada Hansol Groupi tegelikku miiiiki uurimisperioodi
jooksul. Komisjon kinnitas, et see ldhenemisviis oli asjakohane jirgmistel pdhjustel. Tuletati meelde, et
uurimisperioodil toimus 75-85 % Hansol Groupi miiiigist liitu seotud tootlejate kaudu, kes tootasid toote imber
viikesteks rullideks. Uurimise kaigus tehti kindlaks, et niisugune muiik, arvutatuna tagasi suure rulli tasemele,
toimus teistsuguste hindadega kui suurte rullide miiiik sdltumatutele klientidele. Selleks et vdimalikku dumpingut
Oigesti kajastada, omistati kummalegi miiiigikanalile asjakohane kaal, vottes nduetekohaselt arvesse kummagi
miiiigikanali miigimahtu ja -véirtust.

(31) Parast 1oplike jdrelduste avalikustamist vaitis Hansol Group lisaks, et komisjon oli seotud tootleja tegelikult
valimisse kaasanud. Hansol Group viitis, et komisjon on rikkunud alusmairuse artiklit 17, sest ta ei teatanud
uurimise ajal ja eelkdige enne esialgsete jarelduste avalikustamist Hansol Groupile, et jareldust, mis kisitleb suurte
rullide miiki seotud isikutele vdiksemateks rullideks iimbertootamise eesmargil ning nende viiksemate rullide
edasimiiiiki sdltumatutele klientidele, ekstrapoleeritakse Hansol Groupi tegeliku miiiigi kajastamiseks. Seda vaidet
korrati pdrast tdiendavat 18plike jirelduste avalikustamist. Hansol Group mirkis lisaks, et komisjoni otsusel
ekstrapoleerida seotud tootlejaga seotud jireldused puudub Giguslik alus.

(32) Komisjon juhtis algusest peale tihelepanu sellele, et ei ole kasutanud alusmdiruse artiklit 17. Arvestades, et
Hansol Group oli vastu sellele, et koik neli seotud tootlejat kiisimustikule vastaksid, ja selleks, et rahuldada
drakuulamise eest vastutava ametniku ettepanekut selle kohta, et asjaomase osalise koormust vdib piirata ning
saada siiski usaldusvdirsed tulemused viikeste rullide miiigi ja suurte rullide edasimiiiigi kohta, keskendus
komisjon konealusele seotud tootlejale, sest see oli Hansol Groupi esitatud ja jirgnenud kohapealse kiilastuse
jooksul kontrollitud teabe pdhjal kdige sobivam kdige tipsemate arvude saamiseks suurema osa Hansol Groupi
miitigi kohta liidus (st Hansol Groupi miiiik seotud tootlejatele jiargnevaks edasimiiigiks viikeste rullidena
soltumatutele klientidele). Mis puutub iilejadnud kolme seotud tootlejasse, leidis komisjon, et mitme eespool
pohjenduses 28 kirjeldatud asjaolu tdttu olid andmed nende miitigi kohta liidus palju ebatipsemad ja
ebatiitipilisemad. Mujalt kui Koreast pdrit suurte rullide suur kogus ning asjaolu, et kolmest ilejadnud seotud
tootlejast ithe kohta saadi andmed alles uurimisperioodi keskel, oleks andnud Korea miiiigi kohta vihem
usaldusvéirse tulemuse, kui neid oleks analiiiisis arvesse voetud. Seetdttu ei kasutanud komisjon alusmairuse
artiklit 17 ja Hansol Groupi viide, et komisjon tegi seotud toétlejate suhtes viljavottelise uuringu, ei ole dige.
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(35)

(36)

Pigem piiidis komisjon konealuse juhtumi eriomaste asjaolude juures, mida on kirjeldatud eespool
pohjendustes 28 ja 29, alusmdairuse artikli 2 16ike 9 kohaselt kindlaks teha viikesteks rullideks iimbertootamise
eesmirgil seotud isikutele miitidavate suurte rullide kdige usaldusviddrsema ekspordihinna. Alusméiruse artikli 6
16ike 8 kohaselt kontrollis komisjon vdimaluse piires huvitatud isiku esitatud teabe igsust.

Lisaks oleks Hansol Group pidanud juba uurimise algetapist alates olema teadlik seotud toétlejate kaudu
toimunud miitigi olulisusest. Esiteks juhtis kaebuse esitaja juba kaebuses dumpingumarginaali esitades tdhelepanu
asjaolule, et suurem osa Hansol Groupi miiiigist liidus toimub seotud tootlejate kaudu ning et seoses konealuse
miiiigiga on dumping mirgatavalt suurem kui otsemiiiigiga seoses. Kaebuse esitaja arvutas vilja kaks marginaali
(iks otsemiiiigi ja teine seotud aritthingute kaudu toimuva miiiigi jaoks), mille alusel ta mdairas aritmeetilise
keskmise, sest ta ei teadnud tdpselt, kui suur on Hansol Groupi sdltumatutele klientidele toimuva otsemiiiigi
osakaal (konealuse miiiigi kaebuses mainitud protsendiline osakaal Hansol Groupi kogumiiiigist liidus oli
tegelikkusele siiski viga lihedane). Teiseks selgitas komisjoni Hansol Groupile juba esimesel drakuulamisel, et ei
ole vdimalik tdhelepanuta jitta suuremat osa Hansol Groupi miiiigist, mis toimub seotud tootlejate kaudu, ja et
seda tuleb dumpingu arvutamisel nduetekohaselt arvesse votta. Seetdttu lisas komisjon seotud tootlejatele antud
kiisimustikesse ndude esitada tdielikud andmed viikeste rullide edasimiiiigi ning suure rulli viikeseks rulliks
tmbertootamise kulude kohta. Kolmandaks, jirgnenud koénelused ja komisjoni 21. mirtsil 2016 e-posti teel
edastatud ndusolek rahuldada Hansol Groupi taotlus iilejadnud kolmelt seotud tootlejalt kiisimustikule vastamist
mitte nduda, andsid tulemuseks olukorra, kus komisjon pidi kdnealuse miiiigi analiiisimisel piirduma kénealuse
seotud tootlejaga.

Kokkuvottes avaldas komisjon kodik kdnealuse miiiigiga seoses tehtud ekstrapoleerimise pdhjendused ja numbrid
ajutiste meetmete kehtestamise etapis ning samuti 18plike jarelduste avalikustamise etapis. Seega on koénealuse
huvitatud isiku Gigusi tdielikult arvesse vdetud. Seeparast liikatakse Hansol Groupi viited tagasi.

Hansol Group viitis ka, et seotud toétlejatelt kiisitud hind vastas turutingimustele. Seega viitis ta, et seotud
tootlejate kaudu toimuva miiiigi jaoks ei ole vaja arvutada ekspordihindu sdltumatutele klientidele miitidavate
viikeste rullide miitigihinna alusel.

Komisjon liikkas selle viite tagasi, sest olemasolevad andmed seda ei toetanud. Esiteks miiiidi kdige enam
miiiidud tooteliiki (mis moodustab iile 30 % Hansol Groupi kogumiiiigist liitu) seotud isikutele miitigihinnaga,
mis oli 8-15 % korgem kui keskmine miitigihind séltumatutele klientidele. Teiseks maksid seotud ettevotjad koigi
tooteliikide eest kokku hinda, mis oli 3-6 % korgem kui soltumatutelt klientidelt kiisitud hind. Seega ei
kinnitanud toimikus sisalduvad andmed viidet, et Hansol Groupi miiigihinnad seotud toétlejatele vastasid
turutingimustele. Lisaks leidis komisjon, et kaks kontrollitud seotud isikut liidus olid molemad vaatlusaluse
tootega seoses tugevasti kahjumis. See kinnitab eespool esitatud jireldust, et liidus paiknevate Hansol Groupiga
seotud dritthingute makstav ostuhind ei ole suurte rullide turuhind, véttes arvesse kulusid, mis neil olenevalt
seotud ariithingust tekivad kas timbertootamiskulude voi miiiigi-, tild- ja halduskuludena. Sellest lahtuvalt leidis
komisjon, et tal oli digus arvutada ekspordihinnad seotud isikute kaudu toimuva miiiigi alusel.

Samuti viaitis Hansol Group, et teatavad kaalutlused, mis tehti I6hega seonduva dumpingu- ja subsiidiumivastase
menetluse (") ning teatavate dmblusteta torude dumpinguvastase menetluse (%) [dpetamise puhul, osutavad komisjoni
praktikale kasutada kdesolevas menetluses esinevatele asjaoludele sarnaste asjaolude puhul seotud isikute
makstavaid hindu. Praeguse menetlusega seoses juhib komisjon tihelepanu sellele, et, nagu kirjeldatud eespool
pohjenduses 36, leiti, et seonduv miiitk ei toiminud turutingimustele vastava hinnaga, vaid moonutatud
siirdehinnaga ning seega peeti seda ekspordihinna maiaramisel ebausaldusvdarseks. Need asjaolud erinevad Hansol
Groupi nimetatud menetlustest, sest nende juhtumite korral leiti, et miiiik seotud isikutele toimus hinnaga, mis

() Noukogu 26. mai 2003. aasta médédrus (EU) nr 930/2003, millega 1dpetatakse dumpinguvastane ja subsiidiumidevastane menetlus
Norrast parit tehistingimustes kasvatatud atlandi Ihe suhtes ja dumpinguvastane menetlus Tsiilist ja Fddri saartelt parit tehistingimustes
kasvatatud atlandi Ihe suhtes (ELT L 133, 29.5.2003, 1k 1).

() Noukogu 27. juuni 2006. aasta mddrus (EU) nr 954/2006, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate
Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast périt rauast vi terasest dmblusteta torude impordi suhtes, tunnistatakse kehtetuks
ndukogu midrused (EU) nr 2320/97 ja (EU) nr 348/2000, Iopetatakse muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast pirit rauast véi
legeerimata terasest dmblusteta torude suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahepealsed labivaatamised ja acgumise
labivaatamised ja muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast voi legeerimata terasest
omblusteta torude impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahepealsed labivaatamised (ELT L 175, 29.6.2006, Ik 4).
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oli tdielikult kooskdlas séltumatutelt klientidelt kiisitud hinnaga. Peale selle tegi komisjon nendes menetlustes
kindlaks, et seotud isikud tegutsesid mdistliku kasumiga, mida kiesoleva menetluse puhul ei tiheldata (vt
pohjendust 36). Seepirast liikati see mirkus tagasi.

(38)  Samuti markis Hansol Group, et lihtudes viikeste rullide miiigist, vttis komisjon arvesse ka teatavat niisuguste
viikeste rullide miiiiki, mida ei tootnud (st ei to6tanud timber) kdnealune seotud to6tleja, vaid mis osteti seotud
ja soltumatutest allikatest.

(39) Komisjonil ei olnud teavet selle seotud toétleja ostetud viikeste rullide ostuhinna ega tarnijate andmete kohta.
Siiski oli vdimalik kindlaks teha, et niisuguse ostetud viikeste rullide miiiigi osakaal viikeste rullide kogumiiiigist
soltumatutele klientidele oli 10-15 %. Vottes arvesse, et 85-90 % miiiidud viikestest rullidest olid konealuse
tootleja poolt suurtest rullidest imber to6tatud, leidis komisjon, et selline lihenemisviis on mdistlik. Peale selle
oli dumpingu arvutamisel aluseks viikeste rullide miitigihind. Samas ei esitanud Hansol Group mingeid tdendeid,
mis nditaksid, et vdikeste rullide miiiigihind ise toodetud ja ostetud viikeste rullide puhul erineb. Seega puuduvad
toendid selle kohta, et ostetud viikeste rullide viike osa on dumpinguarvutusi mdjutanud. Seetdttu liikkas
komisjon kdnealuse taotluse tagasi.

(40)  Pidrast esialgsete ja 1oplike jarelduste avalikustamist kritiseeris Hansol Group liidust parit suurte rullide lisamiste
viikeste rullide dumpinguarvutustesse. Nagu on selgitatud ajutise mairuse pohjenduses 43, ei olnud vdimalik
mujalt kui Hansol Groupilt parit suurtest rullidest toodetud viikesi rulle viikesteks rullideks iimber tootatud ja
sellisena miiiidud suurte rullide ekspordihinna arvutamisel vélja jatta, sest puudus viikeste rullide ja nende
vastavate suurte rullide miitigi vaheline jilgitavus. See probleem tekib ainult seetdttu, et Hansol Groupil puudub
selline jalgitavussiisteem, nagu on olemas teistel liidu tootlejatel. Nagu mirgitud eespool péhjendustes 28-29,
piiras komisjon mujalt kui Hansolist hangitud suurte rullide vdimalikku osakaalu ekspordihinna arvutustes,
piirdudes arvutamisel ainult kdnealuse seotud tdodtleja niisuguse miiiigiga. Kdnealune to6tleja tootis peamiselt
Hansol Groupilt uurimisperioodi jooksul hangitud suurtest rullidest viikesi rulle ja miiiis neid edasi. Nende
rullide lisamine mojutaks dumpinguarvutusi vaid minimaalselt, kui ildse, sest mujalt kui Hansol Groupilt
hangitud suurte rullide osakaal on suhteliselt viike. Igal juhul ldhtuti dumpingu arvutamisel viikeste rullide
miliigihinnast, mis oli tdendoliselt sama suure rulli paritolust olenemata. Seetdttu litkati kdnealune viide tagasi.

(41) Pdrast loplike jdrelduste avalikustamist viitis Hansol Group, et arvestusliku ekspordihinna arvutamisel arvati
teatavate tehingute puhul transpordikulud maha kaks korda ning see kahekordne mahaarvamine toimus ka
nimetajana kasutatud arvestusliku CIF-hinna puhul. Viidet kontrolliti nduetekohaselt ja tehti kindlaks, et Hansol
Groupilt seotud kaupleja kaudu ostetud viikeste rullide seotud too6tleja poolse miiiigi puhul oli tdepoolest
teatavaid mahaarvamisi tehtud kaks korda. See viga parandati nii ekspordihinna kui ka CIF-hinna arvutustes.

(42)  Arvestusliku ekspordihinna arvutuse kohta viitis Hansol Group, et mis puutub mahaarvamiste lahutamisse
viikeste rullide miitigihinnast sltumatutele klientidele, on ebapiisavalt arvesse vdetud teatavate koguste mujalt
kui Koreast pdrit pohimaterjali olemasolu, mille tulemuseks on {ildiselt suurenenud mahaarvamised. Parast selle
viite kontrollimist tehti kindlaks, et Euroopas hangitud suurtest rullidest toodetud viikeste rullide osa puhul
kehtinud Korea tehasest hankimise tasandil ekspordihinna arvutamisel ei olnud mahaarvamiste kasutamine
tdepoolest digustatud. Parandamiseks tehti titipilise viikeste rullide miitigi osa kohta mahaarvamised ainult CIF-
hinna tasemeni. Toimikus olevate andmete pdhjal oli tdepoolest voimalik kindlaks teha, et Euroopa tootja miiiis
Hansoliga seotud tootlejale suuri rulle CIP-tarneklausli kohaselt. Selle miiiigi puhul loeti arvutatud CIF-vddrtus
vorreldavaks selle miitigiosa tehasehinnaga, mis sisaldas Koreast parit tooteid.

(43) Parast taiendavate 1oplike jirelduste avalikustamist vaidlustas Hansol Group asjaolu, et libivaadatud iihiku tasandi
mahaarvamised olid arvutatud koigi tooteliikide kaalutud keskmisena, ja soovitas iga tooteliigi puhul lihtuda
ainult selle tooteliigi driithingute vahelisel miitigil tekkinud konkreetseid mahaarvamisi. Komisjon leidis, et seotud
tootleja selle konkreetse ostetava tooteliigi ostumaht uurimisperioodi jooksul, mida kdnealuses arvutuses kasutada



L 114/10 Euroopa Liidu Teataja 3.5.2017

saaks, ei olnud piisavalt tiitipiline, et olla usaldusviddrne alus selle tooteliigi Korea tehasest hankimise tasandil
ekspordihinna arvutamisel kasutatavate mahaarvamiste kindlaksméddramisel. Selle tooteliigi suurem kogus oli
tdepoolest hangitud teise seotud hankekanali kaudu, mida selles arvutuses ei kasutatud. Peale selle ei suutnud
Hansol Group tdendada, et komisjoni meetod keskvéirtuse arvutamiseks ja kohaldamiseks oli ebatdpne. Seepdrast
likati see viide tagasi.

(44) Mis puutub iihe liidus paikneva seotud kaupleja kaudu toimunud miitigi suhtes arvutatud ja kohaldatud miiiigi-,
tild- ja halduskuludesse, vaidlustas Hansol Group pirast esialgsete ja uuesti parast 13plike jarelduste avalikustamist
summa, mille komisjoni lisas juhtimiskuludega kaasneva kuluna seotud kaupleja kasumi ja kahjumi tabelisse.
Sellega scoses tuletab komisjon meelde, et kdnealune seotud kaupleja sai Hansol Korealt ja teistelt seotud
tootlejatelt juhtimiskulude jaoks rahalist toetust. Need tasud lisati tuluna seotud kaupleja kasumi ja kahjumi
tabelisse ning komisjon kiitis selle heaks. Nendel asjaoludel pidas komisjon asjakohaseks, et ka seonduvaid
kulusid, st konealuste juhtide palgakulusid vOetakse arvesse 100 %. Need kulud tehti kindlaks kohapealsel
kontrollimisel Koreas, konverteeriti eurodesse, kasutades komisjoni esitatud uurimisperioodi keskmist
vahetuskurssi, ning kanti kuluna seotud kaupleja kasumi ja kahjumi tabelisse. Sel viisil késitleti juhtimistasusid
(tulu) tasakaalustatult juhtide palkadega (kulud).

(45) Hansol Group viitis, et seotud kauplejal oli kdivet ainult osal uurimisperioodist ning et itkski juht ei olnud seotud
vaatlusaluse toote miitigiga. Seetdttu oli kasutatud miiiigi-, iild- ja halduskulude niitaja iile hinnatud. Komisjoni
ldhenemisviis oli teha kindlaks seotud kaupleja miitigi-, iild- ja halduskulude (kaasa arvatud kdnealused kulud)
mddr selle kaupleja kogukdibe suhtes. Kdnealune kdive tervikuna on seotud vaatlusaluse tootega. Isegi kui miiigi-,
tild- ja halduskulud voisid osaliselt olla tekkinud enne kiibe tekkimist, ei kaota see nende seost kdnealuse kdibega,
sest kulud kanti selle kdibe saavutamise eesmargil. Seetdttu oli komisjon seisukohal, et kasutatud ldhenemisviis on
dige. Seetdttu litkati konealune viide tagasi.

(46) Pirast esialgsete ja 1oplike jarelduste avalikustamist viitis Hansol Group, et komisjon oleks pidanud iihe tooteliigi
miiiigi seotud tootleja kaudu timber liigitama, sest 18pptarbija sai arve tegelikult saadud tootest erinevat liiki toote
eest. Selle probleemiga seoses leidis komisjon kohapealse kontrollimise kaigus, et seotud tootleja ostis Hansol
Groupilt mingi koguse suuri rulle, mis sisaldas ilmutit bisfenool S, kuid see toode miiiidi edasi sdltumatule
kliendile kui ilmutit bisfenool A sisaldav toode. Viidet kontrolliti nduetekohaselt ja margitakse jargmist. Esiteks
on molemad tooted selgelt eri liiki, neil on erinevad tootmiskulud ja neid miiiiakse Korea siseturul erineva
hinnaga. Teiseks, asjaolu, et seotud tootleja miiiis arve jirgi toodet liidu turul erinevat liiki tootena, ei ole
iseenesest mojuv pohjus jdtta hinnavordluse eesmirgil arvestamata toote spetsifikatsioon. Huvitatud isik ei
esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et eksitav tootekirjeldus edasimiitigi etapis ka selle toote miiiigihinda
mdjutas. Sellest tulenevalt liikati viide tagasi.

2.3. Vordlus

(47) Oiglase vordluse tagamiseks kohandas komisjon vajaduse korral normaalviirtust ja/vdi ekspordihinda, vdttes
arvesse hindu ja nende vorreldavust mojutavaid erinevusi vastavalt alusméiruse artikli 2 15ikele 10.

(48) Parast esialgsete jdrelduste avalikustamist Hansol Groupi esitatud mirkusi ndustuti viitega tootlemiskulude
arvutusmeetodi ja kohaldamise kohta. Selle paranduse tulemusena tehti kindlaks ka iiks sarnane metodoloogiline
viga seoses teatavate transpordikulude mahaarvamisega, mis seejdrel parandati. Lisaks parandati pdrast Hansol
Groupi mdrkust tehniline arvutusviga. Hansol Group viitis veel, et oleks pidanud tegema mitu mahaarvamist
seoses krediidikulude ja tollimaksu tagastamisega ning et asjaomases riigis tekkinud veokulude arvutamise meetod
tuleks Hansol Groupi esitatud jaotusmeetodit arvestades libi vaadata. Komisjon ndustus ka nende viidetega ning
korrigeeris vastavalt normaalvéirtuse ja/voi ekspordihinna arvutusi.
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2.4. Dumpingumarginaal

2.4.1. Dumpingumarginaalide kaalumine

(49) Nagu selgitatud ajutise mairuse pdhjenduses 46, oli Hansol Groupi puhul kindlaks tehtud esialgne dumpingu-
marginaal suurte rullide miiigi (marginaal 0,5-5 % kaaluga 15-25 %) ja viikeste rullide miiligi (marginaal
10-15 % kaaluga 75-85 %) kohta kindlaks tehtud dumpingumarginaalide kaalutud keskmine. Kaalumisel lahtuti
Hansol Groupi miiiigimahust liidus seotud ja sdltumatutele klientidele uurimisperioodi jooksul.

(50) Pdrast esialgsete ja loplike jdrelduste avalikustamist viitis Hansol Group, et niisuguseks kaalumiseks ei ole
oiguslikku alust ja kaalumine pd&hines pohjendamata oletustel. See vidide likati tagasi, sest kaalumisel vdeti
aluseks Hansol Group teatatud vaatlusaluse toote impordimaht uurimisperioodi jooksul. Komisjon leiab, et on
asjakohane kohandada seotud isikutele toimunud miiiigi (vdikeste rullidena edasimiiiimiseks soltumatutele
klientidele) puhul kindlaks tehtud dumpingumarginaali kaalu selle tegelikule vdartusele liidu piiril uurimisperioodi
jooksul.

(51) Samuti seadis Hansol Group kahtluse alla asjaolu, et komisjoni arvutatud CIF-hinda kasutati nimetajana sellise
miiiigi puhul, milles osalevad liidu seotud isikud olid kauba enne sdltumatutele kasutajatele miiiimist vaikesteks
rullideks toodelnud. Tehti ettepanek, et komisjon kasutaks sellise miiiigi puhul suurte rullide teatatud keskmist
CIF-siirdehinda voi arvutatud keskmist CIF-vairtust tonni kohta Hansol Groupi sdltumatutele klientidele suunatud
otsemiiigi alusel. Alternatiivina olukorras, kus komisjon ei oleks kumbagi eespool kirjeldatud meetodit ei
kasutanud, kutsus Hansol Group komisjoni iiles kehtestama viirtuselise tollimaksu asemel dumpinguvastast
tollimaksu teatava suurusega rahasummana tonni kohta. Huvitatud isik viitis, et teatava suurusega rahasummana
tonni kohta viljendatud tollimaks lahendaks asjakohaselt tema probleemi, et sissendutud viartuseline
dumpinguvastane tollimaks viidetavalt iletab tuvastatud dumpingumadara.

(52)  Viimast vaidet kasitletakse eraldi ja sellega néustutakse allpool pdhjendustes 127 ja 128. Seetdttu ei pea komisjon
votma seisukohta Hansol Groupi soovitatud kahe CIF-vdirtuse arvutamise alternatiivvariandi kohta, sest seda pole
vaja.

(53) Pdrast loplike jdrelduste avalikustamist vaidlustas Hansol Group krediidikulude lahutamise arvestusliku CIF-
vddrtuse arvutamise kaigus. Selle viitega sai ndustuda. Peale selle mdjutasid nimetajana kasutatud CIF-hinda
eespool pdhjendustes 41-42 kirjeldatud muudatused.

(54) Vottes arvesse eespool pohjendustes 41, 42, 48 ja 53 kirjeldatud muudatusi ekspordihinna, normaalvdartuse ja
CIF-hinna madramisel ning kinnitades teised ajutise méddruse pdhjendustes 25-47 esitatud jireldused, on Hansol
Groupi 16plik kaalutud keskmine dumpingumarginaal protsentides CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksude
tasumist 10,3 %. Nagu kirjeldatud ajutise méddruse pdhjendustes 49 ja 50, mddrati dumpingu jadkmarginaal samal
tasemel.

3. KAHJU

3.1. Sissejuhatus

(55) Hansol Group viitis, et liidu tootmisharu olukord ei halvenenud, sest paljud kahjunditajad muutusid positiivses
suunas voi piisisid samal tasemel. See viide litkati tagasi juba ajutise maidruse pdhjendustes 95-96 ja likkatakse
praegu 16plikult tagasi.

(56)  Selleks et jireldada, et oluline kahju on olemas, ei ole vaja, et kahju analiiiisil viitaks iga iiksik nditaja kahjulikule
olukorrale. Alusmairuse artikli 3 punkti 5 kohaselt ei saa tdepoolest otsustamisel tingimata méiravaks iiks voi
mitu loetletud asjaomast kahjunditajat. Kdnealusel juhul leitud kahju on oluline. Seda ilmestab eriti kasumlikkuse
tase, hinnaga seotud niitajad ja liidu tootmisharu turuosa. Kdigi valimisse kaasatud tootjate kasumid ja rahavood
vihenesid jarsult ja lineaarselt ning see vihenemine toimus samaaegselt Korea Vabariigist pdrit impordi kasvuga.

mirkimisvédrse kasvu (+ 15 %) taustal, siis liidu tootjate turuosa reaalselt vihenes. Isegi kui moned kahjutegurid,
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nditeks tootmisvdimsuse rakendusaste, toohdive, toojdukulud ja investeeringud, ei olnud liidu tootjatele kahjuliku
olukorra {iile otsustamisel tingimata mairavad, ei olnud need vastuolus jdreldusega, et oluline kahju on olemas,
ega takistanud selle jarelduse tegemist.

(57) Hansol Groupi esitatud konkreetseid viiteid eri kahjunitajate kohta kisitletakse iiksikasjalikult kdesoleva peatiiki
tilejddnud osas.

3.2. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu méiratlus

(58) Kuna liidu tootmisharu ja liidu toodangu mdiratluse kohta markusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise mairuse
pohjendustes 51 ja 52 esitatud jareldused.

3.3. Liidu tarbimine

(59) Kuna liidu tarbimise kohta mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise mdairuse pdhjendustes 53-55 esitatud
jareldused.

3.4. Import asjaomasest riigist
3.4.1. Asjaomasest riigist parit impordi maht ja turuosa
(60)  Asjaomasest riigist parit impordi maht oli uurimisperioodil vahetdhtsuse kiinnisest oluliselt suurem (Y).

(61)  Kuna asjaomastest riikidest pdrit impordi mahu ja turuosa kohta mirkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise maaruse
pohjendustes 56-58 esitatud jareldused.

3.4.2. Asjaomasest riigist pdrit impordi hind ja hinna allaléémine

(62) Hansol Group leidis, et esialgselt kindlaks mdidratud hinna allalo6mise marginaal 8,1 % ei ole piiratud
impordimahu t5ttu (13,6 % liidu tarbimisest) markimisvddrne. Huvitatud isik viitis, et WTO vaekogu aruandes
DRAM-kiipide () kohta peetakse markimisvairseks olulist, suurt, pohjuslikku, rohkemat kui tiksnes siimboolset/
marginaalset muutust. Samuti tsiteerib ta kaht juhtumit (tihe naatriumkarbonaat () ja teatavad laseroptilised
lugemissiisteemid) (*), kus komisjon leidis, et hinna allaloomise marginaal oli viike.

(63) Komisjon litkkas Hansol Groupi viited jargmistel pdhjustel tagasi. Esiteks, isegi kui komisjon tiheda naatrium-
karbonaadi juhtumis leidis, et 6 % hinna allaloomise marginaal ei olnud mirkimisvaarne, tuleb mairkida, et
kénealuse juhtumi korral oli impordi turuosa palju viiksem (enne 1983. aastat 3,2 %, parast seda 1,4 %) kui
kdesoleval juhul. Teiseks, otsus teatavate laseroptiliste lugemissiisteemide kohta puudutas peamiselt mittehomo-
geenseid tooteid, millel on palju erinevaid funktsioone ja tehnilisi erinevusi ning mille tehnoloogia areneb kiiresti,
mis kerge termopaberi puhul nii ei ole. Viimaseks leidis komisjon, et kerge termopaberi puhul on 8,1 % hinna
allaloémise marginaal markimisvddrne, arvestades, et dumpinguhinnaga impordi tase oli oluline ja suurenes
vaatlusalusel perioodil jarsult. Nagu on ndidatud eespool pdhjenduses 67, oli 16plik arvutatud hinna allal66mise
marginaal isegi suurem kui ajutine, mis samuti kummutab viite, et marginaali tuleks pidada piiratuks.

(") Alusmairuse artikli 5 punkti 7 kohaselt on vihetihtsuse kiinniseks 1 % turuosast, vilja arvatud juhul, kui eksportivate riikide arvele
langeb ithtekokku vihemalt 3 % liidu tarbimisest.

() WTO vaekogu aruanne: European Communities — Countervailing measures on Dynamic Random Access Memory Chips from Korea,
WT/DS299/R, 3.8.2015. o

(*) Komisjoni 7 septembri 1990. aasta otsus 90/507/EMU (EUT L 283, 16.10.1990, lk 38).

(*) Komisjoni 21. detsembri 1998. aasta otsus 1999/55/EU, millega 16petatakse Jaapanist, Koreast, Malaisiast, Hiina Rahvavabariigist ja
Taiwanist parit teatavate mootorsdidukites kasutatavate laseroptiliste lugemissiisteemide ja nende pohiliste koostisosade importi kisitlev
dumpinguvastane menetlus (EUT L 18, 23.1.1999, Ik 62).
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(64) Hansol Groupi viide, et hinna allaloomise arvutamine oli digusvastane, liikati tagasi pdhjustel, mis sarnanevad
allpool peatiikis 6.1 esitatutega.

(65)  Selleks et jargida sama meetodit nagu dumpingu arvutamise puhul, otsustati 1dppetapis hinna allalo6mise
arvutamiseks rakendada sama kaalumispShimdtet nagu kirjeldatud kiesoleva mairuse peatikis 2.4.1. Hansol
Groupi puhul oli kindlaks tehtud hinna allal66mise marginaal suurte rullide muiigi (marginaal — 5 — 0 % kaaluga
15-25 %) ja vaikeste rullide miitigi (marginaal 10-20 % kaaluga 75-85 %) kohta kindlaks tehtud dumpingumar-
ginaalide kaalutud keskmine. Selle ldhenemisviisi ja eespool peatiikis 2 selgitatud parandustega kaasnes esialgse
hinna allaloomise marginaali ldbivaatamine.

(66) Parast 1oplike jarelduste teatavakstegemist viitis Hansol Group, et komisjon ei teinud jireldusi miiiigi ithe osa
kohta arvutatud negatiivsest hinna allaloomise marginaalist ning rikkus seega alusméidruse artikli 3 16ikeid 2 ja 3.
See viide likati siiski tagasi, sest komisjon tegi oma jireldused tildise hinna allaldémise marginaali pdhjal
kooskdlas oma tavapirase praktikaga.

(67)  Loplik hinna allaloomise marginaal on 9,4 %.

(68) Kuna asjaomasest riigist pdrit impordi hinna kohta rohkem mirkusi ei esitatud, kinnitati ajutise mdairuse
pohjendustes 59-64 esitatud jdreldused, v.a hinna allaloomise marginaal, nagu on selgitatud eespool olevates
pohjendustes.

3.5. Liidu tootmisharu majanduslik olukord
3.5.1. Makromajanduslikud nditajad
3.5.1.1. Toodang, tootmisvdimsus ja tootmisvoimsuse rakendusaste

(69) Hansol Group viitis, et liidu tootmisharu olukord ei halvenenud, vilja arvatud ithe d&ritthingu puhul,
tootmistulemused olid muljetavaldavad ning moned liidu tootjad suurendasid oma tootmisvdimsust ja
tootmisvdimsuse rakendusastet. Samuti viitis ta, et tootmisvdimsuse rakendusaste oli peaaegu maksimaalne.

(70)  Tootmise suhtes naidati ajutise médruse pohjenduses 70 siiski, et liidu tootmisharu tootmismaht vahenes kokku
ithe protsendi vorra. See negatiivne suundumus on koosk®élas jareldusega, et tootmisharu oli kahjulikus olukorras,
arvestades selle suuri piisikulusid. Uldist jdreldust ei saa kahtluse alla seada mdne iiksiku tootja olukorra tdttu.
Igal juhul oli ithe valimist vilja jaetud tootja toodangu mahu oluline kasv tiksnes ajutiselt peatatud tegevuse
taasalustamise matemaatiline tulemus, nagu on selgitatud ajutise médaruse pohjenduses 71. Peale selle Iopetas iiks
tootja jark-jargult kerge termopaberi tootmist. See toimus olukorras, kus liidu tarbimine vaatlusalusel perioodil
suurenes (+ 15 %). Varasemate juhtumite, nditeks teatavate kiiiinalde (') puhul mairas komisjon kahju kindlaks
tootmise kasvu ajal (mis kerge termopaberi puhul nii ei ole), kusjuures kdnealune kasv oli vdiksem kui liidu
tarbimise kasv.

(71)  Tootmisvdimsuse puhul ei ole tdene huvitatud isiku viide, nagu oleks kdigi liidu tootjate, vilja arvatud ithe
tootmisvdimsus suurenenud. Ajutise médruse pohjenduses 71 nimetatud liidu tootja ei suurendanud oma
tootmisvoimsus kui sellist. Ta lihtsalt kdivitas uuesti tootmisiiksuse, mis aastal 2012 kasutuses ei olnud, seega
seda konealuse aasta olemasoleva vdimsuse sisse ei arvestatud. Peale selle rohutatakse ajutise mdiruse
pohjenduses 70 iithel valimisse kaasatud driithingul tekkinud raskust.

(72)  Mis puutub tootmisvoimsuse iildisesse rakendusastmesse, ei ndita ajutise maaruse tabel 4 liidu tootmisharus
vaatlusalusel perioodil mitte tootmisvoimsuse kasvu, vaid vihenemist. Uhe tootja tootmisvdimsuse
rakendusastme oluline kasv oli tingitud tegevuse jitkamisest pdrast ajutise mairuse pohjenduses 71 kirjeldatud
seisakut.

(") Komisjoni 14. novembri 2008. aasta madrus (EU) nr 1130/2008, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist parit kiitinalde jms toodete impordi suhtes (ELT L 306, 15.11.2008, k 22).
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(81)

Kuigi tootmisvoimsuse 92 % rakendusaste vdib tdepoolest suurena tunduda, ei peeta 8 % IShet tootmisvoimsuse
ja selle tegeliku rakendusastme vahel tihtsusetuks, seda eriti tootmisharus, kus pisikulud on suured. Kerge
termopaberi tootjad peavad siilitama piisivad tellimused, miiiigi ja tootmise, et viltida tootmisliinide kasutamata
seismist. Paberitootja eelistaks toodet pigem madalama hinnaga miiiia kui vdhem toota, sest seisvad seadmed
pohjustaksid tdendoliselt veelgi suurema kahju. Arvestades paberitoostuse ddrmiselt kapitalimahukat iseloomu ja
miiigihinna sageli piiratud vahemikku, on suur rakendusaste kasumlikkuse seisukohast oluline. Seega vdivad
rakendusastmete marginaalsed muutused olla ettevdtte jaoks otsustavad. 8 % 16he moodustab kerge termopaberi
toodangust 32 240 tonni, mis on suurem kui Hansol Groupi impordimaht 2015. aastal. Peale selle on liidu
tootjatel mitmeotstarbelised seadmed, millel on nii-6elda muutuv tootmisvéimsus, ning nad saavad hélpsasti
rohkem toota, nagu on vilja toodud ajutise mdaruse pdhjenduses 125. Muutuvat tootmisvdimsust ei saa siiski
kasutada turul, kus toimub dumping.

Seepirast likati eespool esitatud viited tagasi ja kuna muid markusi ei esitatud, kinnitati ajutise médruse
pohjendustes 69-72 esitatud jareldused.

3.5.1.2. Miiigimaht ja turuosa

Hansol Group viitis, et liidu tootmisharu olukord ei halvenenud, sest i) liidu tootjate miiiik liidus suurenes ja
i) liidu tootjad otsustasid vdhendada vaatlusaluse toote muiiki liidu turul, et keskenduda oma miiigitegevuses
kolmandate riikide turgudele.

Eespool esitatud viited liikati tagasi, sest kuigi liidu tootmisharu miitigimaht liidu turul vaatlusalusel perioodil
tldiselt 1 % vorra suurenes, ei saanud liidu tootjad liidu tarbimise kasvust (+ 15 %) tulenevaid eeliseid taielikult
dra kasutada. Selle tulemuseks oli turuosa oluline kadu. Viide miitigi vdhendamisest liidu turul on vastuolus viite
esimese poolega.

Kuna muid markusi ei esitatud, kinnitati esialgse maaruse pdhjendustes 73-75 esitatud jareldused.

3.5.1.3. To66haive, t66jdukulud ja tootlikkus

Hansol Group viitis, et liidu tootmisharu olukord ei halvenenud, sest ajutise méiruse tabelis 6 leitakse
kokkuvotvalt, et liidu tootmisharu tulemused toohoive seisukohast olid head. Samuti viitis huvitatud isik, et
puudus inflatsioon, millega vdinuks pohjendada to6jdukulude kasvu.

Komisjon ei leidnud, et liidu tootmisharul liks to6hoive seisukohast histi. Nagu ajutises miiruses on esile
tostetud, leiti, et to6hdive tase vastupidi langes 1 %. Huvitatud isikutele tutvumiseks antud toimiku kohaselt
suurenes toohoive tase mairgatavalt kahe liidu tootja puhul. Kuid nende tootjate suurust arvesse vottes on
absoluutm®distetes tegemist mone tookohaga ning liidu tootmisharu kui terviku puhul ildise langusega. Pidades
meeles, et selles konkreetses sektoris on to6hdive tase tihedalt seotud tootmisega, ei loeta toohdivet liidu
tootjatele kahjuliku olukorra iile otsustamisel tingimata méddravaks niitajaks.

Pirast 10plike jdrelduste avalikustamist viitis Hansol Group, et kahe liidu tootja t66tajad tuleks ajutise méiruse
tabelist 6 nende konkreetse olukorra tdttu vilja jitta. See viide likati tagasi, sest ei esitatud ithtegi pohjendust,
mis vdimaldanuks komisjonil oma tavapirasest praktikast makromajanduslike kahjuniitajate analiiiisimisel
kdrvale kalduda.

Mis puutub toojoukuludesse, tuleb ajutise mddruse pdhjendust 86 tdlgendada nii, et to6joukulude suurenemine ei
tundunud iga-aastaste inflatsioonimairade juures olevat liiga korge.

Eespool esitatud viited likati vastavalt tagasi ja kuna muid miarkusi ei esitatud, kinnitati ajutise médiruse
pohjendustes 77-79 ja 85-86 esitatud jareldused.
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3.5.1.4. Hinnad ja neid mdjutavad tegurid

(83) Hansol Group viitis, et liidu tootjate hindu liidus tuleb tiiendavalt uurida. Huvitatud isik seadis kahtluse alla, et
liitu tootjad ei tdstnud uurimisperioodi jooksul hindu, viites, et moni liidu tootja tdstis oma miiiigihindu. Samuti
vaitis Hansol Group, et miiiigihinna langus ajavahemikus 2013-2014 oli tingitud sellest, et iiks liidu tootja ujutas
liidu turu iile kaubaga, mida ta ei suutnud miiiia Ameerika Uhendriikides (edaspidi ,USA®).

(84)  Eeltoodud viited liikati tagasi. Mis puutub esimesse viitesse, siis asjaolu, et mdned tootjad on teatanud mitmest
hinnatdusust, et tdhenda, et kdik need suurenemised teoks said. Huvitatud poole vidide pdhineb liidu tootmisharu
miiiigihinna suurenemisel seotud &riithingutele toimunud miitigi korral, need &riithingud moodustavad liidu
tarbimisest ainult viikese osa. Ajutise mairuse tabeli 7 kohaselt, mis on koostatud kontrollitud andmete p6hjal, ei
esinenud liidus ldist hinnatdusu. Ning 18petuseks, vastavalt ajutise méidruse tabelile 3 langeb miitigihindade
langus ajavahemikus 2013-2014 ajaliselt kokku Korea Vabariigist parit impordi hindade suurima langusega.

(85) Mis puutub teise viitesse, ei niita ajutise mdairuse tabel 5 (liidu tootmisharu miiigimaht liidu turul) mirke
vdidetavast tulvast. Ajavahemikus 2013-2014 langes indeks 101-It 97-le.

(86)  Kuna muid markusi ei esitatud, kinnitati esialgse maaruse pohjendustes 82—-84 esitatud jareldused.

3.5.1.5. Laovarud

(87) Hansol Group viitis, et liidu tootmisharu olukord ei halvenenud, sest laovarud vahenesid nii absoluutses kui ka
suhtelises arvestuses, seega ei tekkinud liidu tootmisharul raskusi oma toodangu muiiimisega.

(88)  Eespool esitatud viited likati tagasi, sest nagu on kirjeldatud ajutise mairuse pohjenduses 88, toodetakse
samasugust toodet iildiselt kasutajate konkreetsete tellimuste alusel. Seega ei loeta laovarusid seda liiki tootmise
puhul oluliseks kahjunditajaks, sest need on kooskolas tootmisega ning vaatlusalusel perioodil ei iiletanud
laovarud kordagi iihe kuu toodangut.

(89) Kuna muid mirkusi ei esitatud, kinnitati esialgse mairuse pdhjendustes 87-88 esitatud jareldused.

3.5.1.6. Kasumlikkus ja investeeringud

(90)  Hansol Group viitis, et liidu tootmisharu olukord ei halvenenud, sest selle investeeringud uurimisperioodi jooksul
vihemalt kahekordistusid. Selles suhtes ei toeta ajutise mairuse tabel 10 ega olemasolevad tdendid ajutise
miidruse pohjenduses 93 esitatud viidet, et valimisse kaasatud tootjad hoidsid oma investeeringusummad
tootmise jitkamiseks hddavajalikul tasemel. Samuti vditis ta, et kaks valimisse kaasatud liidu tootjat tegid 2014.
aastal suuri investeeringuid.

(91)  Eespool esitatud viited liikati siiski tagasi, sest hoolimata asjaolust, et investeeringud kahekordistusid, jai
investeeringute absoluutne tase piiratuks, eriti arvestades asjaolu, et nditeks uue kerge termopaberi tootmisliini
vddrtuseks on hinnanguliselt 120 miljonit eurot. Vaatlusalusel perioodil likkkas liidu tootmisharu mdnede
investeeringute tegemise kasumi vidhenemise tdttu edasi, nagu on vilja toodud ajutise médruse péhjenduses 119.

(92) Sama huvitatud isik taotles ka liidu tootmisharu kasumlikkuse uuesti hindamist, sest {ihe valimisse kaasatud liidu
tootja probleemid tulenesid vaidetavalt mitte dumpinguhinnaga impordiga seotud teguritest, vaid eelkdige kahe
tootmisitksuse sulgemisega kaasnenud suurtest kuludest ning lisaks sellele teise ariithingu eraldistest seoses
tulevaste maksetega dumpinguvastase tollimaksu tasumiseks USAs. Huvitatud isik lisas, et mis tahes kallutatus,
mis tuleneb ilejddnud kahe valimisse kaasatud aritthingu kasutatavatest turustrateegiatest erinevatel geograafilistel
turgudel, tuleb elimineerida, ning viitis, et ildiselt said samad kaks driithingut uurimisperioodil olulist kasumit.
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(93) Komisjon leidis, et liidu tootmisharu kasumlikkuse uuesti hindamiseks puudub vajadus, sest kdik viidetavad
lisakulud olid juba esialgses etapis kindlaks tehtud ja kasumlikkuse arvutamisel vilja jaetud. Peale selle, nagu on
kirjeldatud ajutise maaruse pdhjenduses 90, tegi komisjon valimisse kaasatud liidu tootjate kasumlikkuse kindlaks,
esitades liidu sees soltumatutele klientidele miitidud samasuguse toote eest saadud maksueelse puhaskasumi
protsendina selle miuiigi kiibest, st kasumlikkus muudel kui liidu turgudel jéeti vilja. Seega liikati kdnealused
viited tagasi.

(94) Kuna muid mirkusi ei esitatud, kinnitati esialgse mairuse pohjendustes 89-91 esitatud jdreldused ning investee-
ringutega seoses esialgse mairuse pohjenduses 93 esitatud jareldused.

3.5.1.7. Dumpingumarginaali suurus, kasv, rahavoog, investeeringutasuvus ja kapitali kaasamise voime

(95) Kuna dumpingumarginaali suuruse, kasvu, rahavoo, investeeringutasuvuse ja kapitali kaasamise vdime kohta
mirkusi ei esitatud, kinnitati investeeringutasuvusega seoses ajutise mairuse pdhjendustes 76, 80-81, 92 ja 93
esitatud jareldused ning esialgse mairuse pdhjenduses 94 esitatud jareldused.

3.5.2. Jareldus kahju kohta

(96)  Lihtudes markuste analiiiisist, mille kokkuvGte on esitatud eespool pdhjendustes 55-95, kinnitati ajutise maaruse
pohjendustes 95-98 esitatud jareldused.

4. POHJUSLIK SEOS

(97) Hansol Group viitis, et asjaomasest riigist parit dumpinguhinnaga importi ei saa pidada kahju pdhjuseks, kuid
nendeks on USA dumpinguvastase meetme mdoju iihele valimisse kaasatud liidu tootjale, tootmiskulude ja
vahetuskursside ithine mdéju ning fenoolivaba kerge termopaberi hinna md&ju. Enamik viiteid kordasid juba
esialgses etapis esitatut. Neid koiki kisitletakse allpool esitatud pdhjendustes 98-101.

(98)  USA kehtestatud dumpinguvastase meetme puhul mirkas komisjon, et ajutise maaruse pdhjenduses 109 tddeti, et
teatav mdju kdnealusele liidu tootjale oli olemas. Kuigi see mdju ei piirdunud itksnes kdnealuse driithinguga, nagu
selgitatud ajutise mairuse pohjenduses 110, oli kogumdju uurimisperioodil liidu tootmisharule tervikuna peaaegu
olematu. Ajutise médiruse pdhjenduses 110 tehti kindlaks, et USA kehtestas kdrged tollimaksud ainult tihele liidu
tootjale, kusjuures need tollimaksud kaotati 2015. aastal, ning et valimisse kaasatud liidu tootja suutis kahju
osaliselt korvata, suurendades ekspordi teistele turgudele. See, kas kdnealune valimisse kaasatud liidu tootja suutis
USAs kaotatud muitigimahu téielikult kompenseerida ning taastuda, ei ole oluline, sest need asjaolud ei mdojuta
enamikku konealuse liidu tootjaga seotud andmeid, nagu on margitud ajutise mairuse pohjenduses 109.
Vastupidiselt Hansol Groupi viidetule ei esinenud turul ajal, mil USAs kehtestati kdrge tollimaks, liidust parit
kerge termopaberi tulva (see vdide litkatakse iimber eespool pdhjenduses 85) ega miiiigihinna tdusu 2015. aastal
(nagu on ndidatud ajutise mairuse tabelites 3 ja 7). Eeltoodu ja esialgses etapis tehtud jirelduste pohjal jareldati,
et analiiiisitud USA dumpinguvastase meetmed ei pohjustanud hindade ja kasumlikkuse langust liidu turul.

(99) Tootmiskulude puhul keskendus huvitatud isik koigepealt iiksnes ajavahemikule 2014-2015. Pidrast 15plike
jarelduste avalikustamist laiendas ta oma viidet kogu uurimisperioodile ning teatas, et tooraine hinnatdus koos
euro vahetuskursi langustrendiga mdjutas eriti liidu tootmisharu. Tehti siiski kindlaks, et vaatlusalusel perioodil
oli kasumlikkuse vihenemise pohjuseks korrelatsiooni puudumine kulude (+ 3 %) ja hindade (- 11 %) vahel,
kusjuures hinnalangus oli suurem kui kulude kasv. Eeltoodu ja esialgses etapis tehtud jirelduste pohjal jareldati, et
kulude kasv ei kaotanud pdhjuslikku seost olulise kahju ja Korea Vabariigist parit dumpinguhinnaga impordi
vahel.
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(100) Mis puutub fenoolivaba kerge termopaberi hinna mdjusse, siis eksportiva tootjaga seotud mdne driithingu
viidetavalt korgemad hinnad ei ole vastuolus ajutise mairuse pohjenduses 113 esitatud iildise jareldusega, et
,vaatlusalusel perioodil vihenes fenoolivaba kerge termopaberi tthiku miiiigihind vihem kui fenooli sisaldava
kerge termopaberi ithiku miiiigihind“. Nende ariithingute osakaal liidu tarbimises on viike. Eeltoodu ja esialgses
etapis tehtud jdrelduste pohjal jareldati, et liidu tootmisharu hinnalanguse p&hjuseks ei saanud pidada fenoolivaba
kerge termopaberi vdidetavat hinnalangust.

(101) Hansol Group viitis, et isegi kui thelgi viidetaval teguril itksinda ei ole otsustavat moju, peaks komisjon
tdiendavalt uurima viidetava kahju tegelikke pShjusi, vottes arvesse nende koosmoju. See viide likati siiski tagasi,
sest komisjon esitas juba niisuguse kombineeritud hinnangu ajutise médruse pdhjenduses 121 ning pérast ajutiste
meetmete kehtestamist ei esitatud {thtegi uut asjaolu.

(102) Eeltoodu pohjal ja kuna muid markusi ei esitatud, kinnitati ajutise mairuse péhjendustes 99-121 esitatud
jareldused.

5. LIIDU HUVID

5.1. Liidu tootmisharu huvid

(103) Kaebuse esitaja viitas asjaolule, et arvestades Hansol Groupi teadet suurendada 2019. aastaks oluliselt oma
termopaberi tootmismahtu, on olemas edasise kahju pohjustamise oht liidu tootjatele. Arvestades jireldusi olulise
kahju kohta, ei analiiiisinud komisjon kahju tekitamise ohtu.

(104) Kuna liidu tootmisharu huvide kohta mirkusi ei esitatud, kinnitati ajutise mairuse pdhjendustes 123-128
esitatud jareldused.

5.2. Teiste huvitatud isikute huvid

(105) Korea valitsus kordas oma vdidet, mis on esitatud ajutise mddruse pdhjenduses 132, ilma tdiendavaid tdendeid
esitamata. Selline véide liikati juba esialgses etapis tagasi.

(106) Samuti viitis Korea valitsus, et meetmed ei ole liidu huvides, sest paljud Euroopa tootlejad ja importijad
viljendasid 2016. aasta septembris toimunud drakuulamisel oma vastuvditeid (vt ajutise médaruse pdhjendust 5),
et meetmed mdjutavad negatiivselt Hansol Groupi tiitarettevOtjatest tootlejaid, kes moodustavad kerge
termopaberi tootmisharu jirgtoostuse, ning et liidu tootjad on suured 4ritthingud, kuid Hansol Groupi tiitarette-
votjatest tootlejad on enamasti vdikesed ja keskmise suurusega ettevdtted (VKEd), kellel ei ole hindadele erilist
moju.

(107) Eeltoodud viited liikati tagasi. Uurimise kaigus ei leitud, et enamus liidu to6tlejatest ja importijatest on meetmete
vastu, nagu on tdiendavalt selgitatud allpool pdhjenduses 109. Peale selle ei olnud véimalik kindlaks teha, millises
ulatuses mdjutaksid meetmed Hansol Groupi liidus paiknevaid tiitarettevotjaid negatiivselt, vottes arvesse ka seda,
et Hansol Group ise rdhutas, et iihel niisugusel tiitarettevotjal olid negatiivsed tulemused halva juhtimise tottu.
Mis puudutab Hansol Groupi tiitarettevdtjatest tootlejate suurust, tuleb markida, et 16puks kuuluvad need suurde
kontserni. Kuna Hansol Group ise tunnistas 16pptarbijate soovimatust hinnatdusuga ndustuda, jireldatakse sellest,
et tarbijatel on hinnaldbirdakimistel arvestatav positsioon.

(108) Hansol Group viitis, et liidu jirgtoostus on peaaegu ithehéilselt meetmete kehtestamise vastu ning et huvitatud
isikutele tutvumiseks avatud toimikute kohaselt on vihemalt 36 sdltumatut tootlejat ja 10ppkasutajat viljendanud
oma tugevat vastuseisu meetmete suhtes. Parast 18plike jarelduste avalikustamist vaitis huvitatud isik, et komisjon
jattis tihelepanuta asjaolu, et enamik koost66d teinud liidu to6tlevast jargtoostusest ja kasutavast toOstusest oli
meetmete kehtestamise vastu. Viideti, et asjaolu, et kdik liidu jargtoostusettevotjad ei viljendanud oma vastuseisu
ning et paljud neist ei korranud oma seisukoha pérast esialgsete jirelduste avalikustamist, ei vihenda nende
vastuseisu olulisust.
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(109) Eeltoodud viited likati tagasi. Ajutise mairuse pohjendus 129 annab iilevaate mdnede huvitatud isikute piiratud
koostoost. Paljud liidu jdrgtoostusettevdtjad vaikisid uurimise ajal ning pirast esialgsete ja 1oplike jirelduste
avalikustamist ei esitanud oma seisukohti iikski jargtoostusettevotja. Seda vaikimist ei saa tolgendada meetmetele
vastuseisuna, vaid teadmata seisukohana. Nagu on madrgitud ajutise madruse pdhjenduses 130, on kerge
termopaberi ostumahu jirgi suurem kaal neil tootlejatel, kes vastasid ja esitasid oma meetmeid pooldava
arvamuse, kui neil, kes arvamust ei avaldanud vdi meetmete vastu olid. Parast tdiendavat 16plike jarelduste
avalikustamist valjendas veel iiks tootleja oma poolehoidu meetmetele. Samuti kinnitas oma meetmeid pooldavat
seisukohta nii esialgses kui ka 16plikus etapis Euroopa paberitddstuse konfoderatsioon, kes esindab mitmeid
jargtoostusettevotjaid. Mis puutub huvitatud isikutele ligipddsetavatele toimikutele, nditavad need, et ligikaudu
kolmandik eelpool olevas pdhjenduses loetletud soltumatutest tootlejatest ja ldppkasutajatest olid mingil
menetluse hetkel enne esialgsete jarelduste avalikustamist meetmete vastu.

(110) Hansol Group viitis, et meetmed on vastuolus Euroopa ettevotjate huvidega, sest liidu turgu saab mdiratleda
duopoli/oligopolina ja konkurentsi tuleks soodustada, kuna alternatiivsed tarneallikad puuduvad, liidu tootjatel ei
ole konkurentsivdimelist taristut ja nad ei suuda tootmist efektiivselt kergele termopaberile imber suunata, sest
on dirmiselt ebatdendoline, et liidu viiksem tootja otsustaks tithistada ariotsuse, mille tulemuseks oli
kasumlikkuse suurenemine, samuti seepirast, et Euroopa jirgtoostuses tegutsevad VKEd seisavad silmitsi tarnete
piiratud kittesaadavuse ja ebadiglaste hindadega, mis nende séilimist tdsiselt ohustavad. Peale selle kdrvaldaksid
meetmed konkurentsi ja pohjustaksid kasutajate jaoks tookohtade kadumist.

(111) Eeltoodud viited liikati tagasi. Tootjate vihesus liidus ei ole asjakohane ning, nagu on mirgitud ajutise maaruse
pohjenduses 115, puuduvad toimikus tdendid ithegi konkurentsivastase tava kohta. Ajutise mdiruse
pohjenduse 131 kohaselt on liidus mitu tarneallikat. Leidub veelgi alternatiive: Hansol Groupi import (diglase
hinnaga) ja viiksemamahuline import muudest kolmandatest riikidest. Vdide konkurentsivbimelise taristu
puudumise kohta on muu hulgas vastuolus Hansol Groupi 8. detsembri 2016. aasta esildisega, kus kirjeldatakse
liidu tootmisharu sdnaga ,histi toimiv“. Mis puutub uhte liidu viiksemasse tootjasse, on ta valmis otsust
tithistama, kui kerge termopaberi suhtes leidub paremaid viljavaateid. Mis puutub jirgtoostusse, jareldatakse, et
see saab kasu liidu tootmisharu markimisvdarsest tootmismahust (nagu kirjeldatud pdhjenduses 73),
mitmesugustest eespool nimetatud tarneallikatest ning taastunud konkurentsist liidu turul.

(112) Hansol Group viitis samuti, et meetmed on vastuolus tarbijate huvidega, kellel piiratakse moistliku hinnaga kerge
termopaberi kittesaadavust. Kuna puudusid olulised tdendid, mis seda vididet kinnitaksid, litkati vdide tagasi.

(113) Peale selle viitis Hansol Group, et lisaks viikeste rullide tulvale Hiinast tooksid meetmed kaasa uute
tootlemistehaste tekkimisele liiddu piiril, kus on vaba juurdepéis toorainele, ning sellega kaasneks paljude liidu
tootlejate sulgemine. Kuna puudusid olulised tdendid, mis seda viidet kinnitaksid, likati vdide tagasi.

(114) Kuna puudusid muud mirkused teiste huvitatud isikute huvide kohta, kinnitati ajutise mdairuse
pohjendustes 129-134 esitatud jareldused.

5.3. Muud viited

(115) Hansol Group viitis, et valitud rithm Euroopa ettevdtjaid ptitiavad oma kasumit kunstlikult suurendada, soovides,
et komisjon kuritarvitaks dumpinguvastaseid meetmeid.

(116) Seda viidet tipsemalt ei pohjendatud. Komisjon rdhutas, et uurimisel jirgiti kehtivat digusraamistikku, jirgides
rangeimaid erapooletuse ja libipaistvuse standardeid.

5.4. Jireldus liidu huvide kohta

(117) Kuna mingeid muid miérkusi liidu huvide kohta ei esitatud, kinnitati ajutise mairuse pdhjenduses 135 esitatud
jareldus.
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6. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED
6.1. Kahju korvaldamist véimaldav tase

(118) Parast esialgsete jérelduste avalikustamist ei esitanud {ikski huvitatud isik markusi sihtkasumi kohta, mida kasutati
turuhinnast madalama hinnaga miiiigi esialgseks arvutamiseks. Ukski huvitatud isik ei esitanud markusi
sihtkasumi kohta ka Idppetapis.

(119) Hansol Group vaidlustas asjaolu, et komisjon kohaldas kahju arvutamiseks artikli 2 1iget 9, viites, et artikli 2
16ige 9 kuulub alusmdiruse dumpingusitete hulka ja seda ei saa kasutada kahjumarginaali arvutamiseks analoogia
alusel. Huvitatud isik vditis, et selle arvutuse aluseks on suurel médral viikeste rullidemiitigitehingute puhul
tehtud kohandused ja et viikesed rullid on teistsugune toode ega ole uurimisalune toode. Hansol Groupi viitel
puudub seotud toétlejate poolt viikeste rullide liitu suunatud miiigi ja liidu tootmisharu suurte rullide miitigi
vahel konkurents ning arvutades kahjumarginaali niisuguse toote miitigihinna alusel, mis ei ole samasugune toode
alusmiiruse artikli 1 16ike 4 tihenduses, rikkus komisjon alusmiiruse artikli 3 18iget 3. Huvitatud isik toetas
oma viidet pohjusliku seose kohta, viidates alusmdiruse artikli 3 l6ikele 6, WTO apellatsioonikogu aruandele
,China — GOES“ () ning WTO vaekogu aruandele ,China — X-ray“ (3).

(120) Kahjumarginaali arvutamise eesmirk on teha kindlaks, kas dumpinguhindadega impordi ekspordihinnale
(dumpingumarginaalil pdhinevast) madalama tollimaksumdaira kehtestamine oleks dumpinguhindadega impordi
tekitatud kahju kdrvaldamiseks piisav. Hinnang peaks lihtuma ekspordihinnast liidu tollipiiril, mille taset peetakse
vorreldavaks liidu tootmisharu tehasehinnaga. Seotud importijate kaudu toimuva ekspordimiiiigi puhul
arvutatakse ekspordihind, analoogselt dumpingumarginaali arvutamisel kasutatava meetodiga, esimestele
soltumatutele klientidele edasimiitigi hinna alusel, mida on kohandatud alusméiruse artikli 2 16ike 9 alusel. Kuna
ekspordihind on kahjumarginaali arvutamise valtimatu element, ja kuna nimetatud artikkel on ainus alusméiruse
artikkel, milles antakse juhtnoore ekspordihinna arvutamiseks, on selle artikli kasutamine analoogia pdhjal
digustatud.

(121) Komisjon leidis, et hindade allaloomise ja turuhinnast madalama hinnaga miiiigi arvutuste jaoks asjakohase
impordihinna kehtestamist ei peaks mojutama see, kas eksport liitu toimub seotud voi séltumatutele ettevdtjatele.
Meetodid, mida komisjon kasutas, tagavad, et mélemal juhul kindlustatakse vordne kohtlemine.

(122) Uldiselt tuleks kahjumarginaali arvutamisel lihtuda hindade vordlemisest ELis toimuva konkurentsi tasandil.
Konealusel juhul toimus vaid viike osa vaatlusaluse toote ekspordimiiligist sdltumatutele klientidele ELis.
Ulekaalukas osa vaatlusaluse toote miiiigist toimus seotud tootlejatele liidus, kes tootlevad tooted viikesteks
rullideks. Neid asjaolusid arvestades toimus suurem osa konkurentsist seotud tootlejate tasandil. Analoogselt
dumpinguarvutustega ei saanud neid miitigihindu pidada usaldusviddrseks, et teha objektiivset hinnavdrdlust.
Jarelikult tuli vaatlusaluse toote impordihinnad arvutada. Eespool, peatiikis 2.2 selgitatakse veelgi p&hjusi, mis
viikesi rulle ei saanud arvutustest vilja jdtta ning miks teatavate tehingute puhul oli vaja arvutada
ekspordihinnad.

(123) Kuna komisjon kontrollis oma ldhenemisviisi véikeste rullide arvutustes arvestamise osas, on viited alusmairuse
artikli 3 loigetele 3 ja 6, WTO apellatsioonikogu aruandele ,China — GOES“ ning WTO vaekogu aruandele
,China — X-ray“ asjakohatud.

(124) Eespool esitatud pdhjustel jireldas komisjon, et kasutatud ldhenemisviis oli 6ige, ning liikkas viited tagasi.

(125) Selleks et jargida sama meetodit nagu dumpingu arvutamise puhul, otsustati 18ppetapis kahjumarginaali
arvutamiseks rakendada sama kaalumispohimdtet nagu kirjeldatud kéesoleva médruse peatiikis 2.4.1. Selle
lahenemisviisi ja eespool peatiikis 2 selgitatud parandustega kaasnes esialgse kahjumarginaali libivaatamine.

(") Apellatsioonikogu aruanne ,China — GOES*, WT/DS414/AB|R, 18. oktoober 2012, punkt 128.
() Vaekogu aruanne,China — X-ray, WT/DS425/R, 26. veebruar 2013, punkt 7.50.
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(126) Loplik kindlaks tehtud kahjumarginaal on 37,0 %.

6.2. Meetmete vorm

(127) Tuletame meelde, et suurem osa Hansol Groupi miiigist toimus seotud isikute kaudu, kes tootlesid tooted
viikesteks rullideks. Pdrast 1oplike jirelduste avalikustamist vaidlustas Hansol Group asjaolu, et komisjon oli
arvutanud CIF-hinna, mida kasutati selle miiiigi arvutamisel nimetajana (vt eespool pdhjendust 51). Muu hulgas
viitis ta, et CIF-hind, mida komisjon sellise miiiigi dumpinguarvutustes nimetajana esialgu kasutas, annaks
kdrgema tollimaksusumma kui leitud dumpingumadir. Selle vdidetava moonutuse kdrvaldamiseks soovitas Hansol
Group komisjonil kehtestada vdirtuselise tollimaksu asemel dumpinguvastane tollimaks teatava suurusega
rahasummana tonni kohta.

(128) Viidet analiiiisiti nduetekohaselt ning vottes arvesse konealuse juhtumi konkreetseid asjaolusid seoses kdnealuse
miiiigi usaldusvéirse CIF-hinna mairamisega jireldas komisjon, et asjakohasem oleks kasutada tollimaksu kujul,
mis ei nduaks usaldusviddrse CIF-hinna kindlaksmédramist. Seega otsustas komisjon, et dumpinguvastane
tollimaks tuleks kehtestada kindlaksmédratud summana tonni kohta, nimelt eurodes netotonni kohta, selle asemel
et kasutada ajutiselt kehtestatud véirtuselist tollimaksu.

6.3. Loplikud meetmed

(129) Vottes arvesse eelmises peatiikis mainitud asjaolusid, peaksid dumpinguvastase tollimaksu mdirad, viljendatuna
CIF-hinnana liidu piiril enne tollimaksude tasumist, pShinema dumpingumarginaalil ja olema jargmised:

Loplik fiksee-
. it Loplik dumpin- | Loplik kahju- | Ldplik tollimak- | ritud tollimak-
Riik Ariithing gumarginaal (%) | marginaal (%) sumddr (%) sumddr (eurot
tonni kohta)
Korea Vabariik | Hansol Group (Hansol Pa- 10,3 37,0 10,3 104,46

per Co. Ltd ja Hansol Ar-
tone Paper Co. Ltd)

Koik teised dritthingud 10,3 37,0 10,3 104,46

(130) Parast tiiendavate 1oplike jarelduste avalikustamist teatas Hansol Group, et eespool esitatud tabeli viimases veerus
ndidatud arvutatud koguseline tollimaks viljendab suuremat dumpingu kogusummat kui uurimise kaigus leitud.
Selle jdrelduseni viinud arvutused olid siiski ekslikud, sest arvesse ei olnud vdetud ajutise médruse
pohjenduses 46 ning eespool pdhjenduses 49 kirjeldatud kaalumist. Seepérast liikati see viide tagasi.

(131) Kéesoleva mdirusega driithingutele kehtestatavad individuaalsed dumpinguvastase tollimaksu mdadrad médrati
kindlaks kiesoleva uurimise jarelduste pdhjal.

(132) Nagu on selgitatud ka ajutise mairuse pdhjenduses 50, oli kiesoleval juhul koost6é maar suur: koost66d tegevate
eksportivate tootjate import moodustas kogu liitu suunatud ekspordi uurimisperioodil. Seepirast pohines
dumpinguvastane jadktollimaks koostood tegeva driithingu tasemel.

(133) Et tagada dumpinguvastaste tollimaksude n&uetekohane rakendamine, tuleks koigi muude Aaritthingute
dumpinguvastast tollimaksu kohaldada mitte ainult kdesoleva uurimise kiigus koostood mitteteinud eksportivate
tootjate suhtes, vaid ka selliste tootjate suhtes, kellel liitu suunatud eksport uurimisperioodil puudus.
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6.4. Ajutise tollimaksu 16plik sissendudmine

(134) Vaottes arvesse kindlakstehtud dumpingumarginaale ja liidu tootmisharule tekitatud kahju suurust, tuleks [oplikult
sisse nduda ajutise mairusega kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksu alusel tagatud summad. Tagatiseks
antud summad, mis iiletavad kiesoleva médruse artikli 1 16ike 2 kohaselt kindlaksmairatud 16pliku tollimaksu
mddra, tuleks vabastada.

(135) Mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 I6ike 1 kohaselt asutatud komitee arvamust ei esitanud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatava Korea Vabariigist parit kerge termopaberi impordi suhtes,
mis kaalub 65 g/m? v&i vihem, on 20 cm laiustes voi laiemates rullides, rulli kaaluga (koos paberiga) 50 kg vdi rohkem
ja rulli labimddduga (koos paberiga) 40 cm vdi rohkem (,suured rullid“), on aluskihiga tthel v3i mdlemal pool voi ilma
aluskihita, on thelt voi mélemalt poolt kaetud soojustundliku ainega, ning on kattekihiga voi ilma ja périt Korea
Vabariigist ning kuulub praegu CN-koodide ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 ja ex 4823 90 85 (TARICi
koodid: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20) alla.

2. Loikes 1 kirjeldatud toote suhtes kohaldatava 16pliku dumpinguvastase tollimaksu mair on fikseeritud summana
104,46 eurot netotonni kohta.

3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusitteid.

Artikkel 2

Rakendusmdiruse (EL) 2016/2005 kohaselt ajutise dumpinguvastase tollimaksu tagatiseks antud summad ndutakse
1oplikult sisse. Tagatiseks antud summad, mis iiletavad eespool artikli 1 16ike 2 kohase tollimaksu miira, vabastatakse.

Artikkel 3

Kéesolev médrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 2. mai 2017

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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