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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/365,
4. juuli 2016,

riigiabi SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) kohta, mida Hispaania andis Valencia Club
de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale, Hércules Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale
ja Elche Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale

(teatavaks tehtud numbri C(2016) 4060 all)

(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

vottes arvesse komisjoni otsust, millega algatati Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16ikes 2 sdtestatud menetlus
riigiabi SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) kohta, (!)

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi eespool nimetatud sitete kohaselt ja v3ttes nende mérkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 2012.ja 2013. aastal juhiti pressiteadetes ja kodanike saadetud teabes komisjoni tihelepanu viidetele, et Valencia
piirkondlik valitsus (edaspidi ,Generalitat Valenciana“) on andnud laenugarantii kujul riigiabi kolmele Valencia
jalgpalliklubile: Valencia Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportiva (edaspidi ,Valencia CF), Hércules Club de
Fitbol Sociedad Anénima Deportiva (edaspidi ,Hercules CF“) ja Elche Club de Fatbol Sociedad Andnima
Deportiva (edaspidi ,Elche CF“). Nende viidete kohaselt suurendati Valencia CFile antud garantiid hiljem vihemalt
kahel korral, et katta tasumata kapital, intress ja kulud. 8. aprilll 2013 paluti Hispaanial neid viiteid
kommenteerida. Hispaania saatis komisjonile teabe 27. mail ja 3. juunil 2013.

(2)  18. detsembri 2013. aasta kirjaga teatas komisjon Hispaaniale oma otsusest algatada abi kohta Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping®) artikli 108 1dikes 2 sitestatud menetlus (edaspidi ,menetluse
algatamise otsus®). Hispaania esitas menetluse algatamise otsuse kohta mirkused 10. veebruari 2014. aasta

kirjaga.

(3)  Komisjon kiisis 1. augusti 2014. aasta kirjaga Hispaanialt teavet, Hispaania vastas 30. septembril ja 13. oktoobril
2014. Komisjon kiisis 23. jaanuari 2015. aasta kirjaga Hispaanialt lisateavet, Hispaania vastas 27. aprillil 2015.

(4)  Generalitat Valenciana finantseerimisasutus Instituto Valenciano de Finanzas (edaspidi ,IVF“) esitas markused
2014. aasta 3. novembril ja 15. detsembril ning 2015. aasta 20. veebruaril, 25. veebruaril, 31. mirtsil ja
18. mail. IVF esitas lisateavet 2015. aasta 3., 5., 13., 19., 20., 26. ja 30. novembri, 1., 11., 14, 15, 16., 17. ja
18. detsembri ning 2016. aasta 4. ja 13. mai e-kirjaga.

() ELTC 69,7.3.2014, 1k 99.
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(5)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*) 7. mirtsil 2014. Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama meetmete kohta mirkusi. Komisjon sai tdhelepanekud kolmelt huvitatud isikult: Liga Nacional de
Fitbol Profesionalilt 7. aprillil 2014; Valencia CFilt 7. aprillil, 16. juunil, 30. oktoobril ja 15. detsembril 2014 ja
12. mail 2015 ning Fundacion Valencia Club de Fatbolilt (edaspidi ,Fundaciéon Valencia®) 19. mail 2015.
Komisjon edastas need Hispaaniale, kellele anti v®imalus vastata. Hispaania esitas mirkused 2014. aasta
30. septembri ja 13. oktoobri ning 2015. aasta 3. juuli kirjaga. Valencia CF esitas 14. detsembril 2015 ja
26. jaanuaril 2016 lisaselgitused. 29. jaanuaril 2015 toimus Briisselis kohtumine, kus osalesid komisjoni talituste,
Hispaania ametiasutuste, IVFi ja Valencia CFi esindajad.

2. MEETMETE JA ABISAAJATE KIRJELDUS

2.1. 1. meede: 2009. aastal Valencia CFile antud riigigarantii

(6) 5. novembril 2009 andis IVF garantii Fundacién Valencia 75 miljoni euro suurusele Bancajast (niiiid Bankia)
voetud laenule. IVF on avalik finantseerimisasutus, mida kontrollib Generalitat Valenciana, kelle esindajad
osalevad ka IVFi tildndukogus ja investeerimiskomitees.

(7)  Laenu selge eesmirk, nagu on 6eldud otsuses anda Fundacién Valenciale IVFi garantii, oli rahastada Valencia CFi
aktsiate omandamist Fundacién Valencia poolt, sest Valencia CF otsustas 1 922 250 uue aktsia emiteerimiseks
(millega aktsiate koguarv kasvas 2 114 475ni) kapitali suurendada 92,4 miljoni euro vorra. Uued aktsiad margiti
olemasolevate aktsiatega vordsetel alustel, maarates aktsia nimivairtuseks 48,08 eurot. Selle laenu abil omandas
Fundacién Valencia eespool nimetatud hinnaga 48,08 eurot aktsia 70,6 % koikidest Valencia CFi aktsiatest. Muu
osalus konealuses kapitali suurendamises ulatus summani 18,8 miljonit eurot. Seejirel miiiidi nendest aktsiatest
2010.-2011. eelarveaastal 52 212 aktsiat hinnaga 56,5 eurot aktsia, 2011.-2012. eelarveaastal 878 aktsiat
hinnaga 57 eurot aktsia ja 2013.-2014. eelarveaastal 1 481 368 aktsiat hinnaga 67,5 eurot aktsia.

(8)  IVFi antud garantii kattis 100 % laenu péhiosast ning intressi ja garanteeritud tehingu kulud. Fundacién Valencia
pidi maksma IVFile iga-aastast 0,5 % suurust garantiipreemiat ja ithekordse 1 % suuruse kohustistasu ().
Vastugarantiina seati Fundacién Valenciale kuuluvatele Valencia CFi aktsiatele IVFi kasuks Bankia jdrel teisel
jarjekohal olev pant. Aluseks oleva laenu kestus oli kuus aastat, mis holmas nelja-aastast ajapikendust
(laenukapitali maksmiseks). Aluseks oleva laenu intressimidr oli (a) kuni 26. augustini 2010 6 % (laenu esimene
aasta) ja (b) alates 26. augustist 2010 iihe aasta Euribor + marginaal 3,5 % alammairaga 6 %. Laenukapitali
kokkulepitud tagasimaksegraafikus olid ette ndhtud alates 2010. aasta augustist tehtavad iga-aastased
intressimaksed ning laenukapitali puhul oli kokku lepitud, et 37,5 miljonit eurot makstakse tagasi 26. augustil
2014 ja 37,5 miljonit eurot 26. augustil 2015. Laenukapitali tagasimaksmiseks ja intressi tasumiseks kavatseti
kasutada tulu, mis Fundacién Valencia teenib omandatud Valencia CFi aktsiate miiiigist.

2.2. 2. meede: 2010. aastal Hercules CFile antud riigigarantii

(9)  26. juulil 2010 andis IVF garantii Fundacién Herculese 18 miljoni euro suurusele Caja de Ahorros del
Mediterrdneost voetud laenule. Laenu selge eesmirk, nagu on o6eldud otsuses anda Fundaciéon Herculesele IVFi
garantii, oli rahastada Hercules CFi aktsiate omandamist Fundaciéon Herculese poolt, sest Hercules CF otsustas
suurendada kapitalisiisti tegemisega oma kapitali. Garantii kattis 100 % laenu pdhiosast ning intressi ja
garanteeritud tehingu kulud. Fundacién Hercules pidi maksma IVFile iga-aastast 1 % suurust garantiipreemiat.
Edasigarantiina seati Fundacién Herculesele kuuluvatele Hercules CFi aktsiatele IVFi kasuks pant; kuni aktsiate
pantimiseni sai IVF ajutiselt garantii José Rico Pérezi staadioni omanikult Aligestién Integral SA-It ja IVFi kasuks
seati pant Aligestion Integral SA-le kuuluvatele Hercules CFi aktsiatele. Aluseks oleva laenu kestus oli viis aastat.

(* Vtjoonealune mirkus 1.
(*) Tasu, mida laenuandja nduab laenuvétjalt kasutamata krediidiliini voi viljamaksmata laenu eest.
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Aluseks oleva laenu intressiméidr oli (a) esimesel 36 kuul fikseeritud 4 % ja (b) viimasel 24 kuul ithe aasta
Euribor + marginaal 2 %. Kehtestatud oli ka 0,5 % suurune kohustistasu. Garanteeritud laenu (kapital ja intress)
tagasimaksmine pidi toimuma omandatud Hercules CFi aktsiate miiiigi teel.

(10) Pdrast IVFilt riigigarantii saamist ei maksnud Fundacion Hercules aluseks olevat laenu tagasi. Selle tulemusel
maksis IVF, kes pidi tditma garantii andjana oma seadusest tulenevat kohustust, laenu andnud pangale
24 jaanuaril 2012 tagasi 18,4 miljonit eurot, saades panga asemel ise kdnealuse laenu andjaks, ja seejirel algatas
eespool nimetatud summa sissendudmiseks Fundacién Herculese vastu kohtumenetluse.

2.3. 3. meede: 2011. aastal Elche CFile antud riigigarantiid

(11) 17. veebruaril 2011 andis IVF kaks garantiid kahele Fundacion Elche pangalaenule kogusummas 14 miljonit
eurot, mis olid saadud Caja de Ahorros del Mediterrdneolt (9 miljonit eurot) ja Banco de Valencialt (5 miljonit
eurot). Molema laenu selge eesmirk, nagu on 6eldud otsustes anda Fundacién Elchele IVFi garantiid, oli rahastada
Elche CFi aktsiate omandamist Fundacion Elche poolt, sest Elche CF otsustas suurendada kapitalisiisti tegemisega
oma kapitali. Garantiid katsid 100 % laenu pdhiosast ning intressi ja garanteeritud tehingu kulud. Fundacion
Elche pidi maksma IVFile iga-aastast 1 % suurust garantiipreemiat. Edasigarantiina seati Fundacién Elchele
kuuluvatele Elche CFi aktsiatele IVFi kasuks pant. Aluseks oleva laenu kestus oli viis aastat. Aluseks oleva laenu
intressimddr oli tihe aasta Euribor + marginaal 3,5 %. Kehtestatud oli ka 0,5 % suurune kohustistasu.
Garanteeritud laenu (kapital ja intress) tagasimaksmine pidi toimuma omandatud Elche CFi aktsiate miiiigi teel.

2.4. 4. meede: 2009. aastal Valencia CFile antud riigigarantii suurendamine 2010. ja 2013. aastal

(12) 10. novembril 2010 suurendas IVF Fundaciéon Valenciale antud garantiid 6 miljoni euro vdrra. Garantii
suurendamise eesmark oli katta Bankiast saadud laenu suurenemine 6 miljoni euro vorra, et tasuda tasumata
kapital, intress ja kulud, mis tulenesid garanteeritud laenu intressimakse tegemata jitmisest 26. augustil 2010.
Selle suurendamise tulemusel muudeti aluseks oleva laenu algset tagasimaksegraafikut (vt péhjendus 7), ndhes ette
40,5 miljoni euro tagasimaksmise 26. augustil 2014 ja 40,5 miljoni euro tagasimaksmise 26. augustil 2015.
Laenu intressimédr jdi samaks.

(13) Hispaania ametiasutustelt ja Valencia CFilt ametliku uurimismenetluse kdigus saadud teabe kohaselt maksis IVF
2013. aasta veebruaris 4,9 miljonit eurot, et katta Bankia riigigarantii osaline kasutamine intressimakse
tegematajitmise tottu 26. augustil 2012. Komisjon algatas tol ajal kittesaadava teabe pd&hjal 2013. aasta
detsembris ametliku uurimismenetluse, olles arusaamal, et IVF oli suurendanud olemasolevat garantiid 2013.
aasta veebruaris samamoodi, nagu ta oli suurendatud garantiid 10. novembril 2010.

2.5. Abisaajad

(14)  Valencia CF on professionaalne Hispaania jalgpalliklubi, mis tegutseb Valencias ja on loodud 1919. aastal. Klubi
166b kaasa Hispaania korgliigas (La Liga) ning on iiks suurimaid jalgpalliklubisid Hispaanias ja Euroopas. Valencia
CF on voitnud kuus Hispaania korgliiga tiitlit ja seitse Hispaania karikasarja (Copa del Rey) karikat. Hispaania
korgliiga koigi aegade edetabelis on Valencia CF Real Madrid CFi ja FC Barcelona jérel kolmandal kohal. Valencia
CF on paidsenud ka kaheksale suurele Euroopa finaalturniirile ja on vditnud neist viis. Samuti on Valencia CF
olnud G-14, Euroopa juhtivate jalgpalliklubide rithma liige. Hispaanias on Valencia CF kolmas finnide poolt kdige
rohkem toetatud jalgpalliklubi. Ka lilkmete arvu poolest (registreeritud maksvad toetajad) on tegemist ithe
maailma suurima klubiga (ille 50 000 hooajapileti omaniku ja iile 20 000 hooajapileti soovija ootenimekirjas),
kelle kodumingud toimuvad Mestalla staadionil, kus on istekohti 55 000 pealtvaatajale.
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Tabel 1

Tabel 1 sisaldab Valencia CFi finantstulemusi ajavahemikus 2007. aasta juunist kuni 2012. aasta juunini.

Valencia CFi peamised finantsandmed ajavahemikus 2007. aasta juunist kuni 2012. aasta juunini

(miljonites eurodes)

Juuli 2006 —
juuni 2007

Juuli 2007 —
juuni 2008

Juuli 2008 —
juuni 2009

Juuli 2009 -
juuni 2010

Juuli 2010 —
juuni 2011

Juuli 2011 —
juuni 2012

Kiive

107,6

99,4

82,4

101,3

116,8

119,6

Maksueelne kasum

-26,1

12,4

=592

17,9 0,1

83

Maksueelse kasumi margi-

naal (suhe)

-0,24

0,12

-0,72

0,18 0,00

0,07

Osa- voi aktsiakapital

9,2

9,2

9,2

101,7

101,7

Aktsiondride omakapital

-26,3

59

-333

57,3 55,4

57,6

Vola ja omakapitali suhe

-11,1

73,5

-16,5

8,0 6,9

6,6

Allikas: aastaaruanded ja kogutud driandmed.

Fundacion Valencia Club de Fatbol (Fundacién Valencia) on kasumit mittetaotlev sihtasutus, mis loodi eesmirgiga
sdilitada, toetada ja edendada Valencia Club de Fuatboli spordiga seotud, kultuurilisi ja sotsiaalseid aspekte ning
klubi ja selle fannide vahelisi sidemeid. Fundacion Valencia loodi 1996. aastal ja sihtasutus on olnud sellest ajast
saati Valencia CFi aktsiondr. Fundacién Valencia tegevus on seotud muu hulgas jalgpalli edendamisega, Valencia
CFi noortemeeskondade haldamisega ning jalgpalli propageerimisega naiste ja harrastajate seas. Pirast konealust
kapitalististi (vt pohjendus 7) omandas Fundacién Valencia Valencia CFis kontrollosaluse ehk 72 % aktsiatest
vorreldes 1,6 %ga, mille iile tal oli kontroll enne kapitalisiisti, ja sihtasutusest sai Valencia CFi emaiiksus (¥). Peale

selle olid koik Valencia CFi direktorite ndukogu litkmed iihtlasi Fundacién Valencia ndukogu litkmed.

Tabel 2 sisaldab Fundacién Valencia finantsandmeid ajavahemikus 2008. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini.

Tabel 2

Fundacién Valencia peamised finantsandmed ajavahemikus 2008. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini

(miljonites eurodes)

Juuli 2007 — juuni | Juuli 2008 — juuni | Juuli 2009 - juuni | Juuli 2010 — juuni
2008 2009 2010 2011
Brutotulu 1,7 1,8 1,2 1,5
Maksueelne kasum -0,01 0,00 - 4,4 - 48
Koguvarad 0,6 0,6 74,1 71,8
Omakapital 0,03 0,03 4.4 -99
Volg 0,5 0,6 76,5 81,6

Allikas: Fundacién Valencia aastaaruanded.

(*) 2012. aasta juunis esitatud Valencia CFi aastaaruandes on deldud, et Valencia CF kuulub kontserni, mille emaettevdtja voi valdusettevdtja
on Fundacién Valencia.
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Hercules CF on professionaalne Hispaania jalgpalliklubi, mis tegutseb Valencia piirkonnas Alicantes. Klubi, mis on
loodud 1922. aastal, méingib praegu Hispaania kolmandas liigas (Segunda Divisién B) ja peab oma koduméingud
José Rico Pérezi staadionil, kus on istekohti 30 000 pealtvaatajale. Uuritava meetme rakendamise ajal (2010.
aasta juulis) oli Hercules CF just tdusnud hooaja 2009-2010 tulemuste pdhjal Hispaania teisest liigast Hispaania
korgliigasse. Hispaania ametiasutuste esitatud teabe kohaselt s6lmis Hercules CF 25. jaanuaril 2012 kokkuleppe
enamiku oma eradiguslike vdlausaldajatega, kes olid kaasatud 5. juulil 2011 algatatud maksejduetusmenetlusse
(concurso de acreedores), mille raames kirbiti nende nduete vairtust 50 % ja liikati seitse aastat edasi tavanduete
maksmine, mida sai toostaatuse kaotamise korral pikendada veel kahe aasta vorra. Tabel 3 sisaldab Hercules CFi
finantstulemusi ajavahemikus 2008. aasta juunist kuni 2012. aasta juunini.

Tabel 3

Hercules CFi peamised finantsandmed ajavahemikus 2008. aasta juunist kuni 2012. aasta juunini

(miljonites eurodes)

2.3.2017

Juuli 2007 = | Juuli 2008 — | Juuli 2009 - | Juuli 2010 - | Juuli 2011 -

juuni 2008 juuni 2009 juuni 2010 juuni 2011 juuni 2012
Kiive 4,0 4,1 5,4 24,8 6,2
Maksueelne kasum -5,7 -98 -17,6 -12,9 -04
Maksueelse kasumi marginaal -1,4 -24 -33 -0,5 -0,
(suhe)
Osa- voi aktsiakapital 3,8 3,8 3,8 21,2 21,2
Omakapital -22,6 -29,6 -29,4 -39,0 - 36,6
Vola ja omakapitali suhe -1, -1,0 -1,6 -13 -14

Allikas: aastaaruanded ja kogutud driandmed.

Fundacion Hércules de Alicante (Fundacién Hercules) on majandustegevusega mittetegelev organisatsioon, mille
iilesanne on edendada sotsiaalset heaolu ja Hercules CFiga seotud kiisimusi. Konealuse kapitalisiistiga (vt
pohjendus 9) omandas Fundacién Hercules 81,96 % Hercules CFi aktsiatest ja seega kontrollosaluse, osaluse
suuruse poolest teisele kohale asetunud aktsionarile kuulus 16,99 % aktsiatest (enne kapitalisiisti Fundacién
Herculesel aktsiaid ei olnud). Nagu on ette nihtud Fundacién Herculese pdhikirjas ja méddrustes, on Hercules CFi
direktorite ndukogu liikmed ka Fundacién Herculese juhtorgani (Patronato) liikmed. Tabel 4 sisaldab Fundaci6n
Herculese finantsandmeid ajavahemikus 2009. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini.

Tabel 4

Fundacion Herculese peamised finantsandmed ajavahemikus 2009. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini

(miljonites eurodes)

Juuli 2008 - juuni Juuli 2009 — juuni Juuli 2010 - juuni
2009 2010 2011
Brutotulu 0,6 0,4 0,4
Maksueelne kasum 0,0 0,0 0,0
Koguvarad 0,06 0,12 17,58
Omakapital 0,03 0,03 -1,00
Volg 0,03 0,09 18,58

Allikas: Fundacién Herculese aastaaruanded.
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Elche CF on professionaalne Hispaania jalgpalliklubi, mis tegutseb Elches Alicante provintsis Valencia piirkonnas.
Klubi, mis on loodud 1923. aastal, mingib praegu Hispaania teises liigas ja peab oma koduminge Manuel
Martinez Valero staadionil, kus on istekohti 38 750 pealtvaatajale. Kdnealuste meetmete vdtmise ajal (2011. aasta
veebruaris) mangis klubi Hispaania teises liigas, hiljem, hooaegadel 2013-2014 ja 2014-2015, aga Hispaania
korgliigas. Tabel 5 sisaldab Elche CFi finantstulemusi ajavahemikus 2007. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini.
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Hispaania ametiasutuste esitatud teabe kohaselt algatati Elche CFi vastu 6. augustil 2015 maksejduetusmenetlus.

Tabel 5

Elche CFi peamised finantsandmed ajavahemikus 2007. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini

(miljonites eurodes)

Juuli 2006 —
juuni 2007

Juuli 2007 —
juuni 2008

Juuli 2008 —
juuni 2009

Juuli 2009 -
juuni 2010

Juuli 2010 -
juuni 2011

Kaive

59

7,1

4.4

4.4

4,8

Maksueelne kasum

-6,2

-39

-33

-11

1,4

Maksueelse kasumi marginaal
(suhe)

-1,1

-0,5

-0,8

-03

0,3

Osa- voi aktsiakapital

17,4

8,1

22,1

Omakapital

16,0

12,1

-10,2

-10,2

4,3

2,7

-27

-27

4,6

Véla ja omakapitali suhe 1,9

Allikas: Elche CFi aastaaruanded.

Fundacion Elche Club de Fdatbol (Fundacién Elche) on Valencia piirkonnas tegutsev majandustegevusega
mittetegelev mittetulundusiithendus, mille {ilesanne on edendada ja arendada spordiga seotud tegevust. Kdnealuse
kapitalististiga (vt pohjendus 10) omandas Fundacion Elche Elche CFis 63,45 % suuruse kontrollosaluse kui ainus
Elche CFi aktsionir, kelle osalus iiletas 10 % (enne kapitalisiisti Fundacion Elchel aktsiaid ei olnud). Samuti oli
enamik Elche CFi direktorite ndukogu lilkmetest ka Fundacién Elche ndukogu liikmed.

Tabel 6 sisaldab Fundacién Elche finantsandmeid ajavahemikus 2009-2011.

Tabel 6

Fundacién Elche peamised finantsandmed ajavahemikus 2009. aasta detsembrist kuni 2011. aasta

detsembrini
(miljonites eurodes)

2009 2010 2011
Brutotulu 0,2 0,3 0,3
Maksueelne kasum 0,0 0,0 0,0
Koguvarad 1,8 1,4 15,4
Aktsiondride omakapital 1,4 1,4 1,4
Kohustused 0,4 0,08 14,1

Allikas: Fundacion Elche aastaaruanded.
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2.6. Valencia CFi 2009. aasta elujoulisuse kava

(23) Hispaania ametiasutuste sdnul tegi IVF otsuse anda Valencia CFile 2009. aasta garantii 2009. aasta mais koostatud
elujoulisuse kava pohjal. See kava sisaldas jargmist teavet:

(a) Valencia CFi finantsandmed ajavahemikus 2004. aasta juunist kuni 2009. aasta juunini koos viidetega
peamistele klubi keerulist majanduslikku olukorda kajastavatele asjaoludele:

— pidevalt kahjumit tekitavad tegevused nii ldises dritegevuses kui ka mingijate Oiguste ostmisel ja
miiiimisel,

— uue staadioni rajamise peatumine 366 miljoni euro suuruse eelarve mirkimisvéirse kahanemise tottu,
mille tulemusel puudusid staadioni pikaajaliseks rahastamiseks vajalikud ressursid,

— nelja miitigiks pakutud Mestalla staadioni maatiiki vddrtuse vihenemine ja ostjate puudumine, millega
kahanes eeldatav miiiigihind iile 350 miljonilt eurolt 250 miljonile eurole,

— puudujddgi osaline katmine erakorraliste kinnisvaratehingute abil,
— vola markimisvdirne suurenemine koos vastava finantskoormusega,

— negatiivsed omavahendid, mis kaeti osaliselt ithe Mestalla maatiiki miiiigi ja maksukrediidi kasutuse-
levotuga;

(b) rahalised ja irilised meetmed, mille abil klubi viljub kdnealustest raskustest:
— kapitali suurendamine 92 miljoni euro vorra,
— uue staadioni rahastamine pikaajaliste vahendite abil,
— tulu suurendamine peamiselt uue staadioni kasutuselevdtu teel, millega kasvab markimisvaarselt
hooajapileti omanike arv ja maa-ala, mida kasutades on véimalik teenida tulu (parklad, poed, teenused
jne),

— kulude vdhendamine eeskitt jalgpallimeeskonnas tinu muudatustele spordipoliitikas (meeskonna koosseis,
tasustamissiisteemid jne),

— maatiikkide (Mestalla ja Ciudad Deportiva de Paterna) miiiik,
— mingijadiguste miiiik kahel esimesel kava elluviimise aastal;

(c) kavandatud spordiinvesteeringud ajavahemikus 2010. aasta juunist kuni 2015. aasta juunini ning kavandatud
miiiik, kasum ja ost ajavahemikus 2010. aasta juunist kuni 2011. aasta juunini;

(d) kavandatud kinnisvarainvesteeringute 1dpetamine ja asjakohane tulu aastas: i) kolmanda isiku vara miiimine
80 miljoni euro eest, mis pidi tooma 2011. aasta juunis 42 miljonit eurot kasumit, ii) Mestalla maatiikkide
miiiimine 250 miljoni euro eest, mis pidi tooma 2011. aasta detsembris 160 miljonit eurot kasumit, ja
iif) Paterna maatitki miiimine 35 miljoni euro eest, mis pidi tooma 2012. aasta juunis 33 miljonit eurot
kasumit;

() klubi rahastamisvajadused aastatel 2010-2015 koos joonistega, mis kajastavad aastate kaupa vajaminevaid
summasid, vastavaid rahastamise kuid ning peamisi rahaliste vahendite allikaid ja kasutamise viise;

(f) prognoos selle kohta, et Valencia CF saavutab kuni 2015. aasta juunini (muu hulgas) jirgmised tulemused:
Tabel 7

Elujoulisuse kavas prognoositud Valencia CFi finantsandmed ajavahemikus 2010. aasta juunist kuni 2015.
aasta juunini

(miljonites eurodes)

Juuli 2009 - | Juuli 2010 - | Juuli 2011 - | Juuli 2012 - | Juuli 2013 - | Juuli 2014 —
juuni 2010 juuni 2011 juuni 2012 juuni 2013 juuni 2014 juuni 2015

Kiive 92,2 93,7 122,4 128,6 134,7 138,7

Tegevustulem -30,0 - 24,7 -89 -0,2 1,9 5,1
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(miljonites eurodes)
Juuli 2009 - | Juuli 2010 — | Juuli 2011 - | Juuli 2012 = | Juuli 2013 = | Juuli 2014 —
juuni 2010 juuni 2011 juuni 2012 juuni 2013 juuni 2014 juuni 2015
Tegevusmarginaal (suhe) -0,33 -0,26 -0,07 0,00 0,01 0,04
Maksueelne kasum -9,5 50,5 154,8 -0,2 1,9 51
Maksueelse kasumi margi- -0,1 0,54 1,26 0,00 0,01 0,04
naal (suhe)
Osa- voi aktsiakapital 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8
Omakapital 39,9 76,5 202,9 203,4 204,7 208,2
Omakapitali  investeerin- -0,23 0,66 0,76 0,00 0,01 0,02
gute tulususe marginaal
(suhe)
Vola ja omakapitali suhe 10,17 5,20 0,53 0,39 0,35 0,40
2.7. Fundacién Valencia Valencia CFi aktsiate miiiik 2014. aastal

(24) Hispaania, Fundaciéon Valencia ja Valencia CFi mirkuste kohaselt teatas Fundacién Valencia 2014. aasta
jaanuaris — pdrast IVFilt ndusoleku saamist (sellise ndusoleku hankimine oli IVFi garantii tingimus) — avalikult
oma kavatsusest algatada protsess talle kuuluvate Valencia CFi aktsiate miiiimiseks. 2014. aasta veebruaris loodi
protsessi jalgimiseks korralduskomitee, kuhu kuulusid Bankia, Generalitat Valenciana (keda esindas IVF), Valencia
CFi ja Fundacién Valencia esindajad. Mitigiprotsessi juhtisid KPMG (kelle médras Bankia) ja PwC. Protsessis
osalesid jargmised seitse pakkujat Hiinast, USAst, Saudi Araabiast, Singapurist, Venemaalt ja Costa Ricast:
(a) Dalian Wanda Group, [...] (¥);
(b) Promontoria Holding 93 BV, [...];
(c) The Up 54 Limited, [...];
(d) Global Emerging Market, [...];
(e) Singapuris tegutsev ettevdte Meriton Holdings Limited, mis kuulub Singapuri drimehele ja investorile Peter

Limile, kelle vara vaartuseks on hinnatud 2,4 miljardit USA dollarit (Forbese andmed);

(f) Zolotaya Zvezda, [...];
(g) hr Mario Alvarado Orozco, [...].

(25)  Peamised kriteeriumid pakkumiste hindamisel olid

(a) Valencia CFi laenude tagasimaksmine (pakkumise voitja tdepoolest maksis Valencia garanteeritud laenu tagasi,
mille tulemusel tithistati uurimise all olev riigigarantii (vt pohjendus 28));

(b) kapitalisiist ja Valencia CFi vola vihendamine;

(c) kohustus viia 16pule Valencia CFi uue staadioni rajamine (ehitust6od olid lakanud) ja tiita asjakohased
tditmatajiddnud kohustused omavalitsuse ees (maa ja sellega seotud sportimiseks moeldud ala vahetus);

(d) uue staadioni jadmine Valencia CFi varaks;

(*) Konfidentsiaalsed andmed.
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(e) Valencia CF siilitab alaliselt oma varad; varade vddrandamisest saadava tulu kasutamine iiksnes Valencia CFi
rekapitaliseerimiseks;

(f) voitja pidi tagama Valencia CFi varalise ja rahalise tasakaalu viieks aastaks ning kohustuma mitte miiiima
klubi ega kaotama kontrolli selle aktsiate iile vihemalt viie aasta jooksul;

(@) nn sotsiaalsed kriteeriumid, mille hulka kuulusid viikeaktsioniride olemasolu, Fundacién Valencia rolli
sdilitamine, naiste jalgpalli ja muu sporditegevuse propageerimine, Valencia CFi rahvusvahelise kuvandi
tugevdamine.

(26) KPMG ja PwC saatsid viljavalitud investoritele juhised, et saada siduvad pakkumused. Pirast siduvate pakkumuste
esitamise tdhtaega pakkumused avati ja korralduskomitee kontrollis nende vastavust hankemenetluse nduetele.
Korvale jaeti jirgmise kolme huvitatud investori pakkumused: [...] (vOeti tagasi), [...] (vOeti tagasi) ja [...] (ei
esitatud teavet maksevdime kohta). Parima investori viljavalimiseks oli ette ndhtud kolm nidalat alates
pakkumuste esitamise tahtajast. Selles etapis hindasid korralduskomitee ning nduandvad organid PwC ja KPMG
nelja allesjddnud pakkumust. Lopliku valiku nimekirjas olevate investorite seast tegi Fundacion Valencia ndukogu.

(27) Vilja valiti ettevdtja Meriton Holdings Limited pakkumus, mis h&lmas 100 miljoni euro suurust ostuhinda
70,06 % suuruse osaluse eest Valencia CFis (1 481 368 aktsiat hinnaga 67,5 eurot aktsia), Valencia CFi
229 miljoni euro suuruse Bankiale tasumata vla pikaajalist refinantseerimist, 100 miljoni euro suurust aktsionéri
krediidiliini ja kohustust mitte vihendada vihemusaktsionaridele kuuluvaid aktsiaid.

(28)  Pirast eespool nimetatud hinna maksmist Fundacién Valenciale maksis Fundacién Valencia 2014. aasta oktoobris
Bankiale tagasi 2009. aasta laenu kogusumma 75 miljonit eurot ja 2010. aastal laenule lisandunud 6 miljonit
eurot koos tasumata intressi ning muude kulude ja kohustustega. Seejirel IVFi riigigarantii tithistati. Pirast Bankia
laenu tagasimaksmist jdi Fundacion Valencial veel iile 6 miljonit eurot.

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(29) 18. detsembril 2013 otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse. Ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses asus komisjon esialgsele seisukohale, et Valencia CFi, Hercules CFi ja Elche CFi vois kindlaks-
maédratud meetmete rakendamise ajal pidada raskustes olevateks driiithinguteks. Komisjon viljendas kahtlust ka
selle kohta, kas meetmed on kooskélas komisjoni teatisega EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta garantiidena antava riigiabi suhtes () (edaspidi ,2008. aasta garantiiteatis), ning joudis esialgsele
jareldusele, et meetmetega anti abisaajatele eelis.

(30) Peale selle asus komisjon menetluse algatamise otsuses esialgsele seisukohale, et Hispaania riigil oli Generalitat
Valenciana kaudu IVFile selge ja otsene mdju, samuti jdudis komisjon esialgsele jireldusele, et meetmed olid
seostatavad riigiga.

(31)  Eespool 6eldu pohjal viljendas komisjon kahtlust nelja hinnatava meetme kohta ja joudis esialgsele jareldusele, et
nende kdigi puhul on tegemist riigiabiga.

(32)  Sellele lisaks leidis komisjon, et riigi garanteeritud laenudest 16ppkokkuvdttes kasu saanud iksused olid Valencia
CF, Hercules CF ja Elche CF, sest laenud ja garantiid anti selleks, et osta uusi aktsiaid, mille klubid olid oma
kapitali suurendamiseks emiteerinud. Samuti joudis komisjon esialgsele seisukohale, et ei saa vilistada, et
Fundacién Valencia, Fundaciéon Hercules ja Fundacién Elche ei olnud abi andmisel pelgalt riigi ja klubide
vahendajad, vaid said kindlaksmaaratud meetmetest ka kasu.

(33) Komisjon kahtles ka nelja hinnatava meetme kokkusobivuses siseturuga, eelkdige seetdttu, et Hispaania
ametiasutused ei esitanud kokkusobivuse kohta thtki voimalikku pdhjendust.

(34) Vottes arvesse kdnealuste meetmete laadi ning asjaolu, et meetmete rakendamise ajal vdis Valencia CFi, Hercules
CFi ja Elche CFi pidada raskustes olevateks driithinguteks, markis komisjon, et meetmete kokkusobivust saab
hinnata tiksnes ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel ning lihtudes eelkdige tthenduse 2004.

() ELTC 155, 20.6.2008, Ik 10.
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aasta suunistest raskustes olevate driithingute pddstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (%)
(edaspidi ,2004. aasta pddstmise ja imberkorraldamise suunised”). Kdigepealt markis komisjon, et 2004. aasta
paistmise ja iimberkorraldamise suuniste punktis 3.1 sitestatud padstmisabi tingimused ei paista olevat tdietud.
Suuniste punktis 3.2 médratletud iimberkorraldamisabi puhul rdhutas komisjon, et kindlaksmairatud meetmeid
oli rakendatud ilma suunistes sitestatud tingimustele vastava usaldusvdarse iimberkorraldamiskavata.

(35)  Veel mirkis komisjon, et paistis, et Valencia CF oli saanud raskustes olemise ajal kasu korduvatest talle rakendatud
meetmetest, seega ei tundunud 2004. aasta pédstmise ja imberkorraldamise suuniste punktis 3.3 sdtestatud
tthekordse abi tingimus olevat tdidetud.

4. LIIKMESRIIKIDE SEISUKOHT

(36) Ametliku uurimismenetluse kidigus esitasid markusi nii Hispaania ametiasutused kui ka IVF (nii Generalitat
Valenciana asutusena kui ka konealuste meetmete rakendajana). Need mirkused langevad suuresti kokku ja
seetdttu tutvustatakse neid jargmistes pdhjendustes koos. Markused esitatakse Hispaania markustena, sest IVF on
tiksus, mis kuulub Generalitat Valencianale ja on Generalitat Valenciana kontrolli all.

(37) Hispaania leiab, et 1., 2., 3. ja 4. meede ei kujutanud endast ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 alusel
riigiabi, sest kdnealuste garantiide andmine ja ka nende tingimused olid vastavuses eelarvetega, mis olid heaks
kiidetud kooskdlas Hispaania digusaktides ette nahtud sitete ja piirangutega (7).

(38) Samuti mirgib Hispaania, et 1., 2., 3. ja 4. meetmega ei antud konealuste garantiide saajatele ELi toimimise
lepingu artikli 107 1dike 1 alusel pohjendamatut eelist, sest 2008. aasta garantiiteatise sitetest oli kinni peetud:

(a) aluseks olevaid tehinguid oli kirjeldatud ja need olid mdddetavad;

(b) IVF sai konealuste garantiide puhul vastugarantiid, eelkdige seati pant aktsiatele, mille sihtasutused olid
garanteeritud laenude abil omandanud;

(c) garantiide saajad, st kolm sihtasutust, ei olnud garantiide andmise ajal raskustes;

(d) garanteeritud laenude garantiitasud ja intressiméirad vastasid turutingimustele.

(39) Peale selle viidab Hispaania, et Fundaciéon Valencia 2009. aasta otsus investeerida Valencia CFi aktsiatesse oli
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pShimdttega ja seega ei antud ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 kohast pdhjendamatut eelist jargmistel pdhjustel:

(a) IVFi otsus rakendada 1. meedet pShines Valencia CFi elujdulisuse kaval, milles oli kirjeldatud klubi hiid
majanduslikke viljavaateid, eelkdige tinu klubi uue staadioni tegevusele (vt pdhjendus 20);

(b) Fundacion Valencia pidi kokkuleppe kohaselt kasutama saadud laenu tagasimaksmiseks tulu, mille ta teenib
2009. aastal omandatud Valencia CFi aktsiate miitigist;

(c) 2014. aasta miiiigiprotsessis osales arvukalt olulisi investoreid, mis tdestab, et turul oldi miiiigist huvitatud;

(d) selles 2014. aasta miiiigiprotsessis vilja valitud ostja pakutud hind (67,5 eurot aktsia) oli suurem kui hind,
millega Fundacién Valencia omandas Valencia CFi aktsiad 2009. aastal (48,08 eurot aktsia).

(°) ELT C 244, 1.10.2004, 1k 2.

() Eelkdige a) Generalitat Valenciana 28. detsembri 1990. aasta seaduse 7/1990 (1991. aasta eelarvete kohta) kaheksanda lisasittega,
millega luuakse IVF, ja b) Valencia volikogu 26. juuni 1991. aasta seadusandliku dekreediga, millega muudeti Generalitat Valenciana
seadust avaliku sektori vahendite kohta.
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(40) Lisaks vdidab Hispaania, et uuritavate meetmete puhul ei ole tdidetud ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
kohane konkurentsi ja litkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise kriteerium, sest

(a) kui vOrrelda Valencia CFi olukorda teiste samavairsetes liigades, nditeks Premier League’is mangivate klubide
olukorraga, on naha, et Valencia CF teenis 2012. aastal iilekandedigustelt vihem tulu kui isegi Blackpool,
meeskond, kelle tulu oli Premier League’is viikseim. Samuti ei olnud hooajal 2011-2012 Valencia CFi
maéngijate sdrgi rinnaesisel peasponsori logo, mis viitab klubi raskustele konkureerimisel sponsorluse turul.
Lopetuseks pidi klubi miitima uuritaval ajavahemikul oma kdige viartuslikumad méngijad, mis vihendas
klubi viljavaateid saavutada spordivdistlustel edu;

(b) Hercules CF oli laenu saamise ajal teises liigas. Klubi on ja on alati olnud geograafiliselt ulatuselt kohalik ning
ei ole kunagi osalenud Euroopa tasandi vdistlustel;

(c) Elche CF ei ole kunagi kvalifitseerunud Euroopa tasandi vdistlustele ja klubi majanduslik méju ulatub harva
viljapoole Alicante provintsi. Lisaks on Elche iiksus, mis ei ole vdimeline meelitama ligi jalgpallureid teistelt
turgudelt finantstingimustel, mis oleksid muutnud konkurentsi.

(41) Hispaania vdidab, et Fundacién Valencia garanteeritud laenu tagasimaksmise graafiku kohaselt oli Fundacién
Valencia kohustatud miiiima koik omandatud Valencia CFi aktsiad 30. juuniks 2015 jargmiselt: (a) 31. detsembril
2010 1oppevas esimeses etapis tuli Fundacién Valencial miiiia vihemalt 47 663 aktsiat hinnaga 53,5 eurot aktsia
ja (b) 30. juunil 2015 l&ppevas teises etapis tuli Fundacién Valencial miitia 852 452 aktsiat. Fundacién Valencia
kohustus oli kasutada aktsiate miitigist saadavat tulu garanteeritud laenu tagasimaksmiseks.

(42) Hispaania ei vaidle vastu komisjoni esialgsetele jdreldustele (ja isegi tunnistab), et IVFi otsused rakendada
konealuseid meetmeid oli seostatavad riigiga ning et Valencia CF, Hercules CF ja Elche CF olid kdnealuste
meetmete rakendamise ajal raskustes. Peale selle tunnistab Hispaania, et garantiid, mis IVF andis Fundacién
Valenciale, Fundacién Herculesele ja Fundacién Elchele antud laenudele, katsid koikidel juhtudel 100 % aluseks
olevast laenukapitalist ning intressi ja garanteeritud tehingu kulud.

(43) Hispaania esitas 1. ja 4. meetme kohta (mida rakendati Valencia CFi ja Fundacién Valencia suhtes) ka 2004. aasta
pddstmise ja timberkorraldamise suuniste kohased kokkusobivuse pohjendused, juhuks kui komisjon peaks
jareldama, et kdnealused meetmed kujutavad endast riigiabi.

(44)  Elujoulisuse taastamise kiisimuses leiab Hispaania, et 2009. aasta elujdulisuse kava tagab Valencia CFi pikaajalise
elujoulisuse. Sellele lisaks on Hispaania seisukohal, et Valencia CFi kdige védrtuslikumate méingijate miik on
asjakohane ja proportsionaalne kompensatsioonimeede. Abi piirdumise tdttu miinimumiga (omapanus) vdidab
Hispaania, et erasektori ostjate 18,8 miljoni euro suurune osalus 2009. aastal toimunud kapitali suurendamises
tuleks tunnistada omapanuseks. Uhekordse abi pshimatte puhul on Hispaania seisukohal, et sellest pshimattest
peeti kinni, sest 4. meetmega iiksnes suurendati 10. novembril 2010 olemasolevat garantiid 6 miljoni euro vdrra,
mida ei saa pidada uue garantii ja seega uue riigiabi andmiseks Valencia CFile. Hispaania sdnul ei holma 4. meede
mingit muud riigigarantiid, sest IVF maksis 2013. aasta veebruaris 4,9 miljonit eurot ainult selleks, et katta
Bankia riigigarantii osaline kasutamine intressimakse tegematajatmise tttu 26. augustil 2012.

(45) Lopetuseks margib komisjon, et Hispaania ei ole esitanud kava Hercules CFi ja Elche CFi finantsviljavaadete kohta
ajal, mil neile anti riigigarantiid (2010. ja 2011. aastal). Lisaks ei ole Hispaania esitanud markusi, milles oleks
pohjendatud 2. ja 3. meetme kokkusobivust siseturuga.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(46) Komisjon sai ametliku uurimismenetluse kdigus markused Valencia CFilt ja Fundacién Valencialt, mis langevad
suuresti kokku Hispaania ja IVFi mérkustega (vt pohjendused 36-45). Nende kokkulangevate viidete esitamise
korval viitsid konealused huvitatud isikud jargmist:

a) Valencia CF viitis, et 2009. aastal Fundacién Valencia omandatud aktsiate miiiikk hinnaga, mis oli suurem
8
hinnast 48,08 eurot aktsia, millega aktsiad olid omandatud (vt pdhjendus 6), ja asjaolu, et garantii andmise
pdrast oli kdnealustele aktsiatele seatud IVFi kasuks pant, nditavad, et IVF kditus kooskdlas turutingimustes
tegutseva investori pShimdttega, sest aktsiate vaartus kattis IVFi riski garantii andjana.
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(b) Valencia CF viitis, et kuna Valencia CFi omandidigus liks iile avatud ja konkurentsipohise hankemenetluse
raames, kajastus abielement turuhinnas ja sisaldus ostuhinnas. Seepdrast jddb abist saadav kasu aktsiate
miiiijale. Valencia CF viitis, et eespool deldu on kooskdlas kohtupraktikaga (). Valencia CFi sonul tuleb
eespool Geldut arvesse vottes riigigarantii abisumma tagasi nduda miidjalt, st Fundacién Valencialt.

(c) Peale selle oli Valencia CF seda meelt, et tema mingijate koondturuvidirtusest (°) koos asjaoluga, et klubi osa-
voi aktsiakapital aastatel 2007-2009 ei vihenenud, vaid piisis muutumatu, ning klubi jéudis 2011. ja 2012.
aastal taas kasumisse, piisab kummutamaks eeldust, et Valencia CF oli rahalistes raskustes, sest tema
omakapital oli 2007.-2009. aastal negatiivne. Lisaks kinnitasid Fundacién Valencia korraldatud avatud
pakkumismenetlus, pakkujate suur arv ja ettevdtja Meriton Holdings Limited makstud suur ostuhind, et
Valencia CFi tegelik majanduslik vddrtus on suurem Valencia CFi aastaaruannetes kajastatud puhasvéirtusest
ning hélmab klubi mingijate turuvairtust, klubi kaubamérki ja klubi rahvusvahelist haaret.

(d) Peale selle vdidab Valencia CF, et mis tahes abielemendi arvutamisel tuleks arvesse votta asjaolu, et uuritava
meetme rakendamise ajal ei olnud Valencia CF rahalistes raskustes, vaid pigem oli tema reitingukategooria
rahuldav, ning et Fundacién Valencia Valencia CFi aktsiatele IVFi kasuks pandi seadmist tuleks lugeda kdrgel
voi vihemalt normaalsel tasemel tagatiseks.

() Samuti vdidab Valencia CF, et 2009. aasta garantii on kooskdlas finants- ja majanduskriisis rahastamisele
juurdepddsu toetamiseks mdeldud 2009. aasta ajutise iihenduse riigiabi meetmete raamistikuga, (1) mis vdeti
vastu selleks, et kdrvaldada 2008. aasta oktoobris alanud majandus- ja finantskriisist tulenevad puudujddgid.

(f) Fundaciéon Valencia mirgib, et tema haldusorganid votsid vastu tagasimaksegraafiku, mis esitati Generalitat
Valencianale ja Bankiale, et viimati nimetatu saaks anda konealuse garantii ja laenu. Selle graafiku kohaselt oli
Fundacién Valencia kohustatud miiima kdik omandatud Valencia CFi aktsiad 30. juuniks 2015 jdrgmiselt:
() 31. detsembril 2010 Idppevas esimeses etapis tuli Fundacién Valencial miiiia vdhemalt 47 663 aktsiat
hinnaga 53,5 eurot aktsia, teenides ligikaudu 2,5 miljonit eurot tulu, ja (b) 30. juunil 2015 l&ppevas teises
etapis tuli Fundacién Valencial miitia 852 452 aktsiat hinnaga 53,50-67,5 eurot aktsia. Fundacién Valencia
tiheldab, et tihtaeg 30. juuni 2015 langeb kokku garanteeritud laenu tihtajaga. Fundacién Valencia kohustus
oli kasutada aktsiate miitigist saadavat tulu garanteeritud laenu amortisatsiooniks. Fundacién Valencia mirgib,
et aktsiate miiiigihind pidi katma aktsiate nimivddrtuse ja intressi, mis vois koguneda garanteeritud laenult
asjaomasel ajavahemikul. Nii tuli miiigihinda suurendada, kui Fundacién Valencia ja Bankia vahel aktsiate
omandamiseks sdlmitud laenulepingu aastaintress suurenes (st iiletas kokkulepitud 6 %). Fundacion Valencia
lisab, et garanteeritud laenu tagasimaksmiseks tuli kasutada ka asutuste ja kolmandate isikute (riigiasutused ja
eraettevotted) rahalisi panuseid ning tavapirase tegevuse kiigus pidevalt teenitavat tulu. Sellepdrast mirgib
Fundacién Valencia, et esimest intressimakset, mille tihtaeg oli 27. august 2010, ei olnud voimalik teha
esimeses etapis aktsiate miiimisel tekkinud viivituse tottu, mis t3i kaasa selle, et 10. novembril 2010
suurenes garanteeritud laen 6 miljoni euro vorra (4. meede, vt pShjendus 11).

(g) Fundacién Valencia mirgib ka seda, et ta maksis 2013. aasta veebruaris Bankiale 5 221 517,39 eurot, sest
IVF (garantii andja) kasutas garantiid osaliselt ja tasus vastava summa.

(h) Lopetuseks mirgib Fundacion Valencia, et 2009. aasta garantii tiihistati 24. oktoobril 2014. Samas ei olnud
garantii Hispaanias algatatud erinevate kohtumenetluste t3ttu alati jous ning esines ajavahemikke, kus
garantiid ei olnud, sest kohtud olid kuulutanud selle algusest peale kehtetuks, ja teisi ajavahemikke, kus

(®) Komisjoni 12. mai 2004. aasta otsus juhtumi C 40/00 kohta, pShjendus 120; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. september 2001, Banks,
C-390/98, ECLLEU:C:2001:456, punktid 77-78, ning kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. mai 2003, Itaalia jt vs. komisjon (Seleco),
C-328/99 ja C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, punkt 83.

(°) Valencia CFi esitatud teabe kohaselt (a) oli Valencia CFi mangijate bilansiline koondviirtus (ostuhind miinus iga-aastane amortisatsioon)
95,7 miljonit eurot (klubi 2008. ja 2009. aasta aruande kohaselt); (b) oli Valencia CFi mingijate hinnanguline koondturuvéirtus 2009.
aasta juunis ligikaudu 235,7 miljonit eurot; (c) miiiidi 2010. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal mangijaid 78,7 miljoni euro eest (samal
ajal kui kulutused uutele mangijatele olid kokku 14,5 miljonit eurot).

() ELTC 16, 22.1.2009, Ik 1.
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garantii oli kaitsemeetmeid kisitleva kohtu korraldusega peatatud. Sellepdrast vdidab Fundacién Valencia, et
kui peaks otsustatama, et konealune garantii hélmab riigiabielementi, peaks komisjon oma hindamises
arvesse votma ka nimetatud ajavahemikke, kus garantii oli peatatud voi kus garantii ei kehtinud.

(47) Komisjon sai markused ka spordiliidult Liga Nacional de Fatbol Profesional (professionaalse jalgpalli liiga, edaspidi
,LFP“), kuhu kuuluvad spordi valdkonnas tegutsevad aktsiaseltsid ning koik Hispaania esimese ja teise liiga
jalgpalliklubid, kes osalevad riigi tasandil korraldatavatel ametlikel profiklubide v®istlustel.

(48) Oma mirkustes leiab LFP, et menetluse algatamise otsuse esimene lugemine ei too vajalikku selgust selle kohta,
milline on voimaliku abi vdimalik moju vdistlustele, samuti ei anna see selgust lilkmesriikidevahelisele
kaubandusele avalduva mdju kohta. Peale selle vdidab LFP, et spordisektoris iildiselt ja eriti jalgpallisektoris,
eeskitt tanu selle spordiala populaarsusele noorte seas, tuleks rakendada erikohtlemist, nagu on tunnistatud ELi
toimimise lepingu artiklis 165. Veel viidab LFP, et professionaalsete spordiklubide sporditegevus kujutab endast
vaieldamatult avaliku teenuse osutamist, mistdttu kooskélas ELi toimimise lepingu artikli 106 1dikega 2 ei tohi
konkurentsieeskirjade kohaldamine konealuste klubide suhtes juriidiliselt ega faktiliselt takistada klubidele
médratud eriillesannete tditmist. Sellepdrast leiab LFP, et selle pohimottega laheb selgelt kokku ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punktis c sitestatud erand, mille kohaselt on siseturuga kokkusobiv abi teatud
majandustegevuse [...] soodustamiseks, kui niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi méaral,
mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Peale selle muudab asjaolu, et komisjon ei ole senimaani vdtnud vastu
suuniseid aluslepingus sitestatud riigiabieeskirjade kohaldamise kohta drilise sporditegevuse suhtes, selle juhtumi
hindamise LFP meelest keeruliseks, kuivord pelgalt viljastpoolt vaatluse all olevat sektorit parit ildiste ja
erisuguste normide analoogse kohaldamisega ei ole voimalik saada asjakohast lahendust, sest lisaks sellega
kaasnevale diguslikule ebakindlusele esineb selge ja ilmne oht hinnata juhtumit kallutatult ja osaliselt. Lopetuseks
mirgib LFP, et selleks et hinnata viidetavat abi ja selle seaduslikkust liidu &iguse alusel, peaks komisjon arvesse
vOtma teatavaid LFP eeskirju, mis késitlevad eeskitt klubide eelarvete heakskiitmist, piiranguid klubide kulutustes,
klubide majanduslikku ja finantssuutlikkust, volausaldajate kaitset, klubide rahanduse ratsionaalsust, vastutus-
tundliku kulutamise edendamist ning klubide pikaajalise elujdulisuse ja kestlikkuse kaitset.

6. HISPAANIA TAHELEPANEKUD HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(49) Oma tihelepanekutes huvitatud isikute esitatud mirkuste kohta kinnitas Hispaania oma seisukohta, nagu see oli
esitatud 2015. aasta 27. aprilli kirjas, mis sisaldas enamikku p&hjendustes 3645 kirjeldatud viiteid.

7. MEETMETE HINDAMINE
7.1. Riigiabi olemasolu

(50)  ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi voi riigi ressurssidest itkskoik millisel
kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.

(51)  Et teha jdreldus riigiabi olemasolu kohta, peab komisjon hindama, kas kdik ELi toimimise lepingu artikli 107
1dikes 1 sitestatud kriteeriumid (st riigi ressursside iilekandmine, valikulise eelise andmine, konkurentsi véimalik
kahjustamine ja ELi-sisese kaubanduse kahjustamine) on kdigi nelja hindamise all oleva meetme puhul tiidetud.

7.1.1. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(52)  Et meedet kisitataks riigiabina ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses, peab see olema otseselt voi
kaudselt antud riigi ressurssidest ja see peab olema seostatav riigiga. Kohtupraktika kohaselt tuleb ettevdtja
vahendeid pidada riigi ressurssideks juhul, kui riigil on oma valitseva m&ju rakendamise teel selliste ettevdtjate
puhul vimalik suunata nende vahendite kasutamist ().

(53) Riigi ressursside iilekandmine v&ib toimuda mitmel kujul, sealhulgas riigigarantiina. Riigigarantiid seavad riigi
ressursid ohtu, sest garantii makstakse vilja riigi eelarvest. Lisaks tdhendab igasugune garantii, mida ei ole
nouetekohaselt hiivitatud, riigi rahaliste vahendite kaotamist. Peale selle piisab ELi toimimise lepingu artikli 107
1dike 1 seisukohast sellest, kui garantiiga tekib konkreetne oht pdhjustada riigile tulevikus lisakoormus (*2).

(') Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(") Kohtuotsus Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punkt 41; ning liidetud kohtuasjad Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon
jt,C-399/10 Pja C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, punktid 137-139.
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(54) Komisjon mirgib kdigepealt, et kdik uuritavad meetmed vottis tdielikult IVF. IVFi veebisaidil (%) esitatud teabe
kohaselt loodi IVF 28. detsembri 1990. aasta seadusega 7/1990 Valencia valitsusele alluva avadigusliku iiksusena,
mille eesmirk on olla peamine avaliku krediidipoliitika vahend ja aidata Valencia valitsusel rakendada
finantssiisteemis oma volitusi. IVF on avalik finantseerimisasutus, mida kontrollib Generalitat Valenciana, kelle
esindajad osalevad ka IVFi iildndukogus ja investeerimiskomitees. Pracgu tegutseb IVF Generalitat Valenciana
rahandusosakonna juures (*4).

(55) Eespool oeldu pdhjal leiab komisjon, et IVFi eesmdrk on tihedalt seotud avaliku haldusega ja avaliku sektori
asutuse otsuste elluviimisega. Ettevdtja tegevuse avadiguslik laad on oluline nditaja, mis viitab ettevdtja tegevuse
seostatavusele riigiga, (**) eriti kui riik kasutab ettevétjat poliitika elluviimiseks, (') mitte itksnes kaubandusliku
eesmdrgi saavutamiseks (7). Hispaania ei ole esitanud selle nditaja kohta iihtki viidet. Lisaks margitakse, et
Generalitat Valenciana esindajad osalevad IVFi iildndukogus (vt pdhjendus 6).

(56)  Eespool esitatud kaalutluste pdhjal leiab komisjon, et riigil oli IVFi iile selge ja otsene mdju. Hispaania ei vaidle
sellele vastu. Peale selle mirgib Hispaania, et kdnealuste garantiide andmine ja ka nende tingimused olid
vastavuses eelarvetega, mis olid heaks kiidetud kooskélas Hispaania oigusaktides ette nihtud sitete ja
piirangutega, viidates eeskitt IVFile (vt pohjendus 37), mis niitab seda, et kdnealuste meetmete puhul oli tegemist
riigi ressurssidega. Eespool deldut arvesse vottes on komisjon seisukohal, et IVFi rakendatud meetmed hdlmavad
riigi ressursse ja on seostatavad riigiga.

7.1.2. Valikuline eelis

(57)  Uuritavate riigi meetmetega antakse valikuline eelis, sest need toovad kasu konkreetsetele ettevotjatele. Vaadeldava
juhtumi puhul voimaldasid kdnealused riigi meetmed vastavatel sihtasutustel rahastada kapitalististide kaudu
kolme uurimise all oleva klubi aktsiate ostu.

(58)  Eelise olemasolu tttu vdidab Hispaania, et 1. meetme rakendamise otsus oli tinu 2009. aasta elujoulisuse kavale
kooskdlas turutingimustes tegutseva investori pShimottega. Komisjon ei saa selle viditega ndustuda jirgmistel
pohjustel.

(@) 2009. aasta elujoulisuse kava ei sisalda selliste riskide tundlikkuse analiiiisi, mis vdivad mdjutad Valencia CFi
finantstulemusi. Puudu on selle hinnangu pohiaspektid, nagu mdju klubi vdimalikele asetustele
meistrivoistluste 16pptabelis, hinnamuudatused kinnisvaraturul, sponsorluse turul vdi iilekandediguste turul,
voimalikud riskid sellega, kas fannid on suutelised ostma hooaja- voi iiksikute mingude pileteid, mingijate
vigastuste risk, muudatused mingijate iilemineku turul jne.

(b) Peale selle jdid elujdulisuse kavas prognoositud finantstulemused allapoole taset, mida v&iks pidada Valencia
CFi pikaajalise elujoulisuse taastamiseks piisavaks. Nagu on niha eespool esitatud tabelist 4, oli 2009. aasta
elujoulisuse kavva mirgitud tegevuskahjum kuni 2013. aasta juunis 1dppeva majandusaasta 16puni, st neljal
1. meetme rakendamisele jirgneval aastal. Lisaks oli 2014. aasta juunis ja 2015. aasta juunis ldppevateks
majandusaastateks prognoositud tegevuskasumi tasuvus viga viike, vastavalt 1 % ja 4 %. Lopetuseks, mis
puudutab klubi prognoositud maksueelset kasumit kuni 2015. aasta juunis 16ppeva majandusaastani, siis
paika peab sama analiiiis kui eespool tegevustulemuste puhul, kusjuures markimisvéarselt paremad tulemused
- 50,5 miljonit eurot 2011. aasta juunis ldppeval eelarveaastal ja 154,8 miljonit eurot 2012. aasta juunis
16ppeval eelarveaastal — ei ole klubi puhul tiiiipilised, vaid on erakorralised maatiikkide miitigist tulenevad
finantstulemused.

(59) Eespool oeldu pohjal leiab komisjon, et 2009. aasta elujbulisuse kavast ei ilmnenud ainsatki Valencia CFi
viljavaadet 2009. aasta garanteeritud laen tagasi maksta, sest selles ei olnud iihtki marki Valencia CFi iga-aastasest
kahjumist voi suurtest vdlgadest viljatulemise kohta ning usutavaid ja pohjalikke finantsprognoose, mida iiks
usaldusvéirne ja usutav elujoulisuse kava peaks sisaldama.

(") http://www.ivf.gva.es/

(") http://www.ivf.gva.es/p.aspx?pag=InformacionInstitucional.

(") Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 56, ja kohtuotsus Air France vs.
komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 58.

(*) Kohtuotsus, 22. mirts 1977, Steinlike & Weinlig vs. Saksamaa, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punktid 17-18.

(") Kohtuotsus, 15. juuli 2004, Pearle BV jt vs. Hoofdbedrijfschap Ambachten, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, punkt 37.


http://www.ivf.gva.es/
http://www.ivf.gva.es/p.aspx?pag=InformacionInstitucional
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(60)  Peale selle vdidab Valencia CF, et Fundacién Valencia korraldatud avatud pakkumismenetlus, pakkujate suur arv ja
ettevotja Meriton Holdings Limited makstud suur ostuhind kinnitasid, et Valencia CFi tegelik majanduslik vdartus
on suurem Valencia CFi aastaaruannetes kajastatud puhasvéidrtusest ning hdlmab klubi mingijate turuvairtust,
klubi kaubamirki ja klubi rahvusvahelist haaret. Komisjon ei saa selle vditega ndustuda, sest klubi aktsiad miiidi
ettevotjale Meriton Holdings Limited 2014. aastal, st viis aastat parast 2009. aastat, mil rakendati 1. meedet, ja
rohkem kui kolm aastat pdrast 4. meetme rakendamist, ning seepérast ei ole vdide Valencia CFi 2009. aasta
rahalise olukorra hindamiseks asjakohane.

(61)  Valencia CF viidab ka seda, et 2009. aastal Fundacion Valencia omandatud aktsiate miiitk hinnaga 48,08 eurot
aktsia, mis oli suurem hinnast, millega aktsiad olid omandatud, ja asjaolu, et garantii andmise tdttu oli
konealustele aktsiatele seatud IVFi kasuks pant, niitavad, et IVF kui garantii andja kiitus kooskolas
turutingimustes tegutseva investori pohimdttega, sest aktsiate vaartus kattis IVFi kui garantii andja riski. Komisjon
ei saa selle viditega ndustuda, sest konealused aktsiad muiidi pdrast seda, kui IVF oli seadnud neile pandi,
eelarveaastatel 2010-2011, 2011-2012 ja 2013-2014. Seepirast ei saa hindu, millega aktsiad miiiidi, kisitada
hindadena, mis viitavad konealuste aktsiate vdirtusele 2009. aastal.

(62) 4. meetme ja eelkdige meetme selle osa puhul, mis on seotud olemasoleva garantii vdidetava suurendamisega
2013. aasta veebruaris, mille tdttu komisjon algatas ametliku uurimismenetluse, mirgib komisjon, et Hispaania
ametiasutused selgitasid ametliku uurimismenetluse kiigus, et tegemist oli 4,9 miljoni euroga, mille IVF maksis
2013. aasta veebruaris selleks, et katta Bankia riigigarantii osaline kasutamine intressimakse tegematajitmise tottu
26. augustil 2012. Komisjon leiab, et see makse oli IVFi kui garantii andja kohustuse tditmine, mitte abisaaja
vastu voetud uus meede. Seetdttu on komisjon seda meelt, et selle 2013. aasta veebruaris tehtud maksega ei
antud abisaajale lisaeelist ja seega ei kujuta see endast riigiabi.

(63) Abisaajate kindlakstegemise kohta mirgib komisjon, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb driiihingus
kontrollosalust omav iiksus arvestada asjaomase driithingu majandustegevuses osalevaks, kui ta kasutab seda
kontrolli ka tegelikult, sekkudes otseselt v5i kaudselt ariithingu juhtimisse, kui (a) iiksuse ndukogu(de) litkmed on
mddratud kontrollitava dritthingu ndukogu(de)sse ning (b) itksuse ja kontrollitava 4riithingu vahel on kehtestatud
rahastamiskord ('%).

(64)  Selle juhtumi puhul véimaldasid kapitalisiistid kolmel sihtasutusel omandada oma vastavates jalgpalliklubides
kontrollosaluse. Fundacién Valencia omandas 72 % suuruse osaluse (vorreldes 1,6 %ga, mida ta kontrollis enne
kapitalisisti). Lisaks on 2012. aasta juunis esitatud Valencia CFi aastaaruandes 6eldud, et Valencia CF kuulub
kontserni, mille emaettevotja voi valdusettevdtja on Fundacién Valencia.

(65) Mis puudutab Fundaciéon Herculest, siis see sihtasutus omandas 81,96 % suuruse osaluse, kusjuures osaluse
suuruse poolest teisele kohale asetunud aktsiondrile kuulus 16,99 % aktsiatest (enne kapitalisiisti Fundacién
Herculesel aktsiaid ei olnud).

(66) Lopetuseks, Fundacion Elche omandas 63,45 % suuruse osaluse ja temast sai ainus Elche CFi aktsionir, kelle
osalus iiletas 10 % (enne kapitalisiisti Fundacion Elchel aktsiaid ei olnud).

(67)  Sihtasutuste ja jalgpalliklubide ndukogude lilkmete kohta margib komisjon, et (a) kdik Valencia CFi direktorite
ndukogu lilkkmed olid ka Fundacién Valencia ndukogu liikkmed; (b) enamik Elche CFi direktorite ndukogu
litkmetest oli ka Fundacién Elche ndukogu lilkmed ning (c) nagu on ette ndhtud Fundacion Herculese pohikirjas
ja mddrustes, olid Hercules CFi direktorite ndukogu liikmed ka Fundaciéon Herculese juhtorgani (Patronato)
liitkmed. Sihtasutuste ja vastavate jalgpalliklubide vahelise rahastamiskorra kohta mérgib komisjon, et sihtasutused
maksid tagasi laene, millega oli rahastatud klubisid, niditeks omandatud aktsiate miitigi teel. Seepirast oli
sihtasutustel klubide rahastamises aktiivne ja pidev roll mitte tiksnes iiksustena, kes olid rahastanud klubide
kapitali suurendamist, vaid ka tiksustena, kes teenindasid laene, mille kaudu omandasid klubid konealuse kapitali.
Eespool kirjeldatu viitab sellele, et kolm sihtasutust kui ema- voi valdusitksused osalesid oma vastavate
jalgpalliklubide haldamises.

(68) Samal ajal mirgib komisjon, et nagu on sitestatud laenu- ja garantiilepingus, andis IVF Fundacién Valencia
75 miljoni euro, Fundacién Herculese 18 miljoni euro ja Fundacién Elche 14 miljoni euro suurusele laenule

(") Vtkohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. jaanuar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8.
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garantii iiksnes selleks, et sihtasutused saaksid omandada vastavalt Valencia CFi, Hercules CFi ja Elche CFi aktsiaid.
Komisjon margib, et sellise finantskorralduse eesmirk oli holbustada jalgpalliklubide kapitali suurendamise
rahastamist, kasutades sihtasutusi rahastamisvahendina, seepidrast ei olnud meetmete eesmirk tuua kasu
sihtasutustele, vaid pigem vastavatele klubidele. Selle puhul juhib komisjon tihelepanu ka sellele, et sihtasutuste
finantstulemustest kdnealuste meetmete rakendamise ajal (vt tabelid 2, 4 ja 6) on niha, et sihtasutuste olukord
konealuste garantiide tulemusel ei paranenud, vaid piisis muutumatu, ning seda iseloomustasid endiselt viike
sissetulek, kahjum voi tulemuste puudumine, varade vdike véddrtus ja suhteliselt suurenenud volg. Lisaks,
hoolimata sellest, et sihtasutused olid laenuvdtjad/volgnikud ja garantiidega kaetud iiksused, oli garantiide
kasutamise risk seotud klubide finantstulemuslikkusega, sest garanteeritud laenude (kapitali ja intressi)
tagasimaksmine oli kavandatud toimuma jalgpalliklubides omandatud aktsiate miiiigi teel. Sama kehtib 4. meetme
puhul, sest selle pdhjustas viivitus omandatud Valencia CFi aktsiate miiiigi esimeses etapis, kuivord selle miiiigiga
oli kavas rahastada laenu amortisatsiooni.

(69) Eespool 6eldu pdohjal leiab komisjon, et kdnealuste abimeetmete puhul on abisaaja 1. ja 4. meetme puhul
Valencia CF, 2. meetme puhul Hercules CF ning 3. meetme puhul Elche CF.

(70) Mis puudutab abisaajate rahalisi raskusi, siis uuritavad meetmed olid, nagu juba margitud, mdeldud hdlbustama
jalgpalliklubide kapitali suurendamise rahastamist ning garantiide kasutamise risk oli seotud klubide finantstule-
muslikkusega, sest garanteeritud laenude tagasimaksmine oli kavandatud toimuma jalgpalliklubides omandatud
aktsiate miiiigi teel. Eespool deldut silmas pidades pohineb jargnev analiiiis Valencia CFi, Hercules CFi ja Elche CFi
finantsandmetel, vottes arvesse iga tiksiku abisaajaga seotud asjaolusid.

(71)  Et mairata kindlaks rakendatud riigi meetmete turutingimustele vastava hinna vordlusalus (ja seega teha kindlaks,
kas riigigarantiidega anti klubidele eelis), peab komisjon vilja selgitama abisaajate krediidireitingu. Hispaania ei
esitanud teavet abisaajate krediidireitingu kohta meetmete rakendamise ajal. Samas tiheldab komisjon, et nagu on
kirjeldatud tiksikasjalikult eespool tabelites 1, 3 ja 5, olid Valencia CF, Hercules CF ja Elche CF enne uuritavate
meetmete rakendamist rahalistes raskustes.

(72)  2004. aasta paistmise ja imberkorraldamise suunistes on esitatud raskustes oleva driithingu madratlus, mida
kohaldati meetmete rakendamise ajal. Kdnealuste suuniste punkti 10 alapunktis a on sitestatud, et ettevdtja on
raskustes, kui ta on kaotanud iile poole oma osa- vdi aktsiakapitalist ja iile veerandi sellest kapitalist viimase
12 kuu jooksul. See site pdhineb eeldusel, et osa- vdi aktsiakapitalist suure osa kaotanud ettevdtja ei suuda
peatada kahjumit, mis viiks lihema voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti dritthingu tegevuse
1dpetamiseni (nagu on kirjas suuniste punktis 9).

Valencia CF

(73) Nagu selgub klubi finantsaruannetest, ei kaotanud Valencia CF ajavahemikus 2007. aasta juunist kuni 2009. aasta
juunini oma osa- vdi aktsiakapitali, vaid see piisis muutumatu. Samas on Valencia CFi finantsaruannetest, mis
kajastavad riigigarantii andmisele eelnevat kolme eelarveaastat (eelarveaastad, mis 16ppesid 2007. aasta, 2008.
aasta ja 2009. aasta juunis), niha, et driithingu kogu omakapital oli juunis 2007 ja juunis 2009 neil aastatel
teenitud maérkimisvdirse kahjumi tdttu negatiivne. Seepdrast on komisjoni arvates kohaldatav 2004. aasta
paastmise ja umberkorraldamise suuniste punkti 10 alapunkt a, sest driithing oli kaotanud kogu oma kapitali ja
tile veerandi sellest oli kaotatud 2009. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal. Varasemate juhtumite puhul (**) on
komisjon jéudnud jdreldusele, et kui aritthingu omakapital on negatiivne, voib eeldada, et punkti 10 alapunkti
a kriteeriumid on tdidetud. Ka iildkohus leiab oma hiljutises otsuses, (**) et negatiivse omakapitaliga driithingut
voib pidada raskustes olevaks driithinguks 2004. aasta padstmise ja timberkorraldamise suuniste tihenduses,
oeldes, et negatiivset omakapitali vdib pidada oluliseks néitajaks driithingu rahaliste raskuste kohta.

(**) Komisjoni 2. aprilli 2008. aasta otsus 2008/716/EU riigiabi C 38/07 (ex NN 45/07) kohta, mida Prantsusmaa andis ariithingule Arbel
Fauvet Rail SA (ELT L 238, 5.9.2008, lk 27); komisjoni 22. veebruari 2012. aasta otsus 2012/541/EL riigiabi SA.26534 (C 27/10,
ex NN 6/09) kohta, mida Kreeka andis ettevdtjale Endmeni Klostojfantourgia [United Textiles] AE (ELT L 279, 12.10.2012, 1k 30);
komisjoni 27. mdrtsi 2014. aasta otsus 2014/539/EL riigiabi SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) kohta, mida Kreeka andis ariiihingule Larco
General Mining & Metallurgical Company S.A. (ELT L 254, 28.8.2014, 1k 24).

(*) Liidetud kohtuasjad Freistaat Sachsen vs. komisjon, T-102/07, ning MB Immobilien ja MB System vs. komisjon, T-120/07,
ECLI:EU:T:2010:62.
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(74) Komisjoni arvates paistab Valencia CFi osa- voi aktsiakapital olevat piisinud ajavahemikus 2007. aasta juunist
kuni 2009. aasta juunini muutumatu, sest selles ajavahemikus ei votnud klubi iihtki asjakohast meedet, et muuta
oma omakapital negatiivsest positiivseks ja samal ajal viia see piisavale tasemele. Sellised asjakohased meetmed
voivad olla kas kahjumi kapitaliseerimine voi kapitali suurendamine voi mélemad. Sellepdrast leiab komisjon, et
kahjumi kapitaliseerimine oleks pdhjustanud klubi kogu osa- voi aktsiakapitali kaotamise, sest tekkinud kahjum
oli suurem kui osa- vdi aktsiakapital. Seetdttu arvab komisjon, et 2004. aasta pddstmise ja iimberkorraldamise
suuniste punkti 10 alapunkti a kriteeriumid on siinsel juhul tdidetud.

(75) Paastmise ja imberkorraldamise suuniste punkti 11 kriteeriumide puhul mirgib komisjon, et Valencia CF teenis
2007. aasta juunis ja 2009. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal méarkimisvédrset kahjumit, vastavalt 26,1 miljonit
eurot ja 59,2 miljonit eurot. Peale selle vihenes Valencia CFi kiive ile 20 %, kahanedes 2007. aasta juunis
16ppenud eclarveaasta 107,6 miljonilt eurolt 2008. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal 99,4 miljonile eurole ja
2009. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal 82,4 miljonile eurole. Samuti oli Valencia CFil suur vlg, nagu on niha
klubi vola ja omakapitali suhtest, mis 2008. aasta juunis oli 73,5 ning 2007. ja 2009. aastal negatiivne. Komisjon
maérgib samal teemal, et Valencia CFi vdla ja omakapitali suhe, mis oli olnud eelmistel eelarveaastatel negatiivne,
muutus alates 2010. aasta juunist positiivseks, aga see areng oli tingitud iiksnes kapitalisiistist, mis tehti 2009.
aastal tinu konealusele garantiile, ega tulenenud klubi tegevusest. Veel tidheldab komisjon, et hoolimata sellest, et
Valencia CFi vola ja omakapitali suhe muutus 2010. aasta juunis [dppenud eelarveaastal positiivseks, jii see samal
aastal korgele tasemele, mis viitab klubi suurtele volgadele.

(76) Lisaks oli Valencia CF suurendanud 2011. aasta juunis [dppenud eelarveaastal (aastal, mil rakendati 4. meedet)
kdivet ja teatanud tulust. Sellegipoolest jdi klubi kasum nulli lihedale, samal ajal kui vdlg oli endiselt
markimisvairne.

(77)  Eespool kirjeldatust on ndha, et juba alates 2007. aasta juunist ning 1. ja 4. meetme rakendamise ajal oli Valencia
CF raskustes 2004. aasta pddstmise ja iimberkorraldamise suuniste punkti 11 kohaselt, kus on OGeldud, et
ariithingut voib pidada raskustes olevaks, juhul kui eksisteerivad tavapirased [...] tunnused, niiteks suurenev
kahjum, vdhenev kiive, kasvav laoseis, tilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg, suurenevad intressinduded
ning vdhenev vdi puuduv varade puhasviirtus.

Hercules CF

(78)  Hercules CFi finantsandmete kohaselt (vt eespool tabel 3) suurenes 2008., 2009. ja 2010. aasta juunis 16ppenud
eelarveaastatel Hercules CFi kahjum (5,7 miljonilt eurolt 2008. aasta juunis [6ppenud eelarveaastal 17,6 miljoni
euroni 2010. aasta juunis 10ppenud eelarveaastal). Selle kahjumi tulemusel oli omakapital kdnealustel aastatel
negatiivne (vastavalt 22,6 miljonit eurot, 29,6 miljonit eurot ja 29,4 miljonit eurot). See niitab, et Hercules CF oli
enne 2. meetme rakendamist rahalistes raskustes 2004. aasta padstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 10
alapunkti a (samadel pohjustel kui Valencia CF, vt péhjendused 74 ja 75) ja punkti 11 tdhenduses.

Elche CF

(79)  Elche CFi finantsaruannetest (vt eespool tabel 5) ilmneb, et klubil oli 2009. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal
vdhenev kiive (2008-2010), 2007., 2008., 2009. ja 2010. aasta juunis 16ppenud eelarveaastatel negatiivne
maksueelne kasum ning 2009. ja 2010. aasta juunis 10ppenud eelarveaastatel negatiivne omakapital (mdlemal
eelarveaastal — 10,2 miljonit eurot). Klubi finantsandmed paranesid eelarveaastal, mis 13ppes 2011. aasta juunis,
mil klubi teatas esimest korda pirast 2007. aasta juunit kasumist ja klubi omakapital muutus esimest korda
pdrast 2009. aasta juunit negatiivsest positiivseks (4,3 miljonit eurot). Paraku oli see paranemine pdhjustatud
samal eelarveaastal tinu kdnealusele riigigarantiile tehtud kapitalisiistist (3. meede). See niitab, et Elche CF oli
3. meetme rakendamise ajal rahalistes raskustes 2004. aasta padstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 10
alapunkti a ja punkti 11 tdhenduses.

(80)  Samal ajal margib komisjon, et Valencia CF, Hercules CF ja Elche CF ei olnud uuritavate meetmete rakendamisele
eelnenud aastatel viga keerulises olukorras 2008. aasta garantiiteatise punkti 2.2 ja punkti 4.1 alapunkti a
tihenduses. Ei ole vdimalik eirata asjaolu, et Valencia CF teenis 2008. aasta juunis 1dppenud eclarveaastal
12,4 miljonit eurot kasumit ja omas suure vddrtusega immateriaalset vara jalgpallurite lepingute kujul. Eelkdige
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(a) oli Valencia CFi mingijate lepingute bilansiline koondvairtus (ostuhind miinus iga-aastane amortisatsioon)
95,7 miljonit eurot (klubi 2008. ja 2009. aasta aruande kohaselt); (b) oli Valencia CFi mingijate lepingute
hinnanguline koondturuvdirtus 2009. aasta juunis ligikaudu 235,7 miljonit eurot; ¢) miiidi 2010. aasta juunis
1oppenud eelarveaastal mingijate lepinguid 78,7 miljoni euro véirtuses (samal ajal kui kulutused uutele
mingijatele olid kokku 14,5 miljonit eurot). Mis puudutab Hercules CFi, siis klubi aastakiive suurenes 35 %,
kasvades 2008. aasta juunis 1dppenud eelarveaasta 4 miljonilt eurolt 2010. aasta juunis 13ppenud eelarveaastal
5,4 miljoni euroni. Lopetuseks, Elche CFi kahjum vahenes 82 %, kahanedes 2007. aasta juunis l6ppenud
eelarveaasta 6,2 miljonilt eurolt 2010. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal 1,1 miljoni euroni.

(81) Peale selle mirgib komisjon, et reitinguagentuuride standardmetoodika kohaselt jadb makseviivituses olevate
volgnike reiting allapoole taset CCC (vdi itkskoik millist C-kategooria reitingut). Naiteks reitinguagentuuri
Standard & Poor’s reitingu C mdiratlus, (*)) mida kohaldatakse lithiajaliste vdlakohustuste emitentidele, hdlmab
haavatavaid volgnikke, (*?) samal ajal kui aste madalamate reitingute R ja SD-D mdiratlus hdlmab vastavalt
volgnikke, kes on reguleerivate asutuste jarelevalve all, (*)) voi vdlgnikke, kes on jitnud oma kohustused osaliselt
voi tiielikult tditmata (**). Seepirast, kuna ei Valencia CFi, Hercules CFi ega Elche CFi vastu ei oldud algatatud
maksejouetusmenetlust ja kdnealuste meetmete rakendamise ajal ei olnud iithelgi neist tditmata kohustusi, leiab
komisjon, et nende reiting ei jadnud tollal allapoole taset CCC.

(82) Lopetuseks mirgib komisjon, et Valencia CFi méngijate (vara) suhteliselt suur bilansiline véirtus ei tdhenda seda,
et klubi ei olnud rahalistes raskustes. Ehkki mangijate bilansiline véartus oli méarkimisvédirne, nagu on kirjeldatud
klubi finantsaruannetes, oleks samade maéngijate vddrtus kiirmiitigi korral olnud suhteliselt viike, sest ostjad
oleksid miiiija (Valencia CF) koigile teada olevaid rahalisi raskusi arvesse vottes pakkunud vidikest hinda. Peale
selle oleneb mangijate turuvdirtus suuresti juhuslikku laadi asjaoludest, nagu vigastused jms, mis muudab
mingija turuvddrtuse vordlemisi kodikuvaks. Eespool 6eldu pdhjal viidab komisjon, et Valencia CF oli 1. ja
4. meetme rakendamise ajal raskustes.

(83) Kokkuvdttes leiab komisjon, et kuna kolm klubi olid enne meetmete rakendamist rahalistes raskustes, voib neid
pidada kuuluvaks reitingukategooriasse CCC (¥*).

(84)  Valencia CF on seda meelt, et tema mingijate koondturuvéirtusest koos asjaoluga, et klubi osa- voi aktsiakapital
aastatel 2007-2009 ei vihenenud, vaid piisis muutumatu ning klubi joudis 2011. ja 2012. aastal taas kasumisse,
piisab kummutamaks eeldust, et Valencia CF oli rahalistes raskustes, sest tema omakapital oli 2007.-2009. aastal
negatiivie. Komisjon ei saa olla eespool esitatud viidetega ndus pohjustel, mida on pdhjendustes 70-83 juba
selgitatud.

85) Abielemendi esinemise tottu meetmetes, mis koik hdlmavad riigigarantiid, votab komisjon arvesse 2008. aasta
gig )
garantiiteatise punkte 2.2 ja 3.2. Garantiiteatises (2008) on sdtestatud, et riigiabi olemasolu vilistamiseks voib
komisjonile piisata sellest, kui on tdidetud teatavad tingimused, niiteks laecnuvdtja ei ole rahalistes raskustes ja
garantii ei kata tile 80 % tasumata laenust vdi muudest rahalistest kohustustest. Samas, kui laenuvétja ei maksa
garantii eest riskiga seotud hinda, saab ta eelise. Lisaks, kui laenuvdtja on rahalistes raskustes olev driithing, ei leia
ta ilma riigigarantiita rahastamisasutust, kes oleks ndus talle tikskdik millistel tingimustel laenu andma.

(*) https:/[www.standardandpoors.com/en_US|web/guest/article/-/view/[sourceld/504352
*) VéEgnik, kelle reiting on C, on haavatav maksete tegematajdtmise vastu, mis toob kaasa emitendi reitingu SD v3i D, ning oleneb oma
rahaliste kohutuste tditmisel soodsatest dri-, finants- ja majandustingimustest.
() Volgnik, kelle reiting on R, on oma rahalise olukorra tottu reguleerivate asutuste jirelevalve all. Kdnealuse jirelevalve ajal voib
reguleerivatel asutustel olla volitus eelistada iht liiki kohustusi teistele vdi poorata mdnele kohustusele tihelepanu, teistele aga mitte.
(*) Volgnik, kelle reiting on SD voi D, ei ole tditnud iihte voi mitut finantskohustust (reitinguga vdi reitinguta), mis ei holma regulatiivseks
kapitaliks liigitatud hiibriidinstrumente, vdi on jitnud tegemata tingimuste kohaselt tihtajaks makse. Valgnikku peetakse
makseviivituses olevaks, vilja arvatud juhul, kui Standard & Poor’s usub, et asjajomane makse tehakse kindlaksmaaratud ajapikenduse
jooksul. Kindlaksmairatud ajapikendust, mis iiletab viit toopdeva, kisitatakse viie toopdeva pikkuse ajapikendusena. Reiting D
madratakse siis, kui Standard & Poor’s leiab, et makseviivitus on iildine ja volgnik ei suuda tiita tahtajaks tihtki voi sisuliselt ithtki oma
kohustust. Reiting SD méiratakse siis, kui Standard & Poor’s leiab, et vdlgnik on jitnud valikuliselt tditmata konkreetse valdkonna voi
konkreetset liiki kohustused, mis ei hdlma regulatiivseks kapitaliks liigitatud hiibriidinstrumente, aga jitkab muude valdkondade voi
muud litki maksekohustuste digel ajal tditmist. Vlgniku reiting langeb tasemele D v6i SD, kui volgnik votab vastu probleemse vahetuse
akkumise.
ISjee reitingukategooria sisaldab reitinguagentuuri Standard & Poor’s reitinguskaala reitinguid CCC+, CCC, CCC- ja CC ning hdlmab
aritthinguid, kelle maksevoime oleneb piisivalt soodsatest tingimustest.

N

(25

-
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(86)  Seetdttu ei ole komisjon ndus Hispaania viitega, et 2008. aasta garantiiteatise tingimused on tdidetud. Kohaldades
neid kriteeriumeid sellele juhtumile, leiab komisjon, et

(a) Valencia CF, Hercules CF ja Elche CF olid 1., 2., 3. ja 4. meetme rakendamise ajal rahalistes raskustes (vt
pohjendused 70-82);

(b) garantiid katsid iile 100 % aluseks olevatest laenudest, nagu on selgitatud pdhjendustes 7-9;

(c) iga-aastastes 0,5-1 % suurustes garantiipreemiates, mida tuli konealuste garantiide tdttu tasuda, ei kajastu
garanteeritud laenudega seotud kohustuste tditmata jadmise risk, vottes arvesse Valencia CFi, Hercules CFi ja
Elche CFi raskusi ning eelkdige nende suurt vola ja omakapitali suhet v6i asjaolu, et nende omakapital oli
konealuste meetmete rakendamise ajal negatiivne.

(87)  Eespool deldu pohjal jareldab komisjon, et 1., 2., 3. ja 4. meetme puhul ei ole jirgitud 2008. aasta garantiiteatises
sdtestatud tingimusi, ning asub seetdttu seisukohale, et turul ei oleks konealuseid meetmeid abisaajatele samadel
tingimustel rakendatud ja seega anti nende meetmetega abisaajatele pShjendamatu eelis.

(88)  Eespool deldut silmas pidades leiab komisjon, et 1., 2., 3. ja 4. meetmega, mida riik rakendas 2009., 2010. ja
2011. aastal, anti abisaajatele pohjendamatu eelis.

7.1.3. Konkurentsi kahjustamine ja mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

(89) Riigi esimeses vOi teises liigas mingivale professionaalsele klubile antav eelis v6ib mdjutada konkurentsi ja
liikkmesriikidevahelist kaubandust. Esimese ja teise liiga klubid konkureerivad vdimaluse nimel osaleda Euroopa
tasandi voistlustel, mis Hispaanias saadakse osalemise kaudu Hispaania karikasarjas (Copa del Rey), kus 166vad
kaasa La Liga ning Segunda A ja Segunda B meeskonnad ning mille vditja osaleb UEFA Euroopa liigas (vilja
arvatud juhul, kui klubi kvalifitseerub UEFA meistrite liigasse). Uuritavate meetmete rakendamise ajal osales
Valencia CF rahvusvahelistel voistlustel (liiiies hooajal 2008-2009 ja hooajal 2009-2010 kaasa Euroopa liigas),
samal ajal kui Hercules CF oli just kvalifitseerunud teisest liigast korgliigasse ja Elche CF mingis teises liigas
(hooajal 2013-2014 mangis klubi korgliigas). 2. ja 3. meetme rakendamise ajal osalesid Hercules CF ja Elche CF
ka Hispaania karikasarjas. Peale selle on esimese ja teise liiga professionaalsed jalgpaliklubid aktiivsed ka reklaami-
ja teleiilekannete diguste turul. Ulekandedigused, reklaam ja sponsorlus on tuluallikad, mille nimel sellised klubid
konkureerivad teiste klubidega nii oma kodumaal kui ka sellest viljaspool. Mida rohkem on klubidel vahendeid
voimalikult heade maéngijate ligimeelitamiseks, seda edukamad vdivad nad olla spordivdistlustel, mis tdotab
rohkem tulu nimetatud tegevusest. Seepérast on komisjon seisukohal, et hinnatavad meetmed voivad kahjustada
v0i dhvardavad kahjustada konkurentsi ja kahjustavad liikmesriikidevahelist kaubandust.

7.1.4. Jareldus abi olemasolu kohta

(90)  Eespool nimetatud pdhjustel on komisjon jéudnud jireldusele, et 1., 2., 3. ja 4. meede hdlmasid riigiabi Valencia
CFile (1. ja 4. meede), Hercules CFile (2. meede) ja Elche CFile (3. meede).

7.2. Abi suuruse viljaselgitamine

(91) Komisjon on sitestanud garantiide abielemendi arvutamise tildpdhimotted 2008. aasta garantiiteatises.

(92) Komisjon sdnul vdimaldasid uuritavad meetmed abisaajatel jitkata oma tegevust nii, et erinevalt rahalistes
raskustes olnud konkurentidest ei tulnud neil silmitsi seista negatiivsete tagajirgedega, mille oleksid nende
finantstulemused kaasa toonud tavaolukorras.

(93) Komisjon leiab kooskdlas 2008. aasta garantiiteatise punktiga 4.2, et abielement vdrdub iga garantii puhul
garantii toetuselemendiga, st erinevusega tdnu riigigarantiile tegelikult laenule kohaldatud intressimdira ja
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garantiitasu ning selle intressimadra vahel, mida oleks kohaldatud laenule ilma riigigarantiita. Komisjon margib, et
kuna tdhelepanekuid sarnaste tehingute kohta turul on piiratud arvul, ei voimalda selline vordlusalus méttekat
vordlust. Seepdrast kasutab komisjon asjakohast viitemidra, (*) mis on kolme jalgpalliklubi raskusi ja laenude
tagatiste viga viikest véddrtust arvesse vottes 1 000 baaspunkti, millele lisandub 124-149 baaspunkti kui
Hispaania baasméddr abimeetmete rakendamise ajal. Iga laen oli tagatud klubides omandatud aktsiatele pandi
seadmisega. Paraku olid klubid raskustes, st nende tegevuse tulemus oli kahjum, ja neil ei olnud kehtestatud
usutavat elujbulisuse kava, millest oleks olnud niha, et klubide tegevus hakkab tootma klubide aktsioniridele
kasumit. Klubide kahjum kajastus klubide aktsiate véirtuses ja seega oli nende aktsiate kui laenu tagatise vaartus
nullilihedane. Komisjoni arvutuste pdohjal on hinnatavate meetmete abisumma Valencia CFi puhul
20,381 miljonit eurot (19,193 miljonit eurot 1. meetme alusel ja 1,188 miljonit eurot 4. meetme alusel),
Hercules CFi puhul 6,143 miljonit eurot ja Elche CFi puhul 3,688 miljonit eurot. Komisjoni tegi jirgmised
arvutused:

(@) 1. meetme puhul lahutati kohaldatud intressiméir 6,5 % kohaldatavast turuintressimaarast, mis oli 11,45 %,
st 1 000 baaspunkti Valencia CFi puhul pluss 145 baaspunkti kui Hispaania baasmdir 2009. aasta
novembris (¥). Tulemus korrutati laenusummaga 75 miljonit eurot ja laenu tegeliku kestusega, milleks oli
5,17 aastat. Lopptulemuseks saadi 19,193 miljonit eurot;

(b) 2. meetme puhul lahutati kohaldatud intressimdar 4,41 % kohaldatavast turuintressimaarast, mis oli 11,24 %,
st 1 000 baaspunkti Hercules CFi puhul pluss 124 baaspunkti kui Hispaania baasmair 2010. aasta juulis (**).
Tulemus korrutati laenusummaga 18 miljonit eurot ja laenu kestusega, mis oli 5 aastat. Ldpptulemuseks saadi
6,143 miljonit eurot;

(¢) 3. meetme puhul lahutati kohaldatud intressimédar 6,22 % kohaldatavast turuintressimaarast, mis oli 11,49 %,
st 1000 baaspunkti Elche CFi puhul pluss 149 baaspunkti kui Hispaania baasmdir 2011. aasta
veebruaris (*¥). Tulemus korrutati laenusummaga 14 miljonit eurot ja laenu kestusega, mis oli 5 aastat.
Lopptulemuseks saadi 3,688 miljonit eurot;

(d) 4. meetme puhul lahutati kohaldatud intressimdir 6,5 % kohaldatavast turuintressimairast, mis oli 11,45 %,
st 1000 baaspunkti Valencia CFi puhul pluss 145 baaspunkti kui Hispaania baasmidr 2010. aasta
novembris (*¥). Tulemus korrutati laenusummaga 6 miljonit eurot ja allesjidnud osaga laenu tegelikust
kestusest, mis oli 4 aastat. Lodpptulemuseks saadi 1,188 miljonit eurot.

(94)  Eespool deldu péhjal on 1., 2., 3. ja 4. meetme abielement kokku 30,212 miljonit eurot.

(95) Fundacién Valencia vdidab, et kui peaks otsustatama, et kdnealune garantii hdlmab riigiabielementi, peaks
komisjon oma hindamises arvesse votma ka ajavahemikke, kus Hispaanias algatatud erinevate kohtumenetluste
tdttu oli garantii peatatud vdi kehtetu (vt pShjenduse 46 punkt h). Komisjon ei saa selle vditega ndustuda, sest
enne Valencia CFi aktsiate miiiiki ei toimunud mingit garantii poordumatut tithistamist ega sellele jargnenud
aluseks oleva laenu tagasimaksmist, mistdttu garantii kaudu antud eelis oli olemas kogu aeg alates garantii
andmisest kuni garantii tithistamiseni parast Valencia CFi aktsiate miiiiki.

7.3. Abi seaduslikkus

(96) ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 on sitestatud, et lilkmesriik ei tohi rakendada abimeedet enne, kui
komisjon on vdtnud vastu seda meedet lubava otsuse. Komisjon tiheldab, et kindlaksméddratud meetmete
rakendamisel rikuti ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikega 3 kehtestatud teavitamiskohustust ja
rakendamiskeeldu. Seetdttu leiab komisjon, et 1., 2., 3. ja 4. meede liigituvad ebaseaduslikuks riigiabiks.

(**) Komisjoni teatis viite- ja diskontomédrade kindlaksmédaramise meetodi libivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6).
(*) Vthttp://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
(**) Vtjoonealune markus 27.
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7.4. Abi kokkusobivus siseturuga

(97) Komisjon peab hindama, kas eespool kindlaks médratud abimeetmeid saab pidada kokkusobivaks siseturuga.
Liidu kohtute praktika kohaselt on liikmesriigi iilesanne esitada siseturuga kokkusobivuse vdimalikud p&hjused ja
tdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on tdidetud (**).

(98) Komisjon mirgib, et Hispaania (ega ka iikski huvitatud isik) ei ole esitanud mirkusi 2., 3. ja 4. meetme
kokkusobivuse kohta siseturuga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c alusel v&i mis tahes muul
pohjusel.

(99) Valencia CF viidab, et 1. meede on kooskdlas finants- ja majanduskriisis rahastamisele juurdepddsu toetamiseks
mdeldud 2009. aasta ajutise ithenduse riigiabi meetmete raamistikuga (edaspidi ,2009. aasta ajutine
raamistik®), (*°) mis vOeti vastu selleks, et korvaldada 2008. aasta oktoobris alanud majandus- ja finantskriisist
tulenevad puudujddgid. Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et Valencia CFi raskused olid alanud enne
finantskriisi, juba 2007. aasta juunis 10ppenud eelarveaastal (vt eespool tabel 1), samal ajal kui 2009. aasta ajutise
raamistiku eesmirk oli lahendada probleeme, mis olid tekkinud kriisi tdttu. Tdepoolest, 2009. aasta ajutise
raamistiku punkti 4.3.2 alapunktis i on deldud, et meedet kohaldatakse ainult ettevdtjatele, kes ei olnud 1. juuli
2008. aasta seisuga raskustes. Meedet voib kohaldada ettevdtjatele, kes ei olnud nimetatud kuupdeval raskustes,
aga sattusid tilemaailmse finants- ja majanduskriisi t3ttu raskustesse pérast seda kuupideva. Kuna Valencia CF oli
raskustes juba alates 2007. aasta juunist, leiab komisjon, et 2009. aasta ajutine raamistik ei ole Valencia CFile
rakendatud meetmete puhul kohaldatav.

(100) Komisjon hindab, kas abimeetmeid saab pidada siseturuga kokkusobivaks ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punkti c alusel, millega lubatakse anda abi teatud majandustegevuse arengu soodustamiseks, kui niisugune
abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.

(101) Hinnates mdistet ,majandustegevuse areng” spordisektoris, votab komisjon néuetekohaselt arvesse ELi toimimise
lepingu artikli 165 1diget 1 ja artikli 165 16ike 2 viimast taanet, kus on sitestatud, et liit panustab Euroopa
spordikiisimuste edendamisse, vottes arvesse spordi eripira, vabatahtlikkusel phinevaid struktuure ning spordi
sotsiaalset ja kasvatuslikku funktsiooni.

(102) Oma ametliku uurimismenetluse kidigus esitatud mérkustes vdidab LFP, et professionaalsete spordiklubide
sporditegevus kujutab endast avaliku teenuse osutamist, mistdttu kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 106
ldikega 2 ei tohi konkurentsieeskirjade kohaldamine konealustele klubidele takistada klubidele miiratud
erililesannete tditmist. Komisjon mirgib, et konealuste meetmetega toetati professionaalsete jalgpalliklubide
tegevust, mitte harrastussporti. Professionaalse jalgpalli teenuseid osutavad turujéud, seepdrast puudub riigil
igasugune vajadus mdirata selliste teenuste osutamiseks avaliku teenuse osutamise kohustusi. Samal ajal tiheldab
komisjon, et ei ole tdestatud, et Hispaania ametiasutused oleksid médranud Valencia CFile teenused viisil, mis on
koosk®dlas ELi toimimise lepingu artikli 106 1dikega 2, st madrates selgelt kindlaks avaliku teenuse ja selle kestuse
vOi asjakohase hiivitise ja selle arvutamise viisi. Eespool 6eldut arvesse vottes ei ole komisjon ndus, et kdnealused
Valencia CFile rakendatud meetmed voiksid olla ELi toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 alusel siseturuga
kokkusobivad.

(103) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaste abimeetmete hindamiseks on komisjon vilja andnud
mitu médrust, raamistikku, suunist ja teatist, mis kisitlevad abi vorme ning abi andmise horisontaalseid voi
valdkondlikke eesmarke.

(104) Vottes arvesse vaatlusaluste meetmete laadi ning asjaolu, et kdnealused jalgpalliklubid olid abi andmise ajal
rahalistes raskustes ja abi anti nende raskuste iiletamiseks, hindab komisjon 2004. aasta paadstmise ja iimberkor-
raldamise suunistes sitestatud kriteeriumide kohaldatavust, kuivord konealused suunised olid vaatlusaluste
abimeetmete rakendamise ajal (2009., 2010. ja 2011. aastal) jdus ja konealused kolm jalgpaliklubi liigituvad
konealuste suuniste alusel raskustes olevateks driithinguteks. Selleparast leiab Hispaania, et kui komisjon peaks
avastama 1. ja 4. meetmes riigiabi, on see ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel ning eelkdige
2004. aasta padstmise ja imberkorraldamise suuniste kohase timberkorraldamisabina siseturuga kokkusobiv.

(*) Kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, punkt 20.
(*) ELTC 83,7.4.2009, Ik 1.
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(105) Nagu on selgitatud allpool, ei saa uuritavaid abimeetmeid komisjoni sdnul pidada 2004. aasta pidstmise ja
timberkorraldamise suuniste kohaselt siseturuga kokkusobivaks abiks, sest nende suuniste tingimused ja
pohimotted ei ole tdidetud.

7.4.1. Pikaajalise elujoulisuse taastamine

(106) 2004. aasta paistmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 34 kohaselt on timberkorraldamisabi andmise
tingimus iimberkorraldamiskava rakendamine, kusjuures selle kava kinnitab komisjon iga abimeetme puhul eraldi.
Suuniste punktis 35 on selgitatud, et imberkorraldamiskavaga, mille kestus peab olema véimalikult lithike, tuleb
moistliku aja jooksul ning tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike oletuste alusel taastada ariithingu
pikaajaline elujoulisus.

(107) 2004. aasta padstmise ja iimberkorraldamise suuniste punkti 36 kohaselt tuleb selles kavas kirjeldada asjaolusid,
mis on viinud driithingu raskusteni, ning votta arvesse praegust olukorda ja viljavaateid asjaomasel turul
optimistliku, pessimistliku ja pdhistsenaariumi rakendumise korral.

(108) Kava peab pakkuma sellist pooret, mis voimaldaks driithingul pérast iimberkorraldamise 16ppemist kanda ise koik
oma kulud, kaasa arvatud amortisatsiooni- ja rahastamiskulud. Umberkorraldatud &riithingu eeldatav
kapitalitasuvus peab olema kiillaldane, et vdimaldada tal turul oma jdul konkureerida (suuniste punkt 37).

(109) Ametliku uurimismenetluse kiigus vditis Hispaania, et otsus rakendada Fundaci6n Valenciale 1. meedet p&hines
2009. aasta mais koostatud elujoulisuse kaval.

(110) Komisjon mirgib, et see elujdulisuse kava ei sisalda parimat, halvimat ja pohistsenaariumi, samuti ei ole selles
analiiiisitud riske, mis voivad mdjutad Valencia CFi timberkorraldamist, nagu mdju klubi vimalikele asetustele
meistrivoistluste 18pptabelis, hinnamuudatused kinnisvaraturul, sponsorluse turul voi iilekandediguste turul,
voimalikud riskid sellega, kas finnid on suutelised ostma hooaja- v&i tiksikute mingude pileteid, mangijate
vigastuste risk, muudatused mingijate tilemineku turul jne.

(111) Peale selle jdid elujdulisuse kavas prognoositud finantstulemused allapoole taset, mida vdiks pidada Valencia CFi
pikaajalise elujdulisuse taastamiseks piisavaks. Nagu on ndha eespool esitatud tabelist 6, oli 2009. aasta
elujdulisuse kavva margitud tegevuskahjum kuni 2013. aasta juunis 16ppeva majandusaasta [6puni, st neljal 2009.
aasta riigigarantii andmisele jirgneval aastal. Lisaks oli 2014. aasta juunis ja 2015. aasta juunis 18ppevaks
eelarveaastaks prognoositud tegevuskasumi tasuvus viga viike, vastavalt 1 % ja 4 %. Lopetuseks, mis puudutab
klubi prognoositud maksueelset kasumit kuni 2015. aasta juunis 10ppeva majandusaastani, siis peab paika sama
analiiis kui eespool tegevustulemuste puhul, kusjuures mirkimisvaarselt paremad tulemused — 50,5 miljonit
eurot 2011. aasta juunis 1dppeval eelarveaastal ja 154,8 miljonit eurot 2012. aasta juunis 1dppeval eelarveaastal —
ei ole klubi puhul tuiipilised, vaid on erakorralised maatitkkide miitigist tulenevad finantstulemused.

(112) Eespool Geldu pohjal jouab komisjon elujdulisuse taastamise puhul jireldusele, et eri meetmete mdju ei ole
nduetekohaselt mdddetud ja elujdulisust eri stsenaariumide rakendumise korral ei ole piisavalt prognoositud.
Seepirast leiab komisjon, et elujdulisuse kava — isegi kui seda peeti 2004. aasta pédstmise ja imberkorraldamise
suuniste mdistes tdeliseks timberkorraldamiskavaks — oli puudulik, vdimaldamaks Valencia CFil taastada mdistliku
aja jooksul oma pikaajaline elujoulisus.

(113) Hercules CFi ja Elche CFi kohta margib komisjon, et iihtki kava nende kahe klubi elujdulisuse kohta ei esitatud,
seepdrast ei ole 2004. aasta pdistmise ja iimberkorraldamise suuniste punkti 34 tingimused tdidetud ka nende
kahe klubi puhul.

7.4.2. Pdhjendamatute konkurentsimoonutuste véltimine (kompensatsioonimeetmed)

(114) 2004. aasta pddstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 38 kohaselt tuleb vdtta kompensatsioonimeetmeid,
et vihendada nii palju kui vimalik negatiivset moju kaubandustingimustele. Need meetmed vdivad sisaldada vara
loovutamist, tootmisvdimsuse voi turuosa piiramist ning turutdkete vihendamist asjaomastel turgudel (suuniste
punkt 39).
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(115) Sellepérast ei peeta kompensatsioonimeetmete hindamisel tootmisvdimsuse voi turuosa piiramiseks kahjumit
tekitavas tegevuses kasutatud vara miiiiki, mis on elujdulisuse taastamiseks igal juhul tarvilik (suuniste punkt 40).

(116) Hispaania kavandas Valencia CFi puhul kompensatsioonimeetmena klubi kdige vaartuslikumate mingijate miiiigi
(vt pohjendus 41). Komisjon tdheldab, et muiidud mangijaid kasutati klubile kahjumit tekitanud tegevuses, st
osalemisel jalgpallivoistlustel, seeparast ei saa seda miiiiki pidada meetmeks, millega piirati tootmisvoimsust voi
tegevust Valencia kasumlikes tegevusvaldkondades. Peale selle mirgib komisjon, et eespool nimetatud mingijate
miiiik oli pigem vajalik kui iimberkorraldusmeede Valencia CFi elujoulisuse tagamiseks, millel oli viidatud ka klubi
2009. aasta elujdulisuse kavas. See miiiik oli vajalik klubi taastumiseks tulu suurenemise ja kallite méingijatega
kaasnevate suurte kulude vihendamise teel. Ehkki konealune miiiik vdis loppkokkuvdttes olla kasulik
konkurendile, oli selle pdhieesmirk voimaldada Valencial CFil taastuda. Seepirast ei saa seda pidada meetmeks,
mis oleks toonud kasu Valencia CFi konkurentidele.

(117) Seda arvesse vottes leiab komisjon, et Hispaania kavandatud kompensatsioonimeetmed ei olnud 2004. aasta
paastmise ja timberkorraldamise suuniste alusel piisavad selle tagamiseks, et Valencia CFile abi andmise negatiivset
mdju kaubandustingimustele oleks vihendatud nii palju kui voimalik.

(118) Hercules CFi ja Elche CFi kohta margib komisjon, et iihtki nende kahe klubiga seotud kompensatsioonimeedet ei
esitatud, seepdrast ei ole 2004. aasta pddstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 38 tingimused tdidetud ka
nende kahe klubi puhul.

7.4.3. Miinimumiga piirduv abi (omapanus)

(119) 2004. aasta pddstmise ja iimberkorraldamise suuniste punkti 43 kohaselt on selleks, et abi suurus piirduks rangelt
ettevdetavaks iimberkorraldamiseks vajamineva miinimumiga, vajalik abisaaja omavahenditest iimberkorraldamise
heaks tehtav markimisvddrne makse. Sellise makse voib teha driithingu séilimiseks ebaolulise vara muiigi voi
turutingimustel toimuva valisfinantseerimise kaudu.

(120) Omapanus peab olema tegelik ja ajakohane, vilistades tulevase kasumi, niiteks rahavood (suuniste punkt 43).
M@éistagi ei tohi omapanus sisaldada tdiendavat riigiabi. Suurettevdtjate puhul, (*') nagu Valencia CF, peab
komisjon tavaliselt asjakohaseks panust, mis moodustab vihemalt 50 % timberkorralduskuludest. Erakorraliste
asjaolude ja eriliste raskuste puhul v3ib komisjon ndustuda ka viiksema panusega (suuniste punkt 44).

(121) Valencia CFi kapitali suurendamise tdttu 2009. aastal kogusummas 92,4 miljonit eurot, mida voib kisitada klubi
timberkorralduskuluna, teeb Hispaania ettepaneku arvestada erasektori 18,8 miljoni suurune osalus kapitali
suurendamises omapanuseks. Komisjon mirgib, et kdnealune erasektori osalus moodustas iimberkorraldamise
kogukuludest 20 %. Selle pdhjal leiab komisjon, et erasektori osalus Valencia CFi kapitali suurendamises 2009.
aastal ei olnud piisav, et tunnistada see omapanuseks.

(122) Hercules CFi ja Elche CFi kohta mirgib komisjon, et 2. ja 3. meede moodustasid 100 % klubidesse tehtud
kapitalisiistide rahalistest allikatest, seetdttu erasektori osalus nende meetmete puhul puudus.

(123) Seepirast leiab komisjon, et 2004. aasta pddstmise ja iimberkorraldamise suuniste punktis 43 sitestatud nduded
ei ole taidetud.

(*') Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse kohaselt mikroettevdtjate ning véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate mdadratlemise kohta (ELT L 124,
20.5.2003, Ik 36) kuuluvad mikroettevdtjate ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) kategooriasse ettevdtjad, kellel on
vihem kui 250 to6tajat ja kelle aastakdive ei iileta 50 miljonit eurot ja/vdi aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot. ToGtajate
arvu ja rahaliste summade arvutamiseks kasutatakse viimase heakskiidetud aruandeperioodi andmeid ning need arvutatakse
aastapohiselt. Siinsel juhul oli viimastel 1. ja 2. meetme rakendamisele eelnenud heakskiidetud aruandeperioodidel Valencia CFi
aastakiive 2008. aasta juunis 10ppenud eelarveaastal 99,4 miljonit eurot ja 2009. aasta juunis 16ppenud eelarveaastal 82,4 miljonit
eurot. Seega tiletab Valencia CF iiht kiinnist, mille alusel ettevotjat voib pidada VKEks.
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7.4.4. Uhekordse abi pohimdte

(124) Viimaks tuleb abi andmisel jirgida 2004. aasta padstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 72, kus on
sdtestatud, et pddstmis- ja iimberkorraldamisabi ei ole digust saada ettevotjal, kes on seda viimase kiimne aasta
jooksul juba saanud (ihekordse abi pdhimote). Valencia CFi puhul, kes sai kasu 1. ja 4. meetmest, viidab
Hispaania, et 4. meetme puhul oli tegemist ainult olemasoleva garantii suurendamisega 6 miljoni euro vorra,
seepdrast ei saa seda pidada uueks garantiiks ega Valencia CFile antud uueks riigiabiks. Samas margib komisjon, et
2009. aasta garantii suurendamine 2010. aastal ei olnud kavas kohe algusest peale ehk ajal, mil garantii 2009.
aastal anti, vaid oli laadilt sihtotstarbeline meede, sest see toimus selleks, et katta 26. augustil 2010 ootamatult
tegemata jadnud garanteeritud laenu intressimakse (vt pdhjendus 10). Seepirast leiab komisjon, et 4. meede on
Valencia CFile antud uus riigigarantii ja et see on eristatav 1. meetmest. Kuna Valencia CF sai éimberkorral-
damisabi kiimne aasta jooksul kaks korda, st 2009. aastal, mil ta sai riigigarantii, ja 2010. aastal, mil 2009. aasta
garantiid suurendati, on komisjon joudnud jireldusele, et tthekordse abi pdhimdtet ei ole Valencia CFile
rakendatud 4. meetme puhul jargitud.

7.5. Kokkuvote

(125) Eespool oeldut arvesse vottes leiab komisjon, et 2009. aasta riigigarantii andmisel Valencia CFile ja selle
suurendamisel 2010. aastal, 2011. aasta riigigarantii andmisel Hercules CFile ning 2011. aasta riigigarantii
andmisel Elche CFile rikuti ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3. Samuti leiab komisjon, et meetmed ei vasta
2004. aasta pdastmise ja imberkorraldamise suunistes sitestatud tingimustele. Seepdrast leiab komisjon, et abi ei
ole siseturuga kokkusobiv.

7.6. Abi tagasindudmine

(126) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt vib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi
ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab sellise abi andmise 16petama vdi seda
muutma (*)). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus lopetada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (*}). Sellepdrast on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on
ebaseadusliku abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees
oli, ja kui on taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*4.

(127) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu médruse (EL) 2015/1589 (*) artikli 16 1dikes 1 sdtestatud, et [k]ui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune lifkmesriik peab vétma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...].

(128) Seega, kuna kdnealustest meetmetest ei teavitatud komisjoni, rikkudes ELi toimimise lepingu artiklit 108, ja neid
meetmeid tuleb seetdttu pidada ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks abiks, tuleb see abi tagasi nduda,
et taastada abi andmisele eelnenud turuolukord. Abi tuleks tagasi nduda alates kuupdevast, mil abisaaja sai eelise,
st alates ajast, mil abi anti abisaaja kdsutusse, kuni tegeliku tagasimaksmiseni, ja abisaajal tuleb tasuda abisumma
pealt intressi kuni abi tegeliku tagasimaksmiseni.

(129) Komisjon juhib tihelepanu Valencia CFi viitele (vt pdhjenduse 41 punkt b), et kuna Valencia CFi omandidigus
laks iile avatud ja konkurentsipdhise hankemenetluse raames, oleks vdimalik abielement kajastunud turuhinnas ja
sisaldunud ostuhinnas ning seepirast jdi abist saadav kasu aktsiate miiiijale. Valencia CFi sdnul tuleb eespool
oeldut arvesse vottes riigigarantii abisumma tagasi nduda miitijalt, st Fundacién Valencialt.

(130) Komisjon leiab, nagu on selgitatud pohjendustes 47 ja 48, et kuna 15ppkokkuvdttes sai 1. ja 4. meetmest 2014.
aasta miiiigi tulemusel kasu klubi, kandus abi iile ka Valencia CFi uuele omanikule.

(*») Vtkohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

() Vtliidetud kohtuasjad Hispaania vs. komisjon, C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punkt 75.

(*) Vtkohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, punktid 64 ja 65.

(**) Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).
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(131) Komisjon mirgib, et Elche CFi ja Hercules CFile kohaldatakse praegu kdiki volakohustusi hdlmavat maksejouetus-
menetlust (vt pdhjendused 18 ja 20). Viljakujunenud kohtpraktika kohaselt ei mdjuta asjaolu, et abisaaja on
maksejouetu voi et tema vastu on algatatud pankrotimenetlus, abisaaja kohustust maksta tagasi ebaseaduslik ja
siseturuga kokkusobimatu abi (*¢).

8. KOKKUVOTE

(132) Komisjon on jéudnud jireldusele, et Hispaania on andnud ELi toimimise lepingu artikli 108 15iget 3 rikkudes
ebaseaduslikult abi summas 30,212 miljonit eurot

(a) 2009. aasta riigigarantiina, mille IVF andis Valencia CFi aktsiate ostuks;
(b) 2010. aasta riigigarantiina, mille IVF andis Hercules CFi aktsiate ostuks;
(c) 2011. aasta riigigarantiina, mille IVF andis Elche CFi aktsiate ostuks;

(d) olemasoleva 2009. aasta laenu suurenemise katmiseks 2009. aasta riigigarantii suurendamisega 2010. aastal,
mida IVF tegi Valencia CFi aktsiate ostuks.

(133) Komisjon on joudnud jireldusele, et Hispaania ei ole andnud uut abi 4,9 miljoni euro suuruse maksega, mille IVF
tegi 2013. aastal Valencia CFile antud riigigarantii tdttu.

(134) Abi ei ole siseturuga kokkusobiv, sest seda ei saa pidada iimberkorraldamisabiks ega mis tahes muud liiki abiks.

(135) Valencia CFilt tuleb tagasi nduda 20,381 miljonit eurot, Hercules CFilt 6,143 miljonit eurot ja Elche CFilt
3,688 miljonit eurot,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Jargmised meetmed kujutavad endast riigiabi, mida Hispaania andis ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3, ja ei ole siseturuga kokkusobivad.

1. meede

Riigigarantii, mille IVF andis 5. novembril 2009 Fundacién Valencia pangalaenule Valencia CFi aktsiate markimiseks
Valencia CFi kapitali suurendamise raames summas 19,193 miljonit eurot.

2. meede

Riigigarantii, mille IVF andis 26. juulil 2010 Fundacién Herculese pangalaenule Hercules CFi aktsiate markimiseks
Hercules CFi kapitali suurendamise raames summas 6,143 miljonit eurot.

3. meede

Riigigarantii, mille IVF andis 17. veebruaril 2011 Fundacién Elche kahele pangalaenule Elche CFi aktsiate markimiseks
Elche CFi kapitali suurendamise raames summas 3,688 miljonit eurot.

4. meede

Fundacién Valenciale antud garantii suurendamine IVFi poolt 10. novembril 2010 summas 1,188 miljonit eurot
1. meetmega garanteeritud laenu tasumata jadnud kapitali, intressi ja kulude tasumiseks.

(*) Kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (Merco), C-42/93, ECLLEU:C:1994:326.
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Artikkel 2

1. Hispaania nouab tagasi artiklis 1 osutatud ja siseturuga kokkusobimatu abi, mida anti 1. ja 4. meetmega Valencia
CFile, 2. meetmega Hercules CFile ja 3. meetmega Elche CFile.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaajate kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina komisjoni mairuse "(EU) nr 794/2004 (') V peatiiki ja komisjoni méiruse (EU)
nr 271/2008 (**) kohaselt, millega muudetakse médarust (EU) nr 794/2004.

4. Hispaania tithistab alates kdesoleva otsuse vastuvdtmise kuupievast koik artiklis 1 osutatud abi veel tegemata
maksed.

Artikkel 3
1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. Hispaania tagab kdesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul parast otsuse teatavakstegemise kuupieva.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul pérast kiesoleva otsuse teatavakstegemist esitab Hispaania jargmise teabe:

a) igalt abisaajalt tagasindutava abi kogusumma (pohisumma ja intress);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Hispaania teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmete edenemisest seni, kuni artiklis 1
osutatud abi on tiielikult tagasi makstud. Hispaania esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse

tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Samuti annab Hispaania iiksikasjalikku teavet abisaajatelt juba
tagasi saadud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 4. juuli 2016
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(*’) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu mairust (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

(**) Komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta méirus (EU) nr 271/2008, millega muudetakse méddrust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELTL 82,25.3.2008, 1k 1).
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