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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/2257,
14. detsember 2016,

millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine

tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pirit Hiina Rahvavabariigist ja mida

toodavad driithingud Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd.

ja Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., ning tiidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades
C-659/13 ja C-34/14

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 266,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mddrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (edaspidi ,alusmairus®), (') eriti selle artikleid
9ja 14,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS

(1)  Komisjon véttis 23. mirtsil 2006. aastal vastu madruse (EU) nr 553/2006, (%) millega kehtestati teatavate Hiina
Rahvavabariigist (edaspidi ,HRV* v&i ,Hiina“) ja Vietnamist pdrit nahast pealsetega jalatsite (edaspidi ,jalatsid”)
impordi suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (edaspidi ,ajutine maarus®).

(2)  Madrusega (EU) nr 1472/2006 () (edaspidi ,ndukogu mairus (EU) nr 1472/2006“ voi ,vaidlustatud médrus®)
kehtestas ndukogu Vietnamist ja Hiinast parit teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes kaheks aastaks
16plikud dumpinguvastased tollimaksud vahemikus 9,7-16,5 %.

(3)  Mddrusega (EU) nr 388/2008 (%) laiendas ndukogu teatavate Hiinast pirit nahast pealsetega jalatsite impordi kohta
kehtestatud 16plikke dumpinguvastaseid meetmeid Macau erihalduspiirkonnast [Termin on muutunud. Vana
termin oli ,Aomeni erihalduspiirkond“] lihetatud impordi suhtes olenemata sellest, kas need imporditud tooted
on deklareeritud Macau erihalduspiirkonnast parinevatena voi mitte.

() ELTL 176, 30.6.2016, Ik 21.

() Komisjoni 23. martsi 2006. aasta mairus (EU) nr 553/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (ELT L 98, 6.4.2006, 1k 3).

(}) Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 16plikult sisse konealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 275, 6.10.2006, lk 1). )

(*) Noukogu 29. aprilli 2008. aasta médrus (EU) nr 388/2008, millega laiendatakse mairusega (EU) nr 14722006 teatavate Hiina
Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi kohta kehtestatud 16plikke dumpinguvastaseid meetmeid Aomeni erihaldus-
piirkonnast lihetatud sama toote impordi suhtes olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena
vOi mitte (ELTL 117, 1.5.2008, Ik 1).
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(4)  Lisaks 3. oktoobril 2008. aastal algatatud aegumise labivaatamisele (') pikendas ndukogu dumpinguvastaste
meetmete kehtivust rakendusmaarusega (EL) nr 1294/2009 (3) veel 15 kuu vdrra, st kuni 31. mdrtsini 2011, mil
meetmed kaotasid kehtivuse.

(5)  Ariithingud Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co Ltd ning samuti driithing Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (edaspidi
,apellandid) esitasid vaidlustatud mairuse kohta hagid Esimese Astme Kohtule (niiiid: Euroopa Liidu Uldkohus).
Uldkohus jittis need hagid rahuldamata 4. mirtsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas T-401/06: Brosmann Footwear
(HK) jt vs. ndukogu (EKL 2010, lk [I-671) ning 4. mértsi 2010. aasta otsusega liidetud kohtuasjades T-407/06 ja
T-408/06: Zhejiang Aokang Shoes ja Wenzhou Taima Shoes vs. ndukogu (EKL 2010, 1k 1I-747).

(6)  Apellandid kaebasid need otsused edasi. Euroopa Kohus tithistas 2. veebruaril 2012. aastal kohtuasjas C-249/10
P: Brosmann jt ja 15. novembril 2012. aastal kohtuasjas C-247/10 P: Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd tehtud
otsustega (edaspidi ,Brosmanni ja Aokangi kohtuotsused) need otsused. Euroopa Kohus leidis, et Uldkohus on
digusnormi rikkunud, kui ta jdreldas, et komisjonil ei olnud kohustust vaadata lidbi alusméiruse artikli 2 16ike 7
punktidele b ja ¢ tuginevaid turumajandusliku kohtlemise taotlusi, mille esitasid valimisse kaasamata ettevotjad
(kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 36 ning kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punktid 29 ja 32).

(7)  Seejdrel tegi Euroopa Kohus ise asjas otsuse. Kohus sedastas, et ,[...] komisjon oleks pidanud kontrollima
apellantide poolt talle algmédruse artikli 2 16ike 7 punktide b ja c alusel esitatud dokumenteeritud taotlusi, et
vaidlusaluses mdiruses kisitletud dumpinguvastase menetluse raames kohaldataks neile turumajanduslikku
kohtlemist. Seejarel tuleb tunnistada, et ei ole vélistatud, et sellise uurimise tagajirjel oleks neile méaaratud 16plik
dumpinguvastane tollimaks, mis erineb neile vaidlusaluse maaruse artikli 1 16ike 3 alusel kehtestatud 16,5 %
suurusest tollimaksust. Nimelt ilmneb samast sittest, et vaid tthele valimisse kaasatud Hiina ettevdtjale, kellele
kohaldati turumajanduslikku kohtlemist, maarati 16plikuks dumpinguvastaseks tollimaksuks 9,7 %. Nagu ilmneb
kdesoleva kohtuotsuse punktist 38, oleks juhul, kui komisjon oleks tuvastanud, et ka apellantide suhtes kehtivad
turumajanduse tingimused, tulnud nende suhtes olukorras, kus neile ei olnud voimalik arvutada individuaalset
dumpinguvastast tollimaksu, kohaldada viimati mainitud médra“ (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 42
ja kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punkt 36).

(8)  Selle tulemusena tithistas kohus vaidlustatud maaruse selles osas, mis puudutab apellante.

(9)  2013. aasta oktoobris kuulutas komisjon Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatises, () et ta on otsustanud
taasalustada dumpinguvastast menetlust tipselt sellest punktist, kus tekkis Gigusvastasus, ning uurida, kas
turumajanduslikud tingimused kehtisid apellantide suhtes ajavahemikus 1. aprillist 2004 — 31. martsini 2005,
ning kutsus huvitatud isikuid endast teada andma.

(10) 2014. aasta martsis litkkas ndukogu oma rakendusotsusega 2014/149[EL (*) tagasi komisjoni ettepaneku vdtta
vastu ndukogu rakendusmairus, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt ning &ritthingute Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd toodetud
nahast pealsetega jalatsite suhtes ning millega ndutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks, ning ldpetas nimetatud tootjatega seotud menetlused. Noukogu oli seisukohal, et neil
importijatel, kellele pidevad riiklikud ametiasutused olid vastavalt ndukogu miiruse (EMU) nr 291392 ()
(edaspidi ,ithenduse tolliseadustik) artiklile 236 hiivitanud asjaomased tollimaksud ning kes olid ostnud jalatseid
eksportivatelt tootjatelt, on tollimaksude kogumise suhtes diguspirased ootused vastavalt vaidlustatud médaruse
artikli 1 Idikele 4, millega muudeti ithenduse tolliseadustiku sitteid, ning eelkdige selle artiklit 221.

(") ELT C251,3.10.2008, 1k 21. B

(*) Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1294/2009, millega pdrast ndukogu maaruse (EU) nr 384/96 artikli 11

1dike 2 kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist pdrit nahast pealsetega jalatsite

impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast lahetatud teatavate nahast pealsetega

jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast pirinevatena voi mitte (ELT L 352,

30.12.2009, 1k 1).

ELT C 295,11.10.2013,1k 6.

Noukogu 18. mirtsi 2014. aasta rakendusotsus 2014/149/EL, millega likatakse tagasi rakendusmiiruse ettepanek, millega

kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit ning 4riithingute Brosmann Footwear (HK)

Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes

Co. Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ning millega ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud

ajutine tollimaks (ELTL 82, 20.3.2014,1k 27). }

(*) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 19.10.1992, k
1).

—~—
==
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(11) Kolm asjaomase toote importijat, C&] Clark International Ltd. (edaspidi ,Clark“), Puma SE (edaspidi ,Puma®) ja
Timberland Europe B.V (edaspidi ,Timberland“) (edaspidi ,asjaomased importijad), vaidlustasid Hiinast ja
Vietnamist périt teatavate jalatsite impordile kehtestatud dumpinguvastased meetmed, viidates oma riiklikes
kohtutes péhjendustes 5-7 nimetatud kohtupraktikale, millega anti asi eelotsuse tegemiseks Euroopa Kohtule.

(12) 4. veebruaril 2016 tunnistas Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades C-659/13 C & J Clark International Limited ja
C-34/14 Puma SE mééruse (EU) nr 1472/2006 ja rakendusmddruse (EL) nr 1294/2009 kehtetuks selles osas, mis
puudutab asjaolu, et Euroopa Komisjon ei vaadanud labi turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise
taotlusi, mille esitasid valimisse mittekuuluvad Hiina ja Vietnami eksportivad tootjad (edaspidi ,kohtuotsused®),
ning see on vastuolus ndukogu miiruse (EU) nr 384/96 (') artikli 2 1&ike 7 punktis b ja artikli 9 Ioikes 5
sdtestatud nduetega.

(13) Kolmandas kohtuasjas C-571/14 Timberland Europe BV versus Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor
Rotterdam Rijnmond otsustas Euroopa Kohus 11. aprillil 2016 kohtuasja riikliku kohtu palvel oma kohtuasjade
registrist kustutada.

(14)  ELi toimimise lepingu artiklis 266 ndutakse institutsioonidelt Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks vajalike meetmete
votmist. Institutsioonide vastuvdetud akti tihistamise korral haldusmenetluse kdigus, nagu seda on
dumpinguvastane menetlus, tihendab Euroopa Kohtu otsuse tditmine tithistatud akti asendamist uue aktiga,
millest on kdrvaldatud Euroopa Kohtu mairatletud digusvastasus (%).

(15) Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib tithistatud akti asendamise eesmirgil toimuvat menetlust jtkata hetkest,
mil see digusvastasus aset leidis (°). See tihendab eelkdige, et olukorras, kus haldusmenetluse 16petamise akt
tithistatakse, ei pruugi see tithistamine tingimata mdjutada ettevalmistavaid akte, niiteks dumpinguvastase
menetluse algatamist kisitlevaid akte. Olukorras, kus tithistatakse médarus, millega kehtestati 16plikud dumpingu-
vastased meetmed, tihendab see seda, et parast tithistamist on dumpinguvastane menetlus ikka veel pooleli, sest
akt, millega kdnealune dumpinguvastane menetlus Idpetati, on liidu diguskorrast kadunud, (*) vélja arvatud juhul,
kui digusvastasus tekkis menetluse algatamise etapis.

(16)  Peale asjaolu, et institutsioonid ei vaadanud 1ébi turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi,
mille esitasid valimisse mittekuuluvad HRV ja Vietnami eksportivad tootjad, jddvad koik muud méiruses (EU)
nr 1472/2006 ja rakendusmdairuses (EL) nr 1294/2009 tehtud jareldused kehtima.

(17) Antud juhul tekkis &igusvastasus parast menetluse algatamist. Sellest tulenevalt otsustas komisjon jitkata
konealust dumpinguvastast menetlust, mis oli parast kohtuotsust pooleli selles punktis, kus tekkis digusvastasus,
ning kontrollida, kas asjaomaste eksportivate tootjate suhtes kehtisid turumajanduslikud tingimused ajavahemikul
1. aprillist 2004 kuni 31. martsini 2005, mis oli uurimisperiood (edaspidi ,esialgne uurimine“). Komisjon uuris
juhtudel, kui see oli asjakohane, kas asjaomased eksportivad tootjad vastasid enne ndukogu miiruse (EU)
nr 1225/2009 () joustumist kehtinud alusméddruse redaktsiooni (,muutmiseelne alusmédrus®) (°) artikli 9 1dike 5
kohastele individuaalse kohtlemise nduetele.

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse litkmed (EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1).

() Liidetud kohtuasjad 97, 193 ja 99 ja 215/86: Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, EKL 1988, lk 2181, punktid 27 ja
28.

(*) Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs.
ndukogu, EKL 2000, k I-8147, punktid 80-85; kohtuasi T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-1753, punktid 99 ja 142;
liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas de Calais vs. komisjon, EKL 2011, 1k [I-0000, punkt 83.

(*) Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, Ik I-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs.
ndukogu, EKL 2000, 1k 1-8147, punktid 80-85;

(*) Noukogu 30. novembri 2009. aasta méddrus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dopinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse litkmed (ELT L 343, 22.12.2009, k 51).

(°) Madrust (EU) nr 1225/2009 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta madrusega (EL) nr 765/2012, millega
muudetakse ndukogu maérust (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dopinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liikmed (ELT L 237, 3.9.2012, k 1-2). Méiruse (EL) nr 765/2012 artikli 2 kohaselt kohaldatakse konealuse muutmisméirusega
kehtestatud muudatusi iiksnes pirast selle mairuse joustumist algatatud uurimiste suhtes. Kdnealune uurimine algatati aga 7. juulil 2005
(ELTC 166, 7.7.2005, 1k 14).
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(18) Rakendusmédrusega (EL) 2016/1395 (') kehtestas komisjon uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu ja ndudis
1oplikult sisse ajutise tollimaksu aritthingute Clarki ja Puma teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes,
mis on parit HRVst ning on toodetud 13 Hiina eksportiva tootja poolt, kes olid esitanud turumajandusliku ja
individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei kaasatud valimisse.

(19) Rakendusmédrusega (EL) 2016/1647 (%) kehtestas komisjon uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu ja ndudis
1oplikult sisse ajutise tollimaksu driithingute Clarki, Puma ja Timberlandi teatavate nahast pealsetega jalatsite
impordi suhtes, mis on pirit Vietnamist ning on toodetud teatavate Vietnami eksportivate tootjate poolt, kes
esitasid turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei kaasatud valimisse.

(20)  Rakendusmdéarusega (EL) 2016/1731 (*) kehtestas komisjon uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu ja ndudis
16plikult sisse ajutise tollimaksu ariithingute Puma ja Timberlandi teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes, mis on pirit Hiina Rahvavabariigist ning toodetud 4riithingu General Footwear Ltd. poolt, ning teatavate
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on parit Vietnamist ning toodetud ariithingute Diamond Vietnam
Co Ltd ja Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (edaspidi ,Ty Hung Co Ltd.) poolt, kes esitasid
turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlused, kuid keda ei kaasatud valimisse.

(21)  Selleks, et tdita kohtuotsust pdhjenduses 12 nimetatud liidetud kohtuasjades C-659/13 C & J Clark International
Limited ja C-34/14 Puma SE, vottis komisjon vastu rakendusmiiruse (EL) 2016/223 (*). Nimetatud médruse
artiklis 1 palub komisjon riiklikel tolliasutustel talle edastada koik thenduse tolliseadustiku artikli 236 alusel
importijate poolt esitatud taotlused tagastada neile 16plik dumpinguvastane tollimaks, mis maksti Hiinast ja
Vietnamist parit jalatsite impordilt ning mille aluseks on asjaolu, et valimisse mittekuuluv eksportiv tootja oli
esialgses uurimises taotlenud turumajanduslikku v&i individuaalset kohtlemist. Komisjon hindab konealust
turumajandusliku voi individuaalse kohtlemise taotlust ja kehtestab uuesti asjakohase tollimaksu mdira. Selle
alusel peaksid riiklikud tolliasutused seejirel otsustama dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise voi
vihendamise.

(22) Rakendusmdédruse (EL) 2016/223 oiguspirasuse suhtes kohaldatakse 9. mail 2016 Diisseldorfi maksukohtu
(Finanzgericht Diisseldorf) tehtud eelotsusetaotlust (Deichmann SE vs Hauptzollamt Duisburg; juhtum C-256/16).
Nimetatud eelotsusetaotlus esitati vaidluses Saksamaa jalandudeimportija Deichmann SE ja asjaomase riikliku
tolliasutuse, Hauptzollamt Duisburg (Duisburgi tolliamet) vahel. Vaidluses kisitleti Deichmann SE poolt makstud
tollimaksude tagastamist, mida ta maksis jalandude impordi eest oma Hiina tarnijalt Chengdu Sunshine Shoes Co.
Ltd., kes esitas turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluse ning keda ei vdetud valimisse.

(23)  20. aprillil 2016. aastal andis Prantsusmaa tolliasutus kooskdlas rakendusmdiruse (EL) 2016/223 artikliga 1
komisjonile teada liidu importijate hiivitistaotlustest ning esitas tdendavad dokumendid. Prantsuse tolliasutuse
teatises oli loetletud 46 iriithingut, kes tarnisid jalandusid Hiinast ja Vietnamist.

(") Komisjoni 18. augusti 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/1395, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist périt ning driithingute Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top
Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.,
Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., ja Win Profile Industries Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja ndutakse 15plikult sisse
konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-
34/14 (ELTL 225,19.8.2016, 1k 52).

() Komisjoni 13. septembri 2016. aasta rakendusméirus (EL) nr No 2016/1647, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane

tollimaks teatavate Vietnamist périt ning ériithingute Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint

Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. ja sellega seotud &ritthing Freetrend

Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd,

Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes

ja noutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud

kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 245, 14.9.2016, Ik 16).

Komisjoni rakendusmaarus (EL) 2016/1731, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse

ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on parit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad

ariithingud General Footwear Ltd (Hiina), Diamond Vietnam Co Ltd ja Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd poolt, ning tdidetakse

Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELTL 262, 29.9.2016, Ik 4).

Komisjoni 17. veebruari 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/223, millega maaratakse kindlaks menetlus Hiina ja Vietnami tootjate

teatavate turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste hindamiseks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud

kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 41, 18.2.2016, Ik 3).

—_
]
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(24)  Suure osa nende ériithingute puhul (36 dritthingut, kes on loetletud kéesoleva mairuse III lisas) ei ole komisjonil
mirget selle kohta, et need aritthingud oleks esialgses uurimises esitanud turumajandusliku kohtlemise voi
individuaalse kohtlemise taotluse vormi. Nende driithingute hulgas oli ka selliseid, keda uurimine ei puudutanud,
kuna nad ei asunud Hiinas v&i Vietnamis, ning kaubandusettevétjaid, kellel ei ole digust saada individuaalset
dumpingumarginaali. Seega tuleks liitu importijate asjakohased hiivitistaotlused tagasi litkata, kuna vaidlustatud
maédrust ei ole nendega seoses tithistatud.

(25) Ulejédnud kiimnest driithingust oli nelja esialgses uurimises juba hinnatud kas individuaalselt v3i eksportivate
tootjate valimisse vOetud ariithingute rithma osana (loetletud kdesoleva mdairuse IV lisas). Kuna iihelegi neist
dritthingutest ei kehtestatud individuaalset tollimaksumaéira, kohaldati Feng Tay Chine jalandude impordile Hiina
suhtes kehtestatud tollimaksumdaira 16,5 % ning driithingute Pou Yuen Vietnam Enterprise ja Pou Yuen Vietnam
Company Ltd ning samuti Sky High Trading Limited impordile kohaldati Vietnami suhtes kehtestatud
jadktollimaksu madra 10 %. Pohjenduses 12 nimetatud kohtuotsus ei mdjutanud neid maarasid. Seega tuleks liitu
importijate asjakohased hivitistaotlused tagasi litkata, kuna vaidlustatud méirust ei ole nendega seoses tithistatud.

(26) Ulejadnud kuuest ériithingust oli kolme driithingut (loetletud kdesoleva madruse V lisas) pdhjenduses 19
nimetatud mdaaruses (EL) 2016/1647 juba hinnatud kas individuaalselt voi driithingute grupi osana pdhjenduses
12 nimetatud kohtuotsuse rakendamise kiigus. Seega tuleks liitu importijate asjakohased hiivitistaotlused tagasi
liikata, kuna nende suhtes ei ole tollimaksu uuesti kehtestatud.

(27)  Ulejédnud kolme éritihingu hulgas olid Fujian Sunshine Footwear Co Ltd ja Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear
Ltd (Prantsuse tolliasutuste teatises nimetatud kui Shyang Yuu Footwear) Hiina eksportivad tootjad, keda ei
kaasatud valimisse ja kes esitasid turumajandusliku/individuaalse kohtlemise vormi. Seepérast hindas komisjon
nende driithingute esitatud turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi.

(28)  Viimane driithing Capital Concord Enterprises Ltd oli seotud ithe pdhjenduses 27 nimetatud ariithinguga, kuid ta
ei tootnud ega miiiinud jalandusid. Seega ei ole tal digust individuaalsele tollimaksu maiirale.

(29) Kokkuvéttes hindas komisjon kdesolevas mddruses turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi kolmelt
Hiina eksportivalt tootjalt, nimelt ariithingutelt Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Fujian Sunshine Footwear Co
Ltd ja Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, kes need esitasid ja keda ei kaasatud valimisse.

B. EUROOPA KOHTU LIIDETUD KOHTUASJADES C-659/13 JA C-34/14 TEHTUD OTSUSTE RAKENDAMINE
HIINAST PARIT IMPORDI SUHTES

(30) Komisjonil on vdimalik parandada vaidlustatud méairuse neid aspekte, mis viisid selle tithistamiseni, jittes samal
ajal muutmata osad, mida kohtuotsus ei mojuta ().

(31) Kiesoleva miidruse eesmirk on korrigeerida neid vaidlustatud mairuse aspekte, mis leiti olevat alusmédrusega
vastuolus ja mis viisid seega médruse kehtetuks kuulutamiseni péhjenduses 29 nimetatud eksportivate tootjate
osas.

(32) Koik muud vaidlustatud mdiruse ja rakendusmidruse (EL) nr 12942009 jdreldused, mida Euroopa Kohus
kehtetuks ei kuulutanud, jaavad kehtima ning moodustavad kiesoleva mairuse osa.

(33) Seega holmavad jirgmised pohjendused vaid neid uusi hindamisi, mis on kohtuotsuste tditmiseks vajalikud.

(") Kohtuasi C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques vs. ndukogu, EKL 2000, Ik I-8147.
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(34) Komisjon on uurinud, kas pdhjenduses 29 nimetatud eksportivate tootjate (edaspidi ,asjaomased eksportivad
tootjad) puhul, kes esitasid esialgse uurimise kiigus turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused, oli
tilekaalus turumajanduslik v6i individuaalne kohtlemine. Selle kindlakstegemise eesmirk oli vilja selgitada, mil
médral on asjaomastel importijatel igus saada tagasi dumpinguvastane tollimaks, mis on tasutud nende tarnijate
ekspordilt.

(35) Kui analiiiis peaks niitama, et asjaomaste eksportivate tootjate suhtes, kelle ekspordile kohaldati dumpinguvastast
tollimaksu, mida tasusid asjaomased importijad, oleks tulnud kohaldada turumajanduslikku kohtlemist, tuleks
selle eksportiva tootja suhtes kohaldada individuaalset tollimaksu mdiira ning tagastatav tollimaks piirduks
tasutud tollimaksu (16,5 %) ja ainsa valimis olnud turumajandusliku kohtlemise saanud eksportiva driithingu, s.o
Golden Stepi suhtes kohaldatud tollimaksu (9,7 %) vahega.

(36) Kui analiiis peaks nditama, et Hiina eksportiva tootja suhtes, kelle turumajandusliku kohtlemise taotlus liikati
tagasi, oleks tulnud kohalda individuaalset kohtlemist, tuleks asjaomase eksportiva tootja suhtes kohaldada
individuaalset tollimaksu médra ning tagastatav tollimaks peaks piirduma tasutud tollimaksu (16,5 %) ja
asjaomase eksportiva tootja kohta arvutatud individuaalse tollimaksu (kui see on mairatud) vahega.

(37)  Ja vastupidi, kui selliste turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotluste analiiiis néitab, et nii
turumajanduslik kui ka individuaalne kohtlemine tuleks tagasi litkata, ei tagastata dumpinguvastast tollimaksu.

(38) Nagu selgitati pohjenduses 12, tithistas Euroopa Kohus vaidlustatud mdéidruse ja rakendusmdiruse (EL)
nr 1294/2009 selles osas, mis puudutab teatavate jalatsite eksporti teatavatelt Hiina ja Vietnami eksportivatelt
tootjatelt, kuna komisjon ei olnud ldbi vaadanud asjaomaste eksportivate tootjate esitatud turumajandusliku
kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi.

(39) Seepirast on komisjon asjaomaste eksportivate tootjate turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise
taotlused 1abi vaadanud, et méadrata kindlaks nende ekspordi suhtes kohaldatav tollimaksumair. Hindamise kdigus
selgus, et esitatud teave ei tdendanud, et asjaomased eksportivad tootjad tegutsesid turumajanduse tingimustes voi
neid oleks tulnud kohelda individuaalselt (iiksikasjalik selgitus on esitatud pdhjenduses 40 ja sellele jargnevates
pohjendustes).

1. Turumajandusliku kohtlemise taotluste hindamine

(40)  On oluline rdhutada, et tdendamiskohustus lasub tootjal, kes taotleb turumajanduslikku kohtlemist alusmairuse
artikli 2 1dike 7 punkti b alusel. Selleks on nimetatud artikli 2 18ike 7 punkti c esimeses 1digus ette nihtud, et
sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama kdnealuses sittes osutatud piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et
tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Jirelikult ei pea liidu institutsioonid tdendama, et tootja ei vasta
konealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peavad liidu institutsioonid hindama, kas kénealuse
tootja esitatud tdendid on piisavad tdendamaks, et alusméddruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus esitatud
kriteeriumid on tdidetud, et talle saaks turumajanduslikku kohtlemist vdimaldada, ja liidu kohus on kontrollida,
kas sellisel hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 32 ja
kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punkt 24).

(41)  Kooskdlas alusmédruse artikli 2 16ike 7 punktiga ¢ peaks eksportivale tootjale turumajandusliku kohtlemise
voimaldamiseks olema tdidetud koik viis nimetatud artiklis loetletud kriteeriumi. Seepérast jdreldas komisjon, et
tiheainsa kriteeriumi mittetditmine on piisav turumajandusliku kohtlemise taotluse tagasilikkamiseks.

(42) Kaks asjaomast eksportivat tootjat (driithingud 4 ja 6) () ei suutnud niidata, et nad tdidavad kriteeriumi 1
(4rialased otsused). Tdpsemalt ilmnesid driithingu 4 esitatud teabes puudused omamaisele ja eksporditurule
miidud koguste osas. Ariithing ei suutnud tdendada, et olenemata nendest puudustest tehti driotsused vastusena

(") Konfidentsiaalsuse kaitseks on driiihingute nimed asendatud numbritega. Ariithingute 1-3 suhtes on kohaldatud p&hjenduses 20
nimetatud rakendusmdirust (EU) 2016/1731. Kdesolevas maaruses kisitletud driithingutele anti jérjestikused numbrid 4-6.
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turu pakkumise ja ndudluse signaalidele ilma riigi markimisvddrse sekkumiseta. Ariithing 6 ei suutnud niidata,
kuidas dritthingus otsuseid tehti ning seda et need otsused vdeti tdepoolest vastusena turu signaalidele ilma riigi
mirkimisvédrse sekkumiseta.

(43)  Ukski kolmest driithingust ei suutnud tdendada kriteeriumi 2 (raamatupidamine) tditmist. Kdigi ériiihingute
raamatupidamisarvestus oli puudulik ja ei olnud kooskélas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega. Niiteks
puudus driithingul 4 pé&hivarade saldo ning kulumiarvestuse meetod ja ariithingu p&hivarade liigid. Samuti ei
olnud kasumile vaatamata arvestust tulumaksu kohta ning saadud subsiidiumid ei kajastunud bilansis. Ariithingu
6 puhul esines vastuolusid bilansis esitatud summades jirjestikuste aastate kohta. Viimasena oli &ritthingu 5
finantsaruannetes tdsiseid puudusi, eelkdige seoses kapitalireservide summaga. Seega ei esitanud driithing nr 5
teavet kapitalireservi péritolu kohta ega selle hindamise meetodi kohta.

(44)  Seoses kriteeriumiga 3 (varad ja varasema siisteemi moonutused) ei suutnud iikski kolmest asjaomasest
eksportivast tootjast tdendada, et endisest mitteturumajanduslikust siisteemist ei ole iihtegi moonutust ile kantud.
Ukski driithing ei andnud selget teavet selle kohta, kas asjaomaseid maakasutusdigused on iile antud ja/voi
millistel tingimustel ja millise hinnaga nad said maakasutusdiguse.

(45) Pohjenduses 40 esitatud pdhjustel ei hinnatud tihegi asjaomase eksportiva tootja puhul kriteeriumi 4 (pankroti- ja
asjadigusaktid) ega kriteeriumi 5 (kursside imberarvestus).

(46)  Eeltoodu pdhjal jireldas komisjon, et iihelegi kolmest asjaomasest eksportivast tootjast ei tuleks vdimaldada
turumajanduslikku kohtlemist, ning ta teavitas sellest asjaomaseid eksportivaid tootjaid ja kutsus neid iiles
esitama omapoolseid mérkusi. Ukski kolmest asjaomasest eksportivast tootjast ei esitanud markusi.

(47)  Seega ei tditnud iikski kolmest asjaomasest eksportivast tootjast koiki alusmairuse artikli 2 16ike 7 punktis ¢
sdtestatud tingimusi ning selle tulemusel on turumajandusliku kohtlemise taotlus nende koigi puhul jietud
rahuldamata.

2. Individuaalse kohtlemise taotluste hindamine

(48) Muutmiseelse alusmidruse artikli 9 16ikes 5 on sitestatud, et kui kohaldatakse sama madiruse artikli 2 16ike 7
punkti a, médratakse individuaalne tollimaks eksportijatele, kes suudavad tdendada, et nad vastavad koigile
muutmiseelse alusmairuse artikli 9 16ikes 5 sitestatud kriteeriumidele.

(49) Nagu on mirgitud pdhjenduses 40, on oluline rdhutada, et muutmiseelse alusméiruse artikli 9 16ike 5 punkti b
alusel lasub tdendamiskohustus individuaalset kohtlemist taotleval tootjal. Selleks on artikli 9 16ike 5 esimeses
16igus ette nihtud, et esitatud taotlus peab olema nduetekohaselt dokumenteeritud. Jarelikult ei pea liidu
institutsioonid tdendama, et eksportija ei vasta konealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peavad
liidu institutsioonid enne individuaalse kohtlemise vimaldamist hindama, kas asjaomase eksportija esitatud
tdendusmaterjal on piisav tdendamaks, et muutmiseelse alusmadruse artikli 9 1ikes 5 esitatud kriteeriumid on
tdidetud.

(50)  Eksportijad peaksid individuaalse kohtlemise eeldusena kooskdlas muutmiseelse alusmédruse artikli 9 16ikega 5
tdendama nduetekohaselt dokumenteeritud taotlusega, et kdik konealuses artiklis loetletud viis kriteeriumi on
tdidetud.

(51)  Seepirast jireldas komisjon, et itheainsa kriteeriumi mittetditmine on piisav individuaalse kohtlemise taotluse
tagasililkkamiseks.

(52) Need viis kriteeriumid on jargmised:

a) tdielikult voi osaliselt valisomandis olevate aritthingute voi hisettevtete puhul on eksportijatel digus kapital
ja kasum kodumaale tagasi tuua;



L 340 1/8 Euroopa Liidu Teataja 15.12.2016

b) ekspordihinnad ja -kogused ning miiiigitingimused on vabalt méaaratud;

¢) enamusosalus kuulub eraisikutele; direktorite ndukogusse kuuluvad voi juhtival positsioonil olevad
riigiametnikud moodustavad vihemuse voi tuleb ndidata, et sellest hoolimata on dritthing riiklikust
sekkumisest piisavalt sdltumatu;

d) valuutavahetuskursside arvestus toimub turukursside alusel ning

e) riiklik sekkumine ei ole selline, mis voimaldab meetmetest kdrvalehoidmist, kui tiksikeksportijatele madratakse
erinevad tollimaksumairad.

(53) Koik kolm asjaomast eksportivat tootjat, kes taotlesid turumajanduslikku kohtlemist, taotlesid ka individuaalset
kohtlemist juhul, kui nende suhtes ei kohaldata turumajanduslikku kohtlemist.

(54) Uks kolmest asjaomasest eksportivast tootjast (driiihing 4) ei suutnud tdendada kriteeriumi 2 tditmist
(ekspordimiiiik ja -hinnad on vabalt mdiiratud). Tdpsemalt oli selle eksportiva tootja pdhikirjas sitestatud
miitigikoguste piirangud teatavatel turgudel. Seega ei suutnud ta tdendada, et majandustegevusega seotud otsused,
nagu ekspordikogused, madratakse vabalt ja vastusena turul pakkumise ja ndudluse osas toimuvale.

(55)  Ukski kolmest eksportivast tootjast ei suutnud tdendada kriteeriumi 3 tditmist (driithing — juhtivad to6tajad ja
aktsiad — on riiklikust sekkumisest piisavalt sdltumatu). Ukski driithing ei suutnud tdendada, et asjaomased
maakasutusdigused olid neile @ile kantud vo6i millistel tingimustel seda tehti. Lisaks ei esitanud &ritthing 6 teavet
oma juhatuse koosseisu kohta ega selle kohta, kuidas driithingus otsuseid tehakse. Selle alusel voib Gelda, et iikski
kolmest asjaomasest eksportivast tootjast ei tdendanud, et ta on riiklikust sekkumisest piisavalt s6ltumatu.

(56) Seega ei taitnud iikski kolmest asjaomasest eksportivast tootjast muutmiseelse alusmédruse artikli 9 Idikes 5
sdtestatud tingimusi ning komisjon teavitas sellest asjaomaseid eksportivaid tootjaid ja kutsus neid iiles esitama
omapoolseid mérkusi. Ukski kolmest asjaomasest eksportivast tootjast ei esitanud markusi ning selle tulemusena
on individuaalse kohtlemise taotlus nende kdigi puhul jietud rahuldamata.

(57)  Seepirast tuleks Hiina suhtes kohaldatavat dumpinguvastast jddktollimaksu kohaldada kolme asjaomase
eksportiva tootja suhtes méiruse (EU) nr 1472/2006 kohaldamise perioodil. Nimetatud mairuse kohaldamise
periood oli algselt 7. oktoobrist 2006 kuni 7. oktoobrini 2008. Pirast aegumise ldbivaatamise menetluse
algatamist pikendati 30. detsembril 2009 méidruse kohaldamise perioodi kuni 31. martsini 2011. Kohtuotsustes
kindlaks madratud oigusvastasus seisneb selles, et liidu institutsioonid ei suutnud tuvastada, kas asjaomaste
eksportivate tootjate valmistatud toodete suhtes tuleks kohaldada jiktollimaksu voi individuaalset tollimaksu.
Tulenevalt Euroopa Kohtu tuvastatud igusvastasusest puudub diguslik alus vabastada asjaomased eksportivad
tootjad tiielikult dumpinguvastase tollimaksu tasumisest nende valmistatud toodete eest. Seega tuleb uues,
Euroopa Kohtu tuvastatud Oigusvastasust heastavas aktis uuesti hinnata vaid kohaldatava dumpinguvastase
tollimaksu médra, mitte aga meetmeid endid.

(58) Kuna jouti jireldusele, et jadktollimaks tuleks asjaomaste eksportivate tootjate suhtes uuesti kehtestada samal
tasemel, nagu see néhti algselt ette vaidlustatud mairusega ja rakendusmairusega (EL) nr 1294/2009, ei ole vaja
muuta ndukogu méirust (EU) nr 388/2008. See mdairus jadb kehtima.

C. JARELDUSED

(59) Esitatud miérkusi ja nende analiiiisi arvesse vottes jouti jareldusele, et Hiina suhtes kohaldatud dumpinguvastane
jaaktollimaks, 16,5 %, tuleks vaidlustatud maaruse kohaldamise perioodiks uuesti kehtestada.
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D. JARELDUSTE TEATAVAKSTEGEMINE

(60)  Asjaomaseid eksportivaid tootjaid ja koiki isikuid, kes andsid endast marku, teavitati olulistest asjaoludest ja
kaalutlustest, mille alusel kavatseti soovitada uuesti kehtestada 16plik dumpinguvastane tollimaks kolme asjaomase
eksportiva tootja ekspordi suhtes. Neile anti parast teavitamist vdimalus esitada teatava ajavahemiku jooksul oma
mirkused.

E. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED PARAST TEABE AVALDAMIST

(61)  Pirast teabe avaldamist esitasid komisjonile mérkusi: i) Euroopa spordikaupade ettevdtete liit (edaspidi ,FESI?) ja
jalanoude liit (Footwear Coalition) ning ii) Deichmanni grupi ritthingud (edaspidi ,Deichmann®) ja iii) Skechers
SARL (edaspidi ,Skechers®); Deichmann ja Skechers impordivad mdlemad jalandusid Euroopa Liitu.

(62) Oma markustes pérast teabe avaldamist markisid FESI ja jalandude liit esiteks, et praegune rakendamine pdhineb
samadel Oiguslikel alustel ja pohjustel nagu komisjoni poolt varem vastu voetud sama rakendusmenetlusega
seotud mdirused, st madrus (EL) 2016/1395, mdidrus (EL) 2016/1647 ja mddrus (EL) 2016/1731. Seepdrast
viitasid nad oma vastuses teabe avaldamisele lihtsalt mirkustele, mis nad olid esitanud seoses iilalnimetatud
mdédrustega vastavalt 16. detsembril 2015, 6. juunil 2016, 16. juunil 2016 ja 11. augustil 2016, kuid nad ei
tapsustanud neid mérkusi ega véiteid.

(63)  FESI ja jalandude liit peamiselt kordasid, et menetluse uuesti avamine ja dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuy
kehtestamine i) oleks ilma &igusliku aluseta ning et komisjonil ei oleks padevust votta vastu edasisi meetmeid ELi
toimimise lepingu artiklis 266 sitestatud kohustuse niiliseks tditmiseks; ii) rikuks Siguskindluse, diguspiraste
ootuste kaitse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimdtteid; iii) oleks ebaproportsionaalne ja rikuks ELi lepingu
artikli 5 Idiget 4 ja ELi toimimise lepingu artiklit 266 ning iv) rikuks mittediskrimineerimise pShimdtet.

(64) Oma vastuses neile markustele osutab komisjon mdiidrusele (EL) 2016/1395, médrusele (EL) 2016/1647 ja
mdirusele (EL) 2016/1731, milles on tdielikult késitletud FESI ja jalandude liidu markuseid konealuse
rakendamise kohta. Kuna FESI ja jalandude liit ei tdiendanud oma viiteid, loeb komisjon need viited tiielikult
vastatuks illalnimetatud maarustes ja kinnitab sellega nimetatud maarustes neis kiisimustes tehtud jareldused.

(65) Lisaks viitsid FESI ja jalandude liit, et diguskindluse huvides ei tohiks komisjon vastu votta ega avaldada edasisi
digusakte seoses Euroopa Kohtu otsuse rakendamisega liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14, kuni Euroopa
Kohus teeb rakendusmairuse (EL) 2016/223 kehtivuse suhtes otsuse pooleli olevas Diisseldorfi maksukohtu
tehtud eelotsuse taotluse kohta (juhtumis C-256/16), millele on viidatud pdhjenduses 22.

(66) ELi toimimise lepingu artikli 278 kohaselt ei peata hagi esitamine oigusakti vastu institutsioonide poolt
vastuvdetud digusakti toimet. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib riiklik kohus iiksnes peatada digusakti
kohaldamise, kui on tdidetud kohtuotsuses Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana sitestatud kriteeriumid. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus juhtumis C-256/16 ei ole peatanud rakendusmairuse (EL) 2016/223 kohaldamist. Seega
ei ole komisjonil mingit alust hoiduda selle maaruse tiitmisest. Pealegi on kdesoleva méddruse kehtivus sdltumatu
rakendusmadruse (EL) 2016/223 kehtivusest.

(67) FESI ja jalandude liit vitsid veel, et komisjon on hea halduse pdhimdtteid rikkudes pealiskaudselt hinnanud
kiesoleva mdiruse III lisas nimetatud driithingute staatust, ilma ldbi vaatamata komisjoni toimikutes talle
kittesaadavat konfidentsiaalset teavet, ning et komisjon on kdnealuses lisas nimetatud aritthingud valesti klassifit-
seerinud, kuigi 4dritthingud olid oigeaegselt esitanud turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotlused
jalandudega seotud menetluses 2005. aastal.
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(68) Komisjon kinnitab kiesolevaga, et tal ei ole seoses ithegi II lisas loetletud aritthinguga mirget selle kohta, et ta
oleks neilt esialgses uurimises saanud turumajandusliku voi individuaalse kohtlemise taotluse. FESI ja jalandude
liit ei esitanud iihtegi tdendit oma viidete kohta. Nagu margiti pdhjenduses 24, oli III lisas loetletud ariithingute
hulgas ka selliseid, keda uurimine ei puudutanud, kuna nad ei asunud Hiinas vdi Vietnamis, voi nad olid
kaubandusettevotjaid, kellel ei ole &igust saada individuaalset dumpingumarginaali. Seepérast lilkkas komisjon
tilalnimetatud viite tagasi.

(69) Deichmann viitis esialgu, et komisjonil ei ole &iguslikku alust uurida eksportivate tootjate poolt esialgses
uurimises esitatud turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotlusi. Deichmann viitis, et 31. martsil 2011
meetmete aegumisega 10petatud menetlust ei muudetud liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 tehtud
otsusega kehtetuks ja seega ei saa seda menetlust uuesti avada.

(70)  Seoses viitega, et kdnealused meetmed kaotasid kehtivuse 31. martsil 2011, ei mdista komisjon, miks peaks
meetme aegumine olema mingil viisil oluline seoses komisjoni vdimalusega votta tithistatud akti asendamiseks
vastu uus akt. Vastavalt kohtupraktikale taasavatakse esialgse miiruse tithistanud otsusega haldusmenetlus, mida
on vdimalik taasalustada digusvastasuse tekkimise punktist.

(71)  Sellest tulenevalt on dumpinguvastased menetlused ikka veel pooleli, sest menetluse 1dpetamist kisitlev akt
tithistati. Komisjonil on kohustus see menetlus 16petada, kuna alusmédiruses on sitestatud, et menetlus tuleb
16petada komisjoni digusaktiga.

(72)  Teiseks vaitis Deichmann, et kdesoleva menetlusega rikutakse nii tagasiulatuva jou puudumise pohimétet,
diguskindluse pohimétet kui ka alusmédruse artiklit 10.

(73) Mis puutub viitesse tagasiulatuvuse kohta, mis pdhineb alusmairuse artiklil 10 ja WTO dumpinguvastase lepingu
artiklil 10, siis on alusmdéiruse artikli 10 16ikes 1, milles jirgitakse WTO dumpinguvastase lepingu artikli 10
16ike 1 sdnastust, sitestatud, et ajutisi meetmeid ja 18plikke dumpinguvastaseid tollimakse kohaldatakse iiksnes
nende toodete suhtes, mis lastakse vabasse ringlusse parast artikli 7 16ike 1 voi, olenevalt olukorrast, artikli 9
16ike 4 alusel tehtud otsuse jBustumist. Kdesoleval juhul kohaldatakse konealuseid dumpinguvastaseid tollimakse
itksnes nende toodete suhtes, mis lasti vabasse ringlusesse parast vastavalt alusmairuse artikli 7 1oike 1 ja artikli 9
16ike 4 alusel vastu vodetud ajutise mdairuse ja vaidlustatud (I6pliku) médruse joustumist. Tagasiulatuvus
alusmiiruse artikli 10 18ike 1 tdhenduses aga viitab iiksnes olukorrale, kui tooted lasti vabasse ringlusse enne
meetmete kehtestamist, nagu nahtub selle sitte tekstist ning alusmairuse artikli 10 1oikes 4 sitestatud erandist.

(74) Komisjon tiheldab ka, et kdesoleva juhtumi puhul ei ole tegemist ei tagasiulatuvuse ega ka oiguskindluse ja
diguspdraste ootuste rikkumisega.

(75) Euroopa Kohtu praktikas tehakse meetme tagasiulatuvuse hindamisel vahet uue eeskirja kohaldamisel olukorra
suhtes, mis on muutunud 18plikuks (sellele osutatakse ka kui kehtivale voi 18plikult médratletud diguslikule
olukorrale), (*) ning olukorra suhtes, mis tekkis enne uue eeskirja joustumist, kuid mis ei ole veel [oplik (sellele
osutatakse ka kui ajutisele olukorrale) (?).

(76) Antud juhtumi puhul ei ole olukord, mis hdlmab asjaomaste toodete importi ja mis tekkis mééruse (EU)
nr 1472/2006 kohaldamise aja jooksul, veel 16plikuks muutunud, sest vaidlustatud mairuse tithistamise tottu ei
ole nende toodete suhtes kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu veel 16plikult kehtestatud. Samas hoiatati

(") Kohtuasi 270/84 Licata vs. ESC, EKL 1986, Ik 2305, punkt 31; kohtuasi C-60/98 Butterfly Music vs. CEDEM, EKL 1999, 1k I-3939, punkt
24; kohtuasi 68/69 Bundesknappschaft vs. Brock, EKL 1970, lk 171, punkt 6; kohtuasi 1/73 Westzucker GmbH vs. Einfuhr und
Vorratsstelle fir Zucker, EKL 1973, Ik 723, punkt 5; kohtuasi 14373 SOPAD vs FORMA a.o EKL 1973, lk 1433, punkt 8; kohtuasi
96/77 Bauche, EKL 1978, lk 383, punkt 48; kohtuasi 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV vs. Floofdproduktschaap voor Akkerbouw-
produkten, EKL 1978, Ik 1991, punkt 37; kohtuasi 40/79 P vs. komisjon, EKL 1981, lk 361, punkt 12; kohtuasi T-404/05 Kreeka vs.
komisjon, EKL 2008, Ik [I-272, punkt 77; kohtuasi C-334/07 P komisjon vs. Freistaat Sachsen, EKL 2008, 1k 1-9465, punkt 53.

(*) Kohtuasi T-176/01 Ferriere Nord vs. komisjon [2004] EKL 1I-3931, punkt 139. C-334/07 P (vt joonealune markus 22).
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menetluse algatamise teatise () ja ajutise mairuse avaldamisega jalatsiimportijaid sellise tollimaksu kehtestamise
voimalikkusest. Liidu kohtute kehtiva praktika kohaselt ei saa ettevotjad toetuda diguspdrase ootuse pohimdttele
seni, kuni institutsioonid ei ole vastu votnud haldusmenetlust 1&petavat akti, mis on muutunud 16plikuks (%).

(77) Kéesoleva mairuse kohaldamine mdjutab otseselt praeguse olukorra tulevikumojusid. Tollimakse jalatsitelt on
sisse ndudnud riiklikud tolliametid. Loplikult otsustamata tollimaksude hiivitamise taotluste tdttu on olukord
endiselt lahtine. Kdesolevas mairuses sitestatakse nimetatud impordi suhtes kohaldatav tollimaksumdir ja seega
reguleerib see maarus praeguse olukorra tulevikumdju.

(78) Isegi kui oleks tegemist tagasiulatuvusega liidu diguse tdhenduses, — mida see ei ole —, oleks selline tagasiulatuvus
igal juhul digustatud jargmisel pdhjusel.

(79) Liidu oiguse olulisi eeskirju voib kohaldada olukordades, mis on tekkinud enne nende eeskirjade joustumist
tiksnes niivord, kuivord kdnealuste eeskirjade tingimustest, eesmérkidest voi tildisest kavast nahtub sonaselgelt, et
neid eeskirju tuleb niimoodi kohaldada (°). Eelkoige sedastati kohtuasjas C-337/88 Societa agricola fattoria
alimantare (SAFA) (%) jargmist: kuigi tldreeglina on diguskindluse pdhimdttega vastuolus see, kui ithenduse
digusakti ajalise kehtivuse alguspunktina on médratud joustumisest varasem kuupdev, vdib see erandkorras olla ka
teisiti, kui seda nouab uldistes huvides seatud eesmirk ja kui huvitatud isikute digusparase ootuse pohimdttest on
nduetekohaselt kinni peetud.

(80) Antud juhtumi puhul on eesmirk tdita ELi toimimise lepingu artikli 266 kohaseid komisjoni kohustusi. Kuna
pohjenduses 12 viidatud kohtuotsuste puhul tegi Euroopa Kohus oigusvastasuse kindlaks ainult kohaldatava
tollimaksumdira kindlaksmairamisel ja mitte meetmete endi kohaldamisel (st seoses dumpingu, kahju ja liidu
huvi kindlakstegemisega), ei saanud asjaomastel eksportivatel tootjatel olla digusparaseid ootusi, et ei kohaldata
mingeid 16plikke dumpinguvastaseid meetmeid. Sellest tulenevalt ei saa sellist meetmete kehtestamist — isegi juhul,
kui seda tehtaks tagasiulatuvalt (kuigi see nii ei ole) — pidada diguspéraste ootuste rikkumiseks.

(81) Kolmandaks viitis Deichmann, et komisjoni vdide pdhjenduses 38 selle kohta, et Euroopa Kohus tiihistas
vaidlustatud maéidruse ja rakendusméiruse (EL) nr 1294/2009 selles osas, mis puudutab teatavate jalandude
eksporti teatavatelt Hiina ja Vietnami eksportivatelt tootjatelt, ei ole dige, kuna madrust (EU) nr 1472/2006 ja
rakendusmadrust (EL) nr 1294/2009 ei muudetud kohtuasjades tehtud otsusega kehtetuks kolme asjaomase
eksportiva tootja osas, vaid erga omnes. Deichmanni viite kohaselt oleks see teiste eksportivate tootjate impordi
suhtes pohjendamatu diskrimineerimine, kui komisjon taaskehtestaks dumpinguvastase tollimaksu iiksnes kolme
asjaomase eksportiva tootja impordi suhtes ja mitte koigi eksportivate tootjate impordi suhtes, keda Euroopa
Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-659/13 C & ] Clark International Limited ja C-34/14 Puma SE on
samavdirselt mojutanud, samuti oleks see ELi toimimise lepingu artikli 266 rikkumine.

(82)  Seoses viitega teiste eksportivate tootjate impordi diskrimineeriva kohtlemise kohta, keda Euroopa Kohtu otsus
liidetud kohtuasjades C-659/13 C & ] Clark International Limited ja C-34/14 Puma SE on mdjutanud, margib
komisjon, et kidesolevas mairuses kisitletavatel eksportivatel tootjatel ja teatavatel importijatel on liidu kohtutes
diguskaitse kdesoleva mairuse eest. Muud importijad saavad sellist kaitset liikmesriikide kohtutelt, kes mdistavad
digust liidu tavadiguse alusel.

(83) Viide erineva kohtlemise kohta on samuti pdhjendamatu. Nagu on 6eldud pdhjenduses 21, selleks, et tdita
kohtuotsust liidetud kohtuasjades C-659/13 C & ] Clark International Limited ja C-34/14 Puma SE, vottis
komisjon vastu rakendusmairuse (EL) 2016/223, millega kehtestatakse menetlus Hiina ja Vietnami tootjate
teatavate turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste hindamiseks ning tdidetakse Euroopa Kohtu

(") ELTC166,7.7.2005,1k 14.

(*) Kohtuasi C-169/95 Hispaania vs. komisjon, EKL 1997, lk I-135, punktid 51-54; liidetud kohtuasjad T-116/01 ja T-118/01 P&O
European Ferries (Vizcaya) SA vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2957, punkt 205.

(*) Kohtuasi C-34/92: GruSa Fleisch vs. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, EKL 1993, 1k -4147, punkt 22. Samasugust vdi sarnast sdnastust on
kasutatud niiteks liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi a.5., EKL 1981, 1k 2735, punktid 9 ja 10;
kohtuasjas 21/81 Bout, EKL 1982, Ik 381, punkt 13; kohtuasjas T-42/96 Eyckeler & Malt vs. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-401, punktid 53
ja 55-56; kohtuasi T-180/01: Euroagri vs. komisjon, EKL 2004, Ik II-369, punktid 36-37.

(*) Kohtuasi C-337/88: Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), EKL 1990, Ik I-1, punkt 13.
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otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14. Nimetatud mdidruse artiklis 1 palub komisjon riiklikel
tolliasutustel talle edastada kdik ithenduse tolliseadustiku artikli 236 alusel importijate poolt esitatud taotlused
tagastada neile 10plik dumpinguvastane tollimaks, mis maksti Hiinast ja Vietnamist périt jalatsite impordilt ning
mille aluseks on asjaolu, et valimisse mittekuuluv eksportiv tootja oli esialgses uurimises taotlenud turumajan-
duslikku v6i individuaalset kohtlemist. Komisjon hindab kénealust turumajandusliku v6i individuaalse kohtlemise
taotlust ja kehtestab uuesti asjakohase tollimaksu mdira. Selle alusel peaksid riiklikud tolliasutused seejdrel
otsustama dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise.

(84)  Seega, komisjon uurib turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlusi kogu jalandude impordi puhul, kui
on tiidetud ilalnimetatud kriteeriumid, ning taaskehtestab dumpinguvastased tollimaksud objektiivsete
kriteeriumide alusel, mis on satestatud alusmairuse artikli 2 16ike 7 punktis b ja artikli 9 loikes 5 enne
alusméidruse muutmist. K3iki teisi valimisse mittekuuluvaid Hiina ja Vietnami eksportivaid tootjaid koheldakse
hiljem samal viisil, vastavalt rakendusmiiruses (EL) 2016/223 sitestatud menetlusele. Turumajandusliku ja
individuaalse kohtlemise taotlusi ei hinnata iiksnes siis, kui puuduvad avatud riiklikud menetlused, sest sel juhul
poleks hindamisel praktilist eesmarki.

(85) Deichmanni neljanda viite kohaselt oleks diskrimineeriv taaskehtestada dumpinguvastane tollimaks kolme
asjaomase eksportiva tootja suhtes, arvestades et Brosmanni ja Aokangi kisitlevate kohtuotsuste jarel ei
taaskehtestatud dumpinguvastaseid tollimakse.

(86) See vdide on alusetu. Brosmannilt ja neljalt muult eksportivalt tootjalt importinud importijad, keda kasitleti
kohtuasjades C-247/10P ja C-249/10P tehtud otsustes, on erinevas tegelikus ja diguslikus olukorras, kuna nende
eksportivad tootjad otsustasid seada vaidlustatud mairuse kahtluse alla ja kuna neile hiivitati nende tollimaksud,
nii et nad on kaitstud ithenduse tolliseadustiku artikli 221 16ikega 3. Sellist kahtluse alla seadmist ja hiivitamist ei
ole teiste puhul toimunud.

(87)  Viiendaks viitis Deichmann, et kdesolevas uurimises on tehtud mitmeid menetluseeskirjade rikkumisi. Kdigepealt
véitis Deichmann, et asjaomastel eksportivatel tootjatel ei ole enam &igust esitada pdhjendatud kommentaare ega
tdiendavaid tdendeid oma mitu aastat tagasi esitatud turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotluste
toetuseks. Niiteks voib olla, et neid driithinguid enam ei ole vdi et asjakohased dokumendid ei ole enam
kittesaadavad.

(88)  Lisaks viitis Deichmann, et erinevalt esialgsest uurimisest mojutaksid komisjoni meetmed de facto ja de jure iiksnes
importijaid, kusjuures importijatel ei ole mingeid vdimalusi anda tahenduslikku panust ning nad ei saa ka nduda,
et nende tarnijad teeksid komisjoniga koost6od.

(89) Komisjon taheldab, et alusméiruses ei nduta, et komisjon annaks turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist
taotlevatele eksportivatele driithingutele voimaluse tdiendada ebatiielikku teavet. Komisjon tuletab meelde, et
tdendamiskohustus lasub kohtupraktika alusel tootjal, kes taotleb turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist
alusmdiruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel. Selleks on nimetatud artikli 2 18ike 7 punkti c esimeses 16igus ette
nahtud, et sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama kodnealuses sittes osutatud piisavat tdendusmaterjali selle
kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Nagu Euroopa Kohus sedastas oma Brosmanni ja Aokangi
juhtumeid kisitlevas otsuses, ei pea institutsioonid tdendama, et tootja ei vasta konealuse seisundi saamiseks
seatud tingimustele. Kiill aga peab komisjon hindama, kas asjaomase tootja esitatud asjaolud on piisavad selle
tdendamiseks, et alusmddruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus esitatud kriteeriumid on tdidetud, et talle
saaks turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist vdimaldada (vt pohjendus 40). Oigus saada dra kuulatud on
seotud nende asjaolude hindamisega, kuid ei holma digust tiiendada ebatiielikku teavet. Vastasel korral voiks
eksportiv tootja, esitades teavet jaokaupa, pikendada hindamist 16pmatult.

(90)  Sellega seoses tuletatakse meelde, et komisjon ei ole kohustatud ndudma, et eksportiv tootja tdiendaks oma
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlust. Nagu eelnenud p&hjenduses margitud, voib komisjon
hindamise kiigus tugineda eksportiva tootja esitaud teabele. Igal juhul ei ole asjaomased eksportivad tootjad
vaidlustanud komisjoni hinnangut nende turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlustele ning nad ei ole
selgelt viljendanud, millistele dokumentidele voi inimestele nad enam tugineda ei saa. Viide on seega niivord
abstraktne, et institutsioonid ei saa neid probleeme turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste
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hindamisel arvesse votta. Kuna see viide pohineb oletusel ja seda ei toetata ithegi konkreetse tdendiga selle kohta,
millised dokumendid v&i inimesed ei ole enam kittesaadavad ning millise tahtsusega on need dokumendid ja
inimesed turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste hindamise seisukohast, litkatakse see viide tagasi.

(91)  Seoses viitega, et importijal puuduvad voimalused tihendusliku panuse andmiseks, margib komisjon jargmist:
esiteks, importijatel ei ole digust kaitsele, kuna dumpinguvastane menetlus ei suunatud nende vastu, vaid
eksportivate tootjate vastu; teiseks, importijatel oli vdimalus teha mirkusi selles kiisimuses juba haldusmenetluse
ajal enne vaidlustatud mdairuse vastuvtmist; kolmandaks, kui importijad arvasid, et selles kiisimuses oli tegemist
rikkumisega, oleksid nad pidanud tegema vajalikke lepingupdhiseid kokkuleppeid oma tarnijatega, et tagada
vajalike dokumentide olemasolu nende kasutuses. Seetdttu tuleb konealune viide tagasi litkata.

(92) Kuuendaks viitis Deichmann, et komisjon ei uurinud, kas dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine on liidu
huvides ning viitis, et see meede oleks liidu huvidega vastuolus, sest i) sellega taotletud mdju saavutati juba nende
esmasel kehtestamisel; ii) see ei anna liidu toostussektorile tdiendavaid hiivesid; iii) see ei mojuta eksportivaid
tootjaid ja iv) sellega suurendatakse oluliselt liidu importijate kulutusi.

(93) Kiesolev juhtum puudutab vaid turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi, sest vaid nende puhul on
liidu kohtud tuvastanud &igusrikkumise. Liidu huvides on, et midrus (EU) nr 1472/2006 jdib tiies mahus
kehtima. Lisaks on pracgune meede liidu finantshuvide kaitseks p&hjendatud.

(94) Viimasena esitas Deichmann viite, et dumpinguvastast tollimaksu ei saaks selle taaskehtestamise korral koguda,
kuna iithenduse tolliseadustiku artikliga 103 kehtestatud ajalised piirangud olid moddunud. Deichmanni viite
kohaselt oleks selline olukord komisjoni poolt vdimu kuritarvitamine.

(95) Komisjon tuletab meelde, et ithenduse tolliseadustiku artikli 103 kohaselt ei kohaldata ajalisi piiranguid, kui
esitatakse ithenduse tolliseadustiku artikli 44 kohane kaebus, nagu on toimunud praeguste juhtumite puhul,
milles kisitletakse thenduse tolliseadustiku artikli 236 alusel esitatud kaebusi.

(96)  Skechers kinnitas, et iikski praeguse rakendamisega seotud eksportiv tootja ei olnud tema tarnija ja seetdttu
eeldas, et jireldused ei puuduta tema olukorda. Skechers viitis, et praegust rakendamist kisitlevad jireldused ei
saa seetottu olla aluseks tema poolt riiklikele tolliasutustele esitatud hiivitamistaotlustest keeldumisele. Skechers
taotles tdiendavalt, et tema tarnijate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluseid uuritaks vastavalt
asjakohastele dokumentidele, mille komisjonile edastas Belgia toll.

(97) Seoses eespool toodud viitega viitab komisjon oma rakendusmiidrusele (EL) 2016/223 (millega mdiratakse
kindlaks menetlus Hiina ja Vietnami tootjate teatavate turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste
hindamiseks ning tiidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14), milles on
kindlaks maaratud sellisel juhul kohaldatav menetlus. Konkreetsel juhul ja vastavalt nimetatud maaruse artiklitele
1 ja 2, vaatab komisjon asjakohased turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused ldbi kohe, kui on
saanud tollilt asjakohased dokumendid. Tuleb markida, et vahepeal on Belgia toll esitanud komisjonile nimekirja
valimisse kaasamata Hiina ja Vietnami eksportivate tootjate kohta, kes olid vididetavalt taotlenud turumajan-
duslikku voi individuaalset kohtlemist esialgses uurimises ning kes olid nende importijate tarnijad, kes taotlesid
tollimaksude hiivitamist. Komisjon hindab praegu neid viiteid, kui need on asjakohased. See uurimine kestab
veel.

(98) Kaesolev miidrus on kooskodlas mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 1dike 1 alusel loodud komitee arvamusega,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevaga kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist périt ning II lisas
loetletud dritthingute toodetud nahast vdi komposiitnahast pealsetega jalatsite impordi suhtes (vidlja arvatud
spordijalatsid, jalatsid, mille valmistamisel kasutatakse eritehnoloogiat, tuhvlid ja muud toajalatsid ning varbakaitsega
jalatsid), mis liigitatakse jargmiste CN-koodide alla: 6403 20 00, ex 6403 30 00, (') ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 ja ex 6405 10 00, () kui import toimus ajavahemikul, mil kohaldati mairust (EU) nr 1472/2006 ja
rakendusmadrust (EL) nr 1294/2009. TARICi koodid on loetletud kdesoleva mairuse I lisas.

2. Kdiesolevas médruses kasutatakse jirgmisi moisteid:
— ,spordijalatsid“ — jalatsid komisjoni mééruse (EU) nr 1719/2005 () I lisa grupi 64 alamrubriigi 1 tdhenduses;

— ,jalatsid, mille valmistamisel kasutatakse eritehnoloogiat® — jalatsid, mille paari CIF-hind on vdhemalt 7,5 eurot, mis
on mdeldud sportimiseks, millel on ithe- vdi mitmekihiline vormitud, dmblusteta siinteetilisest materjalist sisetald,
mis on spetsiaalselt vilja tootatud vertikaalsete voi kilglitkumiste moju pehmendamiseks ja mille tehnilised
omadused on saavutatud niiteks gaasi voi vedelikku sisaldava hermeetilise polstri, porutusi vihendavate voi neutrali-
seerivate mehhaaniliste osade voi viikese tihedusega polimeermaterjaliga ja mis liigitatakse CN-koodide
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 ja ex 6403 99 98 alla;

— ,varbakaitsega jalatsid“ — jalatsid, millel on kaitsev varbaosa, mille 166gikindlus on vdhemalt 100 dZauli (*) ning mis
liigitatakse jirgmiste CN-koodide alla: ex 6403 30 00, () ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja
ex 6405 10 00;

— ,tuhvlid ja muud toajalatsid“ — jalatsid, mis liigitatakse CN-koodi ex 6405 10 00 alla.

3. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu miir, mida kohaldatakse kdesoleva mairuse II lisas loetletud eksportivate
tootjate toodetud ning 1dikes 1 kirjeldatud toodete vaba netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist, on
16,5 %.

Artikkel 2

Summad, mis on tagatiseks antud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna vastavalt mairusele (EU) nr 553/2006, ndutakse
16plikult sisse. Dumpinguvastaste tollimaksude 1&plikku mééra tiletavad tagatissummad tuleb vabastada.

() Komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta mééruse (EU) nr 1549/2006 (millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithist
tollitariifistikku késitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa; ELT L 301, 31.10.2006, lk 1) alusel on see CN-kood asendatud
1. jaanuaril 2007 CN-koodidega ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05jaex 6403 99 05.

() Nagu on madratletud komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta mairuses (EU) nr 1719/2005, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomen-
klatuuri ning iihist tollitariifistikku kisitleva ndukogu méaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT L 286, 28.10.2005, Ik 1). Toote madratlus
on madratud kindlaks vastavalt artikli 1 16ike 1 kohasele tootekirjeldusele ja vastavate CN-koodide tootekirjeldusele.

(*) Komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta mairus (EU) nr 1719/2005, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku ksitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT L 286, 28.10.2005, Ik 1).

(*) Loogikindlust mdddetakse vastavalt Euroopa normidele EN345 voi EN346.

() Komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta mddruse (EU) nr 1549/2006 (millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning tihist
tollitariifistikku kisitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa; ELT L 301, 31.10.2006, lk 1) alusel on see CN-kood asendatud
1. jaanuaril 2007 CN-koodidega ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05jaex 6403 99 05.
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Artikkel 3

Kiesolev madrus joustub jirgmisel paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 14. detsember 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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I LISA

Artiklis 1 méairatletud nahast v6i komposiitnahast pealsetega jalatsite TARICi koodid

a) Alates 7. oktoobrist 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

b) Alates 1. jaanuarist 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

¢) Alates 7. septembrist 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 ja 6405 10 00 89

II LISA

Loetelu eksportivatest tootjatest, kelle impordi suhtes kohaldatakse 16plikku dumpinguvastast

tollimaksu
Eksportiva tootja nimi TARICi lisakood
Chengdu Sunshine Shoes Co. Ldt ja seotud &riithing ,Capital Concord Enterpri- A999
ses Ltd"
Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd (nimetatud ka kui ,Shyang Yuu Foot- A999
wear”)
Fujian Sunshine Footwear Co Ltd A999
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III LISA

Ariiihingute nimekiri, kellest on Euroopa Komisjonile teatatud ning kes ei esitanud esialgses
uurimises turumajandusliku véi individuaalse kohtlemise taotlust

— (KMW) MONTAIN HARDWEAR DISTRIBUTIO
— (KYD) KENTUCKY DISTRIBUTION CENTER
— CT.N. FOOTWEAR COM. LTD

— CALCADO JONITA

— CIMTEX COMPOSITE MANUFACTURING
— DA SHENG ENTERPRISE CO., LTD

— EASY WAY FOOTWARE CO.,LTD

— ETS COLUMBIA INTER

— FUJIAN PUTIAN SHUANGYUAN FOOTW
— FUJIAN SHUANGCHI SPORTS GOODS

— FUZHOU DONG LIAN ENTERPRISE CO
— FUZHOU TIANXIANG SHOES & GARME
— GENWELL INTERNATIONAL CORP

— GREAT LOTUS MANUFACTURING CO

— HO HSING INTERNATIONAL CO., LTD

— IDEA (MACAO COMMERCIAL OFFSHORE)
— JEESHEN INTERNATIONAL CO LTD C.O.]
— KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

— LUCKY PORT TRADING LIMITED

— MACNEILL WORLDWID PACIFIC LTD

— PORTLAND NORGE WITH PO

— POU YUEN (CAMBODIA) ENTERPRISE

— PRO DRAGON INC.

— PT SHYANG JU FUNG

— PUTIAN XINLONG FOOTWEAR CO. LT
— QINGDAO SUNWAY SHOES CO.LTD

— REKORD

— SHINY EAST LIMITED

— STATEWAY ENTERPRISES LIMITED

— SUN PALACE TRADING LIMITED

— THE LOOK MACAO COMMERCIAL OFFSHORE
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— WEI TONG TRADING LIMITED
— WINNING INDUSTRIAL

— XIAMEN FULI SHOES CO.,LTD
— YYS

— ZHEJIANG WILLING FOREIGN TRADING CO

IV LISA

Komisjonile teatatud eksportivate tootjate loetelu, keda on esialgses uurimises juba hinnatud kas
individuaalselt v6i eksportivate tootjate valimisse vdetud driithingute rithma osana

Ariithingu nimi

— Feng Tay Chine

— Pou Yuen Vietnam Enterprise

— Pou Yuen Vietnam Company Ltd

— Sky High Trading Limited

V LISA

Komisjonile teatatud eksportivate tootjate loetelu, keda on miiruse (EL) 2016/1647 kontekstis
juba hinnatud kas individuaalselt vi édriithingute rithma osana

Eksportiva tootja nimi
— Shoe Majesty Trading Company Limited (samuti nimetatud kui Vietnam Shoe Majesty Co, Ltd)
— Feng Tay Vietnam (kuulub samasse driithingute gruppi kui Vietnam Shoe Majesty Co Ltd.)

— Freetrend Industrial Limited
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