L 321/48 Euroopa Liidu Teataja 29.11.2016

KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/2081,
28. november 2016,

millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pirit ja
driithingu Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd toodetud oksaalhappe impordi suhtes

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed, (') eriti selle artikli 9 15iget 4,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS

(1) Pérast ndukogu miiruse (EU) nr 1225/2009 () artikli 5 kohaselt algatatud dumpinguvastast uurimist kehtestas
ndukogu 18. aprillil 2012 ndukogu rakendusmiirusega (EL) nr 325/2012 (}) (edaspidi ,vaidlustatud mairus®)
14,6-52,2-protsendilise 16pliku dumpingvastase tollimaksu Indiast ja Hiina Rahvavabariigist périt oksaalhappe
impordi suhtes.

(2)  20. mai 2015. aasta otsusega (*) tithistas Uldkohus vaidlusaluse miiruse koostdod teinud Hiina eksportivat
tootjat, driithingut Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd-d puudutavas osas. Uldkohus leidis, et ndukogu
pohjendused kahes kahju kdrvaldamist voimaldava taseme kindlaksmidramisega seotud kiisimuses ei olnud
kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 296.

(3)  Pdrast Uldkohtu otsust avaldas komisjon teate, milles ta teavitas oma otsusest jitkata oksaalhapet kisitlevat
dumpinguvastast uurimist, et tdita otsust driithingu Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd suhtes.

B. RAKENDAMINE
1. Tollimaks kahju kdrvaldamist véimaldava taseme (kahjumarginaal) kindlaksmiidramiseks

(4)  Nagu on mirgitud vaidlusaluse mairuse pohjendustes 66 ja 83, viitis Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd, et
komisjon oli kahjumarginaali arvutamisel téielikult jatnud tegemata 6,5 % korrigeerimise, mis vastab tavapirasele
tollimaksule.

(5)  Komisjon tegi esialgse uurimisega kindlaks, et viide oli pdhjendatud ja parandas kahjumarginaaliga seotud
arvutusi jargmiselt: 10plik kaalutud keskmine impordihind arvutati, liites Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd
kahe oksaalhappetiiiibi (rafineeritud ja rafineerimata) kaalutud keskmisele CIF-ekspordihinnale liidu piiril
koigepealt 6,5 % tollimaksu ja seejdrel kindlaksmairatud tollimaksumédra 10 eurot tonni kohta impordijirgsete
kuludena.

(") ELTL 176, 30.6.2016, 1k 21. .

(*) Noukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liitkmed (ELT L 343, 22.12.2009, Ik 51). Alates 20. juulist 2016: mairuse (EL) 2016/1036.

(*) Noukogu 12. aprilli 2012. aasta rakendusmdéidrus (EL) nr 325/2012, millega kehtestatakse Indiast ja Hiina Rahvavabariigist parit
oksaalhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELTL 106, 18.4.2012, Ik 1).

(*) Kohtuasi T-310/12 Yuanping Changyuan Chemicals Co Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu.
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(6)  Selle tulemusel vihenes Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd kahjumarginaal 18,7 %-le. Nagu vaidlusaluse
médruse pohjendustes 83 ja 87 aga juba mirgiti, jai vihenenud kahjumarginaal kdrgemaks Yuanping Changyuan
Chemicals Co. Ltd jaoks kehtestatud dumpingumarginaalist (14,6 %), mis on kehtestatud dumpinguvastase
tollimaksu aluseks.

2. Kasumimarginaal kahju kdrvaldamist véimaldava taseme (kahjumarginaal) arvutamiseks

(7)  Nagu on margitud kdesoleva juhtumi puhul ajutisi meetmeid kehtestava komisjoni maaruse (EL) nr 1043/2011 ()
pohjendustes 142 ja 143 ja nagu on kinnitatud vaidlusaluses médruses, oli kahju kérvaldamist vdimaldava
taseme kindlaksmairamiseks kasutatud kasum 8 % kiibest, mida loeti kasumiks, mida liidu tootmisharu oleks
normaalsetes konkurentsioludes kahjustava dumpingu puudumisel vdinud iildjuhul oodata. Kaalutlused selle arvu
kasutamiseks esitatakse jargnevalt.

(8)  Mairuse vaidlustamiseni viinud uurimise kdigus sedastati, et vaatlusalusel perioodil jdi liidu tootmisharu
kahjumisse voi teenis vdga viikest kasumit. Selline kasumi tase ei olnud piisav tootmismahtude siilitamiseks
keskpikas perspektiivis. Lisaks imporditi esialgses uurimises vaadeldud perioodil suuri koguseid, mille hinnatase
oli esialgse uurimisperioodi jooksul tuvastatud dumpinguhindadest keskmiselt madalam. Sellise] madala hinnaga
impordil oli negatiivne mdoju liidu tootmisharu majandussuutlikkusele. Seepérast ei olnud véimalik liidu
toostusharu poolt vaatlusalusel perioodil tegelikult teenitud kasumi taset kisitada kasumina, mida liidu
toostusharu oleks normaalsetes konkurentsioludes vdinud iildjuhul oodata.

(9)  Lisaks ei kogunud komisjon esialgse uurimise ajal mingeid andmeid liidu toostusharu kasumi kohta vaatlusalusele
perioodile eelnenud perioodil. Seega ei olnud vaatlusalusele perioodile vahetult eelnenud perioodil liidu
toostusharu kasumi kohta saada mingeid andmeid, mida oleks vdinud kasutada kahjumarginaali arvutamiseks
kasutatava kasumimarginaalina. Pirast avalikustamist viitis Yuanping, et komisjoni talitused oleksid taotletava
kasumi arvutamiseks vajaliku dige hinnangu jaoks pidanud kasutama vaatlusalusest perioodist valjapoole jddvat
teavet.

(10) Nimetatud viitega ei ndustutud. ELi kohtud tunnistasid, et komisjonil on kahju tuvastamisel arvessevdetava
perioodi osas laiaulatuslik kaalutlusdigus (°). Komisjon sitestas esialgse uurimise alguses ajavahemiku, mille
jooksul kogutakse kahju tuvastamiseks vajalikke andmeid, st vaatlusaluse perioodi (alates 1. jaanuarist 2007 kuni
31. detsembrini 2010), ning ei kogunud sellest perioodist viljapoole jadvaid andmeid. Lisaks peab komisjon, nagu
on selgitatud allpool pdhjenduses 23, uurimise taasalustamisel ldhtuma ainult esialgse uurimise ajal saadaval
olnud teabest.

(11) Komisjon analiiiisis seepdrast mairuse vaidlustamiseni viinud uurimise kdigus kaebuse esitaja poolt taotletud
kasumit. Kaebuses tehti ettepanek kasutada kahjumarginaali arvutamiseks 10 %-list taotletavat kasumimarginaali.
Sellega seoses markis komisjon, et 1991. aastal ndukogu poolt eelmise Indiast ja Hiina Rahvavabariigist parit
oksaalhappe importi késitleva uurimise kdigus kasutatud kasumimarginaal oli 10 % (’). Kaebuse esitaja pdhjendas
seda arvu, viites, et selline kasumlikkuse tase oleks saavutatav, kui ta tootmine toimuks tdisvoimsust kasutades.
Kaebuse esitaja pakutud kasumimarginaal ei pohine tegelikel andmetel kasumi kohta, mida ta vdiks saavutada
normaalsetes konkurentsioludes dumpinguhinnaga impordi puudumisel, vaid teoreetilisel olukorral, kui tootmine
toimuks tdisvdimsusel. Arvestades asjaolu, et kacbuse esitaja ei suutnud tdendada, et normaalsetes konkurent-
sioludes dumpinguhinnaga impordi puudumisel oleks ta saavutanud v&i voiks saavutada tootmise tdisvdimsuse,
mille alusel ta pakkus vilja oma taotletava kasumieesmargi, ei saa taotletud kasumit sel eesmargil kasutada.

(12) Neid asjaolusid arvesse vottes analiiiisis komisjon kasumimarginaali, mis oli uurimiste kdigus méiratud teistes
keemiasektori toostusharudes, mis olid samuti kapitalimahukad nagu oksaalhappe tootmine ja mille
tootmisprotsess oli sarnane.

() Komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta maarus (EL) nr 1043/2011, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Indiast ja
Hiina Rahvavabariigist parit oksaalhappe impordi suhtes (ELT L 275, 20.10.2011, 1k 1). B

(°) Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliaekon AE ja teised versus Euroopa Uhenduste Noukogu (kohtuasi C-121/86,

1989] EKL 3919.

() I[(omis]]'oni 29. mai 1991. aasta maérus (EMU) nr 1472/91, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Indiast ja Hiinast
périt oksaalhappe impordi suhtes ja 1dpetatakse dumpinguvastane menetlus TSehhoslovakkiast parit oksaalhappe impordi suhtes
(EUT L 138, 1.6.1991, Ik 62) (pdhjendus 45); kinnitatud 16plikus mairuses: ndukogu 25. novembri 1991. aasta midrus (EMU)
nr 3434/91, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Indiast ja Hiina Rahvavabariigist parit oksaalhappe impordi suhtes
(EUTL 326, 28.11.1991, Ik 6) (pdhjendus 26).
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(13) Keemiasektori eelnevate uurimistega seoses (*) (sh eelmiste oksaalhapet kisitlevate uurimiste korral kasutatud
kasumimarginaal) leiti, et keskmiselt peeti mdistlikuks kasumiks, mida liidu toostusharu oleks normaalsetes
konkurentsioludes kahjustava dumpingu puudumisel vdinud oodata, 8 %-list kasumimarginaali.

(14) Lisaks kontrollis komisjon muudes keemiasektoriga sarnaselt kapitalimahukates sektorites tehtud uurimistes
kasutatud ~kasumimarginaali. Sellega seoses leidis komisjon, et konealustes uurimistes kasutatud
kasumimarginaal (°) oli kooskolas keemiasektori, sh oksaalhappe puhul saadud keskmise kasumimarginaaliga.

(15)  Eespool osutatud kaalutluste pdhjal ja seetdttu, et puuduvad tegelikud andmed kasumlikkuse taseme kohta, mida
liidu to6stusharu oleks voinud uurimisperioodil tegelikult saavutada, ning kahjustava dumpingu puudumise tdttu
leidis komisjon, et on asjakohane méirata selline mdistlik kasumimarginaal keemiasektori teistes toostusharudes
ja muudes sarnaste omadustega (nt kapitalimahukus) to6stusharudes tehtud dumpinguvastaste uurimiste kdigus
kindlaks tehtud keskmise kasumimarginaali pdhjal. Selle pdhjal jireldas komisjon, et 8 % oli kasumimarginaal,
mida liidu todstusharu oleks normaalsetes konkurentsioludes, nimelt dumpinguhinnaga impordi puudumisel,
voinud iildjuhul oodata ning seeparast tuleks konealust kasumimarginaali kahju kdrvaldamist vdimaldava taseme
kindlaksmadramiseks kasutada.

C. AVALIKUSTAMINE

(16) Komisjon avalikustas eespool osutatud faktid ja kaalutlused 29. juunil 2016. Yuanping Changyuan Chemicals Co.
Ltd-le ja liidu toostusharule anti voimalus neid kommenteerida.

(17) Kommentaarid lackusid ettendhtud tdhtajaks ja neid voeti nduetekohaselt arvesse. Lisaks toimus 11. augustil
2016 komisjoni talituste ja Yuanpingi vaheline arutelu.

(18) Huvitatud pooltelt saadud kommentaaride pohjal tehti esialgsesse 29. juuni 2016. aasta avalikustamisdokumenti
méned muudatused. Niisiis avaldas komisjon eespool nimetatud faktid ja kaalutlused huvitatud osalistele uuesti
24. augustil 2016.

(19)  Pérast avaldamist viitis Oxaquim, et on ebaselge, kas Yuanpingi viide, millele on osutatud eespool pdhjenduses 4,
oli tiielikult v&i ainult osaliselt digustatud. Sellega seoses kinnitas komisjon, et vdide oli tdielikult digustatud.
Nagu eespool pdhjendustes 5 ja 6 on iiksikasjalikult selgitatud, vdeti komisjoni poolt esialgse uurimise kaigus
parandatud arvutuste korral tdielikult arvesse Yuanpingi poolt esialgse uurimise ajal esitatud kommentaarid.

(20)  Yuanping omalt poolt viitis, et komisjon tegi Uldkohtu otsuse tditmisel jirelanaliiiisi, et pdhjendada esialgse
uurimise jareldusi. Yuanpingi sonul tdendas seda asjaolu, et komisjon juhindus ndukogu rakendusmaiirusest (EL)
nr 1138/2011, (") mis avaldati parast kdesolevas menetluses taotletava kasumi hindamist. Yuanping vditis, et
sellist jdrelanaliiiisi ei saa esialgsete jarelduste pohjendamiseks kasutada. See vdide ei pidanud paika ja liikati tagasi
jargmistel pShjustel.

() Vt muu hulgas ndukogu 23. jaanuari 2006. aasta mairus (EU) nr 130/2006, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit
viinhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 23,27.1.2006, Ik 1); ndukogu 1. detsembri 2008. aasta méérus (EU) nr 1193/2008, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist
parit sidrunhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 323, 3.12.2008, lk 1); ndukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusméirus (EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 15plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast ja Malaisiast parinevate rasvalkoholide ja nende segude impordi suhtes ning
ndutakse 1oplikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELTL 293,11.11.2011, kk 1).

Noukogu 6. mai 2011. aasta rakendusmidrus (EL) nr 451/2011, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit kaetud
kvaliteetpaberi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse 1oplikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 128, 14.5.2011, lk 1); ndukogu 26. novembri 2002. aasta maarus (EU) nr 2093/2002, millega kehtestatakse Indiast parit
tekstureeritud polilesterfilamentlonga impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse selle suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (EUTL 323,28.11.2002, 1k 1).

(") Vtjoonealune markus 8.
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(21)  Esiteks on Yuanpingi kaebus nende juhtumite osas, millele taotletava kasumi hindamisel tugineti (mille hulgast
ainult monele on miiruses viidatud), faktiliselt ebatdpne. Taotletud kasum oli kdigil neil juhtudel, sh Yuanpingi
poolt eespool osutatud madiruses, ajutiselt vdi 10plikult maidratud enne taotletud kasumi kindlaksmadramist
esialgses uurimises.

(22) Teiseks peab komisjon selleks, et tdita kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 266 Uldkohtu otsust, esitama
kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 296 pdhjendused nende jirelduste kohta, mis tehti esialgse uurimise
kaigus ja mille puhul Uldkohus leidis, et pShjendused ei ole piisavad. Seda tehes peab komisjon tuginema esialgse
uurimise ajal saada olnud teabele.

(23)  Seetdttu pohjendas komisjon neid jdreldusi, nt 8 % kasutamist taotletava kasumina, kasutades ainult teavet,
millele ta oli eelnevalt esialgse uurimise kdigus tuginenud.

(24)  Lisaks oli kogu komisjoni poolt kiesolevas méiruses esitatud teave juba esialgse uurimise toimikus ja/voi sel ajal
avalikult kittesaadav. Niisugune teave esitati kdesoleva uurimise raames uuesti Yuanpingile, nditamaks et komisjon
ei kasutanud oma tdiustatud pShjendustes ithtki uut tdendit.

(25)  Yuanping viitis veel, et haldusmenetlusest ei piisa Uldkohtu kindlakstehtud vigade parandamiseks.

(26)  See viide liikati tagasi. Uldkohus ei teinud kindlaks, et komisjoni jireldused oleksid olnud faktiliselt v&i sisuliselt
valed. Pigem sedastas Uldkohus, et mdnel juhul jii vaidlusaluses miiruses puudu piisavatest pdhjendustest.
Taiustatud pohjenduste esitamine kdesolevas maiidruses kooskolas ELi toimimise lepingu artikliga 296 on
Uldkohtu otsuse tditmiseks sobiv vahend.

(27)  Lisaks viitis Yuanping, et komisjoni poolt kasutatud hind impordijargsete kulude kohta, st 10 eurot tonni kohta,
oli liiga viike. Selle viite kinnitamiseks esitas Yuanping komisjonile tdendusmaterjalina mitmed 2016. aasta
arved, kus impordijirgsed kulud olid viidetavalt suuremad.

(28)  See viide liikati tagasi. Komisjoni poolt esialgses uurimises kasutatud hinnad impordijargsete kulude kohta saadi
koosto6d tegevate sdltumatute importijate esitatud kontrollitud teabest. Selles osas ei suutnud Yuanping
pohjendada, miks peaks komisjon need hinnad iimber arvutama, kasutades esialgsest uurimisperioodist valjapoole
jddva perioodi kontrollimata andmeid.

(29) Kiesolev midrus on kooskdlas madruse (EU) 1225/2009 artikli 15 18ike 1 alusel loodud komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kehtestatakse 10plik 14,6 %-line dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit ja Yuanping Changyuan
Chemicals Co. Ltd toodetava (TARICi lisakood B232), kas dihiidraadi (mille CUSi number on 0028635-1 ja CASi
number on 6153-56-6) vOi veevabas vormis (mille CUSi number on 0021238-4 ja CASi number 144-62-7) ja
vesilahusena vdi mitte esineva ning praegu CN-koodi ex 2917 11 00 alla (TARICi kood 2917 11 00 91) klassifit-
seeritava oksaalhappe impordi suhtes.

Artikkel 2

Kéesolev madrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 28. november 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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