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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/90,
26. jaanuar 2016,

millega muudetakse pirast ndukogu miiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 3 kohast osalist
vahepealset ldbivaatamist ndukogu rakendusmiirust (EL) nr 102/2012, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks muu hulgas Ukrainast pirit terastrosside ja -kaablite impordi suhtes

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta madrust (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (') (edaspidi ,alusmaarus”), eriti selle artikli 11 15iget 3,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Kehtivad meetmed

(1)  Teatavate Ukrainast pirit terastrosside ja -kaablite impordi suhtes kehtivad dumpinguvastased meetmed kehtestati
algselt ndukogu méidrusega (EU) nr 1796/1999 (3 (edaspidi ,esialgne mairus”) ja neid laiendati viimati ndukogu
rakendusmairusega (EL) nr 102/2012 () (edaspidi ,meetmed”).

(2)  Meetmed on kehtestatud vaartuselise tollimaksuna 51,8 %.
1.2. Libivaatamistaotlus

(3)  Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon”) on saanud alusmddruse artikli 11 16ike 3 kohase taotluse osalise
vahepealse ldbivaatamise algatamiseks. Taotluse esitas Ukraina eksportiv tootja PJSC ,PA” ,Stalkanat-Silur”
(edaspidi ,taotluse esitaja”).

(4)  Taotlus piirdus taotluse esitajaga seotud dumpingu uurimisega.

(5)  Taotluse esitaja esitas oma taotluses esmapilgul usutavad tdendid selle kohta, et tema praeguse struktuuri
muudatused, mis pohinevad muu hulgas kahe soltumatu eksportiva tootja iihinemisel Ukrainas (millest ainult
iihte oli eelnevalt eraldi uuritud), on piisivat laadi.

(6)  Lisaks vdidab taotluse esitaja, et tuginedes enda omamaistele hindadele voi arvestuslikule normaalvdirtusele
(tootmiskulud, miitigi-, ild- ja halduskulud ning kasum), mitte vordlusriigi eelnevalt kasutatud normaalvdartusele,
on taotluse esitaja dumpingumarginaal oluliselt vdiksem kui pracgune meetmete tase.

(7)  Seetdttu viitis taotluse esitaja, et meetmete jitkuv rakendamine praegusel tasemel ei olnud enam vajalik, et
korvata varem kindlaks mairatud kahjustava dumpingu moju.

() ELTL 343,22.12.2009,1k 51.

(*) Noukogu mddrus (EU) nr 1796/1999, 12. august 1999, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Ungarist, Indiast, Mehhikost,
Poolast, Louna-Aafrikast ja Ukrainast pdrit terastrosside impordi suhtes 15plik dumpinguvastane tollimaks, ndutakse 1oplikult sisse
nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning l6petatakse Korea Vabariigist parit importi kasitlev dumpinguvastane menetlus
(EUTL217,17.8.1999,1k 1).

N&ukogu rakendusméérus (EL) nr 1022012, 27. jaanuar 2012, millega kehtestatakse parast mééruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11
16ike 2 kohast aegumise libivaatamist Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast pdrit terastrosside ja -kaablite impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Marokost, Moldovast ja Korea Vabariigist lahetatud terastrosside ja -kaablite impordile,
olenemata sellest, kas seda deklareeritakse nimetatud riikidest périt impordina vdi mitte, ning ldpetatakse maaruse (EU) nr 1225/2009
artikli 11 18ike 2 kohase aegumise libivaatamine Lduna-Aafrikast périt terastrosside ja -kaablite impordi suhtes (ELT L 36, 9.2.2012,
k1).

—_
-
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1.3. Libivaatamise algatamine

(8)  Parast lilkmesriikide teavitamist joudis komisjon seisukohale, et on olemas piisavad tdendid, mis Sigustavad
osalise vahepealse ldbivaatamise algatamist, ja teatas 18. novembril 2014 Euroopa Liidu Teatajas (*) avaldatud
teatises taotluse esitajaga seotud dumpingu uurimisega piirduva uurimise algatamisest vastavalt alusmairuse
artikli 11 Idikele 3.

1.4. Vaatlusalune toode ja samasugune toode

(9)  Toode, mille suhtes praegu libivaatamist teostatakse, on sama mis esialgse ja viimase uurimise ajal, mille tagajirjel
meetmed kehtestati, st terasest, kuid mitte roostevabast terasest trossid ja -kaablid, kaasa arvatud mittehargnevad
trossid, mille ristloike maksimaalne 1dbimd6t on iile 3 mm ja mis on périt Ukrainast (edaspidi ,vaatlusalune
toode” voi ,raud- ja terastrossid”), mis praegu kuulub CN-koodide ex 7312 10 81, ex 7312 10 83,
ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 jaex 7312 10 98 alla.

(10)  Ukrainas toodetud ning seal ja kolmandates riikides miitidud ning liitu eksporditud vaatlusalusel tootel on
samasugused fuiiisikalised ja tehnilised pdhiomadused ja 16ppkasutusvaldkonnad ning seetdttu leitakse, et tegemist
on samasuguste toodetega alusmairuse artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

1.5. Huvitatud isikud

(11) Komisjon teatas vahepealse ldbivaatamise algatamisest ametlikult taotluse esitajale, liidu tootmisharu
teadaolevatele ithendustele ja Ukraina ametiasutustele. Huvitatud isikutele anti vdimalus oma seisukohad
kirjalikult ja suuliselt teatavaks teha.

(12) Komisjon saatis taotluse esitajale kiisimustiku ja sai tahtaja jooksul sellele vastuse. Komisjon kogus ja kontrollis
kogu teavet, mida ta pidas vajalikuks dumpingu kindlakstegemiseks. Taotleja valdustesse Ukrainas Odessas tehti
kontrollkaik.

1.6. Libivaatamisega seotud uurimisperiood

(13) Labivaatamisega seotud uurimine hdlmas ajavahemikku 1. juulist 2013 kuni 30. septembrini 2014.

2. UURIMISE TULEMUSED
2.1. Dumpinguhinnaga miiiik
2.1.1. Normaalvddrtus

(14) Labivaatamisega seotud uurimisperioodil liitu suunatud eksportmiiiigi kogumaht piirdus kahe miiiigitehinguga ja
nagu pdhjenduses 26 selgitatud, ei peetud neid tehinguid titiipiliseks. Pdhjenduses 26 on samuti osutatud sellele,
et ekspordihind mairati seetdttu kindlaks taotluse esitaja kolmandatesse riikidesse suunatud eksportmiiiigi alusel
labivaatamisega seotud uurimisperioodil kooskdlas alusmédruse artikli 2 16ikega 9. Kolmandate riikide turgudele
suunatud miiiigimahtu kasutati selleks, et hinnata omamaise miitigi titipilisust normaalvairtuse kehtestamiseks
alusmairuse artikli 2 16ike 2 kohaldamisel.

(15) Normaalvdirtuse madramiseks tehti esiteks kindlaks, kas taotluse esitaja samasuguse toote sdltumatutele
klientidele suunatud omamaise miiiigi kogumaht oli tuitipiline vorreldes tema kolmandatesse riikidesse suunatud
eksportmiiiigi kogumahuga. Kooskdlas alusmairuse artikli 2 16ikega 2 tehti kindlaks, et omamaise miiiigi maht
on tiipiline, sest see oli vdhemalt 5 % kolmandatesse riikidesse suunatud eksportmiitigi kogumahust
labivaatamisega seotud uurimisperioodil.

(') Teade Ukrainast pdrit terastrosside ja -kaablite impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete osalise vahepealse
labivaatamise algatamise kohta (ELT C 410, 18.11.2014, 1k 15).
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(16) Iga tooteliigi puhul, mida taotluse esitaja oma siseturul miiiis ning mis oli otseselt vorreldav kolmandatesse
riikidesse ekspordiks miiiidava tooteliigiga, tehti kindlaks, kas omamaine miiitk oli alusmaaruse artikli 2 15ike 2
kohaselt piisavalt taipiline. Konkreetse tooteliigi omamaist miiiiki peeti piisavalt titipiliseks, kui selle
soltumatutele klientidele suunatud miitigi kogumaht siseturul moodustas libivaatamisega seotud uurimisperioodil
vihemalt 5 % samal perioodil kolmandatesse riikidesse eksporditud vorreldava tooteliigi miiiigi kogumahust.

(17) Samuti uuriti, kas iga tooteliigi omamaist muiiki vdis alusmairuse artikli 2 16ike 4 kohaselt pidada tavapirase
kaubandustegevuse kdigus toimunuks. Selleks tehti kindlaks, kui suur osa labivaatamisega seotud uurimisperioodil
soltumatutele klientidele toimunud omamaisest miiiigist oli kasumlik iga asjaomasesse kolmandasse riiki
eksporditud tooteliigi puhul.

(18) Nende tooteliikide puhul, mille miiigist riigi siseturul rohkem kui 80 % toimus kuludest kdrgema hinnaga ja
mille keskmine kaalutud miitigihind oli vordne iihiku keskmiste kaalutud tootmiskuludega vdi iiletas neid,
arvutati normaalvairtus tooteliigi kohta konealuse tooteliigi kogu omamaise miiiigi tegelike hindade kaalutud
keskmisena, olenemata sellest, kas selline miiiik oli kasumlik voi mitte.

(19) Kui tooteliigi kasumlik miiiik moodustas miiiigi kogumahust kuni 80 % voi kui kdnealuse tooteliigi kaalutud
keskmine miitigihind oli ithiku tootmiskuludest viiksem, pShines normaalviirtus tegelikul omamaisel hinnal, mis
arvutati kdnealuse tooteliigi iiksnes kasumliku omamaise miiiigi hindade kaalutud keskmisena libivaatamisega
seotud uurimisperioodil.

(20)  Kui taotluse esitaja poolt miiiidud konkreetse tooteliigi omamaiseid hindu ei saadud normaalviirtuse kindlaks-
madramiseks kasutada, arvutati normaalvidirtus kooskdlas alusmiidruse artikli 2 16ikega 3.

(21) Normaalvadrtuse arvutamisel vastavalt alusmédruse artikli 2 16ikele 3 péhinevad miiiigi-, iild- ja halduskulud ning
kasumisummad vastavalt alusmdiruse artikli 2 1dikele 6 tegelikel andmetel taotluse esitaja samasuguse toote
valmistamise ja tavapirase kaubandustegevuse kdigus toimunud miiiigi kohta.

(22)  Parast Ioplikku avalikustamist viitis taotluse esitaja, et tema omamaist miiiiki riigile kuuluvatele ariithingutele ei
tuleks normaalviirtuse kindlaksmairamisel arvestada. Taotluse esitaja viitis, et riigile kuuluvatelt driithingutelt
kiisitud hind oli stistemaatiliselt kdrgem kui teistelt omamaistelt klientidelt kiisitud hind, olles tingitud maksmata
jatmise vOi markimisvadrselt hilinenud maksete suuremast ohust, mis peegeldus ka dritthingu sisemises
hinnapoliitikas. Viideti, et kdrgemad hinnad ei olnud seega seotud asjaomase toote omadustega. Lisaks vditis
taotluse esitaja, et juhul, kui normaalvéirtus arvutati kooskdlas alusmédiruse artikli 2 16ikega 3, tuleks kasutada
ainult miiiigi-, ild- ja halduskulusid, mis tekkisid sdltumatutele turustajatele toimunud omamaise miitigi korral, et
tagada vorreldavus eksportmiiiigiga, mis toimus ainult sama liiki klientidele.

(23) Scoses taotluse esitaja taotlusega arvata riigile kuuluvatele driithingutele toimuv omamaine miiik vilja
normaalvéirtuse kindlaksmddramisest, kinnitasid uurimise ajal kogutud tdendid, et miitigihinnad riigile
kuuluvatele iritthingutele olid tooteliigiti keskmiselt margatavalt korgemad kui hinnad, mida pidid tasuma teist
liiki kliendid siseturul. Piisiv hinnaerinevus tulenes mitme sellise teguri koosmojust, mis mdjutasid ainult seda liiki
kliente siseturul: i) taotluse esitaja vdide, et miiiik riigile kuuluvatele éritthingutele on seotud maksmata jdtmise
v0i mérkimisvédrselt hilinenud maksete suurema ohuga; ii) asjaolu, et seda pohimétet kohaldatakse tulemuslikult,
voimaldades riigile kuuluvatele ariithingutele palju pikemaid krediidiperioode (kaasa arvatud vdimalus makse
tasumine lepingu kohaselt edasi liikata); iii) tdendid varasemate hilinenud maksete kohta; iv) asjaolu, et Ukraina
diguse kohaselt ei pea riigile kuuluvad ériithingud pankroti korral tditma volausaldajate ndudeid; v) asjaolu, et
miiiik riigile kuuluvatele aritihingutele toimub keerulise hankemenetluse teel, mille lepingutingimuste tle ei toimu
labirdakimisi ja mille korral kasutatakse eelnevalt koostatud tiiiplepingut, ning vi) riigile kuuluvatel &riithingutel
on seadusega keelatud teha kaupade ostu korral ettemakseid. Nende konkreetsete asjaolude pohjal ndustuti
taotluse esitaja viitega.
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(24)  Secoses viitega kasutada normaalviidrtuse arvutamisel ainult miiiigi-, tld- ja halduskulusid, mis tekkisid
soltumatutele turustajatele toimunud miitigi korral, on alusmairuse artikli 2 15ikes 6 sitestatud, et miiigi-, iild- ja
halduskulud peaksid pohinema tegelikel andmetel, mis taotluse esitaja esitab samasuguse toote valmistamise ja
tavapdrase kaubandustegevuse kidigus toimunud miitigi kohta. Selle artikli kohaselt kasutati taotluse esitaja
andmeid kogu miiigi kohta (vdlja arvatud miik riigile kuuluvatele driithingutele) siseturul. Kuna siseturul
kohandati miitigihindu 18ppkasutajatele vastavalt alusmairuse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunktile i (nagu
selgitatud pdhjendustes 30 ja 31), olid need vorreldaval tasemel omamaise miitigi hindadega soltumatutele
turustajatele. See viide likati seetdttu tagasi.

(25) Taotluse esitaja vditis samuti, et normaalvdirtuse arvutamisel vastavalt alusmairuse artikli 2 Idikele 3 tuleks
kasutada moistlikku kasumimarginaali 5 %. Osutati varasemale raud- ja terastrosse kisitlenud uurimisele, kus
niisugust kasumimarginaali peeti maistlikuks. Lisaks vditis taotluse esitaja, et kasumi méar ei tohiks iiletada sellise
kasumi méddra, mis saadakse miiigist sOltumatutele turustajatele, sest see miiigimaht on vdrreldav
ekspordimahuga. Alusmdiruse artikli 2 1dikes 6 on siiski sitestatud, et miitigi-, @ld- ja halduskulud ja
kasumisummad peaksid pShinema tegelikel andmetel, mis taotluse esitaja esitab samasuguse toote valmistamise ja
tavapdrase kaubandustegevuse kdigus toimunud miiiigi kohta. Kuna need andmed olid kittesaadavad, kasutati
neid kooskolas kdnealuse artikliga. Seetdttu ei voetud seda viidet arvesse.

2.1.2. Ekspordihind

(26) Labivaatamisega seotud uurimisperioodil tehti liiduga ainult kaks miiiigitehingut. Neid ei peetud tiiiipiliseks, sest
nende maht oli piiratud, need sdlmiti ithe ja sama kliendiga ja tegemist oli eriliste tootespetsifikatsioonidega.
Seetdttu madrati ekspordihind kindlaks vastavalt alusmairuse artikli 2 16ikele 9, mille kohaselt on vdimalik
arvutada ekspordihind mis tahes pohjendatud alusel. Kiesoleval juhul kasutati ekspordihinna arvutamisel
samasuguse toote kolmandatesse riikidesse suunatud miuiki taotluse esitaja poolt ldbivaatamisega seotud
uurimisperioodil. Kolmandatesse riikidesse suunatud miiiki iseloomustas markimisvddrne miitigimaht ja suur
klientide arv ning uurimise kaigus ei ilmnenud hinnamoonutusi ega muid selliseid ndhtusi kolmandate riikide
turgudel, mis osutaksid sellele, et taotluse esitaja miiiigitegevus nendel turgudel ei saa olla aluseks ekspordihinna
madramisel.

2.1.3. Vordlus

(27)  Keskmist normaalvddrtust ja keskmist ekspordihinda vorreldi tehasest hankimise tasandil. Normaalvdartuse ja
ekspordihinna diglase vordluse tagamiseks voeti kohanduste nidol nduetekohaselt arvesse veo- ja laenukulude
erinevusi vastavalt alusmdaruse artikli 2 15ikele 10.

(28) Taotluse esitaja taotles samuti kauplemistasandi erinevusest tulenevat normaalvidirtuse kohandust, juhtides
tihelepanu sellele, et tema miik riigi siseturul nii jaemiiijatele kui ka ldppkasutajatele piirkondlike
miiiigikeskuste vahendusel ei olnud vorreldav miiiigiga sdltumatutele turustajatele. Lisaks sellele viitis taotluse
esitaja, et kogu eksportmiiiik toimus sbltumatutele turustajatele ja seetdttu sai seda vorrelda ainult sdltumatutele
turustajatele toimunud omamaise miiiigiga. Kaalutud keskmise hinna erinevus siseturul toimunud miiiigi kahe
tasandi vahel oli viidetavalt aluseks, kui arvutati alusmidruse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunktile i vastav
kohandus.

(29) Parast Ioplikku avalikustamist ndudis taotluse esitaja endiselt kohandust kauplemistasandi erinevuste
arvestamiseks. Lisaks viitis ta, et kohandus kauplemistasandi erinevuste arvestamiseks tuleks médrata igas
kvartalis, et tasakaalustada md&ju, mis tuleneb Ukraina vairingu devalveerimisest valisvadringute suhtes ja mis
mdjutab toorainehindu, ning kdrgest inflatsioonist labivaatamisega seotud uurimisperioodil.

(30) Uurimise kiigus selgus, et miiik jaemiiiijatele (piirkondlike miitigikeskuste vahendusel) toimus tdepoolest eri
kauplemistasandil kui eksportmiiiik ja see erinevus kajastus miiiigihindades. Piirkondlike miiigikeskuste
vahendusel toimunud omamaise miiigi hinnad ldppkasutajatele olid miérgatavalt kérgemad ja kogused olid
margatavalt vdiksemad kui sdltumatutele turustajatele miiidud kogused. Lisaks sellele said 16ppkasutajad kasu
piirkondlike muiigikeskuste pakutud lisateenustest. Seetdttu tehti kohandus kauplemistasandi erinevuste
arvestamiseks alusmairuse artikli 2 1dike 10 punkti d alapunkti i tdhenduses.
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(31) Taotluse esitaja vottis kohanduse arvutamisel aluseks keskmise hinna erinevuse kahe kauplemistasandi vahel,
lahtudes soltumatutele turustajatele miiidud kogustest. Soltumatutele turustajatele miiidud kogused ei tohiks
siiski m&jutada kohanduse suurust. Seetdttu arvutas komisjon kohanduse tonni ja tooteliigi kaalutud keskmise
hinna erinevuse alusel ainult 16ppkasutajatele toimuva miiiigi korral.

(32) Lisaks ei arvutatud kohandust igas kvartalis, nagu oli taotluse esitaja ettepanek, sest otsustati, et see ei
tasakaalustaks pohjenduses 29 mainitud moonutuste mdju.

2.1.4. Dumpingumarginaal

(33) Alusmairuse artikli 2 16ike 11 kohaselt vorreldi kaalutud keskmist normaalvdartust tooteliikide kaupa vastava
samasuguse toote liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga kolmandatesse riikidesse. Voérdlus niitas dumpingu
olemasolu.

(34) Taotluse esitaja dumpingumarginaal, viljendatud protsendina vabast netohinnast liidu piiril, oli 10,5 %.
2.2. Muutunud asjaolude piisivus

(35) Komisjon analitiisis vastavalt alusmédaruse artikli 11 1dikele 3, kas dumpinguga seotud muutunud asjaolusid saab
pohjendatult pidada piisivaks.

(36) Praegu kohaldatav dumpinguvastane tollimaks kehtestati esialgse uurimise ajal. Kdnealuse uurimisperioodi ajal
peeti Ukrainat iileminekumajanduseks ja seetdttu maarati normaalvédirtus alusméidruse artikli 2 16ike 7 kohaselt.
Sellest tulenevalt mairati normaalvéirtus hindade alusel, mida maksti turumajandusliku vordlusriigi turul, st
Poolas.

(37)  2005. aastal anti Ukrainale turumajandusliku riigi staatus ja seetdttu ei kohaldata tema suhtes enam alusmairuse
artikli 2 1diget 7. Seetdttu pdhines taotluse esitaja dumpingumarginaal libivaatamisega seotud uurimisperioodil
tema enda kontrollitud andmetel.

(38)  Uurimise ajal kogutud ja kontrollitud tdendid kinnitasid selliseid muudatusi tema praeguses dritthingu struktuuris,
mis pdhinesid kahe varem sdltumatu eksportiva tootja ning miiligi ja turustamisega tegeleva kolmanda iiksuse
ithinemisel. Uhinemine toimus 2010. aastal. Muutust peetakse piisivaks, sest taotluse esitajale anti tegelikult iile
varem eraldi iiksuste poolt tdidetud kohustused. Ei leitud iihtegi viidet voimalikele muudatustele tulevikus.

(39)  Eespool esitatut arvesse vottes leiti, et olukord, mille tottu algatati kdesolev uurimine, ei muutu lihemas tulevikus
sellisel viisil, mis vdiks mdjutada kiesoleva uurimise jireldusi. Seega tehti jireldus, et muutused on piisivad ja et
meetmete jatkuv kohaldamine praegusel tasemel ei ole enam &igustatud.

(40)  Pdrast loplikku avalikustamist viitis Euroopa Liidu Terastrossitoostuse (EWRIS) koostookomitee, et sdjalised
operatsioonid selles Ukraina piirkonnas, kus asub taotluse esitaja iiks kahest tootmiskohast, ei vdimalda jireldada,
et pohjenduses 38 osutatud muudatus on piisiv. Sellega seoses tuleb kdigepealt mirkida, et jareldus dumpinguga
seotud muutunud asjaolude piisivuse kohta pdhines pdhjendustes 37 ja 38 osutatud kahel viitel, millest EWRIS
vaidlustab ainult the. Uurimise kiigus selgus, et taotluse esitaja tootmiskohta Donetski piirkonnas ei ole
kasutatud alates 2014. aasta suvest ja seega vihenes taotluse esitaja tootmisvdimsus. See julgeolekukaalutlustel
taotluse esitaja poolt tehtud otsus ei ole vastuolus asjaoluga, et kahe raud- ja terastrosside tootja ithinemine
toimus 2010. aastal ja et tegemist on nende kahe driithingu tegevuse piisiva struktuurimuudatusega. Seetdttu
likati vidide tagasi.

3. DUMPINGUVASTASED MEETMED

(41) Labivaatamisega seotud uurimise tulemusi arvesse vottes peetakse vajalikuks muuta dumpinguvastast tollimaksu,
mida kohaldatakse asjaomaste toodete impordi suhtes Ukrainast, kehtestades driithingule PJSC ,PA” ,Stalkanat-
Silur” tollimaksu, mille méir on 10,5 %.

(42)  See jareldus ei mdjuta kogu riigis kehtivaid meetmeid.
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4. AVALIKUSTAMINE

(43)  Kaiki huvitatud isikuid teavitati olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille alusel tehti eespool nimetatud jireldused,
ning neile anti vdimalus esitada mirkusi. Nende mirkusi on arvesse vdetud, kui see on vajalik. Kuna nende
mirkuste tdttu tegi komisjon oma jireldustes dumpingumarginaali kohta olulisi muudatusi, toimus 8. detsembril
2015 huvitatud isikutele teine avalikustamine. Pirast teist avalikustamist esitatud mérkusi on arvesse vdetud, kui
see oli vajalik.

(44)  Kdesoleva miirusega ette ndhtud meetmed on kooskdlas mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 Idike 1 kohaselt

asutatud komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Rakendusmdiruse (EL) nr 102/2012 artikli 1 16ige 3 asendatakse jargmisega:

,3.  Lopliku dumpinguvastase tollimaksu méir, mida kohaldatakse 16ikes 1 kirjeldatud ja Ukrainast parit toodete
CIF-netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist, on jirgmine:

Ariithing Dumpinguvastane tollimaks (%) TARICi lisakood
PJSC ,PA” ,Stalkanat-Silur” 10,5 C052
Koik teised dritthingud 51,8 C999

Eespool esitatud tabelis osutatud driithingule kohaldatakse individuaalset tollimaksumédra tingimusel, et
liikkmesriikide tolliasutustele esitatakse nduetele vastav kehtiv faktuurarve, millel peab olema arve viljastanud tksuse
ametniku kuupievastatud ja allkirjastatud deklaratsioon, millele on mirgitud ametniku nimi ja ametikoht ning mis
on sonastatud jirgmiselt: ,Mina, allakirjutanu, kinnitan, et (kogus) terastrosse ja -kaableid, mis on miuiidud
ekspordiks Euroopa Liitu kdesoleva arve alusel, on toodetud (dritthingu nimi ja aadress) (TARICi lisakood) Ukrainas.
Kinnitan, et kiesoleval arvel esitatud teave on tiielik ja dige.” Kui sellist arvet ei esitata, kohaldatakse kdikide teiste
driithingute suhtes kohaldatavat tollimaksumaara.”

Artikkel 2

Kiesolev madrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 26. jaanuar 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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