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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/2326,
21. oktoober 2015,
riigiabi SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis Fiatile
(teatavaks tehtud numbri C(2015) 7152 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku ('),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama oma markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (?) ja vdttes neid mirkusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 19. juuni 2013. aasta kirjaga edastas komisjon Luksemburgile teabendude, mis holmas iiksikasjalikku teavet
litkmesriigi tavade kohta maksuotsuste (*) valdkonnas.

(2)  17.juuli 2013. aasta kirjaga andsid Luksemburgi ametiasutused iildise vastuse ning esitasid osa nutud teabest.
Eeskitt sisaldas nende vastus kirjeldust, milles selgitati diguslikke pohimdtteid ja riiklikke eeskirju, mis on
Luksemburgi maksuameti (otseste maksude osakonna) jaoks siduvad seoses ettevitete maksustamise kohta
tehtavate eelotsustega (,maksuotsused () ning vastuses selgitati sellise otsuse saamiseks kohaldatavat menetlust
ja maksukohustuslase esitatavaid andmeid ning tdpsustati, kas maksuameti vastuvoetud maksuotsused kuuluvad
avaldamisele voi mitte. Luksemburgi ametiasutused ei vastanud komisjoni ndudele esitada nimekiri 2010., 2011.

() Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliteks 107 ja
108. Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 kasitada vajaduse
korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti terminoloogiasse teatavaid
muudatusi: ,ithendus asendati ,liiduga“ ja ,uhisturg” ,siseturuga“. Kdesolevas otsuses kasutatakse labivalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu terminoloogiat.

() ELTC369,17.10.2014, 1k 37.

() Viide HT.4020 — maksuotsuste tavad.

(*) Oma kirjades kasutavad Luksemburgi ametiasutused mdistet ,eelotsus“ ja mitte ,maksuotsus“. Mdlemad mdisted holmavad samas
samalaadset menetlust, millega antakse maksukohustuslasele teatav kindlustunne selle kohta, kuidas konkreetsel juhul kohaldatakse
driithingute maksustamisega seotud digusakte. Kédesolevas otsuses kasutatakse moistet ,maksuotsus®, kuid selle tdhendus on samavéirne
moistega ,eelotsus®.
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ja 2012. aastal maksuameti tehtud maksuotsuste kohta, samuti ei esitanud nad muud olulist teavet, nagu
konealuste maksuotsustega hdlmatud aritthingute nimed, nende tegevusvaldkond, maksuotsuste kuupievad ja
kestus ning maksuotsustega hdlmatavate tehingute liik.

(3)  30. augusti 2013. aasta kirjaga saatis komisjon Luksemburgi ametiasutustele meeldetuletuse seoses ndudega
esitada nimekiri 2010., 2011. ja 2012. aastal tehtud maksuotsuste kohta (°).

(4)  20.ja 23. septembri 2013. aasta kirjadega viljendasid Luksemburgi ametiasutused kahetsust, et teatav komisjoni
teabendudega seotud teave on avaldatud ajakirjanduses. Lisaks sellele vaidlustasid nad komisjoni teabendude
oigusliku aluse.

(5) 2. oktoobri 2013. aasta kirjaga vastas komisjon Luksemburgi ametiasutustele, tuues vilja digusliku aluse, mis
voimaldab tal alustada Luksemburgi maksuotsuste valdkonnas kohaldatavate tavade suhtes omal initsiatiivil
uurimist, ning médras uue tdhtaja maksuotsuste nimekirja esitamiseks.

(6)  11. oktoobril 2013 toimus Luksemburgi ametiasutuste ja komisjoni kohtumine. Sama aasta 14. oktoobril
viljendasid Luksemburgi ametiasutused oma kirjas kahtlust selle ile, et komisjoni osutatud o&iguslik alus
vdimaldab pdhjendada ndutud teabe laiaulatuslikku ja ldist laadi. Komisjon esitas oma vastuse 15. oktoobri
2013. aasta kirjaga.

(7)  Luksemburgi ametiasutuste ja komisjoni vahel leidis aset uus kirjavahetus (Luksemburgi 11. novembri ja
2. detsembri 2013. aasta kirjad ning komisjoni 14. novembri ja 12. detsembri 2013. aasta kirjad), milles
Luksemburgi ametiasutused selgitasid, et seoses uue valitsuse moodustamisega ei ole neil vdimalik teabendudele
vastata. Sellega seoses pikendas komisjon vastamise tihtaega kuni 15. jaanuarini 2014, tipsustades oma kahes
kirjas, et ta voib olla sunnitud viljastama teabe esitamise korralduse, kui teabendue jadb vastamata.

(8)  15. jaanuari 2014. aasta kirjaga esitasid Luksemburgi ametiasutused 22 maksuotsust, mis hdlmasid ajavahemikku
2010-2013, kuid maksukohustuslaste nimed olid neist dokumentidest eemaldatud. Luksemburgi ametiasutuste
vitel olid need 22 maksuotsust, millest itks hdlmas siirdehindade eelkokkulepet, mis oli adresseeritud driithingule
JFFT“ (,FFT eelkokkulepe® voi ,vaidlusalune maksuotsus®), Luksemburgi kohaldatud maksuotsuste menetluse
seisukohalt esinduslikud.

(9)  FFT eelkokkulepe hélmas jargmisi dokumente (°):

a) [maksundustaja] (*) 14. mirtsi 2012. aasta kiri tema kliendi FFT nimel, mis holmas Luksemburgi
maksuametile esitatud taotlust siirdehindade kokkuleppe sdlmimiseks;

b) siirdehindade valdkonda kasitlev aruanne, mis holmab siirdehindade analiiiisi ja mille on koostanud
maksundustaja FFT eelkokkuleppe toetuseks (,siirdehindade aruanne®);

¢) Luksemburgi maksuameti 3. septembri 2012. aasta kiri, millega maksuamet ndustub maksundustaja
ettepanekus sisalduva siirdehindade kokkuleppega.

(10) 7. martsi 2014. aasta kirjaga palus komisjon Luksemburgi ametiasutustel kinnitada, et FFT eelkokkuleppes
nimetatud maksukohustuslase FFT niol on tegemist ettevittega ,Fiat Finance and Trade Ltd“. Komisjon markis
esitatud andmete pdohjal ihtlasi, et ta ei saa vilistada, et FFT eelkokkuleppe ndol on tegemist FFT-le antud
riigiabiga, mis on siseturuga kokkusobimatu. Komisjon palus Luksemburgi ametiasutustel esitada FFT
eelkokkuleppe hindamiseks tdiendavat vajalikku teavet. Kuivord Luksemburgi ametiasutused ei vastanud sellele
kirjale, saatis komisjon 7. aprillil 2014 vastavasisulise meeldetuletuse ().

(*) Juhtumi number on SA.37267 (2013/CP) — maksuotsuste tavad — LU.

(®) Luksemburgi ametiasutused varjasid dokumendis spetsiifilise teabe, eeskitt dritthingute ja nende tiitarettevdtjate nimed.

(*) Teatud katkendid kdesolevast tekstist on kustutatud, et mitte avaldada konfidentsiaalset teavet; need kohad on tahistatud nurksulgude
vahele paigutatud viljajdtte siimbolitega.

() Seoses FFTd hélmava komisjoni uurimisega avas komisjon uue numbriga juhtumi ja suunas 7. aprilli 2014. aasta meeldetuletuse ja kogu
hilisema kirjavahetuse juhtumi SA.38375 (2014/CP) — Luksemburg — vdidetav abi Fiat Finance and Trade'ile, alla.
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(11)  24. aprillil 2014 vastasid Luksemburgi ametiasutused 7. martsi 2014. aasta kirjale ja kinnitasid, et neil ei ole
mingit kasulikku tdiendavat teavet seoses FFT eelkokkuleppe hindamisega. Seoses kiisimusega, kas ,FFT“ ndol on
tegemist ettevdttega Fiat Finance and Trade Ltd, osutasid Luksemburgi ametiasutused Luksemburgi digussiisteemi
konfidentsiaalsussitetele ja viitsid, et need sitted ei vdimalda neil kinnitada konealuse maksukohustuslase
identiteeti.

(12)  24. mirtsil 2014 vottis komisjon ndukogu mairuse (EU) nr 659/1999 (%) artikli 10 alusel vastu teabe esitamise
korralduse ning ndudis Luksemburgi ametiasutustelt podhjenduses 2 osutatud maksuotsuste nimekirja esitamist.

(13) 11. juuni 2014. aasta otsusega algatas komisjon seoses FFT eclkokkuleppega Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 Idikes 2 sitestatud ametliku uurimismenetluse (,menetluse algatamise otsus®) (°). Menetluse algatamise
otsusele oli lisatud teabe viljastamist kohustav otsus (,korralduse tegemise otsus“), millega pandi Luksemburgile
kohustus esitada ithe kuu jooksul alates kdnealusest otsusest teatamisest koik dokumendid ja andmed ning kogu
teabe, mis vdimaldab komisjonil teha otsuse viidetava abi kohta ning abi olemasolu korral méirata kindlaks, kas
see abi on siseturuga kokkusobiv. Eeskitt ndudis komisjon, et Luksemburg kinnitaks meetmest kasusaaja
identiteeti.

(14)  14. juuli 2014. aasta kirjaga esitas Luksemburg oma markused menetluse algatamise otsuse kohta. Luksemburg
viitis tihtlasi, et kuivord komisjon ei suutnud riigiabi olemasolu tdendada, ei pea Luksemburg vastama menetluse
algatamise otsuses ja korralduse tegemise otsuses esitatud kiisimustele.

(15) 14. augusti 2014. aasta kirjaga palus komisjon Luksemburgi esitada talle puuduv teave, millele osutatakse
menetluse algatamise otsuses ja teabe esitamise korralduses. Komisjon kiisis Luksemburgilt samuti nousolekut
poorduda madruse (EU) nr 659/1999 artikli 6a alusel otse FFT poole, et saada vastused vastamata kiisimustele.

(16) 3. septembril 2014 vastas Luksemburg osaliselt seni vastamata kiisimustele ja markis, et osa ndutud andmete
ndol on tegemist FFT drisaladustega, mille avaldamiseks Luksemburgil ei ole &igust. Lisaks sellele kinnitas
Luksemburg, et FFT ndol on tegemist ettevdttega Fiat Finance and Trade Ltd., ja andis komisjonile loa esitada
kiisimused otse FFT-le.

(17) 17. oktoobril 2014 avaldati menetluse algatamise otsus Euroopa Liidu Teatajas (*°). Komisjon kutsus huvitatud
kolmandaid isikuid iiles esitama konealuse meetme kohta markusi. Komisjon sai FFT mirkused 30. oktoobri
2014. aasta kirjaga.

(18)  22. detsembril 2014 esitas Luksemburg maksuotsustest kasusaajate nimekirja, mille kohta komisjon oli 19. juuni
2013. aasta kirjaga esitanud teabendude. Selles nimekirjas olid esitatud Luksemburgi maksuameti 2010., 2011. ja
2012. aastal tehtud maksuotsused.

(19) 5. jaanuari 2015. aasta kirjaga esitas Luksemburg oma kommentaarid menetluse algatamise otsust kisitlevate
mirkuste kohta.

(20)  12. veebruaril 2015 vdttis komisjon vastu otsuse, millega teavitati Luksemburgi, et méddruse (EU) nr 659/1999
artikli 6a kohaselt on komisjon tuvastanud, et vaidlusaluseid maksuotsuseid hdlmav ametlik uurimismenetlus ei
ole siiani tShusalt toiminud. Sellel alusel ja pirast Luksemburgilt saadud luba (') sai komisjon suunata oma
kiisimused otse FFT-le.

() Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta médrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, lk 1). Madrus (EU) nr 6591999 tithistati ndukogu 13. juuli 2015. aasta
mdirusega (EL) 2015/1589 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks
(ELT L 248, 24.9.2015, Ik 9)) alates 14. oktoobrist 2015. Kdigi menetluse raames vdetud meetmete alus on marus (EU) nr 659/1999.
Viiteid madrusele (EU) nr 6591999 ksitatakse viidetena maarusele (EL) 2015/1589 ja neid loetakse vastavalt kdnealuse mairuse Il lisas
esitatud vastavustabelile.

(®) Vtjoonealune markus 2.

(") Vtjoonealune markus 2.
(") Vtpohjendus 16.
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(21)  20. veebruari 2015. aasta kirjadega edastas komisjon Luksemburgile ja FFT-le teabendude. FFT-le saadetud
teabendude alus oli mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 6a Iige 6.

(22)  24. veebruari 2015. aasta kirjaga vastas Luksemburg komisjoni 12. veebruari 2015. aasta otsusele ning viljendas
oma vastuses himmingut kdnealuse juhtumiga seotud menetluse kiigu iile ning avaldas kahtlust seoses menetluse
ebatdhusust puudutava viitega, vottes arvesse teabe suurt mahtu, mille Luksemburg oli esitanud menetluse kaigus
komisjonile.

(23)  26. veebruari ja 3. mirtsi 2015. aasta e-kirjadega palus FFT selgitusi teabendude kohta, paludes iihtlasi
vastamiseks ajapikendust, mida komisjon 5. martsi 2015. aasta e-kirjaga voimaldas.

(24)  Komisjon vastas Luksemburgi 24. veebruari 2015. aasta kirjale 5. mértsi 2015. aasta kirjaga.

(25)  23. martsil 2015 (*) palus komisjon Luksemburgil vastuseks Luksemburgi 22. detsembril 2014 edastatud
maksuotsuste nimekirjale esitada tdiendavat teavet 2010., 2011. ja 2012. aasta maksuotsuste kohta. Eeskitt palus
komisjon Luksemburgil tipsustada, millised maksuotsused olid seotud rahaliste vahendite haldamisega ja millised
holmasid integreerimata voi iseseisvaid driithinguid. Komisjon palus Luksemburgil samuti edastada teatava arvu
maksuotsuseid, mis holmasid konkreetsete driithingute teatavaid kontserne.

(26)  Luksemburg vastas komisjoni 20. veebruari 2015. aasta teabendudele 24. mirtsi 2015. aasta kirjaga (*°).

(27)  FFT vastas komisjoni 20. veebruari 2015. aasta teabendudele 31. mértsi 2015. aasta kirjaga. Vastus hdlmas muu
hulgas Fiati kontserni suuniseid siirdehindade valdkonnas.

(28)  23. aprillil 2015 esitas Luksemburg tdiendavat teavet 1 900 maksuotsuse kohta, mis holmasid ka 22. detsembri
2014. aasta vastuses esitatud otsuseid. Luksemburg markis, et kolm loetletud maksuotsustest puudutasid rahaliste
vahendite haldamist: kaks neist olid vastu vdetud 2010. aastal ja iiks 2011. aastal. 23. mirtsil 2015 palus
komisjon esitada kaks neist maksuotsustest, kuna need hdlmasid 23. martsi 2015. aasta teabendudes nimetatud
aritthinguid.

(29)  27. aprillil 2015 toimus FFT, Luksemburgi ametiasutuste ja komisjoni kohtumine.

(30) 4. juunil 2015 esitas Luksemburg komisjoni 23. martsil 2015 ndutud tdiendava teabe 5 327 maksuotsuse kohta,
mis holmasid ka 22. detsembri 2014. aasta vastuses loetletud otsuseid. Seejuures teatas Luksemburg, et veel
kiimme maksuotsust puudutasid rahaliste vahendite haldamist [...]. Tdiendavalt esitati komisjonile 25. juunil
2015 maksuotsus driithingu G kohta.

(31)  18. juunil 2015 edastas Luksemburg maksuotsuse driithingu E kohta (2011. aasta maksuotsus).

(32)  10. juuli 2015. aasta kirjaga edastas Luksemburg viited, mille kohaselt ei peaks komisjon negatiivse 1d3ppotsuse
korral meetmest kasu saajalt tagasiulatuvalt, st kuni maksuotsuse tegemise kuupdevani vdimalikku abi sisse
néudma.

(33) 15. juulil 2015 toimus kohtumine, millel osalesid ettevotte Fiat S.p.A Oigusjdrglasest ettevotte Fiat Chrysler
Automobiles N.V finantsdirektor ning Luksemburgi ametiasutuste ja komisjoni esindajad.

("} Vtjoonealune markus 5.
(") 24.martsi 2015. aasta kiri edastati komisjonile 24. mirtsil 2015 ning seejarel uuesti 26. martsil 2015.
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2. MEETME KIRJELDUS
2.1. Abisaaja kirjeldus

(34)  FFT kuulub Fati kontserni. Vaidlusaluse maksuotsuse tegemise ajajirgul hdlmas Fiati kontsern Itaalia Giguse alusel
asutatud ettevdtet Fiat S.p.A, mille peakorter oli Torinos, ning koiki ettevotte Fiat S.p.A. kontrollitavaid ettevotteid
(mida kdesolevas otsuses nimetatakse tihiselt nimega ,Fiat“ vdi ,Fiati kontsern®). Pirast ettevdtte Fiat S.p.A
thinemist ettevdttega Fiat Investments N.V. 12. oktoobril 2014, sai ettevdtte Fiat S.p.A. digusjirglaseks ettevote
Fiat Chrysler Automobiles N.V. (*4).

(35) Fiat tegeleb toostusliku tegevusega ja finantsteenuste pakkumisega autosektoris. Fiati tegevuse tdpsema
kirjeldusega tutvumiseks osutab komisjon menetluse algatamise otsuse pdhjendustele 20 ja 21.

(36) FFT tegeleb Fiati kontserni kuuluvatele ja (peamiselt) Euroopas (vdlja arvatud Itaalias) asuvatele driithingutele
likviidsusjuhtimise ja rahastamisega seotud teenuste pakkumisega; samuti juhib ta mitme rahaliste vahendite
ithendatud juhtimissiisteemiga seotud struktuuri tegevust, kes teenindavad Uhendkuningriigis, Taanis, Belgias,
Madalmaades, Sveitsis, Austrias, Saksamaal ja Hispaanias asuvaid Fiati kontserni kuuluvaid ariithinguid. FFT
tegutseb Luksemburgi kaudu, kus asub tema peakorter, ning tema tegevust vahendavad kaks filiaali, millest iiks
asub Londonis (Uhendkuningriik) ja teine Madridis (Hispaania).

(37)  Siirdehindade aruanne, mille Luksemburg esitas komisjonile 15. jaanuaril 2014, sisaldab FFTd hélmavat teavet,
mis on kokkuvdtlikult esitatud pdhjendustes 38-51 (*).

(38) Fiat otsustas tsentraliseerida finantstegevuse ja likviidsusjuhtimise, mille tulemusena koéik rahastamise,
ariithingutele osutatavate finantsteenuste, pangasuhete, valuuta- ja intressiriskide, rahaliste vahendite thendatud
juhtimise siisteemi, rahaturgudele suunatud tegevuse, rahavoogude juhtimise, raha vastuvdtmise ja
viljamaksmisega seotud toimingud koondati ,rahalisi vahendeid haldavatesse driithingutesse®.

(39)  Ariithingud, kes tegelevad rahaliste vahendite haldamisega, on jirgmised:

— Fiat Finance S.p.A. (,FF“) on Itaalias registreeritud driithing, kelle tilesanne on koordineerida Itaalias asuvate
Fiati kontserni kuuluvate riithingute finantstehinguid;

— FFT tegeleb Fiati kontserni kuuluvate Euroopas (vilja arvatud Itaalias) asuvate ariithingute rahaliste vahendite
haldamisega;

— TFiat Finance North America, Inc. (,FFNA®) tegeleb Fiati kontserni kuuluvate Ameerika Uhendriikides asuvate
dritthingute rahaliste vahendite haldamisega;

— Fiat Finance Canada Ltd. (,FFC“) tegeleb Fiati kontserni kuuluvate Kanadas asuvate driithingute rahaliste
vahendite haldamisega;

— Fiat Financas Brasil Ltda (,FFB“) tegeleb Fiati kontserni kuuluvate Brasiilias asuvate driithingute rahaliste
vahendite haldamisega.

(40)  Piiriiilesed tehingud, milles FFT osaleb, v6ib jaotada kahte pdhikategooriasse:

— rahaliste vahendite haldamisega tegelevate driithingute vahelised (sektorisisesed) tehingud

— T1 - ariithingute vahelised laenud FFT-It FFile: FFT finantsallikad pohinevad volakirjadel, pankade krediidi-
liinidel ja dritthingute vahelistel deposiitidel;

— T2 — dariithingute vahelised laenud FFNAIt FFT-le: FFNA finantsallikad pohinevad peamiselt tagatisega
volakirjadel.

(") Vt ettevotte Fiat Chrysler Automobiles 2014. majandusaasta aruanne. Kdesolevas otsuses voib viiteid ettevdttele Fiat S.p.A. kisitada
viidetena ettevottele Fiat Chrysler Automobiles N.V. ja vastupidi.
(**) Siirdehindade aruandes osutatakse monikord FFT-le ja monikord , FF&Tle*, mis tdhistavad sama iiksust.
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— Rahaliste vahendite haldamisega tegelevate ariithingute ja Fiati kontserni kuuluvate driithingute vahelised
(kontsernisisesed) tehingud

— T3 — tehingud (laenud/deposiidid) FFT ja teistes (peamiselt Euroopa) riikides asuvate kontserni kuuluvate
driithingute vahel;

— T4 — Fiat S.p.A tagatised ('°) FFT ja FFNA viljastatud volakirjadele, kahepoolsed krediidiliinid ja ad hoc
rahastamiskavad (nt Prantsusmaal FFT-le viljastatud kommertsvéirtpaberid).

(41)  Allpool esitatud joonisel on kirjeldatud rahastamistoiminguid (T1 kuni T3).

Peamised kontsernisisesed piiriiilesed tehingud

[TTmToTmmsssososoooy Turg
i E Deposiidid
v v
FFNA FF&T Lithiajalised laenud
Pikaajalised lacnud
FF

(42)  Vaadeldes tiidetavaid iilesandeid, ilmneb, et FFT tegutses valdkondades, mis holmasid turupoolset rahastamist,
likviidsetesse varadesse tehtavaid investeeringuid, suhteid finantsturgudel tegutsevate ettevdtetega, kontserni
kuuluvatele aritthingutele koordineerimis- ja finantsndustamisteenuste pakkumist, kontserni driithingute
rahavoogude juhtimise teenuseid, ettevitetevahelist lithiajalist ja keskpika tdhtajaga rahastamist ning koordineeri-
mistegevust teiste finantsettevitetega.

(43) Turupoolse rahastamise ja likviidsetesse varadesse tehtavate investeeringute puhul on FFT iilesanne koondada
rahalisi vahendeid selleks, et toetada kontserni kuuluvate driithingute tehinguid ja majanduskasvu ning selle alusel
neisse ariithingutesse investeerida. Finantsriskide juhtimise valdkonnas jargib FFT asjaomaste kontsernisiseste
strateegiate alusel koostatud suuniseid (valuuta- ja intressiriskid). FFT rahastamine toimub selliste instrumentide
abil, nagu volakirjade emiteerimine (,Global Medium Term Note“ (,GMTN®) kaudu, mille puhul FFT on koos FFNA
ja FFCga emitent), tdhtajalised pangalaenud, sihtotstarbelised v6i mittesihtotstarbelised krediidiliinid jne.
Likviidsete varade haldamise valdkonnas investeerib FFT iilemdirased rahalised vahendid esimese jirgu pangaasu-
tustesse voi kdrgelt hinnatud likviidsusfondidesse.

(44)  Valuutariskide haldamise valdkonnas kasutab FFT eeskitt valuutaforvardeid ja vahetuslepinguid. Valuutariskid on
olulisel mdiral seotud varade ja kohustuste erineva kestusega ning haldamisega. FFT kasutab peamiselt
intressimaira vahetuslepinguid ja intressiforvardeid.

(45)  Suhete puhul finantsturgudel tegutsevate ettevdtetega suhtleb FFT koos FFiga turgude ja finantseerimisasutustega,
et anda neile kontserni maksujoulisust ja finantsseisundit tdestavat teavet.

(46) Kontserni kuuluvatele aritthingutele koordineerimisteenuste osutamise ja finantsndustamiste valdkonnas on FFT
tilesanne pakkuda neile aritthingutele finantsabi, uurida nende rahastamisvajadusi, mairata kindlaks parimad
finantslahendused, s6lmida rahastamislepinguid ja kontrollida finantsinstrumentide asjakohasust vastavalt
kontserni kuuluvate ariithingute vajadustele.

(47) FFT jilgib kontserni kuuluvate driithingute rahavoogusid, rahastamisvajadusi ja likviidsust, et optimeerida
kontserni omavahendite kasutamise tShusust ja asjakohasust. FFT juhib mitme rahaliste vahendite ithendatud

(*) ,Fiat S.p.A. poolt* tiidetavate iilesannete kirjeldus, mis oli esitatud menetluse algatamise otsuses nimetatud Luksemburgi esitatud
vaidlusaluse maksuotsuse versioonis, oli osaliselt kustutatud. Konealuse kirjelduse puhul oli mirkus ,Fiat S.p.A. poolt” lisatud
Luksemburgi 24. martsil 2014 esitatud maksuotsuse muutmata versioonile.
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siisteemiga seotud struktuuri tegevust Uhendkuningriigis, Taanis, Belgias, Madalmaades, Sveitsis, Austrias,
Saksamaal ja Hispaanias. Uldise finantspositsiooni haldamiseks koondatakse eri riikide finantssaldod iga pdev FFT
keskkontole. Konkreetsemalt toimuvad kontserni kuuluvate &riithingute (pankades avatud) arvelduskontodel
nende tavapdrase tegevuse kiigus sisse- ja viljamaksed. Pdeva 18pus on kontserni kuuluvate ariithingute arveldus-
kontodel negatiivne voi positiivne saldo. Molemal juhul kaetakse nende kontode seis automaatselt igas riigis
avatud FFT keskkonto abil. Seejdrel suunatakse eri riikide keskkontode summad (positiivsed voi negatiivsed)
kisitsi tehtavate iilekannete abil tihtsele keskkontole. Sellest tulenevalt nullitakse iga pdev kontserni kuuluvate
ariithingute arvelduskontod. Vdttes arvesse jooksvate kontode igapdevast seisu, toimub rahaliste vahendite
tthendatud siisteemi kuuluvate kontserni &riithingute intresside krediteerimine v&i debiteerimine, mida
arvestatakse vastavalt ettevdtetevahelisele tariifitabelile.

(48) Kontsernisiseste laenude intressimdir on mdiratud kindlaks nii, et see vastab kontserni kapitali kaalutud
keskmisele hinnale, millele on lisatud marginaal. Deposiitide intressimddr on kontserni likviidsusstrateegia
kohaselt mairatud kindlaks riskivaba maira alusel, millele on lisatud pankade lithiajaliste deposiitide marginaal.

(49)  Ariithingutevahelisel liihiajalise ja keskpika tdhtajaga rahastamisel ning tegevuse koordineerimisel teiste finantsa-
sutustega toimib FFT jdrgmiselt: esitaks annab FFT kontserni kuuluvate &ritthingute kisutusse fondid, mida
rahastati suures ulatuses reguleeritud turgude (kohustuslikud tehingud) hulgitingimustele vastavalt voi finantseeri-
misasutustega sOlmitud lepingute alusel; teiseks toimuvad rahaiilekanded finantsettevotete vahel, mis vastavad
kontserni kuuluvate driithingute vajadustele, ilma et oleks vaja kasutada turutehinguid, kui kontserni iildine
finantsseisund on positiivne.

(50)  Rahalisi vahendeid haldavate driithingute peamised riskid, mis on esitatud siirdehindade aruandes, on jargmised.

— Tururisk: FFT hindab regulaarselt intressi- ja valuutariske (et need tiies ulatuses katta) ning kindlustab end
nende riskide vastu, kasutades tuletisfinantsinstrumente vastavalt kontserni riskihaldusstrateegiale. Riskide
katmiseks kasutatavad instrumendid on eeskitt tavalised vahetuslepingud, valuutaforvardid ja intressimiira
vahetuslepingud.

— Pangadeposiitide vdi muude samalaadsete lithiajaliste investeeringutega seotud krediidiriskid: siirdehindade
aruandes on kinnitatud, et selle riski osatdhtsus on viiksem, kuna FFT peab ldbirdakimisi iiksnes suurte
finantseerimisasutustega ning lisaks sellele hajutab rahaliste vahendite paigutamist. Kontserni varasid see risk
ei holma, kuna kontserni huvides on toetada rahaliselt kdiki kontserni kuuluvaid ariithinguid; (*”) aja jooksul
ei ole kontsernis esinenud mitte iihtegi maksejouetuse juhtumit; kontserni kuuluvad aritthingud ei registreeri
halbade laenudega seotud kulutusi kontserni vélgnevustena.

— Kolmandate isikutega (pankadega) seotud tuletisinstrumentide varadest tulenev vastaspoole risk: selle riski
osatdhtsus on viiksem, kuna FFT peab libirddkimisi tiksnes suurte finantseerimisasutustega ning lisaks on
tuletisinstrumentidega seotud tehingud hajutatud mitmete asutuste vahel. Kontserni varasid see risk ei hélma
eespool esitatud pdhjustel.

— Operatsioonirisk: FFT teostab oma finantstehinguid vastavalt Fiat S.p.A. kindlaksmddratud suunistele ja
menetlustele. Finantstegevus on allutatud siistemaatilisele jirelevalvele ning selle suhtes kohaldatakse riskihal-
dusmenetlusi, et viltida igapdevase tegevuse kiigus tehtavaid vigu.

(51)  FFT haldab markimisvédrselt suurt finantsvara, mis on eeskitt seotud kontserni kuuluvate driithingute vaheliste
laenudega, kontserni kuuluvate driithingute volgadega ja vahemal médral pangadeposiitidega. FFT kasutab
infosiisteeme, mis on vajalikud igapdevaste tehingute tegemiseks ja finantsturgude tulemuste jilgimiseks.

2.2. Vaidlusalune maksuotsus

(52) Kdesolev otsus holmab FFT eelkokkulepet, siirdehindade valdkonnas tehtud maksuotsust, mille Luksemburg vottis
vastu FFT kasuks 3. septembri 2012. aasta kirjaga. Vaidlusaluse maksuotsuse puhul on kasutatud Fiati kontserni
maksundustaja soovitatud meetodit FFT kasumi kasutamiseks Fiati kontsernis ja see voimaldab miirata igal aastal
kindlaks ériithingu tulumaksu suuruse, mida driithing peab Luksemburgis maksma.

(*7) Siirdehindade aruandes ei ole seda viidet pohjendatud.
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2.2.1. FFT eelkokkulepe

(53) Dokumendid, mis Luksemburg komisjonile esitas, ning mis viidetavalt holmavad pohilisi andmeid, millele
tugineb vaidlusalune maksuotsus, on esitatud kahes kirjas ja pohjenduses 9 osutatud siirdehindade aruandes.

(54) 3. septembri 2012. aasta kirjaga kinnitas Luksemburgi maksuamet, et ,jirgnev siirdehindade analiiiis tehti
vastavalt 28. jaanuari 2011. aasta ringkirjale 164/2 ja see vastab reaalturuvairtuse pohimdttele” (sic!). Teisisdnu
viidab Luksemburgi maksuamet, et maksundustaja tehtud siirdehindade analiiiis, mis on esitatud siirdehindade
aruandes, vdimaldab kindlaks midrata reaalturuvddrtuse pShimdttele vastava hivitise suuruse FFT tdidetavate
tilesannete ja kaetavate riskide eest. FFT ,reaalturuviirtuse pShimottele vastava hiivitise“ suurus, nagu see on
kindlaks mdiratud siirdehindade aruandes ning millega on ndustutud vaidlusaluses maksuotsuses, on jirgmine:
,Siirdehindade uuring voimaldab kindlaks médrata kahjuriskiga omavahenditele ja driithingu tdidetavatele
tilesannetele vastava tasu summas 2,542 miljonit eurot, mille puhul on ette ndhtud kdikumine +/-10 % ulatuses*.
Luksemburgi 28,80 % driithingu tulumaksu miidra kohaldatakse FFT puhaskasumi suhtes seda hiivitist silmas
pidades. Kirjas on samuti mirgitud, et maksuameti tehtud otsus on siduv 5 aasta jooksul (see tihendab
majandusaastatel 2012-2016) (*%).

2.2.2. Siirdehindade aruanne

(55)  Siirdehindade aruande kohaselt tuleb FFT kasumi maksustamiseks Fiati kontsernis pidada koige asjakohasemaks
tehingupdhise tootluse meetodit. Maksundustaja viitel on tehingupdhine tootluse meetod asjakohane eeskitt
juhul, kui iiks tehingupool ei tee seoses tehinguga erakordseid ja suure vairtusega makseid; vottes arvesse, et
maksundustaja viitel osutab FFT iiksnes finantsteenuseid, leiab ta, et see meetod on kdige asjakohasem OECD
juhistele vastavate siirdehindade kindlaksmadramiseks, vottes arvesse reaalturuvairtuse pdhimdotet. Lisaks sellele,
vottes arvesse, et FFT osutab neid teenuseid iiksnes Fiati kontserni kuuluvate aritthingute jaoks, kellele ei osuta
samalaadseid teenuseid mitte itkski kolmas isik, ei ole mingit sisemist vordlust vdimalik teha. Seetdttu leiab
maksundustaja, et asjakohaseks tuleb pidada vilise vordluse tegemist, méddrates kindlaks iiletulud, mida oleks
voinud saada iseseisvate aritihingute tehtud vorreldavate tehingute puhul (*).

(56) Siirdehindade aruandes mdairab maksundustaja kindlaks FFT-le makstava hiivitise suuruse, mis moodustab
maksustatava kasumi, vorreldes kapitaliga, mis on driithingule vajalik tema iilesannete tditmiseks ja kantavate
riskide katmiseks, v3ttes arvesse kasutatavaid varasid ().

(57) See hiwitis médratakse kindlaks jirgmiselt: i) FFT ,kahjuriskiga omavahendite” suuruse hindamine; ii) FFT
tilesannete tditmiseks ja finantsinvesteeringute toetamiseks kasutatavate omavahendite suuruse kindlaks-
médramine; iii) FFT ,kahjuriskiga omavahenditega“ seotud hiivitise suuruse hindamine, kasutades finantsvarade
hindamise mudelit, (*!) ja tdidetavate ilesannete tditmiseks kasutatavate omavahendite hiivitamiseks vajaliku
tootluse kindlaksmairamine; iv) etappide i-iii tulemuste pohjal FFT diildise tootluse kindlaksmairamine, mis
voimaldab hiivitada kantavad riskid ja aritthingu tilesannete téitmise.

(58)  Etapi i puhul leiab maksundustaja siirdehindade aruandes esitatud funktsionaalse analiiiisi p&hjal, et FFT kannab
jargmisi riske: operatsiooni-, krediidi- ja vastaspoole riskid, samas leiab maksundustaja, et FFT puhul valuutarisk

(*®) Samas 16ppeb vaidlusaluse maksuotsuse kehtivus, kui taotluses esitatud faktilised voi muud asjaolud muutuvad ebatiielikeks voi
ebatdpseteks, kui tehingute pohielemendid muutuvad erinevaks teabendudes esitatud kirjeldusest voi kui hindade valdkonnas tehtud
eelkokkulepe ei vasta enam siseriiklikule voi rahvusvahelisele digusele.

(") Menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 44—46 on esitatud iiksikasjalikum selgitus maksundustaja esitatud pdhjenduste kohta, mille
alusel valiti FFT maksustatava kasumi suuruse kindlaksmédramiseks tehingupdhine tootluse meetod.

(*) Vtpohjendus 51.

(*) Finantsvarade hindamise mudelit kasutatakse varade, tipsemalt omakapitali ndutava teoreetilise tootluse hindamiseks. Menetluse
algatamise otsuse pohjendustes 39-42 on esitatud finantsvarade hindamise mudeli iiksikasjalikum kirjeldus.
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puudub. Kohaldades (*) analoogia pd&hjal (**) Baseli 1I raamkokkuleppe sitteid, hindas maksundustaja FFT
omavahendite minimaalset suurust jdrgmiste riskide katmiseks: operatsiooniriskid, vastaspoole riskid,
valuutariskid ja krediidiriskid, selliselt:

— operatsioonirisk: 15 %* (kreeditoride intressid pangadeposiitidelt — deebitoride intressid pangalaenudelt);
— vastaspoole risk: 20 %*6 %* (tulevane risk + tuletisinstrumentide positiivne diglane vaartus);

— krediidirisk: 20 % * 6 % * volanduded kolmandatele isikutele (aasta keskmine).

(59) Nende arvutuste tulemusel médrab maksundustaja kindlaks FFT ,kahjuriskiga omavahendid®, mis vastavad FFT
hiipoteetilistele regulatiivsetele omavahenditele vastavalt maksundustaja kohaldatud Basel II raamistikule ning mis
on esitatud tabelis 1.

Tabel 1

FFT omavahendite miinimumnoéuded

(tuhandetes eurodes)

Omavahendite miinimumnduded 2011
Operatsioonirisk 938
Vastaspoole risk 2 603
Valuutarisk 0
Krediidirisk 24 982
Basel II raamistikust tulenevad omavahendite miinimumnduded 28 523

(60) Seoses etapiga ii, mida siirdehindade aruandes on nimetatud ,omavahendite kasutamine ilesannete
tditmiseks®, (**) tehakse hinnang, lahutades FFT omavahendite kogusummast maksundustaja poolt Basel II
raamistiku kohaldamise tulemusel tehtud hinnangule vastava FFT minimaalne omavahendite summa ja FFT
omavahendite summa, mis on vajalik FFNAsse ja FFCsse tehtud finantsinvesteeringute toetamiseks.

(61)  FFT maksundustaja viitel oli FFT omavahendite suurus 2011. aasta 16pus 287,5 miljonit eurot, millest:

— 28,5 miljonit eurot moodustas Basel II raamistiku kohaselt ndutav minimaalne omavahendite summa FFT
riskide katmiseks (,minimaalsed kahjuriski katvad omavahendid* (*));

— 165,2 miljonit eurot moodustasid omavahendid, mis katavad FFNAsse ja FFCsse tehtavaid finantsinves-
teeringuid (*) (,FFNAsse ja FFCsse tehtavaid finantsinvesteeringuid katvad omavahendid®), ja

— 93,7 miljonit eurot moodustasid omavahendid, mida kasutati driithingu iilesannete tditmiseks (,tdidetavaid
{ilesandeid katvad omavahendid (¥)“).

(*) Baseli pangajirelevalve komitee, kapitali mdotmise ja kapitalinduete rahvusvaheline ldhendamine — muudetud raamkokkulepe, juuni 2004
(edaspidi ,Basel I raamistik®).

(*) Kuna FFT néol ei ole tegemist reguleeritud iiksusega, ei vaadelnud maksundustaja FFT puhul Basel Il raamistiku tolgendamist seoses
vaidlusaluse maksuotsusega, samuti ei kinnitanud seda finantsasutuste tegevust reguleeriv ametiasutus.

(*) ,Ulesannete tditmiseks kasutatavad omavahendid“ ei tundu vastavat mitte ithelegi konkreetselt méiratletud omavahendite reguleeritud
kategooriale.

(*) Siirdehindade aruandes on kasutatud erinevaid viljendeid, nagu ,kahjuriske katvad omavahendid®, ,minimaalsed ndutavad
omavahendid®, ,Basel Il raamistiku kohaselt ndutav minimaalne omavahendite summa®, ,minimaalsed kahjuriske katvad omavahendid*
ja ;minimaalsed omavahendid“, mis osutavad samale mdistele, tihendades FFT hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid, mille suuruse
maksundustaja maaras kindlaks, kohaldades analoogia alusel Basel Il raamistikku.

(*) FFT omavahendeid vihendati FFNAs ja FECs voetud osaluste vorra, neid rahastati dividendide abil.

(¥) ,Tdidetavaid {iilesandeid katvad omavahendid” on maksundustaja kasutatud teine nimetus ,ilesannete tiitmiseks kasutatavate
omavahendite” jaoks, viimast véljendit kasutab maksundustaja aruandes.
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(62) Tabelis 2 on esitatud FFT kdoikide omavahendite jagunemine, nagu seda esitas maksundustaja siirdehindade

aruandes.
Tabel 2
FFT omavahendite jagunemine
(tuhandetes eurodes)
FFT omavahendite jagunemine (tuh EUR) maksundustaja andmete kohaselt Omakapital 2011. aastal

Minimaalsed kahjuriske katvad omavahendid 28 523
FFNAsse ja FFCsse tehtavaid investeeringuid katvad omavahendid 165 244
Taidetavaid tilesandeid katvad omavahendid 93 710

Omakapital kokku 287 477

(63) Etapi iii puhul teeb maksundustaja esmalt ettepaneku hiivitada osa FFT omavahenditest, mida ta nimetab
minimaalseteks kahjuriske katvateks omavahenditeks, mis vastavad FFT hiipoteetilistele regulatiivsetele
omavahenditele, mille suuruse mairas maksundustaja finantsvarade hindamise mudeli abil kindlaks etapis i,
hinnates omavahendite tootlust, mida investorid loodavad saada (,eeldatav tootlus enne maksustamist®), ja mille
suurus on:

Eeldatav tootlus enne maksustamist = (riskivaba intressimdar +  x omavahendite riskipreemia)/(1 — maksumair)
(64) Finantsvarade hindamise mudeli kohaldamisel kasutas maksundustaja jirgmisi muutujaid:

— riskivaba intressimdir 2,85 % (Saksamaa foderaallaen kiimneaastase tdhtajaga ,Bundi“ puhul, aasta keskmine
vddrtus 2011. aastal);

— beeta (f) 0,29, saadud hinnangu alusel, (3¥) mis on esitatud Damoradani veebisaidil ja mille puhul vorreldi 66
finantsteenuseid pakkuvat vorreldavat driithingut (*’);

— omakapitali riskipreemia 5 %, mis on Damoradani veebisaidil Luksemburgi jaoks esitatud vaartus
(ajakohastatud 2011. aasta juulis);

— Luksemburgis kohaldatav maksumair 28,80 %.

(65) Kasutades neid muutujaid pdhjenduses 63 esitatud valemis, leiab maksundustaja, et ,omakapitali tootlus, mida
investorid olemasolevaid riske arvestades vdisid eeldada®, oli 6,05 %.

(66) Tabelis 3 on esitatud nimekiri FFT maksundustaja valitud driithingutest, keda ta peab vdrreldavateks ja kes
tegutsevad sdltumatute driithingutena finantssektoris ning keda kasutati beeta védrtuse arvutamiseks finantsvarade
hindamise mudeli kohaldamisel.

Tabel 3

Vorreldavate finantsteenuseid pakkuvate driithingute nimekiri

Ariiihingu nimi Beeta
ING Groep NV (EXTAM:INGA) 3,00
UBS AG (SWX:UBSN) 1,80
Wiistenrot & Wiirttembergische AG (XTRA:WUW) 0,41
Deutsche Borse AG (XTRA:DB1) 1,28

(**) Maksundustaja kasutas finantsvarade hindamise mudeli kohaldamisel beetade 25. tsentiili, kuivord tema hinnangu kohaselt kandis FFT
vaid piiratud riske.
(*) Professor A. Damoradani kogutud andmed, kittesaadavad aadressil http:|/pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
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Ariiihingu nimi

Oslo Bors VPS Holding ASA (OTCNO:OSLO)
London Stock Exchange Group (LSE:LSE)
Fimalac SA (ENXTPA:FIM)

International Personal FinancePlc (LSE:IPF)
GrenkeLeasing AG (XTRA:GL))

Mittel S.p.A (CM:MIT)

GlobeOp Financial Services SA (LSE:GO)
KBC Ancora (ENXTBR:KBCA)

Aktiv Kapital ASA (OB:AIK)

IG Group Holdings Plc (LSE:IGG)

IFG Group plc (LSE: IFP)

Conafi Prestito S.p.A. (CM:CNP)

NEOVIA Financial Plc (AIM:NEC)

H&T Group Plc (AIM:HAT)

Hesse Newman Capital AG (XTRA:RTM)
Acta Holding ASA (OB:ACTA)

Manx Financial Group PLC (AIM:MFX)
PLUS Markets Group plc (AIM:PMK)

Law Debenture Corp. Plc (LSE:LVVDB)
Hypoport AG (DB:HYQ)

Perrot Duval Holding SA (SWX:PEDP)
Albemarie & Bond Holdings plc (AIM:ABM)
MCB Finance Group plc (AIM:MCRB)
Brightside Group plc (AIM:BRT)

DF Deutsche Forfait AG (DB:DE6)
Autobank AG (DB:AW?2)

Ambrian capital plc (AIM:AMBR)

Gruppo MutuiOnline S.p.A (CM:MOL)
Park Group plc (AIM:PKG)

OVB Holding AG (XTRA:04B)

Albis Leasing AG (DB:ALG)

Hellenic Exchanges SA (ATSE:EXAE)
FORIS AG (XTRA:FRS)

Creon Corporation Plc (AIM:CRO)
Investeringsselskabet Luxor A/S (CPSE:LUXOR B)
Univerma AG

OFL AnlagenLeasing AG (DB:OFL)

0,30
-0,05
0,95
0,70
0,16
0,21

Andmed puuduvad

0,11
0,83

Andmed puuduvad

0,83
0,77
0,09
-0,19
0,57
1,42
0,20
2,03
0,50

Andmed puuduvad

0,86



L 351/12

Euroopa Liidu Teataja

22.12.2016

(67)

Ariiihingu nimi

Beeta

Ideal GroupSA (ATSE:INTEK)

Notterg SpareBank (OB:NTSG)

Apulia Prontoprestitio S.p.A. (CM:APP)
Ultimate Finance Group plc (AIM:UFG)
Dresdner Factoring AG (XTRA:D2F)
Heidelberger Beteiligungsholding AG (DB:IPO)
ABC Arbitrage SA (ENXTPA:ABCA)
Baydonhill plc (AIM:BHL)

London Capital Group Holdings plc (AIM:LCG)
Imarex ASA (OB:IMAREX)

Toscana Finanza S.p.A. (CM:TF)

Banca Finnat Euramerica S.p.A. (CM:BFE)
S&U ple (LSE:SUS)

Bolsas y Mercados Espaiioles SA(CATS:BME)
Banca IFIS S.p.A. (CM:IF)

Paris Orleans SA (ENXTPA:PAOR)

SNS Reaal NV (ENXTAM:SR)

Close Brothers Group plc (LSE:CBG)
Provident Fiancial plc (LSE:PFG)

Pohola Bank plc (HLSE:POH1S)

Investec plc (LSE:INVP)

Banque Nationale de Belgique SA (ENXTBR:BNB)
Credit Suisse Group (SWX:CSGN)

Deutsche Bank AG (DB:DBK)

Schweizerische Nationalbank (SWX:SNBN)

Andmed puuduvad
0,20
1,07
0,54
0,42
0,14
0,48
0,04
0,72
0,48
0,49
0,79
0,27
0,97
0,69
0,60
2,37
0,94
0,35
1,43
1,73
0,49
1,43
1,98

0,22

Allikas: Damodaran.

Tabelis 4 on esitatud valitud vorreldavate ériithingute ,reaalturuvdirtuse pdhimattele vastavad vahemikud®, mille

on vilja arvutanud FFT maksundustaja.

Tabel 4

Vorreldavate driithingute reaalturuviirtuse pohiméttele vastavad vahemikud

Reaalturuviirtusele vastav vahemik

Beeta

Ariithingute arv

66

Maksimaalne viirtus

3,61
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Reaalturuvéirtusele vastav vahemik Beeta
90. tsentiil 1,79
75. tsentiil 1,04
Mediaanvairtus 0,64
25. tsentiil 0,29
10. tsentiil 0,13
Minimaalne vairtus 0,19

(68)  Seejdrel teeb maksundustaja ettepaneku hiivitada FFT omavahendite osa, mida ta tabelis 2 nimetab tdidetavaid
illesandeid katvateks omavahenditeks, mis vastab iilesannete tiitmiseks kasutatavatele omavahenditele, mis
maédrati kindlaks etapis ii, kasutades lithiajalistele hoiustele kohaldatavaid turuintresse, () mille suurus
maksundustaja véitel on 0,87 %.

(69) Parast seda teeb maksundustaja ettepaneku mitte hiivitada FFT omavahendite osa, mis tema mdéiratluse kohaselt
katab FFT finantsinvesteeringuid FFNAsse ja FFCsse ja mida tabelis 2 nimetatakse FFNAsse ja FFCsse tehtavaid
investeeringuid katvateks omavahenditeks, seega puuduks maksustamisega seotud hiivitamine.

(70)  Ja 16puks arvutab maksundustaja etapis iv vilja FFT-le makstava koguhiivitise, mis on seotud FFT rahastamiste-
gevusega, rahaliste vahendite haldamise ja vOetavate riskidega. See hiivitis holmab jirgmisi osi, mis tulenevad
eespool kirjeldatud etappidest i-iii:

— riskitasu“, mille arvutamiseks korrutatakse FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite summa, mis
maksundustaja Basel II raamistiku analoogia alusel kohaldamise etapis ii tehtud hinnangu kohaselt on
28 500 000 ecurot, eeldatava tootlusega enne maksustamist, mis maksundustaja etapis iii finantsvarade
hindamise mudeli kohaldamise alusel tehtud hinnangu kohaselt on 6,05 %; ja

— ilesannete tditmise hivitis“, mille suuruse kindlaksmairamiseks korrutatakse summa, mida maksundustaja
nimetab FFT omavahenditeks, mida kasutatakse iilesannete tditmiseks ning mille suurus etapis ii tehtud
hinnangu kohaselt on 93 710 000 eurot, lithiajaliste hoiuste suhtes kohaldatava turuintressi mairaga, mille
suurus maksundustaja hinnangu kohaselt etapis iii on 0,87 %.

(71) Tabelis 5 on esitatud dldise tulususe hinnang, mille maksundustaja koostas FFT jaoks seoses Luksemburgis

maksustamisega.
Tabel 5
FFT maksubaasi hinnang
(tuhandetes eurodes)
Omakapitali sissemaksed 2011, kasuan ffma maksu-
eta

Riskitasu 1726
Ulesannete tditmise hiivitis 816
FFNAsse ja FFCsse tehtavaid finantsinvesteeringuid katvate omavahenditega seotud 0
hiivitis (1)

Kogukasum enne maksustamist 2 542

(') Osaluste all mdeldakse investeeringut ettevdtte aktsiatesse (omavahenditesse).

(*") EONIA indeksi (Euro OverNight Index Average; euroala pankadevahelise iileooturu keskmine aastaintressimadr) 2011. aasta keskmine
vaartus.
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(72) 2,542 miljoni euro suurune kogusumma vastab vaidlusaluses maksuotsuses esitatud summale, mille ndol
Luksemburgi maksuameti viitel on tegemist reaalturuvairtuse pdhimdttele vastava hiivitisega (*!).

(73) Tabelis 6 on esitatud jireldused, mis FFT maksundustaja on teinud etappides i-iv, mida kirjeldati
pohjendustes 58-72.

Tabel 6
Kokkuvétlik arvutus FFT minimaalsete ndutavate omavahendite ja tulemile avaldatava mdju kohta enne
maksustamist
Omavahendite miinimumnduded FFT
2011
(tuhandetes eurodes)
Operatsioonirisk 938 a
Vastaspoole risk 2 603 b
Valuutarisk 0 c
Krediidirisk 24 982 d
Omavahendite miinimumndéuded 28 523 e=atb+ct+d
Osaluste intressidega kompenseeritud omavahendid 165 244 X
Uleméédrased omavahendid 93 710 f=g-e-x
Omakapital 287 477 g
Puhaskasumi niitaja
Omavahenditelt saadav eeldatav tootlus 6,05 % h
Lithiajaline intressimaar 0,87 % i
Omakapitali tootlus
Riskitasu 1726 k=h*e
Ulesannete tditmise hiivitis 816 j=if
Kogukasum enne maksustamist 2 542 1=k+j

a = 15 % * (pangahoiustelt saadav finantstulu — pangalaenude rahastamiskulud)

b = 20%* 6 % * (tulevane risk + kolmandate isikute tuletisinstrumentide positiivne diglane vaartus)
¢ = 100 %, mis on kaetud tuletisinstrumentidega

d = 20 % * 6 % * vdlanduded kolmandatele isikutele (aasta keskmine).

h = finantsvarade hindamise mudeli kohaldamisel saadav hinnanguline vaartus

EONIA indeksi 2011. aasta keskmine vairtus
Mirkus: pdhihiipoteesi kohaselt puuduvad kontsernisiseste tehingute puhul krediidiriskid ja vastaspoole riskid.

i

(*') Pohjendus 54.
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2.3. Luksemburgis kohaldatavate siirdehindadega seotud eeskirjade kirjeldus

(74)  FFT kasuks tehtud maksuotsus vdeti vastu Luksemburgi tulumaksuseaduse [4. detsembri 1967. aasta muudetud
seadus tulumaksu kohta] artikli 164 1dike 3 alusel ja 28. jaanuari 2011. aasta Luksemburgi tulumaksuseaduse
ringkirja nr 164/2 (edaspidi ,ringkiri“) (*?) alusel.

2.3.1. Luksemburgi tulumaksuseaduse artikkel 164

(75) Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 Idikes 3 on sitestatud, et ,[k]asumi varjatud jagamist tuleb arvesse
votta maksustatava tulu kindlaksmédramisel. Kasumi varjatud jagamisega on tegemist juhul, kui seotud ettevdte,
osanik voi huvitatud isik saab otseselt vdi kaudselt osa dritthingu voi ettevotte tulust ning kui ta seda osa ei oleks
ilma vastava staatuseta saanud“. Selle sittega kehtestatakse Luksemburgi maksudiguses reaalturuvidirtuse
pohimote, mille kohaselt samasse kontserni kuuluvate ariithingute vahel sdlmitud tehingute puhul peaks
hiivitamine toimuma sarnaselt tehingutele, mis on samavéirsetel asjaoludel sdlmitud iseseisvate dritthingute vahel
reaalturuvéirtusele vastavatel tingimustel.

2.3.2. Luksemburgi tulumaksuseaduse ringkiri nr 164/2

(76)  Ringkiri selgitab Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 1diget 3 jirgmiselt: punktis 1 on mairatletud moisted
,kontserni finantsettevdte®, (*)) ,kontsernisisene finantstehing“ (*) ja ,seotud ettevdtted” (**).

(77)  Punkt 2, mis kannab pealkirja ,Uldosa“, algab jirgmise kirjeldusega kontsernisiseste tehingute kohta, mille suhtes
ringkirja kohaldatakse: ,Kontsernisisese teenusega (sealhulgas kontsernisisese finantstehinguga) on tegemist juhul,
kui sdltumatu ettevote oleks pidanud vorreldavatel tingimustel maksma sellise tegevuse eest teisele soltumatule
ettevottele voi ise selle tegevuse teostama“. Ringkirja punkt 2 hdlmab samuti reaalturuvdirtuse pohimdtte
kirjeldust, mis vastab siirdehindade valdkonnas kohaldatavates OECD juhistes esitatud mdiratlusele, mis on iile
voetud siseriiklikku digusesse. Sellega seoses on ringkirjas sitestatud, et ,[k]ui on osutatud kontsernisisene teenus,
tuleb sellega seoses, nagu ka teiste kontsernisiseste tehingute puhul kindlaks mairata, kas selle teenusega seotud
hiivitis vastab reaalturuvddrtuse pohimdttele, see tihendab, kas see vastab hinnale, mida kasutavad ja millega
ndustuvad soltumatud ettevdtted vorreldavates tingimustes® (*).

(78)  Seoses osutamisega ,vorreldavatele tingimustele” on ringkirjas tipsustatud et vorreldavuse analiiiis peab hdlmama
selliseid tegureid, nagu ,ileantud varade voi osutatud teenuste laad, tehinguosaliste tdidetavad iilesanded,
lepingusitted, lepinguosalistega seotud majanduslikud asjaolud ning to6stus- ja dristrateegiad, mida nad
jargivad” (*').

(79) Ringkirja punktis 3 on selgitatud, kuidas mdairata eeskitt kontserni finantsettevotte puhul kindlaks reaalturu-
vadrtuse pOhimdttele vastava hiivitise suurus. Vaadeldavate dritthingute tdidetavad iilesanded, mille alusel
médratakse kindlaks iga ettevOtte saadav hiwvitis, peavad ringkirja kohaselt olema vorreldavad soltumatute
finantseerimisasutuste iilesannetega, mis on allutatud finantssektori jirelevalvekomisjoni jirelevalvele. Seega peaks
reaalturuviirtuse pShimottele vastav hiivitis tdidetavate iilesannete eest (vOttes arvesse kasutatavaid varasid ja
kantavaid riske) ,pohinema kdnealuste asutuste ndutaval hivitisel vorreldavate krediiditehingute eest” (*%).

(80) Lisaks sellele teostavad finantseerimisasutused enne krediidi voi rahaliste vahendite avansside andmist
riskianaliiiisi, hinnates eeskitt tehinguga seotud finantsriski, laenajaga seotud riskitegureid, laenava ettevotte riske
ja struktuurset riski. Laenude andmisega seotud kulude puhul tuleb samuti arvesse votta tdiendavaid kulusid,
sealhulgas ,tdiendavaid kulusid, mis on seotud maksujdulisuse tingimuste tditmisega, tdiendavaid krediidiriskiga

(*») Kaittesaadav aadressil: http://www.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire_L_I R_ n__ 164-2_du_28_janvier_2011.pdf.

(**) ,Kontserni finantsettevotte” all mdistetakse mis tahes tiksust, mis tegeleb peamiselt kontsernisiseste finantstehingutega, vilja arvatud
osaluste hoidmine (ringkiri, k 1).

(**) ,Kontsernisisese finantstehingu“ all moistetakse mis tahes tegevust, mis hdlmab laenu andmist vdi finantsvahendite avansilist edastamist
seotud ettevdtetele ja mida refinantseeritakse finantsvahendite ja -instrumentide abil, nagu avalikud emissioonid, eradiguslikud laenud,
rahalised avansid voi pangalaenud (ringkiri, Ik 1).

(*) Kaks ettevotet on seotud ettevdtted juhul, kui iiks neist osaleb otse voi kaudselt teise ettevotte juhtimises, kontrollimises voi kapitalis voi
kui ithed ja samad isikud osalevad otse vdi kaudselt mdlema ettevdtte juhtimises, kontrollimises voi kapitalis (ringkiri, 1k 1).

(**) Ringkiri, k 2.

(*) Vteelmist.

(*%) Vteelmist.


http://www.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire_L_I_R__n___164-2_du_28_janvier_2011.pdf
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seotud kulusid, t66tluskulusid ja valuutariskiga seotud kulusid“ (*). Krediidirisk madratakse kindlaks
krediidilepingu tingimuste ja riskianaliiiisi tulemuste alusel.

(81) Lopuks on ringkirjas mirgitud, et sdltumatud finantsteenuste osutajad seostavad ildjuhul hiwvitise suuruse kas
laenatud summa suurusega voi hallatavate varade tegeliku védrtusega. Samalaadselt s6ltumatute teenuseosutajatega
~peavad kontsernisiseseid krediiditehinguid teostavad kontserni rahastamisettevotted viima enne seotud ettevottele
krediidi andmist ldbi riskianaliiisi ja vOtma arvesse koiki muid asjaolusid, mis vdivad mdjutada nende
siirdehindade suuruse kindlaksmadramist® (*).

(82) Ringkirja punktis 4 on tdpsustatud, et maksuhaldur teeb ariithingu jaoks siduvaid otsuseid tiksnes juhul, kui
asjaomane ithing tegutseb reaalselt Luksemburgis. Ringkirjas on loetletud eri tingimused, millele kontserni
finantsettevdte peab vastama, et teda saaks kisitleda riigis tegelikult tegutseva ettevottena. Eeskitt peab ettevotte
kapital vastama ettevotte tdidetavatele ilesannetele (vOttes arvesse kasutatavaid varasid ja kantavaid riske),
omakapitali suurus peab olema vahemalt 1 % antavate krediitide nimivddrusest voi 2 miljonit eurot ilma muude
tapsustusteta.

(83) Ringkirjas on samuti kirjeldatud, milline teave ja dokumendid tuleb esitada selleks, et saada maksuametilt tema
jaoks siduv otsus. Siduva otsuse taotlus peab muu hulgas hdlmama ,siirdehindade uuringut, mis vastab selles
valdkonnas kohaldatavatele OECD juhistele ja mis hdlmab eeskitt kasutatava metoodika tiielikku kirjeldust ning
tiksikasjalikku teavet ja analiiiise, mis seda metoodikat toetavad, niiteks vorreldavate tegurite kindlaksmaaramist
ning {ilevaadet tulemustest, mida loodetakse saavutada“ (*'). Lpuks on ringkirjas tipsustatud, et maksuotsuse
tihtaeg on tldjuhul viis aastat, eeldusel et faktilised ja muud asjaolud ei muutu ning ei muudeta digussitteid,
millel maksuotsus pdhineb, ning ei muutu tehingu pdhiomadused (*2).

2.4. Siirdehindu kisitlevate OECD suuniste kirjeldus

(84) Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (,OECD) on oma lilkmete jaoks vastu votnud maksustamise
valdkonna suunised, mis on sdnastatud ,siirdehindade valdkonnas kohaldatavates juhistes* (,siirdehindade
valdkonnas kohaldatavad OECD juhised“), mille ndol on tegemist mittesiduva digusliku vahendiga, mis holmab
siirdehindade valdkonnas kohaldatavaid suuniseid (*).

(85)  Siirdehinnad tdhistavad dritehingute hindu sama ettevotete kontserni eri iiksuste vahel. Hargmaised ettevotted
piiiavad voimalikult viikese osa oma kasumist omistada territooriumidele, kus seda kasumit maksustatakse
korgemalt, seetdttu voivad sellega kaasneda iilemddrased siirdehinnad, mida ei peaks votma maksustatava tulu
arvutamisel aluseks. Selle probleemi viltimiseks peaks maksuametid ndustuma ettevotetevaheliste siirdehindadega
tiksnes juhul, kui tehingud hivitatakse samaviirselt tehingutega, mis on samaviirsetel asjaoludel solmitud
iseseisvate driithingute vahel reaalturuvéirtuse pohimottele vastavatel tingimustel (*). Seda nimetatakse ,reaalturu-
védrtuse pohimdtteks*.

(86)  Reaalturuviirtuse pdhimdttega seotud pdhimdte on sitestatud OECD maksustamisalase ndidislepingu artikli 9
1dikes 1, konealune niidisleping on aluseks kahepoolsetele maksulepingutele, mida sdlmivad omavahel OECD
litkmesriigid ja jarjest suurenev hulk likkmesriikide hulka mittekuuluvaid riike. Artiklis 9 on sitestatud, et ,kui
kaks [seotud] ettevdtjat jirgivad omavahelistes dri- ja rahandussuhetes iseseisvate ettevotjate vahel kokkulepitust
erinevaid tingimusi, mille tottu jadb ettevdtja kasum eeldatavast vdiksemaks, loetakse ettevdtja kasumiks eeldatav
kasum, mis maksustatakse asjakohaselt.

(*) Ringkiri, Ik 3.

(*) Ringkiri, lk 4.

(*) Ringkiri, lk 7.

(*) Ringkiri, Ik 5-8. )

(*) OECD litkmesriikide maksuametitel on soovitatud jirgida neid juhiseid. Uldises plaanis on need juhised siiski vordlusaluseks ja
avaldavad markimisvaarset moju OECD litkmesriikide (ja ka litkmesriikide hulka mittekuuluvate riikide) maksutavadele.

(*) Maksuametid ja seadusandjad on sellest probleemist teadlikud ja maksudigus véimaldab iildjuhul maksuametitel korrigeerida selliste
ettevotete maksudeklaratsioone, kes ei kohalda nduetekohaselt siirdehindu, asendades need siirdehinnad hindadega, mis on ldhedased
usaldusviirsetele hindadele, mille on heaks kiitnud iseseisvad ettevdtted, kes peavad labirddkimisi reaalturuvddrtuse pdhimottele
ldhedastes tingimustes.
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(87) OECD siirdehindade alased juhised vottis algkujul 27. juunil 1995 vastu OECD rahanduskomisjon, (*) juhiseid
ajakohastati olulisel midral 2010. aasta juulis (*). Vottes arvesse kdnealuste juhiste mittesiduvat iseloomu, on
OECD liikmesriikidel lihtsalt soovitatud neid jirgida. Uldises plaanis on need juhised siiski vordlusaluseks ja
avaldavad markimisvadrset moéju OECD liikmesriikide (ja ka liikmesriikide hulka mittekuuluvate riikide)
maksutavadele. Lisaks sellele on mitmetes OECD liikmesriikides neile juhistele antud seaduse joud voi kasutatakse
neid alusena siseriikliku maksudiguse tdlgendamisel. Komisjon osutab kiesolevas otsuses siirdehindade puhul
kohaldatavatele OECD juhistele seetdttu, et nende juhiste ndol on tegemist selles valdkonnas olemasoleva
juhendiga ning need juhised on to6tatud vilja OECD rakendatud ekspertide arutelude tulemusel ning nendes on
esitatud tehnilised tdpsustused, mis véimaldavad lahendada tihiseid probleeme, mida reaalturuvéirtuse pdhimétte
kohaldamine konkreetsetes olukordades tekitab. Siirdehindade valdkonnas kohaldatavad OECD juhised annavad
maksuametitele ja hargmaistele ettevdtetele seega vajalikud suunised reaalturuvdirtuse pdhimétte kohaldamiseks
siirdehindade kindlaksmairamisel. Samuti viljendub neis rahvusvaheline konsensuslik kokkulepe siirdehindade
valdkonnas.

(88)  Siirdehindade valdkonnas kohaldatavad OECD juhised hdlmavad viit meetodit reaalturuviirtuse pohimdttele
vastavate hindade ligikaudseks kindlaksméddramiseks tehingute puhul ja kasumi jaotamiseks samasse kontserni
kuuluvate ettevitete vahel: i) vdrreldava vabaturu hinna meetod; ii) kulupdhine meetod; iii) edasimiiiigi hinna
meetod; iv) tehingup6hine tootluse meetod ja v) tehingupdhine jagatud kasumi meetod. Juhistes on eristatud
tehingutel pohinevaid traditsioonilisi meetodeid (kolm esimest meetodit) ja tehingupdhiseid kasumil pohinevaid
meetodeid (kaks viimast meetodit). Hargmaistel ettevdtetel on digus siirdehindade kindlaksméddramiseks kasutada
kdnealustes suunistes kirjeldamata meetodeid, kui nende meetodite tulemusel saadakse reaalturuvairtuse
pohimbottele vastavad siirdehinnad.

(89) Kiesoleva otsuse puhul on asjakohane vorreldava vabaturu hinna meetod ja tehingupdhine tootluse meetod, mida
kirjeldatakse iiksikasjalikumalt pohjendustes 90-92.

(90)  Vabaturu hinna meetodi puhul vdrreldakse kontrollitud tehingu (omavahel seotud ettevdtete vahel toimuva
tehingu) kdigus iileantud vara voi osutatud teenuste eest tasutavat hinda vorreldava vabaturutehingu (teineteisest
soltumatute ettevdtete vahel toimuva tehingu) kdigus iileantava vara voi osutatud teenuse hinnaga samaviirsetes
tingimustes.

(91)  Tehingupdhine tootluse meetod on iiks ,kaudsetest meetoditest” reaalturuvairtuse pdhimattele vastavate hindade
ligikaudseks kindlaksmadramiseks ja kasumi jaotamiseks samasse kontserni kuuluvate ettevdtete vahel. Selle
meetodi puhul hinnatakse kasumi potentsiaalset suurust lihtuvalt reaalturuviddrtuse pdhimdttest, vottes arvesse
kogu vaadeldavat tegevust tervikuna ja mitte vaid iiksikuid tehinguid. Selle meetodi kohaldamise eesmirk ei ole
miitidud vara viirtuse hindamine, vaid selle abil hinnatakse kasumi suurust, mida sdltumatud ettevotted oleksid
vaadeldavast tegevusest, nagu nditeks vara miiiik, voinud saada. Selleks tuleb valida asjakohane baas (,kasumi
taseme nditaja“), nagu kulud, kogukdibe suurus vi pisiinvesteeringud ning kohaldada selle suhtes kasumimdira,
mis vastab vabaturu tingimustes tehtud vrreldavate tehingute omale.

(92) Tehingupdhise tootluse meetodi abil ei saa kindlaks madrata {iksiktehinguga seotud hinda, sest iiksuse, mille
suhtes seda meetodit kohaldatakse, maksustatav kasum ei pea mdjutama samasse driithingute kontserni kuuluva
teise iiksuse maksustatavat kasumit. Seega erineb see meetod vabaturu hinna meetodist, mille abil mairatakse
kindlaks teatud konkreetse vara vdi tehingu hinda viljendav siirdehind, mis hdlmatakse seejirel samal tasemel
vara vOi teenust miiiva kontserni ja seda vara vdi teenust ostva maksustatava kasumi hulka.

2.5. Pirast ametliku uurimismenetluse algatamist edastatud tiiendav teave
2.5.1. Luksemburgi 3. septembri 2014. aasta kiri

(93) Vastuseks menetluse algatamise otsuses sisalduvatele kiisimustele teatas Luksemburg komisjonile, et Fiati
kontserni sees antud krediitide suhtes ei kohaldatud iilempiiri.

(94) Luksemburg esitas samuti tdpsustusi FFT kontsernisiseste vOetavate ja antavate laenudega seotud keskmiste
hindade kohta aastatel 2011-2013. FFT antud kontsernisiseste laenude suhtes kohaldatav intressimair oli [...].

(**) OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmaaramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele, OECD, juuli 1995.
(**) OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmédaramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele, OECD, 22. juuli 2010.
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2011. aasta 10pul vastas see Euribori madrale, mida oli suurendatud [6-9 %] vdrra. Kontserni kuuluvate
driithingute jooksevkontode saldode suhtes kohaldatav intressimdar aastatel 2012 ja 2013 oli vastavalt [6-9 %] ja
[6-9 %]. Keskmine intressimddr, mida FFT maksis kontsernisiseste deposiitide eest, oli 2011., 2012. ja
2013. aastal vastavalt [0-3 %], [0-3 %] ja [0-3 %] (keskmised kokkuleppelised midrad).

(95) Luksemburg esitas samuti andmed vaidlusaluses maksuotsuses lubatud kapitali hiivitamise maira kohta. Eeskitt
osutas Luksemburg, et osalustesse investeeritud kapitali hivitati dividendide jaotamise teel ning et dividende
pohimdtteliselt ei hdlmata siirdehindade valdkonnas tehtavasse analiiiisi, kuna ettevote saab neid iiksnes tinu
oma aktsiondriseisusele. Seega ei vOeta dividende arvesse aritthingu tdidetavate iilesannete ja kantavate riskide
olulisuse kindlaksmédramisel.

(96) Luksemburg selgitas samuti, et FFT osaluste vOtmist rahastati tdies ulatuses omavahenditest ning et selline
rahastamisviis tihendab automaatselt, et need vahendid ei ole enam kasutatavad FFT kantavate muude riskide
katmiseks.

(97) Luksemburg osutas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/48/EU (¥) artiklile 57, mille kohaselt
krediidiasutuste konsolideerimata omavahendid ei hdlma teistes krediidiasutustes vdetud osalusi, mis on
suuremad kui 10 % viimatinimetatud krediidiasutuste kapitalist.

(98) Luksemburg osutas samuti Basel Il raamistikus kindlaksmaaratud lihtsale ldhenemisviisile, mille kohaselt tuleb
15 % suurust maira kohaldada kolme positiivse kasumiga aasta puhaskasumi keskmise vdartuse suhtes.

2.5.2. Luksemburgi 24. martsi 2015. aasta kiri

(99)  Vastuseks komisjoni ndudele esitada talle naiteid maksuotsuste kohta, mille adressaatideks olevad ériithingud on
FFTga samaviirses olukorras, mirkis Luksemburg oma 24. mirtsi 2015. aasta kirjas, et FFT olukord on
ainulaadne. Luksemburgi viitel on see tingitud asjaolust, et FFT ndol on tegemist finantsettevittega, kes hangib
vahendeid turult, erinevalt suuremast osast Luksemburgi finantseerimisasutustest, kes laenavad teatava
marginaaliga vilja vahendeid, mille on nende kisutusse andnud teised nendega samasse kontserni kuuluvad
aritthingud.

(100) Lisaks sellele on iga maksukohustuslase olukord Luksemburgi viitel piisavalt spetsiifiline, et muuta vdimatuks
nende vordlemine teiste maksukohustuslaste olukorraga. Seetdttu hdlmab Luksemburgi siseriiklik digus iiksnes
siirdehindade jaoks raamistikku moodustavat iildist sitet (Luksemburgi tulumaksuseaduse artikkel 164), mis
voimaldab hinnata véimalikult suure tdpsusastmega iga iiksikjuhu puhul esinevat majanduslikku olukorda,
sOltumata sellest, kas selle juhtumi puhul kohaldatakse maksuotsust v3i mitte.

(101) Luksemburg edastas ka FFT maksubaasi suuruse ajavahemikul 2009-2013, mille aluseks olid ariithingu
maksudeklaratsioonid (**) ja mis on esitatud tabelis 7.

Tabel 7

FFT maksubaas ajavahemikul 2009-2013

(eurodes)
2009 2 643 424
2010 2 424 869
2011 2 600 416
2012 1 684 103
2013 2 095 969

(*') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (ELT L 177,
30.6.2006, Ik 1).

(*) Luksemburg esitas need andmed 24. mirtsil 2015. aastal esitatud andmete hulgas. Maksubaasiga seotud andmed ei ole tdiesti kattuvad
aruannetes esitatud andmetega maksustatava kasumi kohta.
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(102) Luksemburg mirkis, et FFT 2013. aasta maksudeklaratsioonist ilmneb, et menetluse algatamise otsuse
pohjenduses 64 viljendatud arvamusel, mille kohaselt maksubaas jadb vahemikku 2 288 000 — 2 796 000 eurot,
puudub igasugune alus. On ilmne, et vaidlusaluse maksuotsusega kiidetakse heaks iiksnes kasutatav meetod ning
et turutingimused on muutlikud.

(103) Lopuks edastas Luksemburg komisjoni ndudel ka kdik varasemad maksuotsused, mis Luksemburgi maksuamet oli
teinud Fiati kontserni kohta.

(104) Esiteks oli tegemist 9. detsembril 2009 esitatud maksuotsuse taotlusega, millega Luksemburgi maksuamet ndustus
ja milles margitud FFT maksubaas oli [...].

(105) Teiseks edastas Luksemburgi maksuamet kaks 3. septembri 2012. aasta kirja. Neist esimene hdlmas vaidlusalust
maksuotsust, mis pShineb 14. mirtsi 2012. aasta maksuotsuse taotlusel ja mida on nimetatud pohjenduses 9. See
maksuotsuse taotlus esitati komisjonile uuesti terviklikul kujul Luksemburgi 24. mirtsi 2015. aasta kirjaga, mis
holmas teavet, mille Luksemburg oli maksuotsuse varasemal komisjonile saatmisel kustutanud.

(106) Teine, peaaegu sama sisuga kiri edastati vastusena ndudele esitada samaaegselt [...] Luksemburgi maksuametile
18. aprillil 2012 esitatud maksuotsuse taotlus, mille esitaja oli driithing [F], mis tundub vastavat FFT-le kontserni
rahastamisega tegelevas teises struktuuriiiksuses. Selles teises maksuotsuses esitatud [driithingu F] tlesannete
kirjeldus langeb kokku FFT ilesannete kirjeldusega 14. mirtsi 2012. aasta taotluses. Konealune teine
struktuuriiiksus erineb ainult selle poolest, et 4riithingul oli ainult iiks tiitarettevdtja Uhendkuningriigis ning tal ei
ole tittarettevdtjat Hispaanias ning et [driithing F] ei ole [iihegi tiitarettevdtja] omanik.

(107) Teine maksuotsus, mis pohineb siirdehindade uuringul, hélmab jareldust, mis on esitatud samalaadselt
jareldusega, mis on esitatud FFT maksuotsuses [mida on nimetatud pdhjenduses 54]. Samas on siirdehindade
analiiiisi tulemus markimisvaarselt erinev. [Ariithingu F] reaalturuviirtuse pohimdttele vastava hiivitise suurus,
nagu see on kindlaks mdiratud siirdehindade aruandes, on jirgmine: ,Siirdehindade uuringu abil mairatakse
kindlaks asjakohase hivitise suurus, mis pdhineb i) 44,6 miljoni euro suurusel riskikapitalil ja ii) kapitalil, mis
voimaldab rahastada driithingu tdidetavaid tilesandeid ja mille suurus on 8,8 miljonit eurot, kusjuures lubatud
koikumine on +/-10 %"

(108) Mdlemad maksuotsused on esitatud nimekirjas, mille Luksemburg esitas komisjonile 4. juunil 2015 ning mis
holmab rahaliste vahendite haldamisega seotud maksuotsuseid [vt pShjendus 29].

(109) Kolmandaks esitati komisjonile veel kaks maksuotsuse taotlust [...], millega Luksemburgi maksuamet oli
noustunud. Need maksuotsuse taotlused esitati 2002. ja 2012. aastal ning need hdlmavad Fiati kontserni
Luksemburgis asuvaid teisi struktuuriiiksusi. Neid maksuotsuseid kiesoleva otsuse raames ei kisitleta.

2.5.3. Fiati 31. mdrtsil 2015 edastatud teave
2.5.3.1. Fiati kontserni kuuluvate driithingute ja FFT otsesidemeid hdlmav teave

(110) Fiat meenutab, et FFT kuulub ligikaudu 40 % ulatuses ettevottele Fiat S.p.A. ja ligikaudu 60 % ulatuses ettevdttele
FF, mis on 100 % ulatuses ettevtte Fiat S.p.A. tiitarettevdtja (*’). FFT omakorda on 100 % ulatuses FENA ja FFC
omanik (*°). Fiat meenutab samuti, et FFT on Fiati kontserni iiks rahastamisettevotteid, mida on nimetatud
pohjenduses 39.

(111) Komisjoni ndudel esitas Fiat kontserni rahastamisettevdtteid hdlmava finantsteabe. Eeskitt esitas ta ettevdtete FFT,
FF, FFNA, FFC ja FFB majandusaruanded aastate 2011-2013 kohta ning konealuste driithingute iilesannete
kirjelduse. Selle teabe kohaselt hdlmab FF 52 to6tajat, kellest [20—-30] tootab ,rahastamise valdkonnas ja [10-20]
,raamatupidamisarvestuse” valdkonnas. FFT holmab 14 palgalist to6tajat, sealhulgas direktor, [0-10] klientidega

(*) Vtmenetluse algatamise otsuse pdhjendus 21.
(*°) Vt menetluse algatamise otsuse pohjendus 24.
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(112)

(113)

otsesuhete valdkonna tootajat (Uhendkuningriigis), [0-10] haldusiilesannetega seotud téotajat ja [0—10] raamatu-
pidamisarvestuse ja kontrollimeetmetega seotud tootajat. FENA hdlmab viis to6tajat, FFC tegutseb vaid piiratud
ulatuses.

Fiati esitatud andmete pohjal on FFT tiitarettevotjate (FFNA ja FFC) raamatupidamislik vaartus [...]. FFT
majandusaruandest ilmneb, et ettevdtted Fiat S.p.A ja FF ostsid ettevotted FENA ja FFC 2011. aastal. Alates
2011. aastast esitab FFT Luksemburgis konsolideeritud finantsaruandeid.

FF ja FFT on euroalal tegutsevad rahastamisega tegelevad driithingud. Ajavahemikku 2010-2013 hdolmavad
finantsandmed, mis pdhinevad esitatud majandusaruannetel, on esitatud tabelites 8 ja 9 (*!).

Tabel 8
FFT finantsandmed ajavahemikul 2010-2013

(tuhandetes eurodes)

22.12.2016

2010 2011 2012 2013
Intressid ja samalaadsed tulud 613 561 650 641 664 707 736 561
seejuures kontserni kuuluvatelt ariithin- 605 880 626 806 648 497 731 462
gutelt parinevad
Muu tulu 72 292 76 910 29 185 10 125
TULUD KOKKU 685 853 727 551 693 892 746 686
Tegevuskulud ja kulum 3419 3 655 2926 2 499
Makstavad intressid ja muud rahastamiskulud 625 078 640 207 631 854 666 246
Sealhulgas kontserni kuuluvatele ettevo- 59 409 55 520 38 041 20 268
tetele makstavad summas
Sealhulgas volakirjalaen ja muud volakir- 551 229 574 561 592 099 643 853
jad
Tagatistelt saadav komisjonitasu, mis on seo- 3161 2 851 2702 3 006
tud ettevotte Fiat S.p.A. volakirjadega (7).
Muud kulud 51 709 78 211 54 702 72 805
KULUD KOKKU (enne &ritthingu tulumaks- 683 367 724 924 692 185 745 032
uga maksustamist)
Kasum enne dritthingu tulumaksuga maksus- 2 485 2627 1707 1652
tamist
Maks 748 776 491 508
Puhastulu 1737 1851 1217 1 146

(") FFT finantsandmete kohta ajavahemikul 2009-2011, mis on esitatud siirdehindade aruandes, vt menetluse algatamise otsuse
pdhjendus 51. Tabelis 8 on kasutatud majandusaruandes ja Fiati 31. mirtsil 2015 esitatud teabes esitatud terminoloogiat, mis ei pruugi
tdiel maaral kokku langeda terminoloogiaga, mida maksundustaja on kasutanud siirdehindade aruandes.
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(tuhandetes eurodes)
2010 2011 2012 2013
Omakapital 285 625 287 477 288 693 289 839
Kontserni kuuluvatele ettevotetele makstavad | 4 354 692 2275578 1530 146 1661 930
summad
Emiteeritud volavaartpaberid 7 716 844 7 746 301 9116 345 | 11 030 180
Muu passiva (pangavolg, makstavad tasud | 2 470 513 446 444 144 671 158 865
jne)
OMAKAPITAL JA PASSIVA KOKKU 14 827 674 10 755 800 11 079 855 13 140 814
Volanduded kontserni kuuluvate aritthingute | 11 869 312 7 387 279 7 950 092 9 637 038
vastu
Likviidsed varad ja kdibevarad 2705 622 3028 255 2 853 245 3 221 203
Osalus seotud driithingutes 0 165 244 164 244 165 244
Muud varad (kinnisvara, viitlackumised jne) 252 740 175 022 112 274 117 329
VARAD KOKKU 14 827 674 10 755 800 11 079 855 13 140 814

(114)

(") Luksemburg tdpsustab, et ajavahemikul 2011-2013 maksti tagatistasu ettevottele Fiat S.p.A., 2010. aasta kohta, seda teavet

majandusaruandes ei ole.

2011., 2012. ja 2013. aasta 16pul viljastas FFT erinevates pankades kontserni kuuluvatele driithingutele tagatisi,
mille kogusumma oli vastavalt 2 560 802 eurot, 10 772 314 eurot ja 10 155 339 eurot.

FF finantsandmed ajavahemikul 2010-2013

Tabel 9

(tuhandetes eurodes)

2010 2011 2012 2013
Finantstulu 552 090 752 007 676 177 722 610
Sealhulgas kontserni kuuluvatelt ariithin- 528 267 672 225 655 576 711 218
gutelt
Muud tulud (dividendid, tuletisinstrumenti- 29 708 18 962 18 117 8 935
dega seotud rahavood, valuutakursid jne)
Kontsernile osutatud teenustelt saadud tulu 6 410 7 616 2336 2027
Tegevuskulud 14 616 13 332 8 594 9 280
Rahastamiskulud 550 331 729 851 654763 706 825
Sealhulgas kontserni kuuluvad driithin- 523123 698 009 625 216 687 712
gud
Kasum enne ariithingu tulumaksuga maksus- 23 261 35 402 33 273 17 466

tamist
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(tuhandetes eurodes)

2010 2011 2012 2013
Maks 5968 10 112 8 822 6 952
Puhastulu 17 292 25 290 24 450 10 514
Omakapital 271 047 268 610 268 837 256 053
Kohustused 14 878 871 12 567 582 11 277 171 12 758 761
Finantsvara 9267 614 8 201 011 9164 768 9 905 386
Likviidsed varad ja kdibevarad 5519 622 4 349 837 2201 190 2 928 409
Osalus seotud driiihingutes 358 362 264 116 160 833 160 833
Muud varad (kinnisvara, viitlackumised jne) 4320 21 228 19 217 20 186
VARAD KOKKU 15149 918 12 836 192 11 546 008 13 014 814

(115) Nagu on ndidatud tabelis 8, koosnes 2013. aasta 1pul (ja 2012. aasta 16pul) FFi kapital seotud ettevdtetes
157 269 000 euro suurusest osalusest FFTs (mis moodustas 60 % FFT kapitalist) ja 2 013 000 euro suurusest
osalusest FFBs ning intressidest suuruses 725 000 eurot, millega ei kaasnenud mingit kontrollifunktsiooni
kontserni kuuluvates teistes ariithingutes. 2011. aasta 16pul kanti 100 % FFT aktsiatest FFi raamatupidamisar-
vestusse vadrtusega 262 102 000 eurot. 2010. aasta 16pul, enne kui 2011. aastal toimus FFNA ja FFC miiiik FFT-
le, oli FFil 7 213 000 euro suurune osalus FFCs, 262 077 000 euro suurune osalus FFTs, 87 055 euro suurune
osalus FFNAs ja 2 013 000 euro suurune osalus FFBs, seega kokku 358 000 000 euro suurune osalus 100 %
ulatuses Fiatile kuuluvates tiitarettevdtjates.

2.5.3.2. Uksikasjalik teave FFT aktiva ja passiva kohta

(116) Fiat esitas kontserni kuuluva 61 vastaspoole nimed, kellega FFT oli teinud tehinguid ajavahemikul 2011-2013.
Fiat esitas samuti keskmised tasumata summad FFT ja tema vastaspoolte vahel, mis hdlmas kuut peamist
volausaldajat ja volgnikku aastatel 2011, 2012 ja 2013. 2013. aastaga seotud teave on esitatud tabelis 10
(keskmise saldo intressi ksitleva veeru lisas komisjon).

Tabel 10

FFT vastaspooled 2013. aastal

(tuhandetes eurodes) (*)

Fiati kontserni vastaspool 1 [10 000 000] [500 000] [...]
Fiati kontserni vastaspool 2 [150 000] [10 000] [...]
Fiati kontserni vastaspool 3 [150 000] [10 000] [...]
Fiati kontserni vastaspool 4 [100 000] [5 000] [...]
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(tuhandetes eurodes) (*)
Fiati kontserni vastaspool 5 [50 000] [4 000] [...]
Fiati kontserni vastaspool 6 [20 000] [3 000] [...]

Kohustused

Keskmised tasumata summad

Makstud intress

Tasumata summade pealt ar-
vestatud intressid

Fiati kontserni vastaspool 7 [450 000] [10 000] [...]
Fiati kontserni vastaspool 8 [250 000] [400] [...]
Fiati kontserni vastaspool 9 [200 000] [1 000] [...]
Fiati kontserni vastaspool 10 [50 000] [200] [...]
Fiati kontserni vastaspool 11 [50 000] [150] [...]
Fiati kontserni vastaspool 12 [50 000] [150] [...]

(*) Sulgudes esitatud arvud on ligikaudsed. Arvud on imardatud 50, 500, 5 000, 50 000, 500 000 ja 5 000 000 peale.

(117) Fiat esitas samuti teabe FFT vdlakirjade emissiooni kohta alates 2009. aastast, mis oli seotud EMTN
programmi (*?) rakendamisega, mis oli FFT peamine rahastamisallikas, ning prospekti. FFT teostas sel
ajavahemikul 14 emissiooni, mille maksimaalne tihtaeg oli 7 aastat. FFT emiteeris vdlakirju eurodes ja nende
kupongide intress oli vahemikus 5,75-7,75 % (vélja arvatud iiks emissioon, mille intressimaér oli 9 %), ja Sveitsi
frankides kupongide intressimairaga 4-5 %.

(118) Fiati edastatud teabes on esitatud kontsernisiseste rahastamistehingute tihtajad. 2013. aasta 16pul oli kogusumma
12 613 000 euro puhul vdlgade tasumise lepinguline tihtaeg viiksem kui iiks aasta, seejuures oli kogu
volakohustuste summa suurus 12 858 000 eurot (likviidsed varad ja kontsernisisestele driithingutele antud laenud
on esitatud tabelis 9).

(119) Erinevate kontsernisiseste tehingute kohta esitatud andmetest ilmneb, et mitmel juhul on tegemist pdevast pdeva
teostatavate tehingutega. Samas sdlmis FFT ka erinevate maksetihtaegadega seotud tehinguid [...]. FFT andis
kontsernisiseseid laene erineval kujul, nagu [...]. 2013. aasta 1&pul oli peaaegu kdikide hoiuste maksetihtaeg [...].
Emiteeritud volakirjad olid erineva maksetdhtajaga, nagu [...].

(120) Fiat edastas ka dokumendi, mis kajastab kontserni likviidseid vahendeid kisitlevat strateegiat, mida on nimetatud
siirdehindade aruandes, millel pShineb maksuotsuse taotlus. Selles dokumendis on esitatud kontsernisisesed
eeskirjad, mida kohaldatakse kontserni rahaliste vahendite paigutamisel. [...]

2.5.3.3. Teave Fiati strateegia kohta siirdehindade valdkonnas

(121) 20. veebruari 2015. aasta kirjaga palus komisjon Fiatil selgitada mehhanismi, mis vimaldab muutumatu
suurusega omakapitalilt saada stabiilses proportsioonis puhastulu aastatel 2009, 2010 ja 2011 [nagu see tuleneb
menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 51 esitatud tabelist 4], vaatamata aktiva, passiva, rahastamiskulude ja
tulude olulistele erinevustele.

(122) Fiat esitas vastusena ndudele selgitada kontsernisiseste laenude ja deposiitide tasustamist dokumendi, mis kandis
pealkirja ,Transfer Pricing Policy” (siirdehindade strateegia). Sellest dokumendist ilmneb, et Fiat mairab kontserni
rahastamisettevotete kinnitatud kontsernisiseste laenude intressid kindlaks sellisel viisil, et nende ettevotete tootlus
on eelnevalt kindlaks maaratud.

(*» ,Euro Medium Term Note“ — Euroopa keskpika tdhtajaga kommertsvairtpaberite emiteerimise programm.
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(123) Ulesanded, mida FFT kirjelduse kohaselt tdidab ja tema kantavad riskid on identsed p&hjendustes 38-51
kisitletud siirdehindade aruandes toodutega, vilja arvatud teatav teave. [...] dokument, mis késitleb siirdehindade
valdkonnas kohaldatavat strateegiat, vaatleb krediidiriski ja vastaspoole riski, mida maksuotsuses kasitletakse
olematuna, kuna see strateegia hdlmab kontserni varasid, piiratud riskina

(124) Siirdehindade strateegiaga seotud dokumendis on selgitatud, et kontsernisiseste tehingute hindade fikseerimine
toimub jdrgmiselt. [...], madrab ta kindlaks rahastatava kontsernisisese laenu suuruse. [...], annab ta selle alusel
hinnangu, millist marginaali peaks kohaldama, eraldades rahastatavate laenude kogusummast tulu sihtsumma,
millele lisatakse tegevuskulud. Lopuks lisab ta kdnealuse marginaali rahastamisettevotete rahastamiskuludele,
saades kontsernisiseste laenude hinnangulised tariifid.

(125) Siirdehindade strateegiaga seotud dokumendis on seda meetodit illustreeritud kontsernisiseste laenude nditel
2012. aasta andmete alusel. Omakapitali eeldatava tootluse hinnanguline vaartus 2012. aastal oli FFi ja FFT jaoks
konsolideeritud alusel [4-7 %]. Dokument hdlmab Euroopa Liidu hinnangulisi beetavddrtusi 2012. aastal ning
Itaalia ja Luksemburgi riskivabu intressiméirasid, mis on esitatud eraldi ning esitab sellel alusel jirgmised
eeldatava tootluse suurused:

Tabel 11

Siirdehindade strateegia valdkonnas kohaldatavas kontsernisiseses dokumendis esitatud teave

Reaalturuviirtusele vastav vahemik Beetavairtused

Ariiihingute arv 75

75. tsentiil 1,22
Mediaanvairtus 0,80

25. tsentiil 0,34

(%)
Omakapitali tootluse muutuv ja ecldatav véirtus () Itaalia Luksemburg

Riskivaba maar 1,57 1,57
Maksumair 31,4 28,8
Omakapitali riskipreemia 7,73 6,00
Omakapitali tootlus — 75. tsentiil 16,09 12,52
Omakapitali tootlus — mediaanvaartus 11,27 8,92
Omakapitali tootlus — 25. tsentiil 6,16 5,10

(') Omakapitali tootlus.

(126) Dokumendis on lisaks sellele eristatud eelnevalt méiratletud tihtajaga laene, mis on antud varasemalt ja mille
puhul ei ole tasutingimusi vdimalik muuta, ning muutuva intressimddraga kontsernisiseseid laene, mille
tingimused on muudetavad. [...]
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2.5.4. Luksemburgi 10. juuli 2015. aasta kiri

(127) 10. juuli 2015. aasta kirjaga teatab Luksemburg, et komisjon liheks vastuollu diguskindluse pShimoéttega, kui ta
nouaks ametliku uurimismenetluse 18petamise otsuses viidetava abi tagasimaksmist sellest kasusaajalt.
Luksemburg osutab komisjoni varasematele otsustele, mis holmavad selles kiisimuses asjakohaseid maksualase abi
kavasid, milles komisjon ndustus, et see pdhimdte voib takistada abi tagasimaksmist, (*}) ning on mdairanud
diguspdrase ootuse olemasolu téttu {ileminekuaja (*4).

(128) Lisaks sellele mirgib Luksemburg, et kuna siirdehindade kindlaksmédramisel ei ole OECD juhiste alusel vdimalik
ega vajalik médrata kindlaks tdpset reaalturuvairtuse pShiméttele vastavat hinda, ei ole vdimalik mairata kindlaks
tagasimakstava abi tdpset suurust. Lisaks sellele vdidab Luksemburg, et vottes arvesse, et tegemist on uue
meetmega, ning seoses komisjoni varasemate otsustega, ei saa komisjon diguspirase ootuse kaitsmise pShimdttest
lahtuvalt anda korraldust abi tagasimaksmiseks (*°).

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(129) Komisjon otsustas algatada ametliku uurimismenetluse, kuna tema esialgse hinnangu kohaselt antakse
vaidlusaluse maksuotsusega FFT-le riigiabi, mis on asutamislepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt siseturuga
kokkusobimatu.

(130) Eeskitt viljendas komisjon kahtlusi vaidlusaluse maksuotsuse kokkusobivuse iile reaalturuvéirtuse pShimottega.
Komisjoni kahtlused olid seotud konkreetsete asjaoludega, mis on esitatud pShjendustes 131-137.

(131) Esiteks tundub, et maksuotsuses ndustutakse FFT Luksemburgis toimuva tegevuse maksubaasi suurusega
2,542 miljonit eurot (+/-10 %), mis saab muutuda vaid piiratud ulatuses ja jidb muutumatuks isegi juhul, kui FFT
tegevuse maht, millel kindlaksmédaratud maksubaas p&hineb, suureneb olulisel méiral.

(132) Teiseks viljendas komisjon kahtlusi selle kohta, kas FFT maksundustaja valitud meetod ettevotte hiivitise
madramiseks FFT tdidetavate iilesannete eest on asjakohane. Oma siirdehindade analiiiisis kasutas maksundustaja
selle hiivitise arvutamiseks kaudset meetodit, tehingupdhise tootluse meetodit, kuid komisjon on seisukohal, et
juhtudel, kui turul on leitavad vorreldavad tehingud, tuleks eelistada otseseid meetodeid, eeskitt vabaturu
vorreldava hinna meetodit. Sellega seoses mirgib komisjon, et Fiati Ameerikas tegutsev driithing Chrysler kasutab
oma tehingute rahastamiseks otseselt finantsturge ning et tema teatavad tehingud on vorreldavad FFT tehtud
tehingutega.

(133) Kolmandaks, seoses finantsvarade hindamise mudeli kasutamisega omakapitali ndutava tasuvuse hindamiseks
viljendas komisjon kahtlusi selles, kas FFT maksundustaja finantsvarade hindamise mudeli kohaldamine vastab
nduetele. Komisjon rohutas, et kaks tegurit, mis mdadravad kindlaks FFT-le makstava hiivitise suuruse
finantsvarade hindamise mudeli alusel, nimelt hivitatava omakapitali suurus ja selle omakapitali suhtes
kohaldatava hiivitise maar, on hinnatud liiga madalaks.

(134) Hivitatava omakapitali summa puhul ndustuti maksuotsuses finantsvarade hindamise mudeli kohaldamisega vaid
osa omakapitali puhul, mida nimetati kahjuriskiga omavahenditeks, samas kui omavahendid, mis siistiti
ettevotetesse FENA ja FFC, arvati hiivitatavatest omavahenditest maha ilma usutava selgituseta (*%). Lisaks sellele
ilmnes, et ,kahjuriskiga omavahendite” arvestamisel lahtuti liiga viikesest maksubaasist, kuivord see ei hdlmanud
kontsernisiseseid varasid; ka selle véljajatmise kohta ei esitatud veenvat pdhjendust. Menetluse algatamise otsuses
seadis komisjon kahtluse alla eelduse, mille kohaselt kontserni kuuluvate ettevitetega sooritatud tehingud ei
holmanud krediidiriski. Komisjon viljendas samuti kahtlusi omakapitali miinimumnd&uete arvutamise suhtes
seoses vastaspoole riskiga ja krediidiriskiga. Eeskitt ei ole pdhjendatud suhteliselt madal vastaspoole riskikaalu

(*) Komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus 2014/200/EL, riigiabi SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kohta, mida andis Hispaania
Teatavate kapitalirendilepingute suhtes kohaldatav maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse siisteem) (ELT L 114, 16.4.2014, Ik 1).

(**) Komisjoni 13. novembri 2007. aasta otsus 2008/283EU abikava kohta, mida Belgia rakendas Belgias asuvate koordineerimiskeskuste
suhtes, ja millega muudetakse otsust 2003/757/EU (ELT L 90, 2.4.2008, Ik 7).

(**) Komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsus 2006/621/EU seoses riigiabiga, mida Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT L 257,
20.9.2006,1k 11).

(*) Seda asjaolu selgi)tatakse siirdehindade aruandes sellega, et FFNAsse ja FFCsse tehtud investeeringuid rahastatakse dividendide abil.
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nditaja, 20 %, ning mitte miski ei anna tunnistust sellest, mis nihtaks ette juhul, kui diguslik raamistik peaks
olulisel madral muutuma. Maksundustaja siirdehindade aruandes ei ole selgitatud, miks vdib ,erinevust kreeditoride
pangadeposiitide intressi ja deebitoride pangalaenude intressi vahel“ pidada operatsiooniriski puhul heaks nditajaks ning
selles ei ole samuti selgitatud, miks kasutatakse riskikaalu 15 %. Samuti ei ole aruandes selgitatud, miks
vastaspoole riski korrutatakse 6 %ga ja mitte 8 %ga, vOttes arvesse, et Basel II raamistikuga sitestatud
omavahendite miinimumnduded vastaspoole riski jaoks, millele siirdehindade aruandes otseselt osutatakse, on
8 %.

(135) Konealuse kapitali suhtes kohaldatava hiivitise puhul viljendas komisjon kahtlusi beeta véirtuse kindlaks-
madramise ile, kuivord kasutatud véirtus tundus liiga madalana vorreldes teiste finantsteenuseid pakkuvate
ettevotete beeta vdirtusega. Komisjon viljendas samuti kahtlusi selle suhtes, et maksundustaja valis beeta vdartuse
arvutamiseks 25. tsentiili mediaanviirtuse asemel.

(136) Neljandaks, seoses maksuotsuse taotluses iilemidrase omakapitalina késitletava omakapitali eeldatava tootlusega
viljendas komisjon kahtlusi seoses sellega, et vaidlusaluses maksuotsuses ndustutakse viga madala maira, 0,87 %,
kasutamisega ilma mingi pShjenduseta.

(137) Véttes arvesse asjaolu, et siirdehinna analiiiis, millega maksuotsuses ndustutakse, tundub mitte vastavat reaalturu-
vairtuse pohimdttele, oli komisjon esialgu seisukohal, et selle maksuotsusega antakse FFT-le eelis. Komisjon leidis,
et see eelis anti igal aastal ning see kordus iga kord, kui Luksemburgi maksuamet ndustus kdnealuse maksuotsuse
alusel arvutatud maksustava tulu summaga. Komisjon on seisukohal, et kdnealune eelis on iihtlasi valikuline, sest
see moodustab erandi halduspraktika suhtes ja eelistab konkreetselt FFTd vdrreldes teiste driithingutega, kes on
samalaadses faktilises ja diguslikus olukorras.

(138) Kuna kéik iilejadnud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 esitatud tingimused olid tdidetud ja
puudus kokkusobivusele osutav pohjendus, otsustas komisjon esialgu, et vaidlusaluse maksuotsuse niol on
tegemist riigiabiga, mis on siseturuga kokkusobimatu. Seetdttu otsustas komisjon algatada kdnealuse maksuotsuse
suhtes ametliku uurimismenetluse.

(139) Lisaks sellele kohustas komisjon mdiruse (EU) nr 659/1999 artikli 10 18ike 3 alusel menetluse algatamise otsuses
Luksemburgi esitama kdik vaidlusaluse meetmega seotud dokumendid, teabe ja andmed, mida ta vajas selleks, et
teha otsus riigiabi olemasolu kohta, ja olemasolu kinnitamise korral, selle abi kokkusobivuse kohta siseturuga.
Juhul, kui Luksemburg ei esita kogu ndutavat teavet, palus komisjon mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 6
a ldike 2 punkti b alusel Luksemburgi ndusolekut selleks, et paluda vaidlusalusest meetmest kasusaajal, FFT-]
esitada ndutud teave.

4. LUKSEMBURGI MARKUSED

(140) 19. juuli 2014. aasta kirjaga esitas Luksemburg oma markused menetluse algatamise otsuse kohta. Luksemburg
viidab esmalt, et menetlus on kallutatud, ning seejirel, et komisjon on menetluse algatamise otsuses teinud
sisulisi vigu.

4.1. Luksemburgi mirkused komisjoni menetluse kohta

(141) Seoses menetlusega vdidab Luksemburg, et ei jirgitud nduetekohast menetlust teabe esitamise korralduse otsuse
tegemisel, kuivord madrus (EU) nr 659/1999 ei vdimalda komisjonil menetluse algatamise otsuses teha teabe
esitamise korraldust. Korralduse tegemise otsuse jaoks oleks tulnud jirgida méruse (EU) nr 659/1999 artiklis 10
sdtestatud menetlust.

(142) Luksemburg viidab tdiendavalt seoses korralduses ndutava teabega, et komisjon ei selgitanud, miks oli vajalik
abisaaja avalikustamine selleks, et hinnata meedet riigiabi valdkonnas kohaldatavate eeskirjade alusel. Vottes
arvesse mitmeid infolekkeid ja komisjoni kergekaeliselt tehtud avalikke viiteid, ei pea Luksemburg voimalikuks
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avaldada selles etapis abisaaja isikut. Lisaks sellele ei tdpsustatud korralduse tegemise otsuses mingit muud
konkreetset teavet, mida oleks tulnud esitada. Samas peab komisjoni menetluste juhendi pohjal olema kohustuses
selgelt viljendatud, milline teave on konkreetse menetluse raames vajalik.

(143) Luksemburg viidab samuti, et kuivord menetluse algatamise otsuses ei ole selgitatud, miks vaidlusaluse
maksuotsuse ndol on tegemist abiga, ei ole tal vdimalik kohaldada rakendamiskeelu kohustust. FFT-l on
maksudeklaratsiooni esitamise kohustus ja kuivord komisjon ei ole menetluse algatamise otsuses tdpsustanud,
milline on maksustatava tulu kindlaksmairamise ndutav meetod, kasutab Luksemburgi maksuamet maksuotsuses
esitatud meetodit.

(144) Luksemburg vdidab samuti, et komisjon rikkus lojaalse koost6o, erapooletuse ja heade haldustavade rakendamise
pohimotteid, eeskitt sellega et ei reageerinud Luksemburgi ettepanekutele kohtuda, mis oleks Luksemburgi
ametiasutustel voimaldanud selgitada vaidlusaluses maksuotsuses kasutatud metoodikat.

(145) Luksemburg ei ndustu komisjoni otsusega algatada FFT suhtes menetlus (uus juhtum numbri SA.38375 all), mis
seisab eraldi pdhimenetlusest Luksemburgi tegevuse kohta seoses maksuotsustega, mis oli avatud numbri
SA.37267 all. Vottes arvesse asjaolu, et Luksemburg esitas Uldkohtule hagi komisjoni tehtud otsuse suhtes
kohustada Luksemburgi esitama juhtumi SA.37267 raames teavet, leiab Luksemburg, et komisjon vois soovida
kunstlikult valtida kénealuse kohustuse tithistamist, avades uue menetluse.

(146) Lopuks kinnitab Luksemburg, et komisjon on iiletanud oma volitusi, ajades segi kaalutlusdiguse ja ilddiguse
eeskirja lihtsa tolgendamise. FFTd puudutav maksuotsus ei ole seotud Luksemburgi maksuameti kaalutlusdigusega,
vaid vastab Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 1dikele 3 ja ringkirjale. Luksemburgi viitel on kdnealuste
sitete kohaldamisel viltimatu, et neid tuleb tdlgendada vastavalt faktilistele asjaoludele igal tiksikjuhul eraldi, et
leida lahendus, mis vastab konkreetsetele asjaoludele ja pohineb nendel. Komisjon ei ole teinud vahet iihelt poolt
kaalutlusdigusel ja teiselt poolt abstraktseid diguslikke termineid hdlmavate eeskirjade tolgendamisel, mida tuleb
konealusel juhul kohaldada. Lisaks sellele, seades end Luksemburgi &iguse tdlgendamisel Luksemburgi
ametiasutuste asemele, ei tunnusta komisjon litkmesriikide padevust otsese maksustamise valdkonnas.

(147) Luksemburg viidab, et kuivord tema maksuamet ei ole rakendanud kaalutlusdigust FFT puhul, ei saa komisjon
tdendada, et vaidlusalune maksuotsus moodustab erandi tavapirase halduspraktika suhtes. Luksemburg selgitab,
et tema haldustegevus pdhineb seaduslikkuse ja vordsuse pShimotetel, mis holmab koikide valdavalt samas
olukorras olevate maksukohustuslaste vordset kohtlemist. Luksemburg vdidab, et menetluse algatamise otsust
vaadeldakse iksnes ldhtuvalt siirdehindade valdkonnas kohaldatavatest OECD juhistest ja mitte ldhtuvalt
Luksemburgi halduspraktikast.

4.2. Luksemburgi mirkused menetluse algatamise otsuse sisuliste vigade kohta

(148) Uldises plaanis vididab Luksemburg, et komisjon tegi sisulise vea, vdttes valikulise eelise olemasolu kindlaks-
médramisel vordlusaluseks siirdehindade valdkonnas kohaldatavates OECD juhistes sisalduva reaalturuviirtuse
pohimdtte ja mitte siseriikliku diguse ja haldustavad.

(149) Lisaks sellele vdidab Luksemburg, et komisjon on siirdehindade valdkonnas kohaldatavaid OECD juhiseid valesti
tdlgendanud. Menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 65 tundub komisjon esitavat siirdehindade kindlaks-
médramise meetodite hierarhia, kinnitades, et eelistada tuleb otseste meetodite, eeskitt vabaturu hinna meetodi
kasutamist, sellistele kaudsetele meetoditele, nagu néiteks tehingupdhine tootluse meetod. Komisjon ei vota seega
arvesse asjaolu, et alates 2010. aastast ollakse seisukohal, et OECD juhistes esitatud meetodite hierarhia, mida
kohaldatakse siirdehindade valdkonnas, ei ole enam kooskélas kaasaegsete ndudmiste ja haldustavadega. Osutades
konealuste juhiste punktile 1.13, margib Luksemburg, et neis juhistes on sitestatud, et ,siirdehindade kindlaks-
médramine ei ole tippisteadus“ ning et ,reaalturuvddrtuse pShimottele vastava hinna kindlaksmédramise meetodi
valik ei ole paljudel juhtudel téielikult selge“. Vdttes arvesse asjaolu, et FFT maksundustaja leidis, et tehingupdhise
tootluse meetodi kasutamine on Sigustatud, ning kohaldas Luksemburgi maksuseaduse artiklit 164, kinnitas
Luksemburgi maksuamet lihtsalt analiiiisi diguslikku pohjendatust.
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(150) Luksemburgi viitel ndustub komisjon sellega, et reaalturuvdirtuse pdhimdtte tdlgendamine ja kohaldamine
toimub eri maksuametites ja eri driithingute suhtes erinevalt, (*’) seega ei saa komisjon iihelt poolt lubada, et
reaalturuvddrtuse pohimdte voimaldab erinevaid tdlgendusi, ning teiselt poolt leida, et on ainult iks
nouetekohane meetod, mille alusel Luksemburg oleks pidanud reaalturuvairtuse pshimétet kohaldama.

(151) Lisaks sellele heidab Luksemburg komisjonile ette, et see ei kohaldanud vaadeldaval juhul asjaomast riikliku
digusakti sitet, Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 18iget 3 ja sellega seonduvat halduspraktikat, vaid
vottis vordlusaluseks iiksnes siirdehindade valdkonnas kohaldatavad OECD juhised. Seega on komisjon méiranud
kindlaks meetodi, mis tundub talle kdige asjakohasem, samas kui Luksemburgi diguses ei ndhta ette teatud
konkreetsete meetodite kasutamist siirdehindade kindlaksmadramiseks. Seega ei tunnista komisjon téies ulatuses
Luksemburgi oiguslikku raamistikku ja haldustavasid konealuses valdkonnas. Lisaks sellele ei vordle komisjon
valikulisuse analiiiisi raames FFT maksukohtlemist Luksemburgi teiste samas faktilises ja diguslikus olukorras
olevate dritthingute suhtes kohaldatava maksukohtlemisega.

(152) Seoses komisjoni menetluse algatamise otsuses viljendatud kahtlustega heidab Luksemburg komisjonile ette, et
see keskendub ilemdiraselt ja liiga ithekiilgselt Fiati arvatavale maksustrateegiale kontserni tasemel, votmata
arvesse asjaolu, et Fiatil, kes tegutseb kontsernina, vois olla teisi péhjuseid moodustada selline struktuur, nagu tal
on.

(153) Esiteks ei ole Luksemburgi maksuhaldurid kindlasti kokku leppinud fikseeritud maksubaasis, nagu seda on
viidetud menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 64. FFT maksustatav tulu sdltub antud laenude suurusest ja
siirdehindade suhtarvu tuleb arvesse votta vaid selleks, et mairata kindlaks kohaldatava marginaali baaspunktide
vahemik.

(154) Teiseks, seoses ndutava omavahendite suurusega ja komisjoni sellega seotud kahtlustega margib Luksemburg, et
Basel II raamistiku valik on digustatud, niisamuti nagu otsus mitte arvestada omakapitalis osalemist. Luksemburg
viidab, et tuleb pidada loogiliseks, et finantsosalused jietakse arvutustest vilja, sest need ei ole seotud
siirdehindadega piiratud kontsernisiseste tehingutega. Lisaks sellele, vastavalt siirdehindade aruandele on osaluste
rahastamiseks kuluva summa suurus 165 244 000 eurot, mis vastab FFT vdetud osaluste ostuhinnale ja mida
seetdttu Luksemburgi viitel ei saa vaidlustada. Seejuures kohaldatakse osalustest tuleneva tulu suhtes Luksemburgi
diguse alusel maksuvabastust, seega ei ole ka sellega seotud kulud, nagu intressikulu, mahaarvatav. Kuivord
osaluste hivitamine toimub tiitarettevdtjatelt saadavatest dividendidest, mille suurus vdib muutuda soltuvalt
tiitarettevotjate majandustulemustest ja nende reinvesteerimisvajadusest, ei saa selle tulu marginaali pidada
dritegevuse mdttes oluliseks.

(155) Kolmandaks vididab Luksemburg, et kontsernisiseste vSlakohustuste viljajitmine arvutustest on pohjendatav ka
sellega, et FFT volgade puhul kohaldatakse volausaldajate suhtes konkreetset tagatist. Vottes arvesse ettevotte
toostusstrateegiat, majandushuve ja voimaliku pankrotistumise ohu suurt mdju ettevtte mainele, tuleb FFT
maksejouetuks muutumise riski hinnata vdga madalaks ning 93 710 000 euro suurune ,vaba“ summa on selle
riski katmiseks enam kui piisav.

(156) Neljandaks heidab Luksemburg komisjonile ette, et see kahtleb meetodis, mille alusel arvestati beeta véirtus
riskipreemia kindlaksmadramiseks. Esiteks ei ole tegemist puhtalt matemaatilise arvutusega ning erinevate
tulemuste saamine vdib olla pdhjendatud; sellest tulenevalt on siirdehindade aruandes esitatud tulemused tidiesti
pohjendatavad ja tegelikkusele vastavad. Teiseks, isegi kui eeldada, et komisjoni saadud tulemused on erinevad,
tuleb sellest hoolimata analiiisida, kas sellega anti FFT-le eelis vorreldes teiste Luksemburgis tegutsevate
ettevotjatega. Kolmandaks, isegi alternatiivse hindamise raames, mille puhul vorreldakse FFT jaoks arvutatud
riskipreemiat borsil noteeritud dritthingu aktsiondridele makstava hivitisega, mille protsendimdir on 3,5-4 %,
mis on oluliselt madalam kui FFT riskipreemia 6,05 %, niitab see vordlus, et 6,05 % suurune riskipreemia on
tdiesti pdhjendatav ja rahuldab téielikult Luksemburgi tulumaksuseaduse artiklis 164 esitatud ndudeid.

(*’) Luksemburg osutab sellega seoses komisjoni 4. juuni 2014. aasta teatisele Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ELi iihise siirdehindade foorumi t66 kohta ajavahemikul juuli 2012 —jaanuar 2014 [COM(2014) 315 final].
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(157) Ja lopuks vdidab Luksemburg, et ,kditumisjuhendi t66rihm (drithingute maksustamine)* on sdnaselgelt
kinnitanud, et Luksemburgi maksuotsuste kasutamine vastab kditumisjuhendile ja OECD juhistele, seega eeldab
diguspdrase ootuse pohimdte, et FFT voib tugineda 3. septembri 2012. aasta maksuotsusele kogu selle
kehtivusaja, see tdhendab viie aasta jooksul.

5. HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

(158) 30. oktoobril 2014 esitas FFT oma markused menetluse algatamise otsuse kohta. Markused esitati kahe eraldi
dokumendiga.

5.1. FFT mirkuste esimene kogum

(159) FFT mirkuste esimene kogum jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas on esitatud pdhjendused selle kohta, miks FFT
on seisukohal, et komisjon on seoses FFT siirdehindade eclkokkuleppega OECD juhiseid valesti kohaldanud. Teises
osas on kirjeldatud, mis osas menetluse algatamise otsus ei vasta digusnormile, millega ndutakse valikulise eelise
olemasolu iile otsustamist asutamislepingu artikli 107 15ike 1 alusel.

5.1.1. OECD juhiste ebakohane kohaldamine

(160) Esiteks, vastupidiselt sellele, mida komisjon viidab menetluse algatamise otsuses, vididab FFT, et ta ei ole
Luksemburgi maksuametiga leppinud kokku maksustatava tulu fikseeritud suuruses. Kokkulepe hdlmas iiksnes
FFT rahaliste vahendite haldamise iilesannete tditmise hivitamise meetodit. Igal aastal alates 2011. aastast
ajakohastab FFT koiki andmeid, mis on vajalikud riskidega seotud omakapitali suuruse ning omakapitalilt saadava
tulu hindamiseks, et arvutada oma kavandatav kasum. Lisaks sellele kehtib FFT eelkokkulepe ainult viis aastat
eeldusel, et faktilised ja muud tegurid, millel see pShineb, ei muutu; see kestus vastab maksuotsusega seotud
tavadele teistes liikmesriikides.

(161) Teiseks, mitte miski ei takista seda, et FFT maksunoustaja valis tehingupdhise tootluse meetodi, kuna puuduvad
FFT tehingute sisemised vordlustegurid, mis vdimaldaksid kasutada vabaturu hinna meetodit. Selle pdhjused on
jargmised: i) FFT ei anna laene kolmandatele isikutele ja ii) Fiati kontserni kuuluvad iriihingud ei saa
samalaadseid laene kolmandatelt isikutelt. FFT osutab siirdehindade valdkonnas kohaldatavate OECD juhiste
punktile 2.2, mille kohaselt on valikumeetodi eesmark leida alati konkreetse juhtumi jaoks kdige asjakohasem
meetod. FFT nimetab seejirel konealuste juhiste punkti 2.4, mille kohaselt vodivad kasumit arvestavad
tehingupdhised meetodid osutuda teatud olukordades asjakohasemaks kui traditsioonilised tehingutel pdhinevad
meetodid.

(162) FFT viidab, et kui maksundustaja oleks vabaturu hinna meetodit kasutades hinnanud kontserni kuuluvatele
aritthingutele antud laenude siirdehindade kindlaksméaaramiseks ettevotte kohustusi, oleks FFT kandnud kahjusid,
sest ta ei oleks saanud hiivitist vajaliku likviidsuse maksumuse ulatuses, mis oleks olnud vajalik kontserni
rahastamisvajaduse katmiseks. FFT keerukusaste on viiksem kui kontserni kuuluvate driithingute oma ja tema
marginaali on voimalik kontrollida tehingupdhise tootluse meetodi abil. Seda meetodit kasutatakse siirdehindade
analiiiisides itha sagedamini ning 2010. aasta siirdehindade valdkonnas kohaldatavad OECD juhised ei sitesta
mingit meetodite hierarhiat.

(163) Lisaks sellele vdidab FFT, et omakapitali suurus voib tihtipeale tuleneda ériithingu tegevusega seotud varasematest
otsustest ning sellel ei pruugi olla mingit seost omakapitali suurusega, mis on vajalik driithingu tegevusega seotud
riskide katmiseks.

(164) Lopuks mirgib FFT, et siirdehindade valdkonnas kohaldatavates OECD juhistes on oeldud, et siirdehindade
kindlaksmairamise niol ei ole tegemist tippisteadusega. Sellega seoses osutab ta kdnealuste juhiste punktile 1.13
ning eeskitt jirgmisele kaalutlusele: ,[o]luliseks tuleb pidada seda, et peetaks silmas vajadust saavutada reaalturu-
véadrtuse pohimdttele vastavale tulemusele mdistlikult ldhedane tulemus, mis pShineb usaldusvairsetel andmetel.
Samuti tuleb meenutada, et siirdehindade kindlaksmairamise niol ei ole tegemist tippisteadusega ning see eeldab
hinnangut nii maksuametilt kui ka maksukohustuslaselt”. FFT margib, et ta on teinud kdik endast sdltuva selleks,
et hinnangu abil leida oma tegevusele vastav reaalturuviirtuse pdhimottega kooskdlas olev hiivitis.
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(165) Kolmandaks, mis puudutab FFT omakapitali adekvaatsust, siis peab FFT tdendama, et tema omakapitali suurus on
piisav selleks, et kanda oma rahastamistegevusega seotud riske. Ringkiri ei sitesta konkreetseid suuniseid
kahjuriskiga omavahendite asjakohase suuruse kindlaksméddramiseks. Seetdttu otsustas FFT analiiiisida dritthingu
omakapitali, et hinnata, milline osa tema omakapitalist on vajalik ariithingu tegevuse tagamiseks ja riskide
katmiseks Basel II raamistiku alusel. Samas on ringkirjas vérreldud vahefinantseerimisega tegelevaid ariithinguid
soltumatute finantseerimisasutustega. Ringkirjas on samuti sitestatud, et maksukohustuslastel, kes teevad
kontsernisiseseid rahastamistoiminguid, peavad olema piisavad omavahendid selleks, et kanda konealuste
rahastamistoimingutega seotud riske. Seevastu ei vdeta osaluste votmisega seotud tegevust FFT eelkokkuleppe
puhul arvesse, seetdttu on péhjendatud asjaolu, et FFT riskidega seotud omavahendite hulgast jietakse vilja FFT
voetud osalused. Lisaks sellele ei vdetud arvesse omavahendeid suuruses, mis vastab FFT tiitarettevdtjatesse tehtud
investeeringutele, sest see summa vastab tiitarettevdtjatesse tehtud portfellivilistele investeeringutele, mida
rahastatakse dividendide abil. Kuid siirdehindade analiiiis ei holma dividende, kuna need ei ole seotud ei
ariithingu tdidetavate iilesannete olulisusega ega kantavate riskidega. Selline jareldus on iihtlasi kooskdlas Basel II
raamistikuga (**) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/48/EU (,CRD 11I) artikli 57 sitetega (*').

(166) Neljandaks, seoses komisjoni tehtud kontsernisiseste laenutehingute analiiiisiga ja asjaoluga, et FFT eelkokkuleppes
ei vOeta arvesse koiki varasid, mis ei kuulu kolmandatele isikutele, vdidab FFT, et ta on kontserni
rahastamiskulude puhul juba arvestanud krediidireitingut. Vottes arvesse asjaolu, et FFT ja kéikide kontserni
kuuluvate seotud ettevotete krediidireiting on vdrdne Fiat S.p.A. omaga, (°°) ei puutu FFT seoses kontserni
kuuluvatele seotud ettevitetele antavate laenudega kokku tdiendava krediidiriskiga. Seetdttu tuleneb intressimdar,
mida FFT kohaldab kontserni kuuluvate seotud ettev3tete suhtes: i) summast, mis vastab kontserni rahastamis-
kuludele, ii) ettevottele Fiat S.p.A. makstavatest tagatistasudest; iii) kantud tegevuskuludest, mis voimaldavad
pakkuda teenuseid teistele kontserni kuuluvatele aritthingutele; iv) ,vihetootlikust laenust®, mis tuleneb sellest, et
FFT laenatud suured summad laenatakse lihiajaliselt ja madala intressimddraga, nii et need vastavad kontserni
luhiajalise likviidsusega seotud vajadustele; ja v) riskikapitali hiivitamisest, mis on seotud FFT tiidetavate
tilesannetega kontserni rahaliste vahendite haldamisel.

(167) Viiendaks oli FFT viitel pShjendatud kohaldada riskiga kaalutud vara puhul koefitsienti 6 %, kuna see vastab FFT
arusaamale Basel II raamistiku kohaldamisest kapitalinduete direktiivi alusel Euroopa Liidu teatavate piirkondade
(nditeks Itaalia) kohalike ametiasutuste poolt pankade hulka mittekuuluvate finantseerimisasutuste suhtes. Lisaks
sellele, kuivord FFT varade iilekandmine kolmandatele isikutele toimub peaasjalikult pangadeposiitide kaudu, on
riskikaal 20 % kooskdlas Basel II raamistiku tavapdrase lihenemisviisiga (°'). Samuti, seoses riskikaaluga 15 %
operatsiooniriski puhul, osutab FFT komisjonile baasniitajaga seotud lihenemisviisile, mille puhul tuleb Basel II
raamistiku punkti 649 kohaselt kasutada sellist koefitsienti. Sama ldhenemisviisi kohaldades vérdub brutotulem
netointressituluga, millele lisandub neto finants- ja muu tegevustulu, koikide eraldiste ja tegevuskulude
brutovdirtus ning erakorraliste tegurite netovdartus. Kuivord FFT tulud hélmavad ainult intresse, on vdrdlemine
pangahoiuste intressituluga ja pangalaenude deebetintresside netovdirtusega parim vdimalus FFT operatsioo-
niriskide ligikaudseks kindlaksmairamiseks. Seoses digusliku raamistiku véimaliku muutumisega kinnitab FFT, et

(*®) Osutatakse jargmisele punktile: ,49(xv). Riskiga kaalutud omavahendite suhtarvu arvutamisel on otsustatud teha jirgmised
mahaarvamised. Need mahaarvamised holmavad: [...] pangandus- ja rahastamistegevusega tegelevatesse tiitarettevdtjatesse, mis ei ole
konsolideeritud riiklikesse siisteemidesse, tehtud investeeringud. Tavapdrane praktika seisneb tiitarettevotjate konsolideerimises, et
hinnata pangakontsernide omavahendite suurust. Kui seda praktikat ei jdrgita, tuleb teha mahaarvamine, et viltida samade
omavahendite mitmekordset kasutamist kontserni erinevate iiksuste poolt. Kdnealuste investeeringute mahaarvamine toimub vastavalt
eelneva like 37 sitetele. Varasid, mis hdlmavad osalusi tiitarettevdtjates, kelle kapital on arvatud maha emaettevotja kapitalist, ei arvata
suhtarvu arvutamisel koguvara hulka*“.

Artiklis 57 on sitestatud, et krediidiasutuste konsolideerimata omavahendid ei hdlma osalusi teistes krediidi- ja finantseerimisasutustes,
mis moodustavad iile 10 % nende kapitalist.

See on pohjendatud kontserni tegevuse kdrge integreerituse taseme ja kontserni Fiat S.p.A. ajalooliselt véljakujunenud tavaga toetada
oma tiitarettevtjaid. FFT viitel kasutavad krediidiasutused kontserni konsolideeritud aastaaruandeid Fiat S.p.A. krediidikvaliteedi
médratlemiseks.

FFT teeb tehinguid iiksnes eurotsoonis asuvate suurte finantseerimisasutustega, eeskitt selliste asutustega, kelle puhul siseriiklikud
jarelevalvet teostavad ametkonnad on kinnitanud kuulumise 1. liiki finantsasutuste hulka (finantsasutuse liik, mis vdimaldab osutamist
eraldiseisva volausaldaja noteeringule ja mitte panga omale). Lisaks sellele vdimaldatakse CRD III kohaselt riskikaalu 0 % kasutamist
eraldiseisvate volausaldajate puhul, kes viljastavad ndudeid omavairingus, soltumata nende vdlausaldajate reitingust (VI lisa 1. osa
punkti 1.2 15ige 4). Sellest tulenevalt on FFT ja [maksundustaja] saanud Basel II raamistikust ja kapitalinduete direktiivi sdtetest aru
niimoodi, et asjaomaste pankade suhtes on vdimalik kohaldada riskikaalu, mis on veidi vdiksem kui konealuste pankade tegevuskohaks
oleva riigi kohaldatav riskikaal. Basel Il raamistiku selline kohaldamine voimaldab valida FFT jaoks pankades 20 % riskikaalu. Selline
pohjendus kehtib samaaegselt nii FFT krediidiriski puhul kui ka vastaspoole riski puhul pankades.
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ka Basel IIl raamistiku (*?) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL (**) ((,CRD IV*, kapitalinduete
direktiivi IV pakett), mis késitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeeri-
misithingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet), puhul on vastavad kriteeriumid endiselt kehtivad.

(168) Kuuendaks, seoses komisjoni viljendatud kahtlustega kasutatud beeta vdirtuse kohta kinnitab FFT, et isegi jattes
vordlusest vilja teatud tegurid (nditeks riiklikud pangad), jddb reaalturuvdirtuse pShimottele vastav vahemik
peaaegu tdpselt samaks. Vdttes arvesse asjaolu, et FFT ndol on tegemist finantsettevottega ja seda ei saa samastada
pangaga, tuleb finantsettevOtete beeta vddrtust FFT ja [maksundustaja] arvates kisitada koige asjakohasema
vordlustegurina. Lisaks sellele osutatakse ringkirjas selgesonaliselt finantsteenuste osutajatele. Sellest lahtuvalt on
kohase beeta viirtuse leidmiseks asjakohane vdtta arvesse teatud rithma ettevdtteid, kes tegutsevad
finantsteenuste sektoris. Mis puudutab reaalturuvéirtuse pohimdttele vastava vahemiku 25. tsentiili kasutamist,
siis on see kooskdlas siirdehindade valdkonnas kohaldatavate OECD juhistega, mille kohaselt vdimaldavad koik
reaalturuvéirtuse pohimottele vastava vahemiku punktid maarata kindlaks reaalturuviirtusele vastavad hinnad |
tulud. Lisaks sellele voib eeldada, et FFT kannab vaid piiratud riske, vOttes arvesse, et ta to6tab ainult kontserni
kuuluvate dritthingute huvides, kontserni tegevus on olulisel miiral integreeritud ning emaettevotja on oma
tiitarettevOtjate tegevuse toetamisest viga huvitatud.

(169) Seitsmendaks ei jaga FFT komisjoni kahtlusi selle suhtes, et omakapitali 0,87 % suurune tootlus on liiga madal.
Uleméirane omakapital, see tdhendab omakapital, mis ei ole vajalik FFT kantavate riskide katmiseks driithingu
rahastamistegevuse kiigus, laenatakse monele teisele kontserni kuuluvale aritthingule, kes vajab tdiendavat
rahastamist, vdi kasutatakse seda kapitali FFT tegevuskulude rahastamiseks finantsteenuste osutamise raames. Selle
kapitali hiivitamine peab seega olema kooskdlas lithiajalise likviidsetesse vahenditesse investeerimise tingimustega.

5.1.2. Komisjoni tehtud valikulisuse analiliis

(170) FFT viidab, et isegi kui reaalturuvéirtuse pShimottele vastavuse kontrollimiseks tehtud komisjoni analiiiis oli
nduetekohane, ei paku menetluse algatamise otsus ithtegi tendit selle kohta, et FFT suhtes kohaldati soodsamat
kohtlemist kui mis tahes teise Luksemburgi maksukohustuslase suhtes, kes on samaviirses faktilises ja diguslikus
olukorras. Menetluse algatamise otsus ei hdlma mingit FFT seisundi vordlust teiste Luksemburgi maksukohus-
tuslastega, sealhulgas 21 iilejadnud maksukohustuslasega, kelle siirdehindade eelkokkuleppeid komisjon vaatles.

(171) Samavidrselt itkskoik millise teise Luksemburgis tegutseva maksukohustuslasega oli FFT-l oigus sélmida
Luksemburgi maksuametiga eelkokkulepe.

(172) Lisaks sellele, vittes arvesse asjaolu, et Luksemburgi dritthingu tulumaksu ildine médr FFT jaoks oli 28,8 %
(2011. majandusaastal), samas kui Itaalias on &ritihingu tulumaksu pShimaar ligikaudu 33 %, oleks FFT suurem
kasum toonud kaasa suurema mahaarvamise Itaalias, kuna suurem osa FFT antud laenudest anti ettevottele Fiat
Finance S.p.A. Seetdttu ei ole arusaadav, mis laadi ,abi“ kontsern tervikuna sai seetdttu, et FFT deklareeris
viiksema kasumi Luksemburgis ja selle tulemusena tehti vdiksem mahaarvamine Itaalias.

5.2. FFT mirkuste teine kogum
5.2.1. Eelkokkulepe ei anna mingit ,eelist

(173) FFT esitatud markuste teine kogum algab eelkokkulepete olulisuse ildise selgitusega — konealuseid
eelkokkuleppeid kisitletakse iildise maksusiisteemi osana ja need on Luksemburgi maksusiisteemis lubatud. FFT
eelkokkuleppes on jirgitud ringkirjas sitestatud suuniseid ning see ei kaldu korvale Luksemburgi tldise
maksusiisteemi nduetest. FFT eelkokkuleppe tdhtaeg on viis aastat, mis vastab selliste kokkulepete tavapirasele
kestusele teistes litkmesriikides.

(*») Baseli pangajirelevalve komitee, pangandussektori rahvusvaheline reguleeriv raamistik (Basel Il raamistik).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 338).
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(174) Ringkirja aluseks olevad Luksemburgis kohaldatavad siirdehindade valdkonna eeskirjad moodustavad osa iildisest
maksusiisteemist, kuna neid kohaldatakse kontserni kuuluvate seotud ettevdtete suhtes ettevotetevaheliste
tehingute raames. Luksemburgis kohaldatavad siirdehindade valdkonna eeskirjad ei kaldu korvale tildisest
maksusiisteemist selles tihenduses, et need jargivad tegelikult siirdehindade valdkonnas kohaldatavaid OECD
juhiseid ja nende eesmirk on méérata kindlaks reaalturuvairtuse pShimottele vastav kasum.

(175) Seoses komisjoni menetluse algatamise otsuses véljendatud kahtlustega siirdehindade kindlaksmairamiseks valitud
meetodi kohta kinnitab FFT, et tehingupdhine tootluse meetod on iildiselt aktsepteeritud meetod, mille on heaks
kiitnud OECD ja mis on kooskolas Luksemburgi tildise maksusiisteemiga. Tehingupohise tootluse meetodi
kasutamisega ning asjaoluga, et selle kohaldamisel voib tekkida keerukaid olukordi, on ndéustunud ka
komisjon (*4). Teatud iksikasjade puhul puuduvad piisavad suunised, kuid komisjon v&tab endale oiguse
lahendada siirdehindadega seotud vastuolulised probleemid lihtuvalt oma ndgemusest selle kohta, kuidas
vaadeldaval juhul tuleks tehingupdhise tootluse meetodit kohaldada. Lisaks sellele on FFT maksustatav kasum
kooskdlas ettevotte kohustusliku kasumiga, see asjaolu kinnitab tdiendavalt, et tehingupohise tootluse meetodi
kasutamisega ei antud FFT-le mingit eelist.

(176) FFT viitel peaks maksuhalduril olema teatav kaalutlusruum tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel, kuna
maksustava tulu kindlaksmaidramisel selle meetodi abil ei saada kunagi tiht kindlat tulemust, vaid mitu kehtivat
tulemust. Seetdttu ei saa FFT kindlaksmairatud maksustatava tulu suuruse (millega Luksemburgi maksuhaldur
ndustus) ja komisjoni eeldatava maksustatava tulu suuruse vahelist erinevust kisitada eelisena riigiabi valdkonnas
kohaldatavate eeskirjade tihenduses. Eelisega on tegu olukorras, kus teatud meede kaldub silmnihtavalt korvale
siirdehindade kindlaksmaidramise tavapirastest eeskirjadest ning liheb kaugemale maksuameti kaalutlusruumi
ulatusest (**). Vastasel juhul on tegemist komisjoni sekkumisega liikmesriigi pddevusalasse maksustamise
valdkonnas.

(177) Lopuks vdidab FFT, et kui komisjon analiiiisis eelise olemasolu, oleks ta pidanud vaatlema tldist m&ju ,kontserni
tasandil“. Tuleb arvestada, et Fiati kontsern ei saanud mingit eelist, sest igasugust maksubaasi suurenemist
Luksemburgis kompenseeris maksu mahaarvamise suurenemine teistes Euroopa riikides (viimastel aastatel
peaasjalikult Itaalias). FFT viitel on komisjon tunnistanud sellise m&ju olemasolu mitmetes otsustes. (°°)

5.2.2. Valikulisuse“ puudumine

(178) FFT viitel saab vordlussiisteem, mida kasutatakse valikulisuse olemasolu analiiiisis, hdlmata iksnes selliseid
ariithinguid, mille suhtes kohaldatakse siirdehindadega seotud eeskirju, see tihendab 4ritthinguid, kes teevad
tehinguid iiksnes nendega seotud kolmandate isikutega. Seda tunnistatakse ka komisjoni otsuses Groepsrenteboxi
kava kohta ('), milles on seoses laenude abil rahastamisega viidetud, et sidusettevdtted on faktilises ja diguslikus
olukorras, mida ei saa vdrrelda mitteseotud ettevdtete omaga. Seega peaks komisjon valikulisuse tdestamiseks
nditama, et FFT solmis eelkokkuleppe tingimustes, mis erinesid teistele kontserni kuuluvatele ja rahastamisega
tegelevatele Luksemburgi ettevotetele vdimaldatavatest tingimustest. Samas on ringkirjas selgitatud, et
eelkokkuleppeid vodivad kasutada koik finantskontserni kuuluvad ettevotted. Seega ei ole tegemist valikulisusega.

(179) Uldiselt on komisjon ndustunud maksuotsuste tegemisega kui mehhanismiga, mis annab maksukohustuslastele
kindlustunde ja oigusliku prognoositavuse seoses nende maksukohustustega. Luksemburgi maksuameti
vastuvdetud maksuotsused ei tulene kaalutlusdigusest, sest nende puhul arvestatakse ringkirjas sitestatud
pohimdtteid, mille puhul osutatakse konkreetselt OECD maksustamisalase niidislepingu artiklis 9 esitatud
reaalturuvéirtuse pShimodttele ning antakse suunised ja tdpsustused omavahendite minimaalse suuruse nduete
kohta ja siirdehindade analiiiisi kohta, mida kontsernisisese rahastamisega tegelevad Luksemburgi ettevotted
peavad arvesse vOtma. Seega, kui voib rddkida Luksemburgi maksuameti kaalutlusruumist, on see piiratud

(**) Seda viidet esitades osutab FFT komisjoni teatise punktile 5.3.2 ettevotete tulumaksu kohta siseturul [COM(2001) 582 final,
23.10.2011].

(*) Seejuures os]utab FFT komisjoni otsusele Umicore juhtumis [komisjoni otsus, 26. mai 2010, ettevottele Umicore S.A. antud riigiabi
kohta, C 76/2003 (ex NN 68/2003)], milles komisjon kinnitab, et selleks, et maksueelist saaks analiiiisida riigiabi eeskirjade alusel, peab
see maksueelis olema ,ebaproportsionaalne”.

(*) Eeskatt nimetab FFT komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsust riigiabi C 10/07 (ex NN 13/07) kohta, mida andis Ungari seoses
mahaarvamistega kontsernisisestelt intressidelt (,Ungari kontsernide intresside suhtes kohaldatavat maksusiisteemi hdlmav otsus®).

(*’) Komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsus 2009/809/EU Groepsrentebox'i kava kohta, mida Madalmaad kavatsevad rakendada (C 4/07 (ex
N 465/2006)) (ELT L 288, 4.11.2009, lk 26) (,Groepsrentebox’i otsus*).
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ringkirjas esitatud suuniste abil. Lisaks on konealune maksuameti piiratud kaalutlusruum seatud soltuvusse
siirdehindade valdkonnas kohaldatavatest OECD juhistest. See lihtne asjaolu ei vdimalda otsustada, et tegemist on
riigiabiga. Lisaks sellele kinnitab FFT, et FFT eelkokkulepet, mille maksimaalne kehtivusaeg on viis aastat,
vaadatakse regulaarselt labi.

(180) FFT viidab lisaks sellele, et komisjon ei ole tdestanud, et tehingupdhise tootluse meetodi kasutamine FFT
eelkokkuleppe puhul erineks teistest maksuotsustest, mis on tehtud teiste aritthingute suhtes, kes on FFTga
samavdirses olukorras. FFT vditel ei ole mingit kahtlust selles, et vdrreldaval driithingul, kes oleks temaga samas
olukorras, oleks olnud voimalik taotleda maksuotsust ning mairata oma tulude suurus kindlaks tehingupdhise
tootluse meetodi abil. Kuivord FFT ja temaga vorreldavate aritthingute suhtes kohaldatakse sama maksukorraldust,
ei ole asjakohane hinnata seda, kas FFT suhtes kohaldatav siirdehindade kindlaksméddramise meetod on kooskolas
siirdehindade valdkonnas kohaldatavate OECD juhistega vdi mitte (seejuures on see meetod nende juhistega igal
juhul koosk®las).

5.2.3. FFT faktiline olukord on oluliselt erinev koordineerimiskeskustega seotud otsustes tuvastatud olukorrast.

(181) FFT viitel esineb menetluse algatamise otsuses markimisvaarseid erinevusi varasematest otsustest, milles komisjon
on viljendanud kahtlusi siirdehindade kindlaksmairamise meetodi (niiteks kulupohise meetodi) suhtes, leides, et
selle ndol on tegemist maksumeetmega, millega antakse valikuline eelis (°)). Nende otsuste puhul oli maksualase
abi kava vdimalik kasutada vaid teatud tingimustele vastavatel maksukohustuslastel, samas kui kiesoleva
menetluse algatamise otsuse puhul seab komisjon kahtluse alla tehingupdhise tootluse meetodi kui sellise
kasutamise konkreetse maksustatava kasumi kindlaksmadramiseks eelkokkuleppe menetluse kiigus koikide
Luksemburgi maksukohustuslaste jaoks, kes tegelevad seotud ettevotete rahastamisega.

(182) Lisaks sellele vois nende otsuste puhul kulupdhise meetodi abil kindlaksmairatud tulu suurus erineda oluliselt
kohustuslikust kasumist, kuid see ei ole nii FFT puhul, sest tehingupdhise tootluse meetodi abil kindlaksméaratud
tulu vastab driithingu raamatupidamislikule majandustulemile. Uhtlasi ei ole siirdehindade kindlaksméiramise
meetod ka varasemate otsuste puhul kooskdlas siirdehindade valdkonnas kohaldatavate OECD juhiste
pohimotetega. Vaadeldaval juhul kdnealuste juhiste pohimdtteid ei rikutud. Seejuures, erinevalt sellest, mida voib
tiheldada koordineerimiskeskusi holmavate otsuste puhul, ei sisalda siirdehindade valdkonnas kohaldatavad
OECD juhised samuti selgeid suuniseid siirdehindade kindlaksmdiramisel teatavates FFT tegevusvaldkondades
(nagu rahastamine ja rahaliste vahendite haldamine).

(183) FFT wviidab lisaks sellele, et komisjon ei ole vdtnud arvesse asjaolu, et FFT eelkokkulepe pdhines
majandusuuringul, mis tugines siirdehindade valdkonnas kohaldatavatele OECD juhistele, mis annab tunnistust
sellest, et kasumi suuruse kindlaksmadramine ei olnud meelevaldne ning sellest, et Luksemburgi maksuhaldur ei
kasutanud kaalutlusdigust.

6. LUKSEMBURGI VASTUS KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTELE

(184) 5.jaanuari 2015. aasta kirjaga teatas Luksemburg, et ta ndustub taielikult Fiati esitatud markustega.

7. VAIDLUSALUSE MEETME HINDAMINE
7.1. Abi olemasolu

(185) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

(*) Komisjoni 24. juuni 2003. aasta otsus 2004/77/EU abikava kohta, mille Belgia kehtestas maksuotsuse abil ettevétte US Foreign Sales
Corporations suhtes (ELT L 23, 28.1.2004, lk 14); komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus 2003/755/EU abikava kohta, mida Belgia
rakendas Belgias asutatud koordineerimiskeskuste suhtes (ELT L 282, 30.10.2003, Ik 25); komisjoni 16. oktoobri 2002. aasta otsus
2003/501/EU, mis kasitleb riigiabikava C 49/2001 (ex NN 46/2000) — koordineerimiskeskused — rakendanud Luksemburg (ELT L 170,
9.7.2003, lk 20); komisjoni 13. mai 2003. aasta otsus 2004/76/EU riigiabi kava kohta, mille Prantsusmaa kehtestas peakorterite ja
logistikakeskuste suhtes (ELT L 23, 28.1.2004, Ik 1); komisjoni 5. septembri 2002. aasta otsus 2003/512/EU abikava kohta, mida
Saksamaa rakendas kontrolli- ja koordineerimiskeskuste suhtes (ELTL 177, 16.7.2003, 1k 17).
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(186) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses
riigiabiks kvalifitseerimisel noutav, et kdik selles sdttes esitatud tingimused on tdidetud (*). Seega on selge, et
meetme riigiabiks kvalifitseerimiseks selle sitte tihenduses peab esiteks olema tegemist riigi sekkumise voi
vihemalt riigi ressurssidega, teiseks peab sekkumine kahjustama likkmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks
peab see andma teatud ettevdttele valikulise eelise ning neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada
konkurentsi (°).

(187) Seoses abi olemasolu esimese tingimusega tuleb mirkida, et vaidlusaluse maksuotsuse viljastas otseste maksude
amet, mis kuulub Luksemburgi Suurhertsogiriigi maksuameti koosseisu. Konealune maksuotsus holmab
Luksemburgi maksuameti néusolekut FFT kasumi kindlaksméddramise meetodi kohta Fiati kontserni kooseisus,
mille kohta tegi ettepaneku Fiati kontserni maksundustaja ja millega pannakse Luksemburgi maksuametile
viieaastase kestusega kohustus ning selle maksuotsuse alusel arvutab FFT igal aastal driithingu tulumaksu suuruse,
mida ta peab Luksemburgis maksma. Vaidlusalune maksuotsus on seega seostatav Luksemburgiga.

(188) Mis puudutab meetme rahastamist riigi ressursside abil, siis tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on meetme ndol, millega riiklikud ametiasutused voimaldavad teatud ettevdtetele
maksuvabastust, mis vaatamata sellele, et see ei hdlma riigi ressursside kindlat tleandmist, paneb sellest
kasusaajad iilejadnud maksukohustuslastega soodsamasse finantsolukorda, tegemist riigiabiga (). Punktis 7.2
nditab komisjon, et vaidlusaluse maksuotsusega vdhendatakse FFT tasutava maksu suurust, nii et see erineb
maksusummast, mida FFT oleks vastupidises olukorras pidanud Luksemburgis kohaldatava ettevdtte tulumaksu
tildise siisteemi alusel maksma. Seega tuleb vaidlusalust maksuotsust kisitada meetmena, mille tulemusel
vihenevad riigi ressursid, kuna FFT tasutava maksusumma igasugune vihendamine toob kaasa selliste tulude
vihenemise, mida Luksemburg oleks vdinud saada ilma kdnealuse maksusumma vihendamiseta.

(189) Abi olemasolu teise tingimuse kohta tuleb mirkida, et FFT kuulub Fiati kontserni, mille ndol on tegemist
tilemaailmse kontserniga, kes tegutseb mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis, nii et igasugune talle antav abi voib
kahjustada Euroopa Liidu sisest kaubavahetust. Lisaks sellele moonutab vdi dhvardab moonutada riigi voetud
meede konkurentsi, kui see vdib parandada sellest meetmest kasusaaja konkurentsiseisundit vorreldes teiste
ettevotjatega, kellega ta konkureerib (?). Sedavord, kuivord vaidlusalune maksuotsus vabastab FFT kohustusest
tasuda maksusumma, mida ta oleks Luksemburgi éritthingu tulumaksu tildise siisteemi kohaselt pidanud tasuma,
kahjustab voi dhvardab kahjustada konealune maksuotsus konkurentsi, tugevdades FFT ja Fiati kontserni
positsiooni, seega on vaadeldaval juhul ka riigiabi olemasolu neljas tingimus taidetud.

(190) Seoses abi olemasolu kolmanda tingimusega toob komisjon punktis 7.2 vilja pohjendused, mille tdttu ta leiab, et
vaidlusaluse maksuotsusega antakse FFT-le valikuline eelis, kuna sellega voimaldatakse vihendada huvitatud isiku
Luksemburgis tasutavat maksusummat, nii et see erineb maksusummast, mida FFT oleks pidanud tasuma
driithingu tulumaksu iildise siisteemi kohaselt ning sellega seoses on tdidetud kdik abi olemasolu tingimused
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 sitetele.

7.2. Valikulise eelise olemasolu

(191) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ELi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 ,kohaselt kindlaks teha,
kas antud odigussiisteemis voetud siseriiklik meede soodustab ,teatud ettevdtjaid vdi teatud kaupade tootmist”,
vorreldes teiste ettevdtjatega, kes asuvad nimetatud siisteemi eesmarki silmas pidades vorreldavas faktilises ja
diguslikus olukorras kindlaks. Kui nii, siis vastab meede [...] valikulisuse tingimusele* (7).

(192) Maksustamise valdkonnaga seotud kohtuasjade puhul teostab Euroopa Kohus kolmeastmelise analiiiisi, et
selgitada vilja, kas teatud maksumeede on valikuline (). Esmalt tuleb vilja selgitada, milline on konealuses
litkmesriigis kehtiv tildine voi tavaparane maksukord, mille ndol on tegemist ,vordlussiisteemiga“. Teiseks tuleb

(®) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. september 2010, komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, punkt 38, ja selles
otsuses osutatud kohtupraktika.

(") Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. september 2010, komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:EU:C:2010:481, punkt 39, ja
selles otsuses osutatud kohtupraktika. )

(") Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. november 2011, komisjon vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, liidetud kohtuasjad C-
106/09 Pja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 72, ja selles otsuses osutatud kohtupraktika.

(¥ Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 1980, Philip Morris, kohtuasi 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11; ja kohtuotsus,
Uldkohus, 15. juuni 2000, Alzetta, liidetud kohtuasjad T-298/97, T-312/97 jne ECLLEU:T:2000:151, punkt 80.

(") Vtkohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. mérts 2005, Heiser, C-172/03, ECL:EU:C:2005:1 30, punkt 40.

(") Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, Paint Graphos e.a., liidetud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550.
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kindlaks madrata, kas vaadeldav maksumeede kujutab endast erandit sellest siisteemist, eristades ettevdtjaid, kes
on siisteemi olemuslikke eesmirke arvestades sarnases faktilises ja Giguslikus olukorras. Kui meetme ndol on
tegemist erandiga vordlussiisteemi suhtes, tuleb kolmandaks kindlaks mdirata, kas vaadeldav meede on
vordlussiisteemi laadi voi iildise majandusloogika alusel pohjendatav. Vordlussiisteemi kohaldamisest tehtav erand
voib olla péhjendatud juhul, kui asjaomane liikkmesrilk suudab tdendada, et meede tuleneb otseselt tema
maksusiisteemi aluspohimdtetest voi suunistest (7*). Sellisel juhul ei ole maksumeede valikuline. Kolmanda etapi
kiigus tehtava analiitisi puhul on tdendamise kohustus litkmesriigil.

7.2.1. Vordlussiisteemi kindlaksmddramine
7.2.1.1. Vordlussiisteem, mis holmab Luksemburgi drithingu tulumaksu tldist siisteemi

(193) Uldpshimdttena peab meetme valikulisuse analiiiisiks kasutatav vordlussiisteem h&lmama iihtset eeskirjade
kogumit, mida kohaldatakse objektiivsete kriteeriumide alusel kdikide selle siisteemi eesmargi pohjal mairatletud
kohaldamisalasse jddvate ettevotjate suhtes.

(194) Vaadeldaval juhul leiab komisjon, et vordlussiisteem on Luksemburgi driithingu tulumaksu tildine siisteem, mille
eesmark on koikide Luksemburgi maksukohustuslastest ettevitete kasumi maksustamine (7). Luksemburgi
dritthingu tulumaksu dldist siisteemi kohaldatakse kohalike driithingute ja Luksemburgi residentidest vilismaiste
drithingute  suhtes, sealhulgas vilismaiste driithingute Luksemburgis asuvate filiaalide suhtes. Kohaliku
drithinguna  kisitatakse Luksemburgis ettevotet, mille pdhikirjajirgne asukoht v&i keskjuhtkond asub
Luksemburgis. Kohalikud dritthingud ja Luksemburgi residentidest vilisriikide driithingud on kohustatud tasuma
dritthingu tulumaksu kogu maailmas teenitud kasumilt, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse topeltmaksustamise
viltimise lepingut. Mitteresidentidest ariithingud peavad tasuma aritthingu tulumaksu vaid teatud Luksemburgist
pdrinevate spetsiifiliste tulude pealt (7). Maksu makstakse teenitud kasumi pealt, millest on maha arvatud
mahaarvatavad kulud ja kahjum, mida on vdimalik piiramatult edasi liikata.

(195) Luksemburgi driithingutele rakendatav maks koosneb tulumaksust, millega maksustatakse ariithingute kasum
(wariiihingute tulumaks®), mille fikseeritud madr on 21 %, ja Luxembourgi linnas asuvate aritthingute puhul nende
suhtes kohaldatavast kommunaalmaksust (,ariithingute kommunaalmaks“), mille médir on 6,75 %. Lisaks sellele on
21 % suurust dritthingute tulumaksu suurendatud 5 % vorra, mille abil rahastatakse toohdivefondi (%). Alates
1. jaanuarist 2011 on Luksemburgi dritthingute tulumaksu kumuleeruv kogumdir seega 28,80 % (7). (*%)

(196) Luksemburgi driithingu tulumaksuga maksustatava kasumi arvutamine toimub péhimadtteliselt maksukohustuslase
dritegevuse raamatupidamisandmete alusel, seejuures kohaldatakse Luksemburgi maksudigusega ettendhtud
korrigeerimisi, mis peamiselt on seotud dividendide ja lisavddrtuse maksuvabastusega, mahaarvamisele
mittekuuluvate kulude reintegreerimisega, (*') maksustatava tulemi korrigeerimisega seoses tehingutega, mis ei ole
toimunud reaalturuviirtuse pohimdtte kohaselt ja erinevate kulumiga seotud raamatupidamise ja maksustamise
eeskirjade kohaldamisega.

(197) Kui iseseisvate integreerimata vOi kohalike &ritthingute puhul, kes teevad tehinguid turutingimustel, on
maksustatava kasumi suuruse arvutamine suhteliselt lihtne, kuivord see vordub erinevusega tema tulude ja

(”®) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, Paint Graphos e.a., liidetud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punkt 65.

(") Vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, liidetud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08 Paint Graphos e.a., ECLLEU:
C:2011:550, punkt 50.

(77) Sellesse kategooriasse kuuluvad Luksemburgis asuva pidevalt tegutseva ettevdtte tulu, riigis osutatud professionaalsete teenuste tulud,
dividendid, osaluslaenude intressid, volakirjade intressid, kui maksja on riik, residendist fiiiisiline isik vi residendist ariithing ning
osaluste miiiigist tulenev vahemalt 10 % suurune lisavidirtus residendist dritthingu kapitalis (vélja arvatud riskikapitalifondide puhul).

(") 2012. aastal. Alates 201 3. maksuaastast suurenes solidaarselt makstav tdiendav osa 5 protsendilt 7 protsendile.

(") Vattes arvesse alates 201 3. maksuaastast tehtud muudatusi, suurenes Luxembourgi linnas kohaldatav ettevotete tuludelt voetava maksu
kumuleeruv maar 28,8 protsendilt 29,22 protsendini.

(*) Lisaks sellele kohaldatakse Luksemburgi driithingute suhtes iga-aastast varandusmaksu, mida vdetakse driithingu netovarade pealt ja
mille puhul makstakse iga aasta 1. jaanuaril 0,5 % aritthingu kogu maailmas asuvate varade netovairtuse pealt.

(*) Naiteks voib tegemist olla maksuvabastusega tulude a?useks olevate varadega seotud intressikuludega vdi dritthingu juhtkonnale
makstavate tasudega, mis ei ole seotud driithingu jooksva juhtimisega.



L 351/36 Euroopa Liidu Teataja 22.12.2016

konkurentsile avatud turu tingimustele vastavate kulude vahel, siis kontserni kuuluvate maksustamise mattes
integreeritud driithingute puhul, nagu FFT, tuleb kasutada kaudseid andmeid. Iseseisvad integreerimata ériithingud
vOivad maksustatava vddrtuse arvutamisel aluseks vdtta oma raamatupidamisliku kasumi, kuna see kasum on
seotud turutingimuste alusel kujunenud hindadega nii sisseostetud tooraine kui ka driithingu miiidud toodete ja
osutatud teenuste puhul. Seevastu integreeritud driithing, kes teeb tehinguid samasse kontserni kuuluvate
drithingutega, peab maksustatavate tulude kindlaksmédramiseks hindama kontsernisiseste tehingute puhul
kohaldatavaid hindu, kusjuures selle aluseks ei ole turu dikteeritud hinnad, vaid selle hinnangu teeb sama
ariithing, kes kontserni juhib.

(198) Selline erinevus maksustatava kasumi suuruse arvutamisel integreerimata, see tihendab kontserni mittekuuluvate
ja seega ,sOltumatute” driithingute ja integreeritud, see tihendab kontserni kuuluvate driithingute vahel ei mdjuta
mitte mingil mddral Luksemburgi driithingu tulumaksu siisteemi eesmdrki, mis on maksustada koikide
Luksemburgi residentidest driithingute kasumit, sdltumata sellest, kas tegemist on integreeritud vdi integreerimata
driithingutega. Ariiihingu tulumaksu kohaldatakse Luksemburgis tegutsevate ettevdtete suhtes, kes peavad
driithingu tulumaksu maksma ja see hdlmab ,kdiki majandusiiksusi, kes voivad otseselt voi kaudselt olla maksukohus-
tuslased seoses driithingu tulumaksuga®. Ei ettevotte digusliku vormi ega tema struktuuri ndol (kuulumine ettevdtete
kontserni voi mitte) ei ole tegemist médrava kriteeriumiga Luksemburgi aritthingu tulumaksu kohaldamise
seisukohalt. Lisaks sellele, isegi kui eeldada, et teatud strateegilised otsused on tehtud lihtuvalt kogu kontserni
huvidest kdrgemat tasandit silmas pidades, vdetakse Luksemburgi driithingu tulumaksu siiski tiksikutelt tiksustelt
ja mitte kontsernidelt ning vaidlusalune maksuotsus hdlmab iiksnes FFT maksustatavat kasumit, nii et koik
maksubaasi mahaarvamised tehakse itksnes selle driithingu majandustulemuste alusel. Kuigi vastab tdele, et
maksudigus holmab ka kontsernide suhtes kohaldatavaid erisitteid (nditeks maksude koondamise kord (*), on
need sitted eeskdtt suunatud integreerimata driithingute ja kontserniks koondunud struktuuriga majandusiiksuste
vordsuse tagamisele ja mitte kontsernidele eeliskohtlemise vdimaldamisele (**).

(199) Seetdttu ei mojuta asjaolu, et maksustatava kasumi suurus arvutatakse integreeritud aritthingute ja integreerimata
drithingute puhul paratamatult erinevalt, mingil mdairal kdesoleval juhul wvalikulisuse analiiiisi jaoks
vordlussiisteemi  kindlaksmédadramist. Vottes arvesse asjaolu, et koikide Luksemburgi residentidest ariithingute
kasum maksustatakse Luksemburgi driithingu tulumaksu siisteemi kohaselt samaviairselt, tegemata vahet
integreeritud ja integreerimata driithingute vahel, tuleb kaht konealust liiki dritthingut vaadelda selle
maksusiisteemi seisukohalt samas faktilises ja diguslikus olukorras olevana (*). Vaidlusaluse maksuotsuse eesmark
on mdirata kindlaks FFT maksustava kasumi suurus, mis kuulub aritthingu tulumaksuga maksustamisele
Luksemburgi ildise driithingu tulumaksu tldise siisteemi alusel, seega on konealune siisteem vdrdlussiisteem,
mille alusel tuleb maksuotsust analiiiisida, et selgitada vilja, kas sellega anti FFT-le valikuline eelis.

(200) Vastates FFT erinevatele vaidetele selle kohta, et kontserni kuuluvad ariithingud ja iseseisvad &riithingud ei ole
seostatavad sama vordlussiisteemiga, toob komisjon vilja jirgmised asjaolud.

(201) FFT viitel peaks vaidlusaluse maksuotsuse valikulisuse hindamiseks kasutatav vordlussiisteem hdlmama iiksnes
selliseid ettevdtteid, kelle suhtes kohaldatakse siirdehindadega seotud eeskirju, see tihendab ettevdtteid, kes teevad
tehinguid tiksnes seotud ettevdtetega, (*°) nii et komisjon peaks valikulisuse tdestamiseks néditama, et FFT sai

(**) Maksude koondamise korda rakendatakse juhul, kui on tdidetud teatud tingimused: emaettevdtjal on otseselt voi kaudselt vihemalt
95 % suurune osalus tiitarettevdtja kapitalis selle maksuperioodi alguses, mille jooksul ta soovib kohaldada maksude koondamise korda;
tiitarettevdtja on residendist kapitaliiihing ning on Luksemburgi tdieulatuslik maksukohustuslane; emaettevdtja on samuti residendist
kapitaliithing ning on Luksemburgi tiieulatuslik maksukohustuslane v&i mitteresidendist tdieulatuslikust maksukohustuslasest
dritthingu filiaal, kelle suhtes kohaldatakse tema asutamisriigis maksu, mis vastab Luksemburgi ettevotete tulumaksule; ja maksude
koondamise korra kohaldamist taotletakse vahemalt viieks tegevusaastaks.
Integreeritud 4riithing voib kompenseerida tema teatud iiksuste kahjumi teistes iiksustes teenitud kasumi arvelt. Maksude koondamise
korra alusel kisitatakse driithingute kontserni iitheainsa maksukohustuslasena. See vdimaldab tulumaksuga maksustamise puhul viltida
dritthingute kontsernide keerulisemat olukorda vérreldes maksustamise mdttes integreeritud ériithingutega. Maksude koondamise korra
ndol ei ole tegemist abimeetmega kui selle kohaldamise puhul driiihingute kontserni suhtes ei kaasne soodsamat kohtlemist kui
integreeritud driithingu puhul.
(**) Uldpohimdttena kasitatakse, et kdik tulu teenivad ettevdtted on otsese maksustamise seisukohalt samalaadses faktilises ja diguslikus
olukorras.
(*) FFT mirkused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 2.1.

(83
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maksuotsuse tingimustel, mis erinesid teistele kontserni kuuluvatele ja rahastamisega tegelevatele Luksemburgis
tegutsevatele dritthingutele vdimaldatavatest tingimustest (*¢). FFT leiab, et sellist tdlgendust kinnitavad komisjoni
otsused seoses Groepsrenteboxi abikavaga ja Ungari kontsernide intresside suhtes kohaldatava maksusiisteemiga (*7).

(202) Esmalt margib komisjon, et tema varasem otsustuspraktika ei ole tema jaoks siduv. Iga voimalikku abimeedet
tuleb hinnata eraldi lahtuvalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 sitetest, nii et isegi kui
vastupidise otsustuspraktika olemasolu leiab kinnitust, ei saa see mdojutada kdesolevas otsuses tehtud jarelduste
kehtivust (*%).

(203) Igal juhul, vastupidiselt FFT viidetule, ei ole itheski neist otsustest kinnitatud, et kui teatud maksumeetmest saab
kasu integreeritud driithing, peab vordlussiisteem olema igal juhul piiratud vaid sama liiki driithingutega. Lisaks
sellele ei ole komisjoni otsuses kisitletud maksumeetme eesmirk vorreldav kiesoleval juhul vaadeldava meetmega
ning jireldusi, mida on nende otsuste pohjal vdimalik teha, ei saa kohaldada kiesoleva juhtumi suhtes.

(204) Groepsrenteboxi abikava kohaldasid Madalmaade ametiasutused selleks, et vihendada maksukohtlemise erinevust
omakapitalis osalemise abil rahastamise ja laenude abil rahastamise vahel kontserni kontekstis, ning vihendada
seega konealuse kahe kontsernisisese rahastamisviisi puhul kasutatavat optimeerimist (*). Oma Idppotsuses
mérgib komisjon, et vdttes arvesse meetme eesmirki, mis oli seotud sooviga vihendada maksukohtlemise
erinevust omakapitalis osalemise abil rahastamise ja laenude abil rahastamise puhul kontserni tasandil ning
vihendada seega konealuse kahe kontsernisisese rahastamisviisi puhul kasutatavat optimeerimist, ,on
optimeerimine omakapitalis osalemise abil rahastamise ja laenude abil rahastamise vahel vdimalik iiksnes
kontserni raames [ja mitte sdltumatute ettevotete puhul]” (*°). Lahtuvalt sellest mérkusest ja analiiiisitud kava
eesmargist, mis oli seotud sooviga ,piirata tegureid, mis soodustavad kapitalisiistide abil rahastamise ja laenude
abil rahastamise vahelist optimeerimist, ja tagada sellega neutraalne maksustamine®, (*!) leidis komisjon, et selle
juhtumi puhul holmab vordlussiisteem iiksnes selliseid kontsernisiseseid tehinguid tegevaid driithinguid, kelle
suhtes kohaldatakse driithingu tulumaksu (*?).

(205) Seevastu vaidlusaluse maksuotsuse eesmirk on mdidrata kindlaks FFT maksubaas, mille alusel arvutatakse
Luksemburgis tasumisele kuuluva ariithingu tulumaksu summa. Esiteks tuleb arvestada, et Groepsrenteboxi otsust
pohjendav eesmirk kehtib ainult kontsernide puhul (kuna iseseisvate ettevotete puhul ei saa esineda probleemi
seoses optimeerimisega erinevate rahastamisviiside vahel), samas kui maksubaasi iga-aastane kindlaksmaidramine
driithingu tulumaksu summa arvutamiseks hdlmab nii kontserni kuuluvaid iiksusi kui ka iseseisvaid driithinguid.

(206) Teiseks tuleb mirkida, et FFT tegutseb finantsettevottena ja osutab teenuseid iiksnes teistele Fiati kontserni
aritthingutele. FFT teostatavaid tehinguid vodiks teha ka kontserniviliselt. Ringkirjas on vorreldud konealuseid
kontsernisiseseid rahastamistehinguid soltumatute finantseerimisasutuste tehtud tehingutega (**) ning selles on
sdtestatud, et nende finantsteenuste eest saadav hiivitis peab olema seotud kas laenatava summa suurusega voi
hallatavate varade tegeliku véirtusega, ning vastama seega sellisele hivitisele, mida oleks kiisinud séltumatu
finantseerimisasutus. Ringkirjas on seega sedastatud, et ka kontserni puhul tehtavad tehingud on otseselt
vorreldavad tavapiraste turutingimustega.

(207) Kiesoleva juhtumi eripirad kinnitavad ihtlasi, et komisjoni Groepsrenteboxi otsuses sdnastatud mirkust selle
kohta, et laenude abil rahastamise puhul ei ole seotud ettevdtted mitteseotud ettevdtetega vorreldavas diguslikus
ja faktilises olukorras, ei saa tldistada olukordadele, mis on seotud maksuotsusega, mille eesmirk on méirata

(*) FFT mérkused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 2.1.3.

(*) Vtjoonealused mirkused nr 66 ja 67.

(*) Vtkohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. mai 2010, Todaro Nunziatina & C., kohtuasi C-138/09, ECL:EU:C:2010:291, punkt 21.

(*)) Konealuse korra raames nahti ette, et kontsernisisestelt laenudelt saadavate intresside ja kontsernisiseste rahastamistehingute raames
makstavate intresside saldo maksustatakse Groepsrenteboxi vahendusel maksumairaga 5 % ja mitte dritthingu tulumaksu tavapéirase
médraga 25,5 % sel ajajargul.

(*) Groepsrenteboxi otsus, pohjendus 85.

(*) Groepsrenteboxi otsus, pohjendus 101.

(*») Groepsrenteboxi otsus, pohjendus 107.

(**) Ringkirjas on sitestatud: ,kontserni teenindava finantsettevotte puhul on iilesanded, mida see driithing kontserni liikmetele laenusid

andes tdidab, vorreldavad sdltumatute finantseerimisasutuste iilesannetega, mis on allutatud finantssektori jirelevalvekomisjoni

jarelevalvele®.
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kindlaks maksubaas driithingu tulumaksu kogumiseks. Ringkirja site, mis hdlmab tehingute vorreldavust, tugineb
pohimotetele, mis on reaalturuvddrtuse pdhimotte aluseks ja mille kohaselt seotud ettevotete vahelised ari- ja
finantssuhted ei voi erineda suhtest, mis oleks vdinud olla sdlmitud iseseisvate ettevotete vahel (**). Siirdehindade
valdkonnas kohaldatavate juhiste eesmirk on nimelt vrrelda seotud ettevdtete voi samasse kontserni kuuluvate
ettevotete vahelisi tehinguid iseseisvate ettevotete vaheliste tehingutega ja tagada, et kdik erinevused korrigeeritaks.
Neid asjaolusid arvesse vottes ilmneb, et FFT tuginemine oma viidete kinnituseks Groepsrenteboxi otsusele ei olnud
asjakohane.

(208) Sama jdreldus kehtib ka otsuse puhul, mis hélmab Ungari kontsernide intresside suhtes kohaldatavat maksusiisteemi,
millele FFT samuti tugineb. See otsus hdlmab kava, mille eesmirk oli vihendada optimeerimist (Ungari
dritthingute vahelistes suhetes), lihendades kontsernisiseste intresside maksustamise tingimusi kontsernisiseste
dividendide maksustamise tingimustele ja suurendades seeldbi tehniliselt maksusiisteemi neutraalsust ().
Optimeerimise vihendamisega seotud eesmark, mida komisjon sel ajajirgul késitles kontsernisiseste suhete
valdkonda kuuluva kiisimusena, on erinev kdesoleval juhul vaadeldavast eesmdrgist, mis on seotud FFT
maksubaasi kindlaksmairamisega Luksemburgi aritihingu tulumaksu kohaldamiseks. Viimatinimetatud eesmark ei
erista kontserni kuuluvat FFTd tihestki teisest (iseseisvast) iksusest, kes poordub Luksemburgi maksuhalduri poole
oma maksubaasi kindlaksmairamiseks. Loomulikult on FFT puhul maksubaasi kindlaksmédramine keerulisem,
sest see eeldab siirdehindade valdkonnas kohaldatavate eeskirjade ja reaalturuvairtuse pohimotte rakendamist,
samas kui iseseisva driithingu puhul vordub maksustatav tulu pohimotteliselt raamatupidamisliku tuluga, mille
suhtes on kohaldatud maksudiguses ettendhtud voimalikke korrigeerimisi. Samas on ettevdtete maksustamisega
seotud odigusaktide, samuti ka maksuotsuste eesmark maksustada Luksemburgi maksukohustuslastest dritihingute
kogu kasum ja neid kohaldatakse soltumata sellest, kas maksukohustuslane kuulub kontserni v4i mitte.

(209) Komisjon leiab sellega seoses, et vordlussiisteem, mille alusel vaidlusalust maksuotsust tuleb analiiiisida, on
Luksemburgi dritthingu tulumaksu ildine siisteem, mille moodustavad pohjendustes 193-208 kirjeldatud
Luksemburgi ettevitete tulumaksu eeskirjad. See siisteem hélmab sidusat eeskirjade kogumit, mida kohaldatakse
objektiivsete kriteeriumide alusel selleks, et maksustada iseseisvaid driithinguid, kelle puhul maksustatav kasum
kattub tavaliselt raamatupidamisliku kasumiga (mille suhtes on kohaldatud maksudigusega ettenihtud
korrigeerimisi) ning kontserni kuuluvaid &ritthinguid, kes kasutavad kasumi jagunemise kindlaksmairamiseks
siirdehindu. Véttes arvesse konealuse siisteemi eesmiérki, tuleb molemat liiki drithinguid, nii integreeritud kui ka
integreerimata driithinguid, vaadelda samas faktilises ja diguslikus olukorras olevana.

7.2.1.2. Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 l1dige 3, ringkiri ja/vdéi varasemad
haldustavad ei moodusta asjakohast vordlussiisteemi.

(210) Luksemburg on seisukohal, et vordlussiisteem peaks hdlmama iiksnes kontserni kuuluvaid driithinguid, kelle
suhtes kohaldatakse Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 15ike 3 sitteid, (*) samas kui FFT ldheb veelgi
kaugemale ja leiab, et vdrdlussiisteem peaks tuginema ringkirjal ja holmama iiksnes kontserni kuuluvaid
ariithinguid, kes tegelevad rahastamisega (*’). Nende seisukohtade pdhjal tuleks meetme valikulisuse tdestamiseks
ndidata, et FFT suhtes on kohaldatud erikohtlemist vdrreldes teiste kontserni kuuluvate ja rahastamisega tegelevate
ariithingutega, kes on FFTga samas faktilises ja diguslikus olukorras, arvestades Luksemburgi tulumaksuseaduse
artikli 164 15ike 3 sitteid ja/voi ringkirja. Seega oleks komisjon pidanud vordlema vaidlusalust maksuotsust talle
teatatud 21 teise maksukohustuslase sdlmitud hindade eelkokkulepetega (vt pdhjendus 8) (°*%). Luksemburgi ja FFT
viitel ei ole maksuotsuse abil antud mingit valikulist eelist, kuna FFT suhtes kohaldatud kohtlemine vastab
Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 1dike 3 sitetele, ringkirjale ja varasematele haldustavadele kdnealuses
valdkonnas.

(211) Komisjon ei ndustu nende viidetega.

(*) Vt OECD maksustamisalase naidislepingu artikkel 9.

(**) Selle meetme puhul ndhti driithingute jaoks ette vdimalus vihendada oma maksubaasi Ungaris 50 % seotud ettevotetelt saadud
intresside netosumma ulatuses — see tihendab 50 % konealustelt ettevotetelt saadud ja neile makstud intresside vahe ulatuses. Seega
maksustatakse vaid pool saadud netointressidest, samas kui tavalise maksusiisteemi kohaldamise puhul peaks maksustama kogu
summa. Sidusettevotte tasandil, kes maksab netointressi, lisatakse 50 % makstud netointressidest maksubaasile. Seega selle asemel, et
arvata maha kogu netointresside summa, nagu see toimub maksukorralduse tavaparasel kohaldamisel, voivad need driithingud arvata
maha vaid poole summast. Selline maksukorraldus kehtib vaid seotud driithingute makstud ja saadud intresside puhul ja selle eesmark
on vihendada vahet omavahendite abil rahastamise ja kontsernisiseste laenude abil rahastamise vahel.

(*°) Luksemburgi markused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 73..

(”’) FFT mirkuste teine kogum, punktid 2.1.3 ja 2.1.4.

(*®) FFT miarkuste esimene kogum, punkt 60.
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(212) Nagu on selgitatud pdhjenduses 198, on Luksemburgi ariithingu tulumaksu siisteemi eesmirk maksustada
koikide tema maksustamise padevusse kuuluvate aritthingute kasumit, sdltumata sellest, kas tegemist on
integreeritud voi integreerimata ariithingutega. Nagu on selgitatud pdhjenduses 194, maksustatakse Luksemburgi
drithingu tulumaksuga kohalike driithingute ja Luksemburgi residentidest vilisriikide dritihingute, sealhulgas
valisriikide 4ritthingute Luksemburgi filiaalide kogu maailmas teenitud kasum (vilja arvatud juhul, kui
kohaldatakse topeltmaksustamise valtimise lepingut), samas kui mitteresidentidest driithingutelt vdetakse maksu

vaid teatud Luksemburgist parinevate tulude pealt.

(213) Kui olla sarnaselt Luksemburgile ja FFTile seisukohal, et vordlussiisteem peab hélmama vaid kontserni kuuluvaid
driithinguid, kuna vaid sellised ériithingud peavad kasutama oma maksubaasi viljaselgitamiseks reaalturuvdartuse
pohimdttele vastavat hinnastamist, tihendab see maksustatava tulu suuruse viljaselgitamisel kunstlikku
vahetegemist driithingute vahel ldhtuvalt nende struktuurist, samas kui Luksemburgi driithingu tulumaksu iildine
siisteemn sellist vahetegemist tema maksustamise padevuses olevate driithingute kasumi maksustamisel ei tunnista.

(214) Uhtlasi ei vasta ka FFT rakendatav kontsernide ja iseseisvate riiihingute eristamine ldhtuvalt kontserni kuuluva
tiksuse tdidetavatest {ilesannetest, mis pohineb viitel, et vordlussiisteem peab hdlmama vaid selliseid driithinguid,
kelle suhtes kohaldatakse ringkirja, Luksemburgi driithingu tulumaksu siisteemi seatud eesmargile. Kuigi vastab
tdele, et FFT tegevus hdlmab peaaegu eranditult itksnes kontsernisiseseid tehinguid, (**) voiksid ringkirja kohaselt
drithingu tehtud finantstehinguid teostada ka kontsernivalised tiksused, niiteks s6ltumatud finantseerimi-
sasutused. Luksemburgi driithingu tulumaksu tasumise seisukohalt tuleb FFTd seega vorrelda mis tahes liiki
majandustegevusega tegeleva ariithinguga, soltumata sellest, kas tegemist on integreeritud vdi integreerimata
driithinguga, kuna Luksemburgi driithingute maksustamist hdlmavate digussitete kohaselt kehtivad sdltumatute
finantseerimisasutuste kasumi maksustamise kohta samad eeskirjad kui neil juhtudel, kui kasum on tekkinud
kontsernisiseste tehingute tulemusel, ja seda arvutatakse lihtuvalt reaalturuvéirtuse pohimattest. Seetdttu likkkab
komisjon tagasi FFT viited, mille kohaselt vordlussiisteem peaks hdlmama iiksnes selliseid kontserni kuuluvaid
aritthinguid, kes teevad tehinguid kontserni rahastamiseks.

(215) Seega leiab komisjon sellega seoses, et vordlussiisteem, mille alusel vaidlusalust maksuotsust tuleb analiiiisida, on
Luksemburgi driithingu tulumaksu iildine siisteem, mida on kirjeldatud pdhjendustes 193-208, ning see ei soltu
asjaolust, kas dritthingud, kellelt dritthingu tulumaksu vdetakse, kuuluvad kontserni v6i on iseseisvad ettevdtted,
ning sellest, millise tegevusega kdnealused driithingud tegelevad.

7.2.2. Valikuline eelis, mis hlmab erandit Luksemburgi driithingu tulumaksu iildisest siisteernist

(216) Et Luksemburgi aritthingu tulumaksu uldist siisteemi kisitatakse vordlussiisteemina, mille alusel vaidlusalust
maksuotsust tuleb hinnata, siis tuleb kindlaks mdirata, kas see maksuotsus moodustab selle vordlussiisteemi
suhtes erandi, mille kohaldamisega kaasneb samas diguslikus ja faktilises olukorras olevate driithingute ebavérdne
kohtlemine.

(217) Valikulisuse analiiiisi teise etapi puhul tuleb asjaolu, kas teatud maksumeede moodustab vordlussiisteemiga
vorreldes erandi voi mitte, vaadelda koos vaadeldavast meetmest kasusaajatele antava eelise kindlaksmaaramisega.
Kui maksumeetme abil toimub teatud meetmest kasusaaja tasutava maksusumma vihendamine, nii et
vordlussiisteemi alusel oleks ta pidanud tasuma suurema summa, on sellise vihendamise ndol tegemist
samaaegselt nii maksumeetme abil antava eelisega kui ka vordlussiisteemi suhtes tehtava erandiga.

(218) Euroopa Kohus on sedastanud, et individuaalse abimeetme puhul, erinevalt abikavast, ,vdimaldab majandusliku
eelise tuvastamine pdhimdtteliselt eeldada, et see on valikuline® (1°). Vaadeldaval juhul on individuaalne
abimeede, millest kasusaaja on FFT, vaidlusalune maksuotsus, milles ndustutakse Luksemburgis maksustatava
kasumi suuruse arvutamise teatud meetodiga huvitatud isiku Fiati kontsernis tdidetava t66 puhul, ning kdnealune
kasum maksustatakse seejirel Luksemburgi driithingu tulumaksu tildise siisteemi kohaselt.

(%) Na%u on niidatud pohjenduses 206. )
(1) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. juuni 2015, komisjon vs. MOL, C-15/14 O, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60. Kohtuotsus, Uldkohus,
26. veebruar 2015, Orange vs. komisjon, T-385/12, ECLLEU:T:2015:117.
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7.2.2.1. Valikuline eelis, mis tuleneb kdrvalekaldumisest reaalturuvdidrtuse pohimdttest

(219) Pohimotteliselt on maksuotsuse eesmark mdairata eelnevalt kindlaks, kuidas kohaldatakse iildist maksusiisteemi
teatud konkreetsel juhul, vdttes seejuures arvesse mitmeid selle juhtumiga seotud fakte ja asjaolusid teatud
ajavahemiku jooksul; seejuures on seatud tingimuseks, et need faktilised ja muud asjaolud ei muutu olulisel
madral kdnealuse maksuotsuse kohaldamise perioodi jooksul. Maksuotsust, mis pdhineb hindamismeetodil, mis
kaldub pohjendamatult kérvale iildise maksusiisteemi tavapirasest kohaldamisest, kisitatakse sellest kasusaajale
antava valikulise eelisena, kui selle valikulise kohtlemise tulemusel vdimaldatakse konealuse kasusaaja
maksukoormuse vihenemist asjaomases lilkmesriigis vorreldes teiste driithingutega, kes on samas faktilises ja
diguslikus olukorras.

(220) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevétja ei
oleks saanud tavapirastes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (**!). Eelis on antud iga kord, kui ettevdtja
finantsseisund on riigi sekkumise tagajirjel paranenud (3. Selline finantsseisundi paranemine tuvastatakse,
vorreldes ettevotte majandusseisundit vaadeldava meetme tulemusel ja sama ettevotte majandustulemusi ilma
vaadeldava meetmeta ('®). Eelis voib seisneda positiivsete majanduseeliste andmises voi ettevotte eelarvet
tavaolukorras koormavate koormiste leevendamises (1°%).

(221) Nagu on selgitatud pohjenduses 52 ja sellele jirgnevates pohjendustes, kasutas Luksemburg vaidlusaluse
maksuotsuse vastuvotmisega FFT Luksemburgis maksustatava kasumi kindlaksmadramiseks meetodit, mida
soovitas konealuse driithingu maksundustaja oma siirdehindade aruandes, mis vdimaldab FFT-l arvutada
Luksemburgi dritthingu tulumaksu suuruse ldhtuvalt iga-aastasest maksubaasist konealuse maksuotsuse
kohaldamise aja jooksul. Eeskdtt midratakse vaidlusaluses maksuotsuses kasutatud siirdehindade aruandele
tuginedes — turutingimustel toimuvate tehingute puudumisel, mida oleks kasutatud sdltumatute ariithingute puhul
— kindlaks konealuse Fiati kontserni kuuluva driithingu kasum, mis viljendub siirdehindade kindlaksmédramises,
mida 4ritthing kasutas teiste kontserni kuuluvate driithingutega tehtavates tehingutes.

(222) Euroopa Kohus on varasemalt sedastanud, et maksubaasi vihendamine maksumeetme abil, mis vdimaldab
maksukohustuslasel kasutada kontsernisiseste tehingute puhul siirdehindu, mis erinevad hindadest, mida oleks
kohaldatud reaalturuvairtuse pohimdtte alusel vorreldavates tingimustes tehtud kokkulepete puhul vabaturu
tingimustes, annab konealusele maksukohustuslasele valikulise eelise, kuna maksusumma, mida ta on kohustatud
tasuma uldise maksusiisteemi alusel, on viiksem kui summa, mida peavad maksma iseseisvad driithingud, kes
ldhtuvad oma maksubaasi arvutamisel oma raamatupidamislikust kasumist (1%).

(223) Euroopa Kohus vaatles oma kohtuotsuses hagi, mis esitati komisjoni otsuse peale seoses maksukorraga, mida
Belgia oli kohaldanud koordineerimiskeskuste suhtes, (%) ning milles jireldati, et kdnealuse maksukorra alusel
kindlaksmaidratud maksustatava tulu summa alusel anti kdnealustele keskustele valikuline eelis (17). Kdnealuse
korra kohaselt maédrati maksustatav kasum kindlaks kokkuleppelise summana, mis vastas teatavale
protsendimadirale keskuse tegutsemisega seotud tuludest ja kuludest, millest lahutati personalikulud ja
rahastamiskulud. Euroopa Kohtu viite kohaselt, ,et uurida, kas koordineerimiskeskuste korras ette nihtud

(") Kohtuasi C-39/94, SFEI e.a., ECLLEU:C:1996:285, punkt 60; kohtuasi C-342/96, Hispaania vs. komisjon, ECLLEU:C:1999:210,
unkt 41.

(107) E()nealune eelis ei pea olema ,ebaproportsionaalne, nagu seda vaidab FFT oma mirkustes (punktid 1.7.1 ja 1.7.2). Selleks, et eelise ndol
oleks tegemist riigiabiga, piisab sellest, kui see vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 esitatud teistele tingimustele.
FFT osutatud Umicore otsus [komisjoni 26. mai 2010. aasta otsus, mis holmab ettevdttele Umicore S.A. antud riigiabi, C 76/2003 (ex
NN 68/2003)] ei ole vaadeldaval juhul asjakohane, kuna varasem otsustuspraktika ei ole komisjoni jaoks siduv [vt pdhjendus 202]. Igal
juhul ei vdimalda kdesoleva juhtumi ja Umicore juhtumi erinevus tdmmata kdnealuse kahe juhtumi vahel paralleele. Umicore juhtum
oli seotud kdibemaksuvabastusega, mida nimetatud ettevdte kohaldas seoses teatavate hdbeda miitigitehingutega teistes litkmesriikides
tegutsevatele ettevdtjatele. 2000. aasta detsembris tegi Belgia maksude eriinspektsioon (ISI) ettevottega tehingu. Selline tehing oli Belgia
maksuhalduri menetluspraktikas kasutusel, kuid seda kasutati iiksnes seoses konkreetsete asjaoludega ja mitte maksustamise tasemel:
JTulumaksuseaduse artikli 84 kohaselt on sellised tehingud voimalikud iiksnes sel juhul, kui nende abil ei toimu maksust vabastamist voi
maksusumma muutmist. Selle pdhimatte kohaldamisel ei saa tehing olla seotud teatud faktilistest asjaoludest tuleneva maksusummaga, vaid iiksnes
faktiliste asjaoludega“ (punkt 154).

(1) Vtkohtuasi 17373, Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

("9 Vt nditeks kohtuasi C-387/92, Banco Exterior de Espana, ECLL:EU:C:1994:100.

(") Vtliidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 ASBL vs. komisjon, ECLLEU:C:2006:416.

('°%) Vt eelmist.

(1) Komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus abikava kohta, mida Belgia rakendas Belgias asutatud koordineerimiskeskuste suhtes (ELT L
282, 30 10.2003, Ik 25).
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maksustatava tulu kindlaksmaaramine toob neile keskustele kaasa eelise, tuleb, nagu komisjon vaidlustatud otsuse
punktis 95 mirkis, vorrelda seda korda tildkehtiva digusega kehtestatud korraga, mis tugineb vaba konkurentsi
tingimustes tegutseva ettevotja tulude ja kulude erinevusele“. Euroopa Kohus sedastas samuti, et ,[s]eetdttu ei
voimalda kulude [personali- ja rahastamiskulud] vélistamine nende keskuste maksustatava tulu kindlaksmédaramise
aluseks olevatest kuludest jouda vaba konkurentsi tingimustes tegelikult eksisteerivate iileminekuhindade
lahedastele tileminekuhindadele”, millega Euroopa Kohtu arvates ,[antakse] nimetatud keskustele majandusliku
eelise” (1%9).,

(224) Euroopa Kohus leidis seega, et maksumeede, mille alusel kontserni kuuluv ériithing arveldab siirdehindadega, mis
ei vasta hindadele, mida oleks kohaldatud vaba konkurentsi tingimustes, st hindadega, mis oleks kokku lepitud
iseseisvate ettevdtete vahel tingimustes, mis on vorreldavad reaalturuviirtuse pShimdttega seotud tingimustega,
antakse vaadeldavale iritthingule valikuline eelis seoses sellega, et meetme tulemusel viheneb tema maksubaas ja
sellega seoses ka driiihingu tulumaksu {ildise siisteemi alusel sissendutav maksusumma.

(225) Pohimotet, mille kohaselt samasse kontserni kuuluvate driithingute vahel sdlmitud tehingud peaks olema
samavéirsed tehingutega, mis on samavadrsetel asjaoludel sdlmitud iseseisvate driithingute vahel tingimustel, mis
on vorreldavad reaalturuvdirtusele vastavate tingimustega, nimetatakse tldiselt ,reaalturuvairtuse pohimotteks®.
Belgia koordineerimiskeskuste kohta tehtud otsuses tunnistas Euroopa Kohus reaalturuvidrtuse pohimdtet
vordluskriteeriumina selleks, et otsustada, kas kontserni kuuluvale ariithingule on antud Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 kohane eelis maksumeetme abil, mille alusel mairatakse kindlaks siirdehinnad ja
sellega seoses driithingu maksubaas.

(226) Reaalturuvddrtuse pohimdttega piiiitakse tagada, et samasse kontserni kuuluvate aritthingute vaheliste tehingute
maksustamisel vdetaks arvesse kasumisummat, mida oleks saadud juhul, kui samad tehingud oleksid toimunud
iseseisvate driithingute vahel; sellise pohimdtte puudumisel oleks kontserni kuuluvate &riithingute suhtes
driithingu tulumaksu tldise siisteemi alusel arvutatava maksustatava tulu puhul kohaldatud sooduskohtlemist, mis
oleks viinud ebavdrdsele kohtlemisele sellise maksusiisteemi eesmirgi seisukohalt, milleks on k&ikide tema
maksujurisdiktsiooni kuuluvate dritthingute kasumi maksustamine.

(227) Selleks et hinnata, kas Luksemburg andis FFT-le valikulise eelise, peab komisjon kontrollima, kas FFT
maksustatava kasumi suuruse kindlaksméddramiseks kasutatud meetod, millega Luksemburgi maksuamet
vaidlusaluse maksuotsuse vastuvdtmisega ndustus, erineb sellisest meetodist, mille tulemusel saadakse
turutingimustele ning sellega seoses ka reaalturuvairtuse pdhimottele ldhedane usaldusvddrne vaartus. Ulatuses,
milles Luksemburgi vastuvdetud vaidlusaluses maksuotsuses sisalduva meetodi rakendamise tulemusel viheneb
FFT Luksemburgis ariithingu tulumaksu siisteemi kohaldamisel tasutav maksusumma vorreldes integreerimata
dritthingutega, kelle maksukoormuse selle siisteemi raames mdiravad kindlaks turutingimused, kisitletakse
vaadeldavat maksuotsust meetmena, mille abil antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(228) Seetdttu peab reaalturuvdirtuse pdhiméte olema véltimatult Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
alusel antava komisjoni hinnangu lahutamatu osa, kui komisjon analiiiisib kontserni kuuluvate ettevotete suhtes
kohaldatud maksumeetmeid, sbltumata sellest, kas liikmesriik on selle pShimdtte lillitanud oma siseriiklikku
digussiisteemi. Seda pdhimdtet kohaldatakse selleks, et miidrata kindlaks, kas kontserni kuuluva iriithingu
maksustatava kasumi suurus on dritthingu tulumaksuga maksustamise seisukohalt arvutatud sellise meetodi
kohaselt, mis ldheneb turutingimustele, nii et kdnealuse driithingu suhtes ei kohaldata ériithingu tulumaksu tldise
susteemi puhul eeliskohtlemist vorreldes selliste integreerimata driithingute kohtlemisega, kelle maksustatav
kasum on mddratud turutingimustega. Selleks et viltida mitmetimdistmist, tuleb mirkida, et reaalturuvdirtuse
pohimote, mida komisjon kohaldab riigiabiga seotud hinnangu puhul, ei vasta pShimdttele, mis tuleneb OECD
maksustamisalase naidislepingu artikli 9 sitetest, mille ndol on tegemist pehme &iguse allikaga. Tegemist on
maksustamisega seotud vordse kohtlemise iildise pShimdttega, mis tuleneb Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 sitetest, ja mis on litkmesriikide jaoks siduv ning hdlmab riiklikke maksueeskirju (**%).

(229) Seega, vastusena Luksemburgi viitele, mille kohaselt komisjon on sellise hinnangu andmisel asetanud end
Luksemburgi maksudiguse tdlgendamisel riikliku maksuhalduri asemele, (') meenutab komisjon, et ta ei vaatle
seda, kas vaidlusalune maksuotsus vastab reaalturuvairtuse pohimdttele, nagu see on mdiratletud Luksemburgi
tulumaksuseaduse artikli 164 Idikes 3 voi ringkirjas, vaid uurib, kas Luksemburgi maksuamet andis FFT-le

(1%) Vtliidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 ASBL vs. komisjon, ECLLEU:C:2006:416, punktid 96 ja 97.
(") Vt liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 ASBL vs. komisjon, ECLIEU:C:2006:416, punkt 81.
("% Luksemburgi markused menetluse algatamise otsuse kohta, punktid 38-40.
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Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohase valikulise eelise, vottes vastu maksuotsuse, milles
lubatakse kasumi sellist suurust, mis erineb Luksemburgi driithingu tulumaksu ildise siisteemi alusel
maksustatava kasumi suurusest, juhul kui samad tehingud oleksid toimunud iseseisvate driithingute vahel, kes
peavad labirddkimisi vorreldavates tingimustes, ning jirgides seejuures reaalturuviirtuse pohimatet.

(230) Lopuks, vastusena Luksemburgi ja FFT viitele, mille kohaselt komisjoni hinnang siirdehindade kohta, mida
kasutatakse vaidlusaluses maksuotsuses, peaks igal juhul olema piiratud, kuivdrd siirdehindade kindlaksmadramise
puhul ei ole tegemist tdppisteadusega, meenutab komisjon, et siirdehindadega seotud ,ligilihedast” vdartust tuleks
vaadelda seda eesmirki silmas pidades. Kuigi siirdehindade valdkonnas kohaldatavate OECD juhiste punktis 1.13
on mirgitud, et siirdehindade niol ei ole tegemist tippisteadusega, on samas selgitatud, et esiteks ,[o]luliseks
tuleb pidada seda, et peetaks silmas vajadust saavutada reaalturuvddrtuse pohimdttele vastavale tulemusele
moistlikult ldhedane tulemus, mis pdhineb usaldusvairsetel andmetel“. Siirdehindade valdkonnas kohaldatavate
OECD juhiste eesmirk on mdirata maksuametite ja hargmaiste ettevotete jaoks kindlaks koige kohasemad
meetodid, et hinnata maksustamise eesmairgil seotud ettevdtete vahel tehtud piiriiileste tehingute hindade
reaalturuvairtuse pohimottele vastavust. Seda eesmirki ei ole voimalik jirgida juhul, kui siirdehindade kindlaks-
miédramise ligilihedast laadi oleks voimalik kasutada selleks, et mitte arvestada konsensuslikku kokkulepet
siirdehindade kindlaksméiramise asjakohaste meetodite kohta, mida konealused juhised esindavad. Reaalturu-
vadrtuse pohimotte ligikaudset laadi ei saa tuua vilja selleks, et pdhjendada siirdehindade sellist analiiiisi, mis ei
ole metoodika mdttes sidus voi tugineb vorreldavate tegurite ebakohasele valikule.

(231) Kokkuvdttes, kui on vdimalik tdendada, et Luksemburgi maksuameti vastuvdetud vaidlusaluses maksuotsuses
sisalduv meetod, mida kasutatakse FFT Luksemburgis maksustatava kasumi suuruse kindlaksmadramiseks, erineb
meetodist, mille abil on vdimalik saada usaldusvéirne turutingimustel pShinev hinnang ja sellega seoses reaalturu-
vddrtuse pohimdttele vastav tulemus, kisitatakse vaadeldavat maksuotsust meetmena, mille abil antakse FFT-le
valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses, kuna selle kohaldamisega
vdhendatakse FFT Luksemburgis driithingu tulumaksu iildise siisteemi alusel tasutavat maksusummat vorreldes
integreerimata 4ritthingutega, kelle maksubaas mairatakse kindlaks kasumi pohjal, mida nad teenivad
turutingimustel.

7.2.2.2. Sissejuhatav markus: fikseeritud suurusega maksubaasi suhtes viljendatud kahtlused

(232) Komisjoni menetluse algatamise otsuses véljendatud esimene kahtlus hélmas asjaolu, et vaidlusaluse maksuotsuse
pohjal tundus FFT maksubaas olevat seotud fikseeritud suurusega vahemikuga. Lisaks sellele ilmneb menetluse
kiigus esitatud dokumentidest, et FFT maksubaasi suurus oli méidratud kindlaks suuruses 2 miljonit eurot aastas
enne vaidlusaluse maksuotsuse vastuvdtmist. Kuigi FFT-1 oli ringkirja kohaselt kohustus uuendada oma varasema
maksuotsuse taotlust siirdehindade aruande pdhjal, andis vaidlusaluse maksuotsuse jaoks koostatud siirdehindade
aruanne maksubaasi jaoks peaaegu sama tulemuse, mis oli kindlaks mairatud varasemalt.

(233) Samas, vottes arvesse haldusmenetluse kiigus Luksemburgi antud selgitusi, mille kohaselt vaidlusalune
maksuotsus hdlmas meetodit ja mitte kindlaksmadratud vahemikku, (''') ning arvestades samuti andmeid, mille
kohaselt FFT 2012. ja 2013. aasta maksubaas oli viiksem kui kdnealuse maksuotsusega viidetavalt sitestatud
vahemiku alampiir, (') leiab komisjon, et need kahtlused on nduetekohaselt hajutatud.

7.2.2.3. Vaidlusalusest maksuotsusest tulenevad metodoloogilised valikud, kohandused ja
korrigeerimised

(234) Vaidlusaluses maksuotsuses on FFT kasuks rakendatud meetodit dritthingu kasumi jaotamiseks, mis tugineb
konealuse driithingu maksundustaja tehtud siirdehindade analiiiisile, milles on vilja arvutatud kontsernisisese
rahastamisega ja rahaliste vahendite haldamisega seotud iilesannete tditmise eest ja driithingu kantavate riskide
eest saadav hiivitis.

(") Vtpdhjendus 102.
("?) Vttabel 7.
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(235) Konealusest siirdehindade analiiisist ndhtub mitu metoodikaga seotud valikut: i) otsus kasutada FFT
Luksemburgis maksustatava kasumi suuruse hindamiseks tehingupdhise tootluse meetodit; ii) otsus valida
tehingupdhise tootluse meetodi jaoks kasuminditajaks kapital; iii) otsus kasutada kapitali arvutamise jaoks Basel II
raamistikku; ja iv) otsus kasutada aktsiahindadel p&hinevat finantsvarade hindamise mudelit omakapitali néutava
tootluse kindlaksmaaramiseks.

(236) Nagu on selgitatud allpool esitatud pdhjendustes 241-301, toimus valik i viie meetodi vahel, mida on
tiksikasjalikult kirjeldatud ja vaadeldud OECD juhistes. OECD juhised on samuti seotud tehingupdhise tootluse
meetodi kohaldamiseks kasuminiitaja valikuga ii. Seevastu valikud iii ja iv ei ole kdnealuste juhistega seotud.

(237) Seejdrel valis FFT maksundustaja mitmed parameetrid, st reaalsed arvandmed, mida kasutati hiivitamisele kuuluva
omakapitali suuruse kindlaksmairamiseks [valik iii)] ja omavahendite ndutava tootluse maaratlemiseks [valik iv)].
Hivitatava omakapitali suuruse kindlaksmairamiseks valis maksundustaja parameetrid riskide kaalumiseks ja
ndutavate minimaalsete omavahendite jaoks, et hinnata FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suurust.
Kdnealuse omakapitali suhtes kohaldatava ndutava tootluse maira puhul valis maksundustaja parameetrid seoses
riskivaba maddra, beeta ja turupreemiaga, mis olid vajalikud finantsvarade hindamise mudeli kohaldamiseks (*"%).

(238) Lopuks tegi maksundustaja otsuse mitte vdtta arvesse FFT omakapitali kogusuurust turuvdirtuse pohimdttele
vastava hiwvitise suuruse kindlaksmidramisel; selle jaoks arvas ta kdnealusest omakapitalist maha FFT osalemise
FFNA ja FFC omakapitalis ja arvutas hivitise driithingu tdidetavate iilesannete eest iilejadnud summa pohjal (1'4).
Need valikud ei tundu samas tuginevat konealustele parameetritele. Pigem tundub, et nende valikute abil
kohandatakse kasutatavat meetodit, nii et see vdimaldab maarata FFT kasuks aritthingu kasumi sellise jaotumise,
mis ei vasta mitte ithelegi iildiselt kohaldatavale meetodile.

(239) Konealuste metoodikaga seotud valikute, nende rakendamiseks valitud parameetrite ning korrigeerimiste [...]
tulemusel leiab maksundustaja FFT kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamise eest makstava
hivitise suuruse, mis kajastub vaidlusaluses maksuotsuses ja mis viidetavalt on kooskdlas ringkirja ja reaalturu-
védrtuse pohimdttega.

(240) Pohjendustes 241-301 selgitab komisjon p&hjusi, mis on viinud ta arusaamisele, et mitmed valitud meetodid,
parameetrid ja [...] korrigeerimised on vihendanud FFT Luksemburgis aritthingu tulumaksu siisteemi alusel
tasutavat maksusummat vorreldes integreerimata driithingutega tasutava maksusummaga, kelle maksukoormuse
médravad kindlaks turutingimustel tehtud tehingud, ning miks kisitatakse neid valikuid ja korrigeerimisi
kajastavat vaidlusalust maksuotsust meetmena, mille abil antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, mis kaldub korvale reaalturuviirtuse pdhimdttest.

7.2.2.4. Tehingupdhise tootluse meetodi valik ja siirdehindade aruandes esitatud
funktsionaalne analiiis

(241) Seoses valikuga i tuleb mirkida, et vaidlusaluses maksuotsuses esitatud FFT tiidetavate iilesannete eest ja kantava
riski eest arvestatava hiivitise suuruse hindamise teostas maksundustaja tehingupdhise tootluse meetodi abil ().
See valik tehti viie meetodi vahel, mida on iksikasjalikult kirjeldatud ja vaadeldud OECD juhistes.
Uldpdhimdttena on kénealustes juhistes ndutud, et siirdehindade konkreetses kontekstis kasutataks kdige
sobivamat meetodit, et méirata kindlaks hind, mis peegeldab reaalturuvairtuse pdhimdtte rakendamist ().

(242) Teatud meetodi kohaldamine nduab lisaks sellele ithe v6i mitme parameetri kasutamist, et meetodi abil saadud
tulemus oleks asjakohane. Meetodi valik ja parameetrite kindlaksmddramine ei saa toimuda meelevaldselt. Nende

("% Vtpdhjendus 64.

(" Vt péhjendus 70.

(') Tehingup&hise tootluse meetodi kirjeldus on esitatud pShjenduses 91.

("%) Komisjon ei ndustu pohjenduses 162 esitatud FFT viitega, mille kohaselt asjaolu, et tehingupdhise tootluse meetodit kasutatakse iiha
enam, digustab selle meetodi kasutamist vaadeldaval juhul. See viide on vastuolus pdhjenduses 161 FFT osutatud siirdehindade
valdkonnas kohaldatavate OECD juhiste 15ikega 2.2, mille kohaselt on ,valikumeetodi eesmirk leida alati konkreetse juhtumi jaoks
kdige asjakohasem meetod“. OECD juhiste konealune eesmirk ei ole kooskdlas tdlgendusega, mille kohaselt maksukohustuslane voib
vabalt valida eri meetodite hulgast, sdltumata konkreetse juhtumi faktilistest ja muudest asjaoludest.
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valikute jitmine tdies ulatuses maksukohustuslase otsustada soodustaks integreeritud npiiriiileseid kontserne
vorreldes aritthingutega, kes teevad tehinguid turutingimustel: esimestel oleks oma maksubaasi arvutamiseks
voimalik ise valida kontsernisiseste tehingute hindade kindlaksmairamiseks kasutatav meetod ja parameetrid,
samas kui teised teevad tehinguid turutingimustel ning neil puudub vdimalus oma maksubaasi korrigeerida.
Seetdttu peavad need valikud juhinduma eesmirgist, et kontsernisisesed tehingud oleksid vastavuses reaalturu-
védrtuse pohimdttega.

(243) Samas, kui siirdehindade kindlaksmadramisel lahtutakse reaalturuviirtuse pohimdttest, ei anta ka asjakohasuse
seisukohalt paremuselt teise meetodi kohaldamisel @ldjuhul eelist integreeritud piiriiilestele kontsernidele. Kui
sellise meetodi kohaldamisel kasutatakse eriti suure ettevaatusega valitud parameetreid, v6ib arvutatav hiwitis
anda ikkagi tulemuse, mis on antud konkreetsel juhul vordne turutingimustele vastava tulemusega, vdi anda
tulemuseks iilemairase maksukoormuse, mille korral sellist teist meetodit kasutava maksuotsusega ei anta mingit
eelist Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(244) Seevastu isegi juhul, kui kasutatakse kdige asjakohasemat meetodit ja seejuures valitakse erakordselt soodsad
parameetrid, v8ib selle meetodi abil arvutatud hiivitise suurus olla seotud maksukohustuslase tasutava
maksusumma alahindamisega ning talle eclise andmisega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1
tihenduses.

(245) Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlusi seoses asjaoluga, et tehingupdhise tootluse meetodi ndol
voib olla tegemist mitte kdige asjakohasema meetodiga reaalturuviirtuse pShimdttele vastava hiivitise ja sellest
tulenevalt FFT maksustatava kasumi kindlaksmadramiseks. Vorreldes siirdehindade valdkonnas kohaldatavates
OECD juhistes esitatud nelja ilejadnud meetodiga on vabaturu hinna meetod kdige otsesem ja annaks
kohaldamise korral turutingimustele vastava tulemuse suhtes kdige usaldusvdirsema ligikaudse vdartuse.

(246) Samas ndustub komisjon, vOttes arvesse ametliku uurimismenetluse kiigus edastatud teavet, FFT viitega, mille
kohaselt vabaturu hinna meetod voib osutuda FFT puhul mitte kdige asjakohasemaks meetodiks. Sellest teabest
ilmneb, et FFT teeb tehinguid Fiati kontserni erinevate tehinguosalistega ning et kohaldatavad intressimdairad,
antavate laenude likk ja tdhtajad ning FFT viljastatud volakirjad on erinevad, seda isegi juhul, kui vastavate
finantsinstrumentide liik ei tundu olevat erinev. Vdttes arvesse asjaolu, et vabaturu hinna meetodi kohaldamisel
siirdehindade kindlaksméddramiseks tuleks leida iga FFT antud laenu puhul vorreldav tehing, tundub
maksundustaja kasutatud tehingupdhise tootluse meetod reaalturuvddrtuse pohimdttele vastava hivitise
hindamiseks FFT tdidetavate iilesannete ja kantavate riskide eest asjakohane.

(247) Komisjon tunnistab lisaks sellele, et FFTga seotud siirdehindade analiiiis pdhineb omakapitali tootlusel, mis on
finantssektori puhul vastuvdetav tootluse nditaja, ning ndustub sellega, et FFT tdidetavaid iilesandeid on vdimalik
vorrelda finantseerimisasutuste omadega. FFT varade ja kohustuste struktuuri keerukus niitab, et dritthingu
tilesannete hulka kuulub vélatihtaegade muutmine ja finantsvahendus ning ta kasutab vilisinvestoreid kontserni
rahastamisvajaduste rahuldamiseks ('7). Komisjon leiab sellega seoses, et tehingupdhise tootluse meetodi
kasutamise ndol siirdehindade kindlaksmédaramiseks on FFT puhul tegemist asjakohase valikuga.

7.2.2.5. Huvitatava omakapitali suurus

(248) Samas kui komisjon peab maksundustaja kasutatud tehingupdhise tootluse meetodit FFT puhul asjakohaseks, on
ta siiski seisukohal, et mitmed maksundustaja tehtud metodoloogilised valikud, parameetrite valikud ja [...]
korrigeerimised meetodi kohaldamisel ei ole FFT maksubaasi suuruse arvutamiseks Luksemburgis sobilikud.

(") See erineb olukorrast, kus kontsernisiseseid laenusid andev ériithing piirab oma tegevuse vaid ithingutevaheliste tehingutega, mille
puhul iseseisev driithing ei ndustuks kolmandale isikule hiivitist maksma, need tehingud aga ei ole majanduslikult pohjendatud, kui
neid kisitleda teistest tilesannetest ja tehingutest eraldiseisvatena (ithingutevahelised tehingud vdivad olla suunatud muust tegevusest
tingitud riskide katmisele). Seetdttu ei saa selliseid tehinguid, samuti nagu ka teisi iillesandeid vorrelda finantsasutuse pohiiilesannetega.
Nende tehingute hinda ei saa nduetekohaselt omavahendite alusel kindlaks marata, kuna teiste sektorite puhul voivad osutuda koige
asjakohasemaks erinevad nditajad, nagu kogu vara tootlus voi miiiigitegevuse tootlus.
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7.2.2.6. FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite kasutamine kasumi taseme néitajana

(249) Komisjon ei leia, et regulatiivsed omavahendid, mida maksundustaja kasutas tehingup&hise tootluse meetodi abil
FFT tiidetavate iilesannete eest reaalturuvéirtuse pShimottele vastava hivitise suuruse kindlaksméiramisel, oleks
kasumi suuruse hindamiseks asjakohane niitaja. Komisjon leiab pigem, et vdttes arvesse asjaolu, et
maksundustaja otsustas kasutada tehingupdhise tootluse meetodit, mis p&hineb finantsvarade hindamise mudeli
abil hinnatud omakapitali tootlusel, oleks juhul, kui soovitakse saada turutingimustele lahedast usaldusvairset
tulemust, kasumi suuruse niitajana olnud asjakohasem kasutada raamatupidamislikku omakapitali, mille suhtes
kohaldatakse hiivitise suuruse kindlaksmédramiseks omakapitali tootluse maara.

(250) Konkreetsemalt, tagamaks, et FFT maksubaas oleks usaldusvairselt lihedane turutingimustele vastavale
tulemusele, mis vastab reaalturuvéirtuse pohimdttele, peaks reaalturuviirtuse pdhimottele vastava tasu suuruse
kindlaksmédramisel 4ritthingu tdidetavate iilesannete eest kasutatav meetod olema metodoloogiliselt sidus
raamatupidamisarvestuse seisukohalt, mida aga ei ilmne maksundustaja tehtud valikute puhul.

(251) Siirdehindade aruandest nihtub, et FFT hinnanguline maksubaas koosneb kahest osast: ,riskitasu ja ,hivitis
tilesannete tditmise eest” (1%). Maksundustaja médrab kindlaks esimese osa, FFT riskitasu, korrutades hiivitatava
omakapitali suuruse, mis on saadud FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite viljaarvutamise teel
analoogiliselt Basel II raamistikus esitatud mehhanismiga, (''°) finantsvarade hindamise mudeli alusel hinnatud
omakapitali ndutava tootlusega.

(252) Samas pdhineb finantsvarade hindamise mudel omakapitali tehtavate investeeringute ndutava tootluse teoreetilisel
médral ning selle arvutuse jaoks kasutatav beeta vairtus tugineb A4riithingute aktsiahindade tootluse (voi
omakapitali tootluse) muutustele ('*°). Seetdttu annab finantsvarade hindamise mudeli alusel tehtud arvutus pigem
omakapitali tootluse ja mitte muud liiki omavahendite tootluse, nagu hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
tootluse, mis on arvutatud analoogia pdhjal Basel II raamistikuga (*!).

(253) Omakapitali tootluse ndol on tegemist tootluse suhtarvuga. Omavahendite hiivitamine toimub Aaritthingu
puhaskasumi arvelt, see omakorda vordub tuludega, millest on lahutatud kulud, mida &riithing seoses oma
tegevusega kannab ning millest on samuti lahutatud k&ik volausaldajatele makstavad rahastamiskulud. Kénealune
puhaskasum on seega kasum, mis jddb driithingule aktsiondridele maksmiseks; see moodustab omakapitali
tootluse, mis kuulub jagamisele voi mida kasutatakse aritthingu vaartuse suurendamiseks. Sidususe huvides on
seega otstarbekohane, et omakapitali tootlus oleks vordne raamatupidamisliku puhaskasumiga, mis jaib
aktsioniridele parast kdikide muude kulude katmist ning mis jagatakse vastavalt aktsiate raamatupidamislikule
vddrtusele (st omavahendid), mida kasumi abil hiivitatakse.

(254) Seevastu ei saa lugeda sidusaks seda, kui regulatiivsete omavahendite eest hiivitise maksmisel vOetakse arvesse
driithingu raamatupidamislikku puhaskasumit. Regulatiivsed omavahendid vastavad reguleeriva asutuse tehtud
hinnangule panga v6i muu finantseerimisasutuse kapitali minimaalse suuruse kohta, nende puhul ei ole tegemist
reguleeritud asutuse kasumiga proportsionaalse tasuga. Lisaks sellele peavad finantseerimisasutused hoidma
omavahendite selliselt ettendhtud suurust pidevalt; see tihendab tegelikult, et nad hoiavad tildjuhul suuremat
summat kui regulatiivsed omavahendid, et tagada teatud puhvri olemasolu, mis vGimaldab neil tdita
omavahendite miinimumnd&udeid ka kahjumi puhul, mis p&hjustab olemasolevate omavahendite vihenemist.
Kogu omakapital, mis iiletab minimaalset ndutavat summat, tuleb investorite seisukohalt hiivitada samavaarselt.

(255) Seega, selleks et tagada raamatupidamislikult sidusa meetodi kasutamine ja sellest tulenevalt turutingimustele
lahedase usaldusvairse tulemuse saavutamine, oleks FFT maksundustaja pidanud FFT raamatupidamisliku kapitali

("%) Vtjoonealune markus 114.

(") Vt pohjendused 58 ja 59.

(") Vtka menetluse algatamise otsuse pohjendus 68.

(") Teised nited erinevuste kohta erinevate omavahenditel pohinevate kasuminditajate kohta on esitatud viljaandes McKinsey Working
Papers on Risk, nr 24, ,The use of economic capital in performance management for banks*, jaanuar 2011, eeskitt graafik 10, lk 13.
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suhtes kohaldama finantsvarade hindamise mudeli abil arvutatud omakapitali tootluse mdaira. Allpool esitatud
tabelis on horisontaalsete nooltega ndidatud, millised lahenemisviisid oleksid olnud metodoloogiliselt sidusad,
diagonaalnool nditab lihenemisviisi, mida kasutas FFT maksundustaja.

Tootluse médtmine Kapitalibaas

Omakapitali tootlus = IFRSi omakapital
kasum | IFRSile vastav omakapital

FFT koostas hinnangu finantsvarade hindamise mudeli

abil, B pohineb 66 driiihingust koosneval valimil % Leitav FFT bilansi pohjal
p__J

Regulatiivsed omavahendid Baseli II

Regulatiivsete omavahendite tootlus raamkokkuleppe alusel

= kasum | regulatiivsed omavahendid

FTT esitas regulatiivsete omavahendite kohta

Uhtegi hinnangut ei ole esitatud. - > .
& S iihe — mitteasjakohase — hinnangu.

(256) Kasutades mittesidusat metoodikat, mille alusel kohaldati omakapitali tootluse mdaira FFT hiipoteetiliste
regulatiivsete omavahendite suhtes, teeb FFT maksundustaja hinnangu FFT tiidetavate iilesannete ja kantavate
riskide eest makstava hiivitise kohta, mis ei ole lihedane turutingimustel saadud usaldusvéirsele tulemusele.
Selline sidususe puudumine mdjutab olulisel mairal FFT Luksemburgis maksustatava tasu suurust. 2011. aastal
ulatus FFT raamatupidamislike omavahendite suurus 287,5 miljoni euroni, kuid maksundustaja kasutas
tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel kasuminditajana FFT hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid,
mille suurus oli 28,5 miljonit eurot. Kohaldades omakapitali hinnangulist tootlust, mille maksundustaja arvutab
vilja finantsvarade hindamise mudeli alusel, FFT hipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suhtes ja mitte
raamatupidamisliku omakapitali suhtes, muutub FFT maksustatav hiivitis kiimme korda viiksemaks (1.
Teisisonu toovad maksundustaja tehtud metoodikaga seotud valikud kaasa FFT Luksemburgi maksubaasi
vihenemise vorreldes maksustamise mottes integreerimata ariithingutega, kelle maksustatav kasum maédratakse
kindlaks turutingimustel.

(257) Vottes arvesse, et FFT omakapitali suurus on jélgitav ning et finantsvarade hindamise mudel véimaldab hinnata
omakapitali tootlust, oleks maksundustaja pidanud FFT Luksemburgi maksubaasi kindlaksmairamiseks vastavalt
reaalturuvéirtuse pohimottele kasutama tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel raamatupidamislikku
omakapitali ja mitte hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suurust.

(258) Komisjon ei noustu FFT esitatud viitega, mille kohaselt siirdehindade kindlaksmddramisel ei tule arvesse votta
omakapitali tegelikku suurust, kuivord see suurus tuleneb varasematest otsustest (1?%). Sellest viitest voib aru
saada nii, et FFT raamatupidamisliku omakapitali suurus on ajaloolistel pdhjustel tileméiraselt suur ning et seda ei
tule seetdttu hiivitada. See vdide ei ole samal ajal kooskdlas turu ndudmistega, kuna optimaalsest viiksem
omakapitali suurus ei ole konkurentsile avatud turul elujduline. Ariithingute jaoks on omakapitali sissemaksed
seotud suuremate kuludega kui volakohustuste kaudu rahastamine. Seetdttu, kui vaba konkurentsi olukorras
tegutsev driithing oleks iilekapitaliseeritud ajaloolistel pdhjustel, nagu seda viidab FFT, tagastaks ta tilemdarase
kapitali oma aktsiondridele (niiteks aktsiate tagasiostmise voi jaotamise teel), sest neid vahendeid oleks v&imalik
tohusamalt kasutada teiste investeerimisprojektide jaoks. Vaba konkurentsi tingimustes tegutsevate driiihingute
maksubaasi arvutamisel on need driithingud kohustatud hiivitama kogu nende aktsiondridelt parineva
omakapitali tasemel, mida v6ib pidada vastavaks turu néudmistele.

(259) Siirdehindade valdkonnas kohaldatavatest OECD juhistest tuleneb, et kapitali tootlus v&ib olla kasumi taseme hea
nditaja tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel finantstegevuse korral, kui kapitalimahukus on kdorge (14).
Samad juhised osutavad ka kasutatud kapitalile*, kui vdimalikule asjakohasele nditajale kasumi suuruse
maédramisel, kasutades tehingupdhise tootluse meetodit ('**). Kuigi mdistet ,kasutatud kapital“ ei ole OECD
juhistes tdpsemalt maaratletud, tundub, et see ei vasta regulatiivsete omavahendite maaratlusele, mida kasutatakse
Baseli II raamkokkuleppe sitetes v6i vastavates iilevotudirektiivides.

(") Siirdehindade aruandes saab maksundustaja riskitasu suuruseks 1 726 000 eurot, samas juhul, kui FFT raamatupidamislikele
omavahenditele oleks kohaldatud maksundustaja arvutatud 6,05 % suurust omakapitali tootluse méddra, oleks riskitasu suurus olnud
17 392 000 eurot.

('*) Pohjendus 163.

("* Vt OECD juhiste punkt 2.97.

('*) Vt OECD juhiste punkt 2.86.
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(260) Ka ringkiri ei médratle tipsemalt, millist kapitali tuleks kasutada kasuminiitajana tehingupdhise tootluse meetodi
kohaldamisel ('*%). Ringkirjas eristatakse kaht voimalikku alust rahastamise ja rahaliste vahendite haldamise
tilesannete hiivitamiseks, need on antud krediitide vairtus ja hallatavate varade suurus (*¥’). Valides aluseks
tehingupdhise tootluse meetodi ja hiipoteetilised regulatiivsed omavahendid, ei pretendeeri FFT samas hiivitisele,
mis pShineb otseselt antud krediitide vddrtusel, samas kui hallatavate varade puhul osutatakse kolmandate isikute
(nditeks fondihaldurite) nimel hallatavatele varadele, seejuures on selle ndol tegemist iilesandega, mida FFT ei tdida.

(261) Igal juhul, kuigi finantssektoris kasutatakse dritthingu tootluse arvutamise alusena tldiselt raamatupidamislikku
omakapitali, ndustub komisjon sellega, et ka muud kapitalibaasi voib pohimdtteliselt kasutada selleks, et
kohaldada tehingupdhise tootluse meetodit siirdehindade kindlaksmadramiseks, kui kasutatud metoodika
voimaldab leida kontsernisiseste tehingute sidusa hiivitise suuruse. Konkreetsel FFTga seotud juhul leiab komisjon
jargnevalt esitatud pohjustel samas, et maksundustaja valik, mis seisneb FFT hiipoteetiliste regulatiivsete
omavahendite aluseks vOtmises, ei ole kohane selleks, et saada tulemus, mis on lihedane turutingimustel
saadavale usaldusvaarsele tulemusele.

(262) Esiteks, kuivord FFT niol ei ole tegemist reguleeritud finantsitksusega, mille suhtes kohaldatakse iiksnes
maksustamise eesmairkidel Basel II raamistikku, on keeruline kontrollida konealuste sitete kohaldamist
hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suuruse kindlaksmadramisel. Basel II raamistikus on regulatiivsed
omavahendid madratletud kui ettevdtte varade see osa, mis on kaalutud koikide nende varadega seotud riskidega.
Konkreetselt soltub vara riskikaal selles sittes esitatud eesmairgil vastaspoole krediidireitingust, aga thtlasi ka
teistest kriteeriumidest, mida hinnatakse iga vara puhul eraldi. Juhtkonna kohustus kontrollida vara riskikaalu
liheb kaugemale hoolsa jérelevalve raamidest, kui kaalumise eesmirk on maksubaasi kindlaksmadramine pigem
selleks, et mddrata kindlaks siirdehinnad, ja mitte selleks, et mdairata kindlaks minimaalsete regulatiivsete
omavahendite suurus. Seega on vihetdenioline, et selle majandusaasta l6ppemisel saadavaid tulemusi oleks
maksuametil lihtne kontrollida ja neid saaks késitada usaldusvddrse majandustulemusena, mis on lihedane
turutingimustele ja vastab reaalturuviirtuse pohimattele.

(263) Teiseks, kuivord ndutavate minimaalsete regulatiivsete omavahendite tootlus ei ole finantssektoris ildiselt
kasutatav tShususe nditaja, ei ole selliste tootluste keskmised suurused iildjuhul analiiiisitud ja kittesaadavad (*2%).
Seetdttu on koik tulemused, mis on saadud sellise kapitalibaasi alusel, vdhemal masral ldhedased turutingimustel
pohinevatele usaldusvéirsetele tulemustele, vorreldes lihenemisega, mille puhul kasutatakse raamatupidamisliku
omakapitali kasuminditajana, mille suhtes kohaldatakse omakapitali tootlust, mis vastab vaadeldava
majandussektori tavaparasele vairtusele.

(264) Kolmandaks, maksundustaja valitud 66 vorreldavat juhtumit omakapitali tasuvuse hindamiseks finantsvarade
hindamise mudeli alusel ei ole ilmselgelt asjakohased vaadeldava majandussektori keskmiste regulatiivsete
omavahendite suuruse v0i nende omavahendite ndutava tasuvuse hindamiseks. Mitmed neist driithingutest ei ole
reguleeritud iiksused, kelle suhtes kohaldatakse Baseli raamistikku (nditeks borsid). Sellest tulenevalt ei saa need
drithingud arvutada oma regulatiivsete omavahendite vajadust ning on vdimatu hinnata iga konkreetse
reguleerimata krediidiasutuse minimaalselt ndutavaid vahendeid tiksnes avalikustatud teabe alusel.

(265) Lisaks sellele, kui vaadeldaval juhul oleks kasutatud kasumi taseme niitajana raamatupidamislikku omakapitali, ei
oleks maksundustajal olnud vaja arvutada eraldi ,hiwitist iilesannete tdgitmise eest”, FFT maksubaasi teist osa, mis
iseenesest ei tundu pohinevat iithelgi asjakohasel meetodil, nagu seda on selgitatud menetluse algatamise otsuse
pohjenduses 80. See, mida maksundustaja nimetab siirdehindade aruandes ,iilesannete tditmisega seotud
omavahenditeks®, ei tundu vastavat mitte ithelegi tavapirasele omavahendite osale, mida kasutakse turuhinnangu
puhul ndutava tootluse maira arvutamiseks. See mdiste ei ole siirdehindade aruandes mdiratletud ning mitte

(') Ringkirjas margitakse, et kdnealused teenuseosutajad, kellele viidatakse, tegelevad peaasjalikult reguleeritud asutustes samalaadsete
tlesannete tditmisega. Ringkirjas osutatakse samuti voimalikele tdiendavatele summadele, mis lisanduvad krediidi andmisega seotud
kuludele ja mille puhul tuleb arvesse vdtta kohustust jargida maksejoulisusega seotud ndudeid. Samas ei piirata ringkirja sitetega nende
maksejoulisuse nduetega seotud omavahendite hiivitamist.

(*¥) Vtpdhjendus 81.

(%) Regulatiivsete omavahendite kasutamine on tihtlasi praktikas keerukam ka seetdttu, et reguleeritud asutuste puhul voib olla tegemist
erinevat liiki omavahenditega, nagu esimese ja teise taseme omavahendid, samas kui omakapital on ainukest kapitali liikk, mida FFT
omab. Seda keerukust on rdhutatud Basel I raamistikus. Reguleeritud finantseerimisasutused ei avalikusta {ildjuhul oma minimaalsete
regulatiivsete omavahendite suurust, kuid seda on iildjuhul voimalik kaudselt vilja arvutada. Pigem avalikustavad nad nende késutuses
olevate regulatiivsete omavahendite suuruse, mis on alati suurem kui ndutav miinimum. Ja 10puks kasutavad reguleeritud asutused
monikord asutusesiseste hindade kindlaksmédramiseks omakapitali tootlust, mille suurust on korrigeeritud olenevalt riskidest, ning
mida v3ib kisitada samasena regulatiivsete omavahendite tootlusega. Samas kasutatakse vaadeldaval juhul seda iga vara puhul eraldi ja
mitte kogusummas ettevotte kui terviku kasuminditajana ning seetdttu selle suurust iildjuhul ei avalikustata.

=
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miski ei anna tunnistust sellest, et see maksundustaja osutatud risk ei ole kaetud regulatiivsete omavahendite
mone teise kategooria abil, nditeks omavahenditega, mis on ette ndhtud operatsiooniriski katmiseks, eeskitt
protsessiga seotud riski katmiseks, kui maksundustaja oleks FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
suurust nduetekohaselt hinnanud, mida aga ei ole toimunud. Pdhjendustes 277-289 on selgitatud kahtlusi, mis
on seotud omavahendite jaotamisega eraldiseisvateks osadeks, mille suhtes kohaldatakse erinevaid tootluse
médrasid, mis vdivad minna nullvdirtusega tootluseni.

(266) Komisjon jdreldab sellega seoses, et vaidlusalune maksuotsus kaldub kdérvale turutingimustel saadud tulemusest,
mis vastab reaalturuvidrtuse pdhimdttele, kuna selles on néustutud maksundustaja valikuga, mille kohaselt
tehingupdhise tootluse meetodi kasutamisel vdetakse kasumi taseme niitajaks FFT hiipoteetilised regulatiivsed
omavahendid ning nende suhtes kohaldatakse finantsvarade hindamise mudeli alusel hinnatud omavahendite
tootluse médra, et leida FFT Luksemburgis maksustatava kasumi iiks osa. Kuivord nende metoodikaga seotud
valikute tulemusel vaheneb FFT Luksemburgi driithingu tulumaksu siisteemi alusel tasutav maksusumma vorreldes
maksustamise mdttes integreerimata driithingutega, kes teevad tehinguid turutingimustel, ('*°) tuleb vaadeldavat
maksuotsust kisitada meetmena, mille abil antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.2.7. Baseli Il raamkokkuleppe ebasidus kohaldamine kapitali suuruse kindlaksmédaramisel

(267) Lisaks sellele, ilma et see kahjustaks komisjoni pdhjendusi seoses FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
kasutamisega tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel, leiab komisjon samuti, et FFT maksuhaldurile omase
Basel II raamistiku ebajirjekindla analoogia alusel kohaldamisega, mille tulemusena on saadud konealune
hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suurus, antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuna selle tulemusel vaheneb FFT Luksemburgi dritthingu tulumaksu ildise
stisteemi alusel tasutav maksusumma vorreldes maksustamise mottes integreerimata aritthingutega, kes teevad
tehinguid turutingimustel.

(268) Basel II raamistiku néuetekohane kohaldamine eeldab esmalt FFT riskiga kaalutud vara hindamist ja seejirel
saadud hinnangulise viirtuse suhtes adekvaatse regulatiivsete omavahendite suhtarvu kohaldamist. FFT
maksundustaja alahindab siirdehindade aruandes mélemat osa.

(269) Esiteks ei olnud FFT riskiga kaalutud vara nduetekohaselt hinnatud, kuna maksundustaja kohaldas kontsernisiseste
varade suhtes nullvdirtusega riskikaalu (**%). Nagu ilmneb selgelt pShjendusest 123, ei ole kontsernisisesed laenud,
mis moodustavad FFT varade pdhiosa, riskivabad, vastupidiselt sellele, mida vdidavad Luksemburg ja FFT, ning
mitte miski ei anna tunnistust sellest, et nende laenudega seotud riskid on vdiksemad kui pankade antud laenude
puhul. Igal juhul, vGttes arvesse, et Fiati sisedokumendis siirdehindade kohta on FFT krediidiriski ja vastaspoole
riski hinnatud ,piiratuks* ja mitte puuduvaks, on nullvdirtusega riskikaalu kasutamine ilmselgelt ebakohane.
Lisaks sellele ei hinnatud ka FFT hiipoteetilist riskiga kaalutud vara, kuivérd kolmandate isikute varade suhtes
kohaldatavat riskikaalu 20 % ei ole ei Luksemburg ega FFT kunagi vilja toonud.

(270) Kui asjakohase vordlustegurina oleks kohaldatud 2010. aastal kehtinud 36 % suurust Euroopa pankade keskmist
riskikaalu ("*') (mis oli kittesaadav vaidlusaluse maksuotsuse véljastamise ajal) FFT kogu 14 827 674 000 euro
suuruse vara suhtes, et selgitada vilja, milline oleks voinud olla FFT riskiga kaalutud vara nduetekohaselt
arvutatud hiipoteetiline suurus, oleks see olnud ligikaudu 5 338 000 000 eurot. Kui minimaalse kapitaliseerituse
taseme madraks oleks vOetud Basel II raamistikus sitestatud omavahendite suhtarv 8 %, oleks FFT hiipoteetiliste
regulatiivsete omavahendite minimaalne suurus Baseli II raamkokkuleppe kohaselt pidanud olema ligikaudu
427 miljonit eurot ja mitte FFT maksundustaja siirdehindade aruandes esitatud minimaalne 28,5 miljoni suurune
summa.

('*) Vt pohjendus 256.
(") Vt tabel 6.
(") FMIWP/[12/36, How Risky Are Banks’ Risk Weighted Assets? Sonali Das ja Amadou N.R. Sy, 2012, 1k 6.
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(271) Teiseks on FFT kantavate krediidiriskide ja vastaspoole riskide arvutus, mida maksundustaja teeb analoogia pdhjal
Basel II raamistikuga (**?) ja mille kohaselt pankadel on kohustus omada omavahendeid proportsionaalselt nende
riskiga kaalutud varaga, selle sdttega vastuolus. Selleks et madrata kindlaks riskidega seotud FFT omavahendite
suurus siirdehindade analiiiisi kdigus, kasutab FFT maksundustaja nende riskide hindamiseks omavahendite
ndutavat suhtarvu 6 %, samas kui raamkokkuleppes ettendhtud nduetekohane suhtarv on 8 %.

(272) Vastuseks komisjoni menetluse algatamise otsuses selles kiisimuses viljendatud kahtlusele, (**}) pShjendas FFT 6 %
suurust suhtarvu sellega, et Itaalia Gigusesse voeti iille ndue pankade hulka mittekuuluvate finantseerimisasutuste
suhtes (1*). Samas ei ole FFT esitanud ithtegi viidet sellele iilevdtmisele, samuti ei ole ta selgitanud, miks tuleks
kohaldada Itaalia seadusandja tehtud tilevdtmist Luksemburgis vdi miks peaks seda kasutama vordlusalusena.

(273) Lisaks sellele, kui Basel II raamistiku kohaselt vdib pool 8 % suurusest ndudest hdlmata teise taseme
omavahendeid, siis tundub, et FFT-l ei ole selle kategooria omavahendeid, mida vdiks kasutada seoses kdnealuste
noudmistega, kui sellist nduet kohaldada. Kuivord puuduvad muud sobivad kapitali liigid, tuleks 8 % katta
omakapitali arvelt.

(274) Komisjon jadb seetdttu oma seisukoha juurde, mille kohaselt Basel II raamistikus esitatud ndutavate omavahendite
suhtarv on 8 % ning et maksundustaja kasutatud 6 % suurune suhtarv ja asjaolu, et Luksemburgi maksuamet
sellega ndustus, seavad kahtluse alla vaidlusaluses maksuotsuses esitatud jirelduse, mille kohaselt FFT arvutatud
kasumi suuruse ndol on tegemist usaldusvdirse turutingimustele lihedase tulemusega, mis vastab reaalturu-
védrtuse pohimottele.

(275) Ja lopuks, seoses maksundustaja arvutatud operatsiooniriskiga, isegi kui komisjon ndustub FFT (") ja
Luksemburgi (**) antud selgituste alusel 15 % suuruse mdiraga, ei tundu baas, mille suhtes seda 15 % suurust
marginaali kohaldatakse, vastavat FFT iga-aastase brutotulu nduetekohasele hinnangule. FFT maksundustaja
kohaldas seda protsendiméddra iiksnes pangadeposiitidest ja laenudest saadava tulu suhtes, (') mis ei ole
kooskdlas Luksemburgi nimetatud metoodikaga, (***) samas kui aastase brutotulu arvutuse puhul on arvesse
votmata jaetud kogu kontsernisisene tegevus. Laenud ja pangadeposiidid moodustavad samas vaid viikese osa FFT
varadest ja kohustustest.

(276) Kokkuvdttes jireldab komisjon, et isegi kui ndustuda FFT hiipoteetiliste minimaalsete regulatiivsete omavahendite
kasutamisega kasuminditajana tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel, on maksundustaja neid
omavahendeid alahinnanud, kohaldades varade suhtes meelevaldset ja madalat riskikaalu (ning jdttes suurema osa
varadest riski kaalumisest vilja) ning kohaldades suhtarvu, mis on madalam kui Basel II raamistikus sitestatud
suhtarv, ning loobudes hdlmamast kontserni aktiva ja passiva abil loodavat tulu FFT aastase brutotulu hulka.
Seetdttu leiab komisjon, et vaidlusalune maksuotsus, milles on nende valikutega noéustutud, kaldub korvale
turutingimuste kohasest tulemusest, mis vastab reaalturuvéirtuse pohimottele. Kuivord nende valikute tulemusel
viheneb FFT Luksemburgi driithingu tulumaksu siisteemi alusel tasutav maksusumma vorreldes maksustamise
mottes integreerimata aritthingutega, kes teevad tehinguid turutingimustel, tuleb vaadeldavat maksuotsust kasitada
meetmena, mille abil antakse FFT-le Euroopa Liidu valikuline eelis toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tihenduses.

7.2.2.8. Hiivitatavatest omavahenditest tehtavad ebakohased mahaarvamised

(277) Maksundustaja mitte itksnes alahindab FFT hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid, vaid ta teeb lisaks sellele
mitmeid mahaarvamisi FFT jdrelejddvast omakapitalist, mis ei ole kooskélas turutingimustele vastava tulemusega.
Nagu ndhtub tabelist 2, selleks et saada summa, mida maksundustaja nimetab ,tdidetavatele ilesannetele

("% Pohjendused 58 ja 59.

(%) Menetluse algatamise otsus, pShjendus 72.
("** Pohjendus 167.

(") Vteelmist.

("*%) Pohjendus 98.

(**”) Vtpdhjendus 58.

()

13%) Vtjoonealune mirkus 136.
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vastavateks omavahenditeks®, arvatakse FFT iilejadnud omakapitalist, millest on lahutatud alahinnatud
hiipoteetilised regulatiivsed omavahendid, maha summa, mida maksundustaja nimetab ,FFNAsse ja FFCsse tehtud
finantsinvesteeringutega seotud omavahenditeks“. Samas, kui FFT hiipoteetilised regulatiivsed omavahendid
oleksid olnud hinnatud nduetekohaselt, tuleb pidada tdendoliseks, et omakapital ei oleks olnud suurem
regulatiivsetest omavahenditest (***). Seega ei oleks kumbagi nimetatud omavahendite osa olnud v&imalik

kohaldada.

(278) Vaatamata sellele tahelepanekule leiab komisjon samuti, et maksundustaja otsus eraldada omavahendite osa, mida
ta nimetab ,FFNAsse ja FFCsse tehtud finantsinvesteeringutega seotud omavahenditeks“ ja mitte kohaldada selle
suhtes hivitist FFT maksubaasi arvutamisel, on ebakohane, (**%) kuna selle tulemusel viheneb FFT Luksemburgi
drithingu tulumaksu siisteemi alusel tasutav maksusumma vorreldes maksustamise mottes integreerimata
driithingutega, kes teevad tehinguid turutingimustel.

(279) Esiteks tuleb mirkida, et ei ole selge, kas maksundustaja tehtud valik eraldada kaks omavahendite osa on viidetav
Basel II raamistiku kohaldamine voi kas FFNA ja FFC omakapitali investeerimise mahaarvamise ndol on tegemist
ad hoc korrigeerimisega, kuna need omakapitalis osalemised oleks ta maha arvanud FFT omakapitalist FFT
maksubaasi arvutamisel ka juhul, kui ta oleks nduetekohaselt valinud tehingupdhise tootluse meetodi
kohaldamisel FFT raamatupidamisliku omakapitali kasumi taseme nditajaks. Nagu on selgitatud pdhjenduses 238,
on selle pdhjuseks asjaolu, on selle pdhjuseks asjaolu, et maksundustaja ei tundu tuginevat mitte iihelegi tildiselt
kasutatavale meetodile, jagades FFT omakapitali kolmeks osaks (1*).

(280) Igal juhul tuleb p&hjendustes 281-290 esitatud pdhjustel pidada ebakohaseks maksundustaja otsust mitte
kohaldada hiivitist FFT omakapitali osa suhtes, mida ta nimetab ,FFNAsse ja FFCsse tehtud finantsinvestee-
ringutega seotud omavahenditeks®. Vdttes arvesse asjaolu, et see valik toob kaasa hiivitatava kapitali ja sellest
tulenevalt ka FFT maksubaasi pdhjendamatu vihenemise, ei saa mis tahes sellisel valikul pdhineva meetodi
kasutamine siirdehindade kindlaksmédaramisel anda tulemuseks usaldusvéirset turutingimustele ldhedast vdartust,
mis oleks vastavuses reaalturuvairtuse pdhimdttega.

(281) Esiteks ei ole Luksemburgi viited, mis hdlmavad teiste krediidiasutuste osaluste mahaarvamist Basel II raamistiku
alusel, kohaldatavad FFT juhtumi puhul (**?). Pohjus ei peitu itksnes selles — nagu on ndidatud pdhjenduses 262, —
et FFT niol ei ole tegemist reguleeritud asutusega, vaid ka selles, et selle dokumendi sitteid, millele Luksemburg ja
FFT osutavad, kohaldatakse konsolideerimata iiksuste suhtes, samas kui FFNA ja FFC ndol on tegemist
konsolideeritud iiksustega. Nagu on selgitatud pdhjenduses 112, edastab FFT Luksemburgile konsolideeritud
aastaaruandeid. PGhimétteliselt on konsolideeritud omavahendid suuremad FFT mittekonsolideeritud aruannetes
esitatud omavahenditest enne osaluste mahaarvamist. Seetdttu, kui Luksemburg ja Fiat oleksid kohaldanud
nduetekohaselt ja siistemaatiliselt regulatiivseid mahaarvamisi, oleks omakapitali, mille suhtes kohaldatakse
omakapitali tootluse méidra, hinnanguline vairtus olnud suurem ja sellest tulenevalt oleks olnud suurem ka FFT
maksubaas Luksemburgis.

(282) Teiseks, iildisemas plaanis, seoses Basel II raamistiku kohaselt tehtavate omakapitali mahaarvamistega ja FFT
raamatupidamisliku omakapitali suuruse hindamisega, ei saa komisjon ndustuda Luksemburgi viitega, mille
kohaselt FFT teostatud osaluste omandamist rahastati iiksnes omakapitali abil, ('*}) see tdhendab, tegemist on
rahastamisega, mis tihendab automaatselt, et need vahendid ei sobi enam FFT kantavate muude riskide katmiseks.
Rahastamisallikad, olgu siis tegemist omakapitali voi bilansi passivasse kantud volgadega, ei saa olla seostatavad
konkreetse varaga, vilja arvatud juhul, kui konkreetsete digussitetega on passiva seotud teatud konkreetse vara
v0i varade kogumiga (nagu see toimub niiteks hiipoteekvdlakirjade puhul). Kui iikski konkreetne volandue ei ole
seotud dritthingu passivaga, osalevad omakapital ja passiva samaaegselt driithingu varade rahastamises.

(") Kuna puuduvad piisavad andmed selleks, et hinnata nduetekohaselt FFT minimaalseid regulatiivseid omavahendeid, siis sektoripdhise
keskmise vddrtuse alusel oleks minimaalsete regulatiivsete omavahendite suurus pidanud olema 427 miljonit eurot, vt pShjendus 270,
mis iiletab FFT omavahendite kogusummat 287 miljoni euro vorra.

Pohjendused 69 ja tabel 1.

Pohjendus 61.

Pohjendus 97.

Pohjendus 96.
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Maksejouetuse korral on need vahendid kittesaadavad FFT varadest tuleneva kahjumi katmiseks, vastupidiselt
Luksemburgi {iilalesitatud viitele. Asjaolu, et FFT omakapitalist mahaarvatud summad, mida on nimetatud
siirdehindade aruandes, vastavad FFNA ja FFC omandamise hinnale, (1*) ei mdjuta mingil mairal seda, et
rahastamisallikaid ei saa pShimdtteliselt seostada konkreetsete varadega, sdltumata mis tahes osaluse véidrtusest.
FFT omakapital on tdies ulatuses kasutatav FFT maksejoulisuse tagamiseks ning kuulub hiivitamisele tiies ulatuses
vastavalt FFT varade riskitasemele.

(283) Igal juhul ei tundu FFT majandusaruanded kinnitavat Luksemburgi viidet, mille kohaselt rahastati neid
omandamisi omakapitali arvelt, kui see viide tihendab seda, et kontsern andis FFT-le tdiendavat omakapitali
seoses FFNA ja FFC omandamisega. FFT omavahendite suurus (mis hdlmab driithingu kapitali ja reservfonde) oli
2010. aastal, st enne omandamist, 286 000 000 eurot, ja see jii piisima suuruses 287 000 000 eurot
2011. aastal, st parast omandamist.

(284) Luksemburg mdrgib samuti, et osalustega seotud kulud ei ole Luksemburgis seoses maksustamisega
mahaarvatavad ning dividendid ei kuulu maksustamisele (1*). Vottes arvesse asjaolu, et FFNA ja FFC osalusi
rahastatakse dividendide abil, ei tuleks neid maksustada ning arvesse votta driithingu tdidetavate ilesannete ja
kantavate riskide hindamisel (*). Ka selle vditega, nagu ka FFT samavddrse viitega ei saa ndustuda ('*’). Komisjon
mirgib sellega seoses, et FFNA ja FFC ei maksnud vaidlusaluse maksuotsuse kehtivusajal mingeid dividende.
Samas, kui iiks ettevdtteist oleks seda teinud, ei oleks see kuidagi mojutanud FFT maksustatava hivitise
arvutamist, kuna hiivitise suuruse mdairas maksundustaja tehingupdhise tootluse meetodi abil, mida kohaldati
omakapitali suhtes. Tehingup&hine tootluse meetod on tehingute alusel kohaldatav kasumiga seotud meetod,
mida kohaldatakse omakapitali suhtes seoses iilesannetega, mida tdidab rahaliste vahendite haldamisel FFT. Kui
maksundustaja oleks siirdehindade kindlaksmairamiseks kasutanud pigem vabaturu hinna meetodit, oleks FFT
maksustatava hiivitise arvutamiseks olnud asjakohased iiksikud tehingud vdi hiivitiste vood, nagu iiksiklaenud voi
FFT puhul dividendide maksmine. Vabaturu hinna meetod seisneb iiksiktehingute hinna kindlaksmairamises,
samas kui tehingupdhine tootluse meetod hdlmab teatud funktsiooni tootluse hindamist. Samas leidis FFT
maksundustaja pohjenduses 161 esitatud pdohjustel, et tehingupdhine tootluse meetod on FFT puhul kdige
asjakohasem meetod. Tuues vilja FFT teatud varade eest makstud hiwvitise asjakohasust (dividendid), piiiavad
Luksemburg ja FFT maksustatava hiivitise arvutamiseks kombineerida vabaturu hinna meetodit ja tehingupdhise
tootluse meetodit, toomata samas ithtegi pdhjendust sellise hiibriidmeetodi kasutamise kohta siirdehindade
kindlaksmédramiseks. Vdttes arvesse asjaolu, et maksundustaja pohjendas tehingupShise tootluse meetodi
kasutamist kdnealuses aruandes, ei ole sellise kombineeritud meetodi kasutamisel voimalik saada usaldusvairset
turutingimuste ldhedast tulemust.

(285) Kolmandaks, omakapitalil pohineva tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel tuleks iga kdnealuse kapitali
hindamisel jdlgida, et FFT kapitaliseerimine toimuks nduetekohaselt, vastavalt vaadeldavas majandussektoris
tavapirasele ulatusele. See ndue tuleneb ka ringkirjas esitatud liahenemisviisist, mille puhul on margitud, et
kontsernisisese rahastamisega tegelevate ettevitete tdidetavad iilesanded on pohimotteliselt vorreldavad
soltumatute finantseerimisasutuste iilesannetega.

(286) 2011. aasta 16pul, see tihendab siirdehindade aruandes esitatud vordluskuupéeval oli keskmine véimendustegur,
mis on mddratletud kui suhtarv esimese taseme omavahendite ja bilansi kogumahu vahel, (*) Euroopa
Pangandusjirelevalve andmetel esimese rithma kontrollitavate pankade puhul (suuremad Euroopa pangad) 2,9 %
ja teise rithma kontrollitavate pankade puhul (Euroopa viiksemad pangad) 3,3 %. Vaadeldava majandussektori
tavapirase (ja uuele Basel IIl raamistikule vastava) vdimendusteguri kohaldamisel ilmneb, et IFRSile vastava FFY
omakapitali suurus ei olnud turutingimustele vastavast kdrgem. Selle arvutuse pdhjal on FFT véimendustegur [2—
3 %] (**), [...]. Teisisdnu ei voimalda FFT omakapitali [...] tase teha mingeid mahaarvamisi ei hinnangulistest
tilemddrastest omavahenditest ega mis tahes muu osaluse pealt, kuna sellised mahaarvamised oleksid viinud FFT
omakapitali suuruse [...].

(**) Nagu mérkis Luksemburg pShjenduses 154.

('*) Vt pohjendus 154.

(**) Vtpdhjendus 95.

(") Vt pdhjendus 165.

(**%) Véimendus niitab omavahendite arvelt rahastatavate varade osakaalu. Vottes arvesse, et iilejadnud varade rahastamine toimub volgade
abil, on vdéimenduse ndol tegemist volameetmega, vastupidisel juhul on tegemist 4riithingu kapitaliseerimisega.

(**) FFT puhul on kdikide omavahendite puhul tegemist esimese taseme omavahenditega, kuna FFT ei kasuta teiste kategooriate finantsins-
trumente.
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(287) Seetdttu ei voimalda FFT kapitaliseerituse tase teha maksustamisega seotud pohjustel mingeid omakapitali voi
hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite mahaarvamisi, (*°) [...]. Seda silmas pidades on menetluse algatamise
otsuse pohjenduses 80 esitatud kahtlused, mis hdlmasid iilemaaraste omavahendite hivitise liiga madalat maira,
alusetud, kuna diferentseeritud hiivitamist ei toimunud.

(288) Neljandaks, FFNAs ja FFTs voetud osaluste mahaarvamine FFT omakapitalist hivitatava kapitali suuruse kindlaks-
médramisel siirdehindade analiiiisi kdigus tundub tdiesti ebasidus, kui sama metoodikat kohaldada FFi majandusa-
ruannete suhtes. Fiati siirdehindade strateegia sisedokumendist (*') ilmneb, et FFT ja FFi hiivitise arvutamine
laenude hindade kindlaksmédaramisel jargib sama metoodikat, kuid kdnealuses dokumendis on kirjeldatud iiksnes
kdnealuse meetodi kohaldamist FFT maksubaasi iiksikasjalikuks kindlaksmédaramiseks. Samas, kui hiivitatavat FFi
kapitali hinnata sama meetodi kohaselt, mida kasutati FFT puhul siirdehindade aruandes 2010. aastal, kui FF
omas osalusi FFNAs ja FFCs, oleks see hinnang niidanud, et FFi hinnangulise omakapitalis suurus on
negatiivne (**?). 2010. aasta 16pul oli FFi omakapitali suurus 271 miljonit eurot, samas kui osaluste koguvéirtus,
mis oleks tulnud sellest omakapitalist maha arvata, kui oleks kasutatud metoodikat, mis kiideti heaks
vaidlusaluses maksuotsuses, oli 358 miljonit eurot. Hiivitatav FFi kapital oleks seega olnud negatiivne ligikaudu
87 miljoni euro ulatuses. Kuna osaluste vdartus oli suurem kui FFi omakapitali kogusumma, oleks hiivitatava
omakapitali hindamine selle meetodi alusel, mida kohaldati siirdehindade aruandes FFT Luksemburgi maksubaasi
kindlaksmadramiseks, oleks andnud tulemuseks omakapitali negatiivse véirtuse, nagu see on maksejduetute
aritthingute puhul. Samas ei olnud FF sel ajajargul maksejouetu ning see asjaolu on piisav selleks, et niidata, et
osaluste mahaarvamine FFT omakapitalist ei ole asjakohane meetod hivitatava kapitali arvutamiseks FFT
Luksemburgi maksubaasi maaratlemisel.

(289) Lisaks sellele tekiks see ebasidus tulemus ka juhul, kui FFT omandab uusi osalusi vaidlusaluse maksuotsuse
kehtivusajal. Kinnitades metoodika mottes vigase osaluste mahaarvamise, voib vaidlusalune maksuotsus anda
tulemuseks selle, et FFTd Luksemburgis ei maksustata iildse, kui hilisemate osaluste votmisega viiakse FFT
hiivitatava kapitali suurus nullini voi negatiivseks. Sellisel juhul voivad vaidlusaluses maksuotsuses esitatud
meetodi kasutamisel FFT tdidetavad kontsernisisese rahastamisega seotud iilesanded jddda samaks, kuid
maksustamise tase muutub oluliselt madalam voi vérdub nulliga.

(290) Kui FFT maksundustaja oleks siirdehindade kindlaksmairamiseks nduetekohaselt kohaldanud Basel II raamistikku,
ei oleks neid mahaarvamisi FFT kapitaliseerituse taset arvestades olnud voimalik teha. Samas, vGttes arvesse, et
FFT ndol ei ole tegemist reguleeritud ettevdttega, ei ole kittesaadav mingi teave riskiga kaalutud vara kohta, mida
finantseerimisasutuste jdrelevalveasutus oleks lugenud vastuvdetavaks. Selline hiipoteetiline regulatiivsete
omavahendite suurus ei vdimaldaks iihtlasi ka FFT-] omada neid osalusi, kui nende védrtus tuleks maha arvata
driithingu omavahenditest (**).

(291) Nende tihelepanckute pdhjal jireldab komisjon, et vaidlusalune maksuotsus, millega loetakse vastuvoetavaks
maksundustaja ettepanek kohaldada finantsvarade hindamise mudeli abil hinnatud tootluse miira hiipoteetiliste
regulatiivsete omavahendite suhtes — seejuures on konealused omavahendid alahinnatud Basel II raamistiku
ebakohase kohaldamise tdttu ning ebakohaste mahaarvamiste tottu — kaldub korvale reaalturuvddrtuse
pohimdttest. Kuivord selle korvalekalde tulemusel viheneb FFT Luksemburgi drithingu tulumaksu siisteemi
kohaldamise maksubaas vorreldes maksustamise mottes integreerimata driithingutega, kes teevad tehinguid
turutingimustel, tuleb vaadeldavat maksuotsust kisitada meetmena, mille abil antakse FFT-le valikuline eelis
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.2.9. Hiivitatava kapitali suhtes kohaldatav ndutav tootluse mair

(292) Lisaks komisjoni jdreldusele ebakohase meetodi kohta, mille alusel FFT maksundustaja leiab tehingupdhise
tootluse meetodi kohaldamise kaigus hiivitatava kapitali suuruse, leiab komisjon ihtlasi, et meetod, mille alusel
FFT maksundustaja leiab konealuse kapitalibaasi suhtes kohaldatava minimaalse ndutava tootluse, ei anna

(%) Vtpdhjendus 268.

(**") Kirjeldatud pdhjendustes 121-126.

(**?) FFi raamatupidamisandmete alusel, mis on esitatud tabelis pdhjenduses 114.

(%) 427 miljoni euro suurused hiipoteetilised regulatiivsed omavahendid oleksid samas ka suuremad FFT 286 miljoni euro suurustest
omavahenditest, mis tal olid FFNA ja FFC omandamise hetkel.
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tulemuseks usaldusvéddrset turutingimustele lihedast hinnangut, mis oleks kooskdlas reaalturuviirtuse
pohimdttega allpool, pdhjendustes 293-300 esitatud pdhjustel.

(293) Esiteks ei vasta 0,29 suurune beeta vairtus, mida maksundustaja kasutas finantsvarade hindamise mudelis,
toendoliselt sellele vairtusele, mis iseloomustab finantssektori driithinguid, mida siirdehindade aruandes
kisitatakse vorreldavatena ja mida oleks tulnud kasutada vordlusparameetri leidmisel ndutava tootluse taseme
hindamisel. Nende 4ritthingute beeta véirtus kaldub olema killaltki kdrge (vt tabel 3), seejuures tihtipeale
kdrgem, kui turu keskmine védartus, mis on suurusjargus 1. Komisjon osutab nditeks alamindeksi Stoxx 50 Bank
beetavdirtusele, mis tdusis ajavahemikul 31. detsembrist 2009 kuni 31. detsembrini 2011 véirtuseni 1,36, (***)
ning asjaolule, et peaaegu kdikide selle indeksi alla kuuluvate pankade beeta vairtus on suurem kui 1.

(294) Teiseks, tabelis 3 esitatud 66 dritthingu nimekiri holmab driithinguid, kes tegutsevad FFTst viga erinevates
drisektorites ning nende hulgas on isegi kaks keskpanka: Banque Nationale de Belgique ja Schweizerische
Nationalbank. Mitmed valimis esitatud driithingud tegelevad spetsiifilise finantstegevusega, nagu liising voi
faktooring, v8i on tegemist pigem borside kui pankadega (**°), samas kui mitmed Euroopa pangad, kes
pohimdtteliselt tegelevad hulgikaubanduse rahastamisega, ei ole valimisse hdlmatud. Seega ei ole vorreldavad
drithingud, mille maksundustaja valis beeta arvutamiseks, selle eesmirgi jaoks asjakohased ning nende abil
saadud tulemus ei ole piisavalt ldhedane turutingimustel pdhinevale usaldusvairsele tulemusele.

(295) Kolmandaks, sdltumata sellest, kas FFT maksundustaja kasutatud valimis esitatud vorreldavad driithingud on
asjakohased voi mitte, ei kasutata siirdehindade analiiiisi puhul mitte beeta mediaanvéirtust, vaid 25. tsentiil,
toomata selle kohta mingit pShjendust. Selle tulemusel on leitud FFT beeta suhteliselt viike, 0,29, samas kui
valimi mediaanvéirtusele vastav beeta oleks 0,64 (**%). Samas on OECD juhiste punktis 3.57 margitud, et mida
enam on probleeme vdrreldavusega, seda rohkem tuleb reaalturuvddrtuse pohimdttele vastava vahemiku
midramisel pidada silmas valimi keskvairtust.

(296) Komisjon mirgib sellega seoses, et beeta niditab omakapitali tootlusega seotud mittehajutatavat riski. See
tihendab, et pankade laenuportfellid on enamal mairal hajutatud kui FFT oma, kelle tegevus on keskendunud
Fiati kontserni kuuluvatele autotdostuse sektori ariithingutele. Seetdttu voib arvata, et FFT maksundustaja oleks
beeta kindlaksmadramiseks pidanud kasutama vorreldavate ariithingute nimekirjas korgemal olevat iiksust, st
tiksust, mis asub kindlasti mediaanvaartusest kdrgemal ja mitte 25. tsentiili.

(297) Ka ringkirjas on konkreetselt osutatud seoses asjakohase suurusega hiivitise kindlaksmairamisega vastaspoole
riskile ja veel konkreetsemalt sektoripohisele riskile, mida vaadeldaval juhul vdimendab asjaolu, et FFT on
keskendunud vaid iihele sektorile. Kuigi ringkirjas ei ole konkreetselt niidatud, kuidas neid riske tuleks hdlmata
hiwvitise tegelikku arvutusse, ei ole FFT maksundustaja valitud meetod, mille kohaldamise raames kontsernisiseste
laenudega seotud riskide suhtes (erinevalt kolmandate isikute volakohustustest) ei kohaldata mingit riski
kaalumist, seega ei ole nendega seotud mingit omavahendite nduet ega mingit hiivitist, ringkirja sitetega
vastavuses. Seetdttu ei saa ndustuda viidetega, mis osutavad FFT tegevusega seotud riskide piiratud iseloomule.

(298) Lisaks sellele on siirdehindade strateegiat hdlmavas Fiati sisedokumendis rohutatud veel iiht olulist tegevusala,
mida ei ole siirdehindade aruandes kajastatud. Nagu on niidatud pdhjenduses 123, tdidab FFT mitte iiksnes
kdnealuses aruandes kajastatud iilesandeid, vaid annab lisaks sellele ka Fiati kontserni kuuluvatele ariithingutele
tagatisi. 2013. aastal ulatus selliste tagatiste suurus 10 miljoni euroni (**’). Uhtlasi tunnistatakse siirdehindade
strateegiat holmavas dokumendis, et erinevalt siirdehindade aruandes viidetust hdlmavad kontsernisisesed laenud
teatud vastaspoole riski ja krediidiriski (**%). [...]

("** Siirdehindade aruanne parineb aastast 2011. Seetdttu kasutatakse seda vordlusperioodi. Vordluseks, ajavahemikul 12. maist 2012 kuni
12. maini 2014 oli selle indeksi beeta viirtus 1,3.

(***) Vt menetluse algatamise otsuse tabel 6.

("9) Vt tabel 4.

(**7) Vtpohjendus 114.

(***) Nagu on ndidatud pdhjenduses 123.
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(299) Mis puudutab Luksemburgi markustes nimetatud tagatisi, mis Fiat S.p.A. andis FFT-le, (**°) siis tuleb markida, et
need katavad FFT passivat ja mitte aktivat. Need annavad kasu viljastatud tagatisvolakirjade omanikele, kuid ei
vihenda FFT varadega seotud riske. Rahastamisega seotud kasum, mis tuleneb Fiat S.p.A. viljastatud volakirjadest
ja obligatsioonidest, jaguneb kontserni kuuluvate driithingute vahel pohjenduses 124 kirjeldatud hindade kindlaks-
méddramise mehhanismi alusel. Ariithingutele antava laenu hinna arvutamisel kohaldatakse finantsettevdtete
kulumarginaali, mis kajastab emaettevotte tagatise abil saadavat voimalikku kasumit.

(300) Nende asjaolude valguses leiab komisjon, et ei kaudsed ega selgesonalised tagatised ei vdhenda mérkimisvaarselt
FFT ilesannete tditmisega seotud riski. Konealune risk on suurem, kui on niidatud siirdehindade aruandes, kuna
kontserni kuuluvatele driithingutele antud tagatised toovad kaasa mirkimisvéirse bilansivilise tegevuse ning
seetottu oleks tulnud valida beetaviirtus, mis on suurem kui 25. tsentiilile vastav viirtus.

(301) Kokkuvdttes leiab komisjon, et vaidlusalune maksuotsus, millega kinnitatakse maksundustaja valitud beeta vaartus
0,29 finantsvarade hindamise mudelis kasutamiseks, selleks et maarata kindlaks FFT hiipoteetiliste regulatiivsete
omavahendite suhtes kohaldatav tootluse mair, mdjutab FFT hinnangulise kasumi suurust, mis kaldub kdorvale
turutingimustest ja ei vasta seega reaalturuvairtuse pohimottele. Kuivord selle korvalekalde tulemusel viheneb
FFT Luksemburgi dritthingu tulumaksu siisteemi alusel tasutav maksusumma vdrreldes integreerimata
aritthingutega, kes teevad tehinguid turutingimustel, tuleb vaadeldavat maksuotsust kisitada meetmena, mille abil
antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.2.10. Jireldus hiivitatava kapitali suuruse ja selle kapitali néutava tootluse maira kohta.

(302) Vattes arvesse asjaolu, et maksundustaja valis siirdehindade analiiiisi jaoks kasutatavaks meetodiks tehingupdhise
tootluse meetodi ning arvestades eespool esitatud mérkusi, on komisjon seisukohal, et selleks, et tagada FFT-le
asjakohane ja turutingimustele ning reaalturuvddrtuse pohimdttele vastav hiivitis rahastamise ja rahaliste
vahendite haldamisega seotud iilesannete tditmise eest Fiati kontsernis, peaks selle hiivitise suuruse kindlaksmai-
ramiseks kasutama FFT raamatupidamislikke omavahendeid ning lahtuma konkreetsetest faktilistest asjaoludest.

(303) Komisjon ndustub 2012. aasta madramisega vordlusaastaks FFT Luksemburgi maksubaasi hindamisel. Samuti ei
ole komisjonil vastuviiteid selle suhtes, et reaalturuviirtuse pShimottele vastava tootluse leidmiseks kasutatakse
vorreldavate dritthingute valimit, kuid ta jddb oma arvamuse juurde seoses vorreldavate driithingute asjakohase
valikuga, mis on esitatud pdhjenduses 294.

(304) Punktis 7.2.2.9 esitatud analiiiisi pShjal ilmneb, et FFT kantavad riskid, mida tuleb arvesse vdtta reaalturuvairtuse
pohimdttele vastava hinna arvutamisel, on suuremad siirdehindade aruandes esitatud riskidest, ning seetdttu on
6,05 % suurune omakapitali tootlus enne maksustamist (ning 4,3 % suurune tootlus pdrast maksustamist),
millega on ndustutud vaidlusaluses maksuotsuses ja mille on arvutanud FFT maksundustaja finantsvarade
hindamise mudeli pdhjal, oluliselt madalam finantssektoris ndutavast omakapitali tootlusest, mis on piisivalt
olnud 10 % ja rohkem, mis kinnitab komisjoni jireldust, mille kohaselt maksundustaja valitud vérdlusalused ei
ole asjakohased.

(305) Lisaks sellele ilmneb kahe Fiati kontserni kuuluva euroalas asuva finantsettevdtte, FF ja FFT deklareeritud tootluse
vordlusest, et ettevitete FF ja FFT tootluse erinevus, vaatamata nende varade, ilesannete ja tulude struktuuri
sarnasusele, on selgitatav sooviga vihendada Luksemburgis deklareeritavat tootluse taset. Ariiihingute FF ja FFT
varad ja kohustused ning kulu- ja tulukontode struktuuri pdhjal (**°) on kdnealuse kahe aritthingu bilansimaht ja
varade struktuur viga sarnased. Ka nende intressitulu ja -kulu suurus on vorreldav. FF on FFT peamine
vastaspool, seejuures kasutab FFT rahastamisallikana turgu ja edastab osa saadud vahenditest driiithingule FF, kes
omakorda laenab neid edasi Fiati kontserni kuuluvatele Itaalia driiihingutele. [...]

(") Vtpdhjendus 155.
(") Vt pohjendused 113 ja 114.
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(306) Siirdehindade strateegiat hdlmava Fiati sisedokumendi eesmark tundub olevat hiivitada mélemat ériithingut sama
tootluse médra abil (1¢'). Samas on driithingu tasandil registreeritud ja maksustatav omakapitali tootlus FFi puhul
markimisvéirselt suurem kui FFT puhul. Péhjendustes 113 ja 114 esitatud tabelites esitatud arvandmete pdhjal
on jirgnevates tabelites esitatud vilja dritthingute FF ja FFT puhul véljaarvutatud omakapitali tootlus.

FF 2010 2011 2012 2013
Puhaskasum tuhandetes eurodes 17 292 25 290 24 450 10 514
Omakapital tuhandetes eurodes 271 047 268 610 268 837 256 053
Omakapitali tootlus (%) 6,4 9,4 9,1 4,1

FFT 2010 2011 2012 2013
Puhaskasum tuhandetes eurodes 1737 1 851 1217 1146
Omakapital tuhandetes eurodes 285 625 287 477 288 693 289 839
Omakapitali tootlus (%) 0,6 0,6 0,4 0,4

(307) Pohjenduses 306 esitatud tabelist ilmneb, et ajavahemikul 2010-2013 oli omakapitali keskmine tootlus FFi puhul
7,2 % ja FFT puhul 0,5 %, mis kinnitab veel kord, et parameetrid, mis maksundustaja valis siirdehindade aruande
jaoks, ja sellest tulenev omavahendite tootlus ei olnud asjakohased.

(308) Selleks et médrata kindlaks FFT raamatupidamislike omavahendite suhtes kohaldatav asjakohane omakapitali
tootluse madr, tundub olevat asjakohasem kasutada pangasektori kinnitatud statistilisi andmeid kui 66 finantset-
tevottest koosnevat rithma, kellest valdav osa tundub tegelevat spetsiifilise finantstegevusega. Esimene lahendus
voimaldaks igal juhul suuremat ldhenemist kesksele suundumusele.

(309) Nagu on niidatud pohjenduses 304, on Euroopa pankade keskmine ndutav omakapitali tootlus ligikaudu 10 %,
seejuures piisis see madr isegi finantskriisi ajal. Ka andmed, mis périnevad vaidlusaluse maksuotsuse tegemise
ajajargust, kinnitavad seda omakapitali puhul ndutavat tootluse méira. Nii on Rahvusvaheliste Arvelduste Panga
2011. aasta valjaandes madrgitud, et ,pikaajalises perspektiivis on finantsettevotjate omavahendite tootluse mddr 11—
12 %" (**%). Samuti on EKP 2011. aasta uuringus véidetud, et ,[54 rahvusvahelist panka] hélmava valiku keskmise
kapitaliseerituse juures on noutav omavahendite tootlus ligikaudu [...]10,3 % (***). Seda médra kinnitavad ka kinnisva-
rahindadega seotud uuringute aruanded, mis pédrinevad 2011. aastast; nii on Deutsche Bank viitnud: ,[Deutsche
Bank] jirgib [aktsiahindadega seotud eesmdrki], mis holmab elujoulist omakapitali tootlust suuruses kiimme koma iiks
protsenti omakapitali maksumusest ning [Deutsche Bank] loodab seda hoida kdrgemal kui 10 % kdimasoleva
majandustsiikli kestel”, (***) samas kui Morgan Stanley ja Oliver Wymani 19. mirtsil 2015 avaldatud kinnisva-
rahindade uuringu aruandes on eesmairgina esitatud tootluse mair 10-12 %.

(310) Komisjon mirgib samuti, et reaalturuviirtuse pShimdttele vastava hiivitise suurus ei peaks olema viiksem
driithingu tulude ja kulude vahest. Seetdttu, kui FFT antud laenude ja saadud deposiitide eest makstavat hiivitist
tuleks korrigeerida ja kui selle tulemusel oleks FFT-le makstav hiivitis korgem kui siirdehindade alusel arvutatud
hiwvitis, tuleks maksustada kogu registreeritud kasum, kuna kolmas isik ei noustuks saadava hivitise
vihendamisega, ilma et ta nduaks oma vastaspooltelt deposiitidega seotud hiivitise suurendamist voi saadud
laenude eest makstava hiivitise vihendamist.

(")

(***) Rahvusvaheliste Arvelduste Pank, 81. aastaaruanne, 1. aprill 2010 kuni 31. marts 2011, 26. juuni 2011, 1k 90.

(**%) EKP, aruanne finantsstabiilsuse kohta, 2011. aasta detsember, Ik 130 (vaba tdlge).

("9 Deutsche Bank, European Banks: Running the Numbers: Spring edition, 5 aprill 2011 (vaba tolge). Deutsche Banki 20. martsi
2015. aasta aruandes on Euroopa pankade omavahendite kaudne maksumus hinnanguliselt 10 %.
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(311) Komisjon on seega seisukohal, et kui tehingupdhise tootluse meetodit kasutatakse FFT-le asjakohase suurusega
hiivitise arvutamiseks nende ilesannete eest, mida ariithing Fiati kontsernis tdidab, peaks FFT Luksemburgi
maksubaasi nduetekohane hinnanguline véirtus olema parast maksustamist vdhemalt 10 %, mida kohaldatakse
driithingu raamatupidamislike omavahendite suhtes, mille suurus on ildiselt vastav sektori keskmisele véirtusele,
vottes arvesse finantsvéimendust. Sellisel alusel arvutatud maksubaas voimaldaks kasumi jaotamist
turutingimustel ja vastavalt reaalturuvddrtuse pohimdttele, sest tegemist on kasumi sellise suurusega, mida
soltumatud finantseerimisasutused eeldavad turutingimustel saada, seega ei annaks maksuotsus, mis kasutab sellist
maksubaasi Luksemburgi dritthingu tulumaksu tldise stisteemi alusel tasutava maksu suuruse kindlaksmairamisel,
mingit valikulist eelist FFT-le Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.3. ,Kontsernile antav eelis*

(312) Menetluse algatamise otsuse kohta esitatud kommentaarides viitis FFT, et komisjon peaks vaatlema meetme abil
Lkontsernile avaldatavat maju”, viites seega, et Fiati kontsern ei saanud mingit eelist, kuna Luksemburgi maksubaasi
mis tahes suurendamine kompenseeritaks tdies ulatuses maksu mahaarvamise suurendamisega teistes
liikkmesriikides (*%*). FFT viitel on komisjon tunnistanud sellise mdju olemasolu mitmetes otsustes (*°°).

(313) Esmalt mirgib komisjon, et tema varasem otsustuspraktika ei ole tema jaoks siduv ning et iga meedet tuleb
hinnata sellega seotud konkreetsete asjaolude alusel ldhtuvalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1
sitetest (*7). Igal juhul pdhineb viide, milles FFT osutab otsusele seoses mahaarvamiste kavaga Ungari
kontsernisiseste intresside puhul ja mille puhul komisjon on viidetavalt tunnistanud sellise ,kontsernile avaldatava
mdju“ olemasolu, kdnealuse otsuse ekslikul tdlgendamisel. Selles otsuses liikkas komisjon tagasi Ungari viite, mille
kohaselt tuleks hinnata kontserni saadavat eelist ning leidis, et eelise olemasolu tuleb hinnata iga tiksuse puhul
eraldi.

(314) Kdesolevas otsuses vaadeldakse seda, kas Luksemburg andis vaidlusaluse maksuotsusega FFT-le valikulise eelise,
vihendades driithingu tasutavat maksusummat kdnealuses liikmesriigis. Seetdttu peab hinnang, mille kohaselt
konealuse maksuotsusega antakse eelis, hdlmama kohtlemist, mida kdnealuses litkmesriigis, st Luksemburgis,
kohaldatakse vaadeldava driithingu, st FFT suhtes, ning selles ei tule arvesse votta vdimalust, et moju voib
puududa teiste Fiati kontserni kuuluvate driithingute puhul seoses kohtlemisega, mida nende suhtes kohaldatakse
teistes liikmesriikides ('%%). Seejuures, kohtupraktika kohaselt, (**°) ainuiiksi see, et konkreetset maksuvabastuse
meedet tasakaalustab eraldiseisev ning spetsiifiline maksukohustus, mis ei ole esimese meetmega seotud, ei vilista
esimese meetme kvalifitseerimist riigiabina. Teisisdbnu ei saa driithingule ihe litkmesriigi antud eelist
kompenseerida teise driithingu seadmine vihem eelistatud olukorda, seda isegi juhul, kui mélemad driithingud
kuuluvad samasse kontserni.

7.2.4. Teine pohjendus: valikuline eelis seoses erandiga Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 ja/véi ringkirja suhtes

(315) Luksemburg ja FFT viitsid, et Luksemburgi tulumaksuseaduse artikkel 164 voi ringkiri moodustavad
vordlussiisteemi, mille alusel on vdimalik kindlaks méadrata vaidlusalusest maksuotsusest tuleneva valikulise eelise
olemasolu. Luksemburg viitis samuti, et Luksemburgi maksuamet on lihtsalt tdlgendanud eeskirju ning mitte
miski ei anna FFT puhul tunnistust sellest, et driithing oleks kaldunud korvale tildiselt kohaldatavatest maksuees-
kirjadest, eeldades, et komisjon on neid analiiisinud ('7°).

(316) Nagu on ndidatud pdhjendustes 210-215, ei ndustu komisjon Luksemburgi ja FFT viidetega kohaldatava
vordlussiisteemi kohta. Samas, teise pdhjendusena toob komisjon vilja asjaolu, et vaidlusaluse maksuotsusega

(**%) FFT markuste esimene kogum, punkt 64. FFT markuste teine kogum, punktid 1.8.1 ja jargnevad punktid, punkt 3.1.8.

(*%%) Peamiselt otsus, mis hdlmab maksustamisega seotud mahaarvamiste kava Ungari kontsernisiseste intresside puhul.

(**”) Vtpdhjendus 202.

(**%) Vt ka Groepsrenteboxi otsus, punktid 80-82; Ungari kontsernide intresside suhtes kohaldatavat maksusiisteemi hdlmav otsus,

punktid 131 ja 132.

(") Vt kohtuasi C-81/10 P, France Télécom vs. komisjon ECLLEU:C:2011:811, punkt 43, kohtuasi C-66/02, Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:
C:2005:768, punkt 34; vt ka liidetud kohtuasjad T-427/04 ja T-17/05, Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, ECLI:EU:
T:2009:474, punkt 207 ja punkt 215.

("7%) Luksemburgi markused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 28.

168
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antakse FFT-le valikuline eelis ka piiratuma vordlusaluse puhul, mis hdlmab iksnes kontserni kuuluvaid
aritthinguid, kes kohaldavad siirdehindu ja kelle suhtes kohaldatakse Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164
1diget 3 ning ringkirja sitteid. Selle sdttega kehtestatakse Luksemburgi maksudiguses reaalturuvairtuse pohimate,
mille kohaselt samasse kontserni kuuluvate ériithingute vahel sdlmitud tehingud peavad olema hiivitatud samal
hinnatasemel tehingutega, mis on samavéirsetel asjaoludel solmitud iseseisvate ariithingute vahel reaalturu-
véirtusele vastavatel tingimustel. Ringkirja punkt 2 hdlmab seejuures reaalturuvairtuse pdhimétte kirjeldust, mis
vastab siirdehindade valdkonnas kohaldatavates OECD juhistes esitatud madratlusele, mis on ile voetud
siseriiklikku Gigusse (17).

(317) Voéttes arvesse asjaolu, et komisjon on punktis 7.2.2 juba ndidanud, et vaidlusalune maksuotsus holmab teatavat
hulka siirdehindade kindlaksméddramisel tehtud metoodilisi valikuid, kohaldamisparameetrite ja ad hoc
korrigeerimiste valikuid, mille puhul ei ole vdimalik saavutada usaldusvéarset turutingimustele ldhedast tulemust,
ning mille tulemusel vihendati FFT Luksemburgi maksubaasi, voib komisjon samuti jireldada, et konealuse
maksuotsusega antakse samuti valikuline eelis piiratuma vordlussiisteemi puhul, mis tuleneb Luksemburgi
tulumaksuseaduse artikli 164 loikest 3 vdi ringkirja sitetest, kuna sellega vidhendatakse FFT tasutavat
maksusummat vorreldes olukorraga, kui konealuses sittes sisalduvat reaalturuvddrtuse pohimdtet oleks
nduetekohaselt kohaldatud.

7.2.5. Komisjon ei tuvastanud ringkirjal pohinevate maksuotsuste puhul mitte iihtegi sidusat praktikat, mida oleks voinud
kasutada asjakohase vordlussiisteemina.

(318) FFT viitis samuti, et tdendamaks tema suhtes valikulist kohtlemist, mis tuleneb vaidlusalusest maksuotsusest,
peaks komisjon vordlema seda maksuotsust ringkirjal pohineva Luksemburgi maksuameti halduspraktikaga,
eeskatt maksuotsusega, mis on viljastatud teistele rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega tegelevatele
ettevotetele, mille kohta Luksemburg esitas komisjonile esindava valimi maksuotsuste (%) rakenduspraktikast.

(319) Komisjon ei noustu selle pdhjendusega, kuna see tihendaks, et vordlussiisteem, mille alusel vaidlusalust
maksuotsust tuleks analiiisida, peaks olema ringkirjal pdhinev Luksemburgi maksuotsustega seotud
halduspraktika, mis on seotud rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega tegelevate ettevdtetega. Komisjon on
juba nididanud, miks peaks valikulisuse analiiiisi seisukohalt asjakohaseks vordlussiisteemiks olema Luksemburgi
dritthingu tulumaksu tldine siisteem (*73).

(320) Samas nditab komisjon ka tdiendava pdohjenduskdigu abil, miks tuleb ringkirjal pdhinevat Luksemburgi
maksuotsustega seotud halduspraktikat pidada kohaseks vordlussiisteemiks selleks, et mdirata kindlaks, kas
vaidlusaluse maksuotsusega anti FFT-le valikuline eelis. See on selgitatav esmalt sellega, et ringkiri on sonastatud
vaga tldiselt ja ei vdimalda vilja selgitada objektiivseid kriteeriume, mida kohaldatakse koikide rahastamise ja
rahaliste vahendite haldamisega tegelevate ettevitete suhtes, kes on esitanud siirdehindade kindlaksmdaramiseks
taotluse maksuotsuse tegemiseks. Seejuures nihtub ka Luksemburgi esitatud maksuotsuste analiiiisist, et puudub
sidus eeskirjade kogum, mida kohaldataks tildistel alustel ja tuginedes objektiivsetele kriteeriumidele ning mille
alusel oleks vaidlusalust maksuotsust véimalik analiiiisida, et médrata kindlaks, kas selle maksuotsusega anti FFT-
le valikuline eelis.

7.2.5.1. Ringkiri on sonastatud liiga dldiselt, et seda saaks kisitada asjakohase
vordlussiisteemina.

(321) Nagu on niidatud pohjenduses 193, koosneb vordlussiisteem jérjepidevast reeglite kogumist, mida kohaldatakse
tildistel alustel ja objektiivsete kriteeriumide pdhjal koikide ettevdtjate suhtes, kes kuuluvad siisteemi eesmirgiga
médratletud reguleerimisalasse. Komisjon leiab, et kontserni kuuluvate rahastamise ja rahaliste vahendite
haldamisega tegelevate ettevitete puhul ei saa ringkirja kisitada sellise vordlussiisteemina, kuna puuduvad
objektiivsed kriteeriumid, mis vdimaldaksid kontsernisiseste tehingute suhtes jrjekindlalt kohaldada reaalturu-
véadrtuse pohimatet.

(") Vtpohjendus 77.
(%) FFT markuste esimene kogum, punkt 60, FFT markuste teine kogum punkt 1.4.
(') Punkt7.2.1.1.
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(322) Ringkiri on sdnastatud viga ildiselt ning tegureid, mida maksuamet peab arvesse vOtma reaalturuvairtuse
pohimdtte kohaldamisel kontserni kuuluvate finantsettevotete suhtes, on kirjeldatud viga lithidalt. Need tegurid
holmavad nduet, et driithing peab teostama riskianaliiisi ning médrama kindlaks krediidi andmisega seotud
tdiendavad kulud, mis lisanduvad pohikulule, mis nduab omakorda krediidiriski analiiiisi tegemist. Ringkirjas on
samuti sitestatud, et ,kontserni rahastamisega tegeleval ettevottel peab olema piisavalt suur omakapital, et katta
tema tegevusega seotud riskid“ ja et ,asjakohane on [...] igal iiksikjuhul konkreetsete faktiliste ja muude asjaolude
alusel hinnata, millised on vdetavad riskid [...] ning kas kontserni rahastamistehinguid teostaval ariithingul on
piisavalt suur omakapital nende riskide katmiseks* (4.

(323) Samas ei ole ringkirjas esitatud mingit teavet selle kohta, kuidas tuleb hinnata omakapitali ndutavat tootlust, nagu
ka selle kohta, kas finantsvarade hindamise mudeli kasutamine on vastuvdetav ja — seoses vaadeldava juhtumiga,
— kuidas tuleks méiratleda selle mudeli kohaldamiseks kasutatavad parameetrid. Ringkirjas on esitatud samuti
vihe teavet selle kohta, milliseid omavahendeid tuleb arvesse votta, peale viite, et need peavad olema ,piisavad
nende riskide katmiseks.

(324) Menetluse algatamise otsuse kohta esitatud mirkustes vdidab Luksemburg, et maksuotsus pdhineb piiratud
kaalutlusdigusel, mis tuleneb Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 Idike 3 sdtetest, millega vdeti
Luksemburgi maksudigusesse iile reaalturuviirtuse pohimdte, (') kuid ta tdpsustab samas, et ,maksustamisega
seotud eeskirju [...] tdlgendatakse vastavalt igal iiksikjuhul esinevale faktilisele olukorrale, mis iseenesest eeldab
maksukohustuslase tegevuse eriparade ja selle tegevusega seotud tingimuste arvessevotmist* ('7°). Seega viidab
Luksemburg ithelt poolt, et eeskirju tuleb kohaldada iga tiksikjuhuga seotud asjaolude alusel, kuid ei selgita teiselt
poolt, kuidas tdlgendada ringkirjas esitatud dldisi kriteeriume FFT konkreetse maksuolukorra vaatlemisel, ega
seda, kuidas tagada ringkirja kohaldamisel kohtlemise jirjepidevus koikide maksukohustuslaste suhtes. Seega ei
ole ullatav, et FFT siirdehindade aruanne ei hdlma peale iihe alguses esitatud viite ringkirjale, tihtegi teist viidet
ringkirjas esitatud kriteeriumidele, samuti ei ole selles tdpsustatud, kuidas tuleks ringkirja sitteid konkreetse FFTga
seotud juhtumi puhul kohaldada.

(325) Seetdttu, jareldades, et siirdehindade analiiiis ,tehti vastavalt 28. jaanuari 2011. aasta ringkirjale 164/2 ja see vastab
reaalturuvddrtuse pohimattele, ei tuginenud Luksemburgi maksuamet mitte ithelegi objektiivsele kriteeriumile, mis
on ringkirjas viidetavalt esitatud, sest konealune dokument ei hdlma mitte iihtegi konkreetset ja objektiivset
kriteeriumi, mis vOimaldaks jirjepidevalt kohaldada reaalturuviirtuse pohimétet kontsernisiseste rahastamis-
tehingute suhtes.

7.2.5.2. Luksemburgi maksuotsuseid hdlmav halduspraktika on liiga ebajirjekindel, et seda
saaks kasutada asjakohase vdrdlussiisteemina.

(326) Lisaks ringkirja vdga tldise iseloomu sedastamisele vaatles komisjon ka Luksemburgi edastatud maksuotsuseid
ning leidis, et Luksemburgi halduspraktika kontsernide rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega tegelevate
ettevotete valdkonnas ei hdlma samuti jirjepidevat eeskirjade kogumit, mida kohaldataks tldistel alustel ja
objektiivsetele kriteeriumidele tuginedes kdikide sarnases olukorras olevate maksukohustuslaste suhtes.

(327) 21 maksuotsusest, mis edastati samaaegselt FFT eelkokkuleppega, hdlmavad vaid kaht rahastamist, mis kiideti
heaks ringkirja alusel ja mille kohta on esitatud siirdehindade aruanne:

— [...] 2013. aasta maksuotsus (nr 2) (*”7) hdlmab ringkirja kohaldamist vahefinantseerimisega seotud tegevuse
suhtes [...];

— [...] 2013. aasta maksuotsus (nr 4) hdlmab samuti ringkirja alusel tehtud analiiiisi reaalturuvairtuse
pohimdtete kohaldamise kohta kontsernisisese rahastamisega seotud tegevuse suhtes. [...]

("% Ringkiri, 1k 3 ja 4.

('7%) Luksemburgi markused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 34.

("7%) Luksemburgi markused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 36.

(*7) Nummerdamine toimub sellises jarjekorras, nagu Luksemburg maksuotsused komisjonile edastas
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(328) Kahe maksuotsuse kiirel labivaatamisel ja vordlemisel vaidlusaluse maksuotsusega voib mirgata, et Luksemburgi
maksuamet ei ole ringkirja pdhjal otsustades finantsettevotte kohtlemisel ja maksustatava kasumi viljaselgitamisel
jarjepidev. Soltumata sellest, kas vaadeldava kahe maksuotsuse puhul on nduetekohaselt kasutatud vabaturu hinna
meetodit, on nende maksuotsuste puhul sdnaselgelt tunnistatud, et vaherahastamisega seotud tehingute puhul on
see meetod igal juhul funktsionaalse analiiiisi pdhjal ja seoses vordlusandmete, sealhulgas pankade andmete
kittesaadavusega, kdige asjakohasem. See ndue tuleneb ka ringkirjas esitatud lihenemisviisist, mille puhul on
mirgitud, et kontsernisisese rahastamisega tegelevate ettevotete tdidetavad ilesanded on pohimdtteliselt
vorreldavad séltumatute finantseerimisasutuste tlesannetega. Erinevalt vaadeldavast kahest maksuotsusest ei
kohaldatud vaidlusaluse maksuotsuse puhul vabaturu hinna meetodit, kuna FFT maksundustaja pidas
tehingupdhise tootluse meetodit kdige asjakohasemaks pohjendusel, et ,tehingupdhise tootluse meetod tundub
asjakohane” (178).

(329) Veel kolm Luksemburgi edastatud maksuotsust holmavad ringkirjal pShinevaid kontsernisiseseid rahastamis-
tehinguid, kuid neile ei ole lisatud taotlust pohjendavat siirdehindade aruannet:

— [...] 2012. aasta maksuotsus (nr 1) hdlmab rahastamisega seotud tegevust;
— [...] 2012. aasta maksuotsus (nr 5) hdlmab indekseeritud intressimdaraga laenu;

— [...] 2013. aasta maksuotsus (nr 22) hdlmab peaasjalikult rahastamisega seotud tegevust.

(330) Vorreldes maksuotsuseid nr 1, 5 ja 22 vaidlusaluse maksuotsusega vib mirgata, et Luksemburgi maksuameti
kohtlemise erinevus seisneb selles, et erinevalt vaidlusalusest maksuotsusest ei ole maksuotsuste nr 1, 5 ja 22
taotlustele lisatud siirdehindade aruannet, kuigi ringkirjas on selle kohta esitatud selgesdnaline néue (1”°).

(331) Veel kaks Luksemburgi edastatud maksuotsust puudutavad rahastamisega seotud tegevust, kuid need ei pohine
ringkirjal:

— [...] 2012. aasta maksuotsus (nr 6) puudutab ettevdtte {imberstruktureerimist. See hdlmab sealjuures
indekseeritud intressimairaga laenu [...];

— [...] 2012. aasta maksuotsus (nr 21) puudutab [...] omandamist.

(332) Lopuks vaatles komisjon kaht maksuotsust, mis kuulusid Luksemburgi edastatud 13 finantsvarade haldamist
kasitleva maksuotsuse hulka, mis olid esitatud Luksemburgi 22. detsembril 2014 edastatud 5 323 maksuotsust
holmavas nimekirjas ('*). Mdlemad maksuotsused pdhinevad ringkirjal.

— Maksuotsus, mis on seotud driithingu E tdidetavate rahaliste vahendite haldamise tilesannetega ja mis holmab
dritthingu maksundustaja  koostatud markusi koosoleku jaoks ning millele on alla kirjutanud [...]
Luksemburgi maksuameti esindajad....]

— Maksuotsus, [...] mis on seotud ériithingu G tdidetavate rahaliste vahendite haldamise tilesannetega ja mis
rahuldati samal pdeval taotluse esitamisega. [...]

(333) Komisjon mirgib, et erinevalt vaidlusalusest maksuotsusest ei ole kummagi puhul kohaldatud ei tehingupdhise
tootluse meetodit ega finantsvarade hindamise mudelit ning kummaski neist ei tundu aritthingu maksustatav tulu
olevat maddratletud hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite tootluse abil. Lisaks sellele, kuigi driithingu G
maksuotsuses osutatakse siirdehindade aruandele, mis esitatakse hiljem, tundub, et seda aruannet ei ole
Luksemburgi maksuametile mitte kunagi esitatud (**'). Kuigi driithingu G maksuotsuses ei ole selgelt mairatletud
marginaal, mille suhtes seda kohaldatakse, erineb see vaidlusalusest maksuotsusest, kuna kdnealuse maksuotsuse

178

(') FFTsiirdehindade aruanne, Ik 34.

(*°) Vtpohjendus 83.

("*%) Neist maksuotsustest kaks holmasid FFT ja [dritthingu F] taotlusi, vt pohjendused 28 ja 29.

("*") Komisjoni 23. juuni 2015. aasta teabendue hdlmab kaiki ariithingu esitatud siirdehindade aruandeid ja Luksemburgi 25. juunil 2015
e51tatud andmed ei holmanud iihtegi hilisemat sellelaadset aruannet.

=
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taotluse kohaselt pdhineb marginaal varadel ja lisandub omakapitali tootlusele. Kokkuvdtvalt voib mirkida, et
nende kahe dritthingu suhtes kohaldatud maksukohtlemises seoses nende rahaliste vahendite haldamisega ei
tundu olevat mingit jarjepidevat lahenemisviisi voi meetodit, mis oleks seostatav vaidlusaluse maksuotsusega.

(334) Luksemburg viidab, et FFTd ei saa vorrelda teiste finantsettevitetega, kuna FFT hangib vahendeid turult, samas
kui teisi finantsettevdtteid rahastatakse iildjuhul kontsernisiseselt. Luksemburg viidab samuti, et FFTd ei saa
vorrelda mitte ithegi teise Luksemburgis maksustatava dritthinguga: ,iga maksukohustuslase olukord on piisavalt
spetsiifiline, et muuta voimatuks nende asjakohane vordlemine teiste maksukohustuslasete olukorraga® ('*2).

(335) Komisjon ei ndustu nende viidetega ja leiab sellega seoses, et maksuotsuse taotluse esitanud rahastamise ja
rahaliste vahendite haldamisega tegelevate ettevdtete suhtes ildistel alustel ja objektiivsete kriteeriumide pdhjal
kohaldatava jdrjepidevate eeskirjade siisteemi puudumisest annab selgelt tunnistust veel ithe, [driithingule F]
viljastatud maksuotsuse olemasolu. [Ariithingut F] hdlmavas maksuotsuses, mis viljastati samal pieval ja mis
holmab samu tdidetavaid iilesandeid kui vaidlusalune maksuotsus ([driithing F] tegeleb toostussegmendi
rahastamisega [...] kontserni finantsettevotete teises struktuuriitksuses), on tehtud driithingute vastavate
maksubaasidega seoses pdhiméotteliselt erinev jireldus, ilma et sellise kohtlemise erinevuse kohta oleks esitatud
selgesdnaline pdhjendus. Vaidlusaluses maksuotsuses on ndustutud ligikaudu 2,5 miljoni euro suuruse
maksubaasiga, samas kui [dritthingule F], kelle rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud tegevus on
samalaadne, viljastatud maksuotsuses esitatud maksubaasi suurus on [...] eurot. Selline peaaegu samasuguste
driithingute kohtlemise puhul ilma nihtava pohjuseta ilmnev erinevus nditab samuti, et Luksemburgi
maksuotsustega seotud halduspraktika, mis pdhineb ringkirja ldisel sisul, ei moodusta asjakohast
vordlussiisteemi valikulisuse analiiiisi teostamiseks.

(336) Kokkuvdtlikult viljendudes ei ole Luksemburgi maksuotsustega seotud halduspraktikat vaadeldes voimalik
tuvastada jdrjepidevat eeskirjade kogumit, mida kohaldatakse iildjuhul objektiivsete kriteeriumide alusel kdikide
ettevotjate suhtes, kes kuuluvad siisteemi eesmirgiga mairatletud reguleerimisalasse. Selline halduspraktika ei saa
seega moodustada raamistikku, mille alusel saaks vaidlusalust maksuotsust analiitisida, et selgitada vilja, kas FFT
sai valikulise eelise Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.6. Pohjendatus maksusiisteemni olemuse ja iildise iilesehitusega

(337) Ei Luksemburg ega FFT ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis voimaldaks pohjendada vaidlusalusest maksuotsusest
tulenevat FFT valikulist kohtlemist. Komisjon meenutab, et sellise pdhjenduse esitamine on likkmesriigi kohustus.

(338) Igal juhul ei ole vdimalik leida iihtegi sellist asjaolu, mis voiks pdhjendada vaidlusalusest maksuotsusest tulenevat
FFT eeliskohtlemist ning mida vdiks kisitada otseselt tulenevana vordlussiisteemi aluspShimdtetest voi suunistest
vOi mis tuleneks siisteemile omastest mehhanismidest, mis on vajalikud selle siisteemi toimimiseks ja tohusaks
rakendamiseks, (**’) sdltumata sellest, kas vordlussiisteem on Luksemburgi driithingu tulumaksu ildine siisteem,
nagu viidab komisjon, v8i Luksemburgi tulumaksuseaduse artikkel 164 ja ringkiri, nagu vdidavad Luksemburg ja
Fiat.

7.2.7. Jareldus valikulise eelise olemasolu kohta

(339) Komisjon jdreldab, et vaidlusaluse maksuotsusega, milles kiideti heaks sellise meetodi kasutamine, mille tulemusel
omistati Fiati kontserni kuuluvale FFT-le kasum, mis erineb reaalturuvdirtuse pohimdttele vastava kasumi
suurusest ja millega seoses vdheneb FFT Luksemburgi driithingu tulumaksu iildise siisteemi alusel tasutav
maksusumma vorreldes integreerimata driithingute maksustamisega, kes teevad tehinguid turutingimustel, antakse
FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1ike 1 tdhenduses.

(**?) Luksemburgi 24. martsi 2015. aasta kiri, vastus kiisimusele nr 6.
("®) Liidetud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08, Paint Graphos e.a., ECLLEU:C:2011:550, punkt 69.
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(340) Komisjon jdreldab teiseks, et vaidlusaluse maksuotsusega, milles kiideti heaks sellise meetodi kasutamine, mille
tulemusel omistati Fiati kontserni kuuluvale FFT-le kasum, mis erineb reaalturuvdirtuse pohimdttele vastava
kasumi suurusest ja millega seoses viheneb FFT Luksemburgi tulumaksuseaduse artikli 164 15ike 3 ja ringkirja
alusel tasutav maksusumma vorreldes teiste kontserni kuuluvate Luksemburgis maksustatavate driithingutega,
antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses.

7.3. Vaidlusalusest meetmest kasusaaja

(341) Komisjon leiab, et vaidlusaluse maksuotsusega antakse FFT-le valikuline eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1oike 1 tihenduses, kuna selle meetme tulemusel viheneb kdnealuse iiksuse Luksemburgis tasutav
maksusumma vorreldes integreerimata driithingutega, kelle maksustatav tulu méaratakse kindlaks turutingimustel
toimuvate tehingute alusel. Komisjon margib samas, et FFT kuulub hargmaisesse kontserni, milleks on kontsern
Fiat Chrysler Automobiles (,FCA*), ning et tema iilesanne selles kontsernis on osutada Fiati kontserni kuuluvatele
teistele driithingutele rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud teenuseid; vaidlusalune maksuotsus
holmab nende iilesannete tditmise hiivitamist.

(342) Mitut eraldiseisvat juriidilist isikut voidakse riigiabieeskirjade kohaldamise eesmargil lugeda iheks
majandusiiksuseks. Sellist majandusiiksust kasitatakse asjaomase driithinguna, kes on vaadeldavast abimeetmest
kasusaaja. Euroopa Kohus on varasemalt sedastanud: ,mdistet ,ettevOtja“ tuleb mdista konkurentsidiguses
majandusitksusena [...] isegi siis, kui see koosneb diguslikult mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust® (**4). Et
madrata kindlaks, kas mitu tiksust moodustavad majandusiiksuse, kontrollib Euroopa Kohus kontrollosaluse vdi
funktsionaalsete, majanduslike voi orgaaniliste sidemete olemasolu ('%*). Vaadeldaval juhul kuulub FFT Fiat S.p.A.-
le (praeguse nimetusega Fiat Chrysler Automobiles, NV) ja FFile, kes omakorda kuulub 100 % ulatuses kontsernile
Fiat S.p.A (*%%). FFTd kontrollib seega 100 % ulatuses Fiat S.p.A., kes kontrollib omakorda Fiati kontserni ('¥).

(343) Lisaks sellele oli Fiati kontsern see iiksus, kes otsustas asutada FFT Luksemburgis ja kes on vaidlusalusest
maksuotsusest kasusaaja, kuna, nagu on niidatud pohjenduses 52, méddrab tema FFT-le omistatava kasumi
suuruse rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud teenuste eest, mida FFT kontserni kuuluvatele
ariithingutele osutab. Kokkuvdttes on vaidlusaluse maksuotsuse ndol tegemist otsusega, millega kiidetakse heaks
Fiati kontserni siseselt tehtud tehingutega seotud siirdehindade kindlaksméiramise meetod ja igasugune
Luksemburgi maksuameti FFT suhtes kohaldatud soodustust hélmav maksukohtlemine toob kasu Fiati kontsernile
tervikuna, andes tdiendavaid ressursse mitte iitksnes FFT-le, vaid ka kogu kontsernile. Teisisdnu, nagu on ndidatud
pohjenduses 221, siirdehindade kindlaksmairamisel — et mdirata kindlaks toodete ja teenuste hind samasse
kontserni kuuluvate eri juriidiliste iiksuste vaheliste tehingute puhul — mojutab see siirdehindade kindlaks-
médramise mehhanism olemuslikult enam kui iiht kontserni kuuluvat arithingut (hinnatdus iihes dritthingus
vihendab teise dritthingu kasumit).

(344) Seetdttu, vaatamata asjaolule, et kontsern hdlmab erinevaid juriidilisi isikuid, tuleb neid &riiihinguid hindade
kindlaksméddramise kokkuleppe kontekstis kisitada iihtse kontsernina, kes saab kasu vaidlusalusest meetmest (**%).

(" Otsus kohtuasjas C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, punkt 11. Otsus kohtuasjas T-137/02: Pollmeier Malchow vs.
komisjon, ECLIEU:T:2004:304, punkt 50.

(") Otsused kohtuasjas C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA vs. komisjon, ECLLEU:C:2010:787, punktid 47-55, ja kohtuasjas C-
222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA e.a., ECLLEU:C:2006:8, punkt 112.

(**%) Vtpohjendus 110.

(") Vtpohjendus 34.

(") Vt analoogiline kohtuasi 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, punkt 11, kus on sitestatud: ,Hagi esitajate endi esitatud teabest
ilmneb, et parast imberkorraldust juhib nii dritthingut Intermills kui ka kolme t66stuslikku driiihingut Valloonia piirkond ning pérast
sisseseade iileandmist kolmele uuele asutatud ettevdttele jadb ariithing Intermills nendega seotud huvitatud isikuks. Seega tuleb
jareldada, et vaatamata asjaolule, et kolm toostuslikku driithingut on endisest driithingust s6ltumatud juriidilised isikud, moodustavad
nad koos ithtse kontserni vihemalt Belgia ametiasutuste antud abi seisukohalt [...]“
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(345) Vaadeldaval juhul mdjutab FFT Luksemburgis tasutav maksusumma Fiati kontserni kuuluvatele driithingutele
antavate laenude hinna kindlaksmadramise tingimusi, kuna need hinnad péhinevad kapitali kaalutud keskmisel
hinnal ja marginaalil, (%) nii et FFT maksusumma vihendamine md&jutab paratamatult kdnealuste kontsernisiseste
laenude hinnakujunduse tingimusi. FFT Luksemburgis tasutava maksusumma vihenemine annab kasu mitte
tiksnes vaadeldavale driithingule, vaid iihtlasi ka kdikidele kontserni kuuluvatele driithingutele, keda FFT rahastab
ja seega kogu Fiati kontsernile.

7.4. Jireldus abi olemasolu kohta

(346) Eelnevat silmas pidades jireldab komisjon, et vaidlusaluse maksuotsusega, mille Luksemburg viljastas FFT-le,
antakse FFT-le ja Fiati kontsernile valikuline eelis, mis on seostatav riigiga ja mida rahastatakse riigi ressursside
abil, mis kahjustab v6i voib kahjustada konkurentsi ning mis v6ib mdjutada Euroopa Liidu sisest kaubandust.
Seetdttu on vaidlusaluse maksuotsuse ndol tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise artikli 107 loike 1
tdhenduses.

(347) Vbottes arvesse asjaolu, et vaidlusalune maksuotsus toob kaasa sellise finantskoormuse vihenemise, mida
tavaolukorras oleks FFT oma jooksva tegevuse kiigus pidanud kandma, tuleb seda kisitada meetmena, millega
antakse FFT-le ja Fiati kontsernile tegevusabi.

8. ABI KOKKUSOBIMATUS SISETURUGA

(348) Riigiabi ksitatakse siseturuga kokkusobivana, kui see kuulub mdnda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
loikes 2 loetletud kategooriasse (**°). Riigiabi vdib samuti kisitada siseturuga kokkusobivana, kui see kuulub
monda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Iikes 3 loetletud kategooriasse. Samas on litkmesriigi
kohustus tdendada, et antud riigiabi on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1digete 2 ja 3 alusel
siseturuga kokkusobiv.

(349) Luksemburg ei ole viidanud iithelegi pohjenduses 345 esitatud erandile, mis vdimaldaks tdendada FFT-le ja Fiati
kontsernile vaidlusaluse maksuotsuse alusel antud abi siseturuga kokkusobivust.

(350) Lisaks sellele, nagu on ndidatud pdhjenduses 347, tuleb vaidlusalust maksuotsust kisitada meetmena, millega
antakse FFT-le ja Fiati kontsernile tegevusabi. Uldjuhul ei saa sellist laadi abi pdhimdtteliselt kisitada siseturuga
kokkusobivana Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c alusel, kuivérd see ei ole ette nihtud
teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks ning pakutavad innustavad
maksumeetmed ei ole ajaliselt piiratud, vahenevad voi proportsionaalsed sellega, mis on vajalik konkreetse
majandusliku mahajddmuse kdrvaldamiseks asjaomastes piirkondades.

(351) Sellest tuleneb, et abi, mida Luksemburg andis vaidlusaluse maksuotsuse alusel FFT-le ja Fiati kontsernile, on
siseturuga kokkusobimatu.

9. ABI EBASEADUSLIKKUS

(352) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16ike 3 kohaselt on liikmesriigid kohustatud komisjonile teatama
koikidest abimeetmete kavadest (teatamiskohustus) ja neil ei ole digust rakendada kavandatavaid abimeetmeid
enne komisjoni 1pliku otsuse vastuvdtmist (meetme rakendamiskeelu kohustus).

(353) Komisjon margib, et Luksemburg ei teatanud talle oma kavatsusest votta vastu vaidlusalune maksuotsus ning ei
jarginud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikest 3 tulenevat rakendamiskeelu kohustust. Seetdttu on
ndukogu mdairuse (EL) 2015/1589 (**!) artikli 1 punkti f sdtete kohaselt vaidlusaluse maksuotsuse ndol tegemist
ebaseadusliku abiga, mida antakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ike 3 sitteid rikkudes.

(**) Vtpdhjendus 48.

(") ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 2 sdtestatud erandid, mis kasitlevad iiksitarbijatele antavat sotsiaalabi, loodusdnnetuste ja
erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvamiseks antavat abi ja Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondade majandusele antavat abi,
ei ole kdesoleval juhul kohaldatavad.

(") Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).
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10. TAGASIMAKSMINE

(354) Mairuse (EL) 2015/1589 artikli 16 1dike 1 kohaselt peab komisjon digusvastase ja siseturuga kokkusobimatu abi
tagasi ndudma. Selles sittes on samuti tipsustatud, et asjaomane litkmesritk votab koik vajalikud meetmed
selleks, et nduda tagasi siseturuga kokkusobimatu digusvastane abi. Kdnealuse mdairuse artikli 16 loikega 2
nahakse ka ette, et abi tuleb koos intressidega tagasi nduda alates kuupéevast, mil abisaaja sai ebaseadusliku abi
oma kasutusse, kuni selle tagastamise kuupdevani. Komisjoni madruses (EU) nr 794/2004 (%) on iiksikasjalikult
kirjeldatud meetodeid tagasindutava abi intressi arvutamiseks. Madruse 2015/1589 artikli 16 ldikes 3 on
sdtestatud, et tagastamine toimub ,viivitamata ja vastavalt konealuse litkmesriigi siseriiklikus diguses kehtivale korrale,
tingimusel et see voimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat taitmist.

10.1. Oiguspirane ootus ja diguskindlus

(355) Madaruse (EL) 2015/1589 artikli 16 Idikes 1 on iihtlasi sdtestatud, et komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on
vastuolus ithenduse diguse mdne iildpohimdttega.

(356) Luksemburg viidab esiteks, et seoses Giguspdrase ootuse pShimdttega ei saa abi olemasolu tuvastavat otsust
rakendada enne asjaomase maksuotsuse kehtivuse 16ppu, see tihendab enne 2016. majandusaasta 15ppu.
Luksemburgi viitel on nii ,kditumisjuhendi t66rithm* kui ka OECD kahjulike maksutavade foorum veennud teda,
et ringkirjal pdhinev maksuotsuseid hdlmav halduspraktika on kooskdlas kditumisjuhendi ja OECD juhistega.
Luksemburg viidab, et seoses ringkirja vastuvdtmisega toimunud ndukogu 27. mai 2011. aasta koosolekul
kinnitati sdnaselgelt, et maksuotsuseid hdlmavat halduspraktikat ei tule kisitleda kditumisjuhendi alusel (**%).

(357) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa litkmesriik, kelle ametiasutused on abi andmisel rikkunud Euroopa
Lidu toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 ette ndhtud menetlusnorme, tugineda abisaajate diguspirase ootuse
kaitsele, et vabaneda kohustusest vdtta meetmed, mis on vajalikud, et tdita komisjoni otsust, millega teda
kohustati abi tagasi ndudma. Sellisel juhul puuduks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitel 107 ja 108 kasulik
mdju selles mottes, et riiklikud ametiasutused voivad iseenda digusvastasele kditumisele tuginedes tithistada nende
Euroopa Liidu toimimise lepingu sitete alusel komisjoni vastu vBetud otsuste tdhusa mdju (1%). Seega ei ole mitte
asjaomase lilkmesriigi, vaid kasusaajast ettevotte kohustus tuua vilja erakorralised asjaolud, millele tugineb nende
diguspdrane ootus, mille tdttu nad vaidlustavad ebaseadusliku abi tagasimaksmise ('*). Kuivord FFT ei ole
komisjonile esitatud miérkustes toonud vilja iihtegi sellekohast argumenti, leiab komisjon, et Luksemburgi
diguspdrase ootusega seotud viitega ei saa kiesoleva otsuse puhul ndustuda.

(358) Igal juhul, selleks, et saaks néustuda diguspirase ootusega seotud viitega, peaks see ootus olema tingitud
komisjoni varasemast toimingust, millega anti konkreetseid tagatisi (). Luksemburgi véitel on ,kditumisjuhendi

(*2) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu miirust (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, k 1).

(**) Luksemburgi mirkused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 104. Luksemburg tsiteerib ,kditumisjuhendi to6rithma“ poolt
ndukogule (ECOFIN) esitatud aruande punkti 19 (ettevdtete otsene maksustamine), milles on sitestatud (inglise keeles): ,With respect to
the Luxembourg tax measure concerning companies engaged in intra-group financing activities the Group discussed the agreed
description at the meeting on 17 February 2011. Luxembourg informed the Group that Circular No 1642 dated 28 January 2011
determines the conditions for providing advance pricing agreements confirming the remuneration of the transactions. At the meeting
on 11 April 2011, Luxembourg informed that Group that Circular No 164/2 bis dated 8 April 2011 ensured that advance
confirmations granted prior to the entry into force of Circular No 164/2 would cease to be valid by 31 December 2011. With the
benefit of this information, the Group agreed that there was no need for this measure to be assessed against the criteria of the Code of
Conduct”.

(" Vt otsused kohtuasjas C-5/89, komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, ECLLEU:C:1990:320, punkt 17, ja kohtuasjas C-310/99, Itaalia vs.
komisjon, ECLLEU:C:2002:143, punkt 104.

(") Vtotsus kohtuasjas T-67/94 Ladbroke Racing vs. komisjon ECLLEU:T:1998:7, punkt 183; vt ka otsus liidetud kohtuasjades T-116/01 ja
T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA ja Diputacion Floral de Vizcaya vs. komisjon, ECLIEU:T:2003:217, punkt 202.

("% Vt otsused kohtuasjas T-290/97, Mehibas Dordtselaan vs. komisjon, ECLEEU:T:2000:8, punkt 59, ja liidetud kohtuasjades C-182/03 ja
C-217/03, Belgia ja Forum 187 ASBL vs. komisjon, ECLLEU:C:2006:416, punkt 147.
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toorithma“ koosoleku kidigus sdlmitud kokkuleppe puhul selle kohta, et kontsernisisese rahastamisega tegelevate
ettevotetega seotud Luksemburgi maksumeedet ei ole vaja hinnata kditumisjuhendi kriteeriumide alusel, tegemist
konkreetse tagatisega, mis annab alust diguspdrase ootuse tekkimiseks. Komisjon meenutab, et ECOFINi ndukogu
vastuvdetud kiditumisjuhendi (**”) ndol on tegemist &iguslikult mittesiduva dokumendiga, mille eesmirk on
pakkuda liikmesriikidele aruteluvdimalust seoses meetmetega, millel on voi voib olla tuntav mdju ettevotete
majandustegevuse paiknemisele Euroopa Liidus. Kditumisjuhendil ja riigiabi valdkonnas kohaldatavatel eeskirjadel
on erinev eesmirk. Kui kiitumisjuhendi eesmirk on voidelda ebaausa konkurentsiga liikmesriikide vahel, siis
riigiabi valdkonnas kohaldatavate eeskirjade eesmirk on viltida konkurentsi kahjustamist, mis tuleneb
sooduskohtlemisest, mida litkmesriigid kohaldavad teatavate ettevdtete suhtes ja mis eeskitt esineb maksude
vihendamise niol. Lisaks sellele, kui ,kditumisjuhendi to6rithmal on teatav kaalutlusruum, siis komisjonil ei ole
otsuse tegemisel, kas teatava meetme nidol on tegemist riigiabiga voi mitte, mingit kaalutlusdigust, sest riigiabi
mdiste on objektiivne. Seetdttu ei saa ,kaitumisjuhendi® toorithma koosolekul sdlmitud kokkulepe olla komisjoni
jaoks siduv voi tema tegevust piirav iilesannete tditmisel, mis on talle riigiabi valdkonnas Euroopa Liidu toimimise

lepinguga usaldatud (**%).

(359) Sama pohjendus kehtib ka OECD kahjulike maksutavade foorumil sdlmitud kokkulepete kohta. 6. detsembril
2011 sdlmiti OECD foorumil jirgmine kokkulepe (inglise keeles): ,[...] 10 jargmist kava tdiendavalt ei vaadeldud...
Luksemburg — kontsernisisese rahastamise siivendatud maksuanaliiiis“ (vaba télge). OECD ndol ei ole tegemist Euroopa
Liidu institutsiooniga ja Euroopa Liit ei ole selle organisatsiooni liige (***). Tema otsused, mis ei ole diguslikult
siduvad, ei saa olla siduvad Euroopa Liidu institutsioonide jaoks. OECD foorum ei andnud mingit konkreetset
tagatist, vaid piirdus Luksemburgi koostatud kontsernisisest rahastamist hdlmava maksuanaliiiisi tiksikasjalikuma
kisitlemisega. Seega ei ole sellest tsitaadist lahtuvalt vimalik teha mingit otsust voi jareldust riigiabi valdkonna
eeskirjade kohaldamise kohta vaidlusaluse maksuotsuse suhtes.

(360) Teiseks viidab Luksemburg, et komisjon kahjustab &iguskindluse pShimdtet. Ta osutab komisjoni varasemale
otsustuspraktikale, mille kohaselt on komisjon ndustunud tagasimaksmise piiramisega selle pohimatte alusel.

(361) Samas ei ole olemas mingit varasemat otsustuspraktikat, mis voiks tekitada ebakindlust seoses sellega, et
maksuotsuse niol voib olla tegemist riigiabiga. Otsuses, millele Luksemburg osutab, piiras komisjon tdepoolest
tagasimaksmise ulatust seoses komisjoni varasema otsusega tekkinud ebakindlusega. Seevastu kiesoleva otsuse
puhul on ettevdtete otsest maksustamist hdlmavas direktiivis sdnaselgelt osutatud maksuotsustele ja asjaoludele,
mille puhul neid voib kisitada riigiabiga seotud meetmena.

(362) Seoses Luksemburgi viitega, mille kohaselt abi summat ei ole vdimalik tdpselt kindlaks maiirata, vottes eeskitt
arvesse kasutatud lahenemisviisi uudsust, ning mille kohaselt tagasimaksmine peaks sellega seoses olema
vilistatud, margib komisjon, et ta on kohaldanud reaalturuviirtuse pohimdtet varasemas otsustuspraktikas,
eeskitt seoses Luksemburgi voetud meetmetega, ning on leidnud, et selle pShimdtte rikkumise niol vdib olla
tegemist riigiabiga (**°). Euroopa Kohus kinnitas seda jireldust (**'). Komisjoni lihenemisviisis maksuotsustele ei
ole seega mitte midagi uut. Liikmesriikidele ei saa olla teadmata, et maksuameti ja dritthingu vahel sdlmitud
leping, millega kohaldatakse selle ettevdtte suhtes sooduskohtlemist, vihendades kunstlikult tema maksubaasi,
kuna kasutatud siirdehindade abil ei ole vdimalik saada usaldusvédrset turutingimustele ldhedast tulemust, holmab
riigiabi valdkonnas kohaldatavate eeskirjade rikkumist ning sellest tuleb igal juhul teatada komisjonile.

(363) Lopuks, seoses abi suuruse viljaarvutamise vididetava keerukusega, mis peaks poOhjendama tagasimaksmise
korraldusest loobumist, on Euroopa Kohus varasemalt otsustanud, (**?) et komisjonile ei ole kohustust ndidata
tagasimakstava abi tipset summat. Euroopa Liidu digusaktides on lihtsalt sitestatud, et digusvastane abi tuleb

(*”) Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu 1. detsembri 1997. aasta istungi jireldused maksustamispoliitika kohta, EUT C 2, 6.1.1998,
lk 1. Vt ka dokumente jirgmisel veebiaadressil: http://ec.europa.euftaxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices|
index_frhtm.

("% Vt sellega seoses kohtujuristi Léger’ jireldused kohtuasjas C-217/03, Belgia ja Forum 187 ABSL vs. komisjon, ECLIEU:C:2006:89,

unkt 376.

(™) %ECDga seotud 14. detsembri 1960. aasta konventsiooni lisaprotokollis nr 1 leppisid konventsioonile alla kirjutanud kokku, et
Euroopa Komisjon osaleb organisatsiooni tegevuses. Komisjoni esindajad osalevad organisatsiooni litkmete kdrval OECD tookava
holmavatel aruteludel ning on kaasatud kogu organisatsiooni ja selle eri organite to0sse. Samas, kuigi Euroopa Komisjoni osalus ulatub
kaugemale vaatleja rollist, ei ole komisjonil haaledigust ja ta ei osale ametlikult organisatsiooni ndukogule vastuvotmiseks esitatud
aktide vastuvdtmises.

(*°) Komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsus, juhtum C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Saksamaa: vilisriikides asuvad kontrolli- ja koordineeri-
miskeskused (EUT C 304, 30.10.2001, k 2). Otsus 2003/501/EU.

(*1) Vtjoonealune markus 105.

(*?) See toimus kiill seoses ,tagasimaksmise voimatusega“ ja mitte seoses ,abisumma suuruse viljaarvutamise keerukusega“.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/index_fr.htm
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sisse nduda, nii et taastatakse varasem olukord ning et tagasimaksmine peab toimuma riiklikus diguses sdtestatud
reeglite kohaselt (*)). Seetdttu voib komisjon diguspiraselt piirduda konealuse abi tagastamise kohustuse
kinnitamisega ning jitta tagastatava summa tdpse suuruse valjaarvutamise riiklikele ametiasutustele (2*4).

(364) Komisjon saab seega jireldada, et Luksemburgi esitatud véited, mis hdlmavad digusparast ootust ja diguskindlust,
on seoses FFT-le vaidlusaluse maksuotsuse abil antud digusvastase abi tagasimaksmise kohustusega alusetud.

10.2. Tagasimaksmise viis

(365) Euroopa Liidu toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta
leiab, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane litkmesriik peab abi andmise lopetama voi seda
muutma. Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus 1dpetada sellise abi andmine,
mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem olukord. Sellega
seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kdonealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina
saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on taastatud
abi viljamaksmisele eelnenud olukord.

(366) Scoses maksumeetmete kujul antava ebaseadusliku riigiabiga on ettevitete otsest maksustamist kisitleva
teatise (*°) punktis 35 sdtestatud, et tagasimakstava summa arvutamisel vdrreldakse tagastatava summa
arvutamisel tegelikult makstud maksusummat ja summat, mis oleks tulnud maksta iildiselt kohaldatava eeskirja
kohaselt. Selleks et leida summat, mis oleks tulnud maksta juhul, kui oleks jirgitud ildiselt kohaldatavaid
eeskirju, st kui FFT maksubaasi suuruse kindlaksmaidramiseks Luksemburgis oleks nouetekohaselt kohaldatud
reaalturuvddrtuse pShimotet, peab Luksemburgi maksuamet muutma FFT kasutatud finantsvarade hindamise
mudelil pdhinevat tehingupdhise tootluse iga-aastase summa viljaarvutamise meetodit, see tihendab jirgmisi
tegureid: i) hiivitatava omakapitali summat ja ii) konealuse ndutava omakapitali summa suhtes kohaldatavat
hivitise maira vastavalt eelnevas pShjenduses 311 esitatud hinnangule.

(367) Ukski liidu &iguse site ei ndua komisjonilt siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi sissendudmise korral
tagastatava abi tdpse suuruse kindlaksmddramist. Piisab sellest, kui komisjoni otsus sisaldab andmeid, mis
voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja tilemadraste raskusteta selle summa kindlaks teha (2%).

(368) Punktis 7.2.2.10 ja eeskitt pdhjenduses 311 soovitas komisjon meetodit, mille abil oleks vdimalik kérvaldada
vaidlusaluse maksuotsuse abil FFT-le antav valikuline eelis, (*) kui Luksemburg kasutab jdtkuvalt tehingupdhise
tootluse meetodit FFT maksubaasi kindlaksmairamiseks. Komisjon on samas teadlik sellest, et ka teiste
siirdehindade kindlaksmadramise meetodite abil on vdimalik saada usaldusvddrne turutingimustele lihedane
tulemus, mis vastab reaalturuvddrtuse pohimdttele. Seetdttu, kui Luksemburg peaks enne kdesoleva otsuse
rakendamist soovitama tagasimaksmise viisi, mille puhul kasutatakse ménda muud siirdehindade kindlaks-
médramise meetodit, on komisjon valmis selle meetodiga ndustuma, kui selle abil saadakse usaldusvidrne
turutingimustele ldhedane tulemus ning kui selle abil, sdltumata tehtud valikutest, ei korrata FFT maksun&ustaja
koostatud siirdehindade aruandes tehtud valikuid ja korrigeerimisi, mida komisjon peab kdorvalekaldumiseks
reaalturuvéirtuse pShimattest.

(369) Konkreetsemalt viljendudes ei nde komisjon mingit pdhjust, miks peaks raamatupidamislike omavahendite suhtes
kohaldama hiivitatavate omavahendite suuruse arvutamiseks korrigeerimisi. Lisaks sellele, seoses kdnealuste
omavahendite hinnangulise reaalturuvédirtuse pShimdttele vastava hiivitamisega, kui finantsvarade hindamise
mudeli kasutamine voib tunduda liiga piiravana, on seda téiesti vdimalik kasutada siirdehindade kindlaksmaa-
ramiseks, eeldusel, et seda ei kasutata oluliseks kdrvalekaldumiseks turutingimustele vastavast tulemusest, mis on
leitav, vaadeldes vorreldavate ettevdtete omakapitali tootlust.

(*) Otsus liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05 Prantsusmaa vs. komisjon, ECLLEU:T:2009:47 4, punkt 297.

(**9 Otsus liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05 Prantsusmaa vs. komisjon, ECLLEU:T:2009:47 4, punkt 299. )

(**) Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT C 384,
10.12.1998, Ik 3).

(*%) Otsus kohtuasjas C-441/06, komisjon vs. Prantsusmaa, ECLIEU:C:2007:616, punkt 29, ja selles otsuses osutatud kohtupraktika.

(*7) Vteriti pohjendused 308-311.
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10.3. Uksus, kellelt abi tuleb tagasi néuda

(370) Vattes arvesse pohjendustes 341-345 esitatud kaalutlusi, leiab komisjon, et Luksemburg peab esmalt FFT-It tagasi
ndudma vaidlusaluse maksuotsuse abil antud ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi. Kui FFT ei ole
suuteline tagastama kogu vaidlusaluse maksuotsuse alusel antud abisummat, peab Luksemburg selleks, et taastada
varasemalt turul olnud konkurentsiolukord, kdnealuse abisumma iilejddnud osa sisse ndudma iiksuse Fiat S.p.A
digusjarglaselt Fiat Chrysler Automobiles N.V., kuna see iiksus kontrollib Fiati kontserni.

11. KOKKUVOTE

(371) Komisjon sedastab, et Luksemburg andis vaidlusaluse maksuotsuse abil FFT-le ja Fiati kontsernile digusvastaselt
riigiabi, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 ldike 3 sitteid, et see abi on siseturuga
kokkusobimatu ning et seetdttu peab Luksemburg selle abi méddruse (EL) 2015/1589 artikli 16 kohaselt FFT-It
sisse ndudma, ning juhul, kui FFT ei tagasta kogu abisummat, tuleb abi tagastamata osa sisse nduda ettevdttelt
Fiat Chrysler Automobiles N.V.,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Luksemburgi 3. septembril 2012 vastuvdetud maksuotsuse néol driithingu Fiat Finance and Trade Ltd suhtes, millega
voimaldatakse konealusel driithingul kindlaks mairata aastane maksubaas Luksemburgis viie aasta pikkuse perioodi
jooksul, on tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses, mis on siseturuga
kokkusobimatu ja mida Luksemburg andis ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ike 3
satteid.

Artikkel 2

1.  Luksemburg on kohustatud artiklis 1 osutatud siseturuga kokkusobimatu ja ebaseadusliku abi ettevottelt Fiat
Finance and Trade Ltd. sisse ndudma.

2. Abisumma, mida ei ole vdimalik sisse nduda dritthingult Fiat Finance and Trade Ltd 1dikes 1 osutatud
sissendudmise tulemusel, tuleb sisse nduda ettevottelt Fiat Chrysler Automobiles N.V.

3. Tagasimakstavatelt summadelt tuleb tasuda intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaajate kdsutusse, kuni
nende tiieliku tagasimaksmiseni.

4. Intressid on arvutatud mairuse (EU) nr 794/2004 V peatiikis sitestatud korra kohaselt.

Artikkel 3
1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. Luksemburg tagab kiesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemise kuupievast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavaks tegemisest esitab Luksemburg komisjonile teabe, mis hdlmab
tipse abisumma viljaarvutamiseks kasutatavat meetodit.
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2. Luksemburg teavitab komisjoni jirjekindlalt kdesoleva otsuse rakendamiseks vdetud riiklike meetmete elluviimisest,
kuni artiklis 1 osutatud abi on tdielikult tagasi makstud. Komisjoni taotlusel esitab Luksemburg viivitamata teabe
kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Luksemburgi Suurhertsogiriigile.

Briissel, 21. oktoober 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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