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KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/ 1848,
4. juuli 2016,

meetme SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida Ungari on rakendanud seoses 2014. aasta
muudatusega Ungari toiduahela inspekteerimisldivus

(teatavaks tehtud numbri C(2016) 4056 all)

(Ainult ungarikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid {iiles esitama mirkusi vastavalt eespool osutatud sitetele (') ja vottes neid markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 2014. aasta detsembris ajakirjanduses avaldatud artiklitest sai komisjon teadlikuks Ungari toiduahela inspekteeri-
misldivu reguleerivasse 2008. aasta toiduahelaseadusesse 2014. aastal tehtud muudatusest. 17. martsil 2015
saatis komisjon Ungari ametiasutustele kirja teel teabendude, millele Ungari vastas 16. aprilli 2015. aasta kirjas.

(2)  15. juuli 2015. aasta kirjas teatas komisjon Ungarile oma otsusest algatada abimeetme suhtes Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,alusleping®) artikli 108 loikes 2 sitestatud menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise
otsus“). Samuti andis komisjon menetluse algatamise otsuses méiruse (EU) nr 659/1999 () artikli 11 1dike 1
kohase korralduse meetme rakendamine kohe peatada.

(3)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (}). Komisjon kutsus huvitatud isikuid esitama
abimeetme kohta markuseid.

(4)  Komisjon sai mirkused iihelt huvitatud isikult. 13. oktoobril 2015 saatis komisjon mirkused kirja teel edasi
Ungarile, kellele anti véimalus vastata. Ungari ei vastanud kdnealustele mérkustele.

2. MEETME l"JKSIKAS]ALIK KIRJELDUS
2.1. 2008. aasta toiduahelaseadus, millega kehtestatakse toiduahela inspekteerimisliv

(5)  Toiduahela inspekteerimisldivu suhtes kohaldatavad sitted on kirjas 2008. aasta XLVI seaduses toiduahela ja selle
ametliku jdrelevalve kohta (,toiduahela seadus”) ning maaelu arengu ministri 27. aprilli 2012. aasta dekreedis
nr 40 toiduahela inspekteerimisldivu deklareerimise ja tasumise eeskirjade kohta. Toiduahela seaduse kohaselt

(") ELTC277,21.8.2015,1k 12. B

(*) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mddrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUTL 83,27.3.1999,1k 1).

() Vtjoonealune markus 1.
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toiduahela osalistena kisitletavad ettevotjad peavad maksma 16ivu seoses teatud tegevustest saadava kiibega.
Seaduse artiklis 47/B on sitestatud nende tegevuste loetelu, (*) millega seoses on driithingud kohustatud inspektee-
rimisldivu maksma.

(6)  Koik Ungaris tegutsevad ettevotjad (driithingud ja teised juriidilised isikud, aga ka eraisikud, kes tegutsevad
tiksikkaupleja vOi esmatootjana), kes on deklareerimisele eelneval aastal loetletud tegevustest kiivet saanud,
peavad maksma toiduahela inspekteerimisldivu. Toiduahela inspekteerimisldivu eesmidrk on katta Riikliku
Toiduahela Ohutusameti (riigiamet) kulusid teatavate toiduahela reguleerimis- ja jdrelevalveiilesannete tditmisel.
Inspekteerimisldiv arvutatakse aasta kohta ning isik, kelle suhtes 1divu kohaldatakse, peab selle deklareerima ja
maksma olenemata konkreetsete kohapealsete kontrollide tegemisest.

(7)  Kuni 31. detsembrini 2014 oli toiduahela seadusega kehtestatud kord selline, et kdik toiduahela osalised pidid
maksma 16ivu asjaomase kiibe eest iihetaolise mairaga 0,1 %.

(8)  Kogutavat toiduahela inspekteerimisldivu voib kulutada ainult toiduahela ohutusstrateegias sitestatud tilesannetele
ning toiduahelaameti tegevustele.

2.2. Toiduahela seadusesse 2014. aastal tehtud muudatus

(9)  Tulenevalt toiduahela seaduse artikli 47/B muudatusest 2014. aasta LXXIV seadusega, (°) mis jéustus 1. jaanuaril
2015 (edaspidi ,2014. aasta muudatus), hakkasid kehtima inspekteerimisldivu arvutamise erieeskirjad, mida
kohaldatakse Ungari turul esmatarbekaupu (°) miiiivate kaupluste kdibe suhtes.

(10) Toiduahela seaduse 2014. aasta muudatusega kehtestati esmatarbekaupu miiiivatele kauplustele progresseeruv
16ivustruktuur (') madradega 0 %6 %. Tdpsemalt on toiduahela inspekteerimisldivudega maksustatavale kiibele
kohaldatavad mairad jirgmised:

— kuni 500 mln forinti (ligikaudu 1,6 mln eurot) suuruselt kdibe osalt 0 %;
— 500 mln forinti tiletavalt kuni 50 mld forinti (ligikaudu 160,6 mln eurot) suuruselt kdibe osalt 0,1 %;

— 50 mld forinti iiletavalt kuni 100 mld forinti (ligikaudu 321,2 mln eurot) suuruselt kiibe osalt 1 %;

(*) Ungari ametiasutused teatavad oma 16. aprilli 2015. aasta vastuskirjas komisjonile: ,Tegevustena, mille suhtes kohaldatakse

inspekteerimisldivu, kvalifitseeruvad jirgmised tegevused:

— toidu tootmiseks, aretamiseks voi katseotstarbel peetavate loomade turule laskmine;

— toidu vdi loomasdoda tootmise eesmirgil kasvatatavate taimede, kiilviseemnete, taimsete saaduste ning paljundus- ja
istutusmaterjali turule laskmine;

— toidu tootmine ja turule laskmine, sealhulgas restorani- ja toitlustusteenuse korras;

— loomas6oda tootmine ja turule laskmine;

— veterinaarravimite ja -toodete tootmine ja turule laskmine;

— pestitsiidide, saagikust suurendavate materjalide ja EU vietiste tootmine ja turule laskmine;

— loomsete korvalsaaduste kiitlemine, kasutamine, edasine to6tlemine ja transport voi neist valmistatud toodete turule laskmine;

— kariloomade transpordiga tegeleva driithingu, kariloomi transportivate sdidukite desinfitseerimiskoha, vilismaise karja loomade
vastuvotmiseks valitud karantiinijaama, loomade iimberlaadimiskoha, kogumisjaama, kauplemiskoha, s66tmis- ja jootmisjaama,
puhkejaama v6i loomaturu pidamine;

— paljundusmaterjali tootmine voi ladustamine;

— fiitosanitaar-, veterinaar- voi toidu voi loomas66da analiiiisimislabori kaitamine;

— loomade mairgistamise seadmete levitamine.”

(’) 2014. aasta LXXVI seadus, millega muudetakse konkreetseid maksualaseid seaduseid, teisi nendega seonduvaid seaduseid ning 2010.
aasta CXXII seadust Riikliku Maksu- ja Tolliameti kohta.

(°) Esmatarbekaubad on madiratletud CLXIV kaubandusseaduse artikli 2 16ikes 18a jargmiselt: ,esmatarbekaubad — sellised elanikkonna
igapdevaseid vajadusi rahuldavad toiduained, kosmeetikatooted, apteegitooted, majapidamises kasutatavad pesuvahendid ja kemikaalid
ning hiigieenipaberitooted, mille tarbija iildjuhul kasutab vi kulutab 4ra voi vahetab vilja tihe aasta jooksul, vilja arvatud toitlustusette-
votluses miiiidavad tooted.” ,Esmatarbekaupu miitivad kauplused” on kaubandusseaduse artikli 2 16ike 18b kohaselt ,need kauplused,
mille puhul esmatarbekaubad moodustavad enamiku kaibest*.

() Kdesolevas otsuses hdlmavad viited esmatarbekaupu miiiivate kaupluste kiitajatele koiki ettevotteid, mille suhtes kohaldatakse
toiduahela inspekteerimisldivu seoses kdibega, mis on saadud esmatarbekaupu miiiivatest kauplustest.
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— 100 mld forinti iiletavalt kuni 150 mld forinti (ligikaudu 481,8 mln eurot) suuruselt kdibe osalt 2 %;
— 150 mld forinti tiletavalt kuni 200 mld forinti (ligikaudu 642,4 mln eurot) suuruselt kdibe osalt 3 %;
— 200 mld forinti tiletavalt kuni 250 mld forinti (ligikaudu 803 mln eurot) suuruselt kiibe osalt 4 %;

— 250 mld forinti iletavalt kuni 300 mld forinti (ligikaudu 963,5 mln eurot) suuruselt kdibe osalt 5 %;

— 300 mld forinti iiletavalt kiibe osalt 6 %.

(11) Toiduahela seaduse 2014. aasta muudatuse kohaselt jdid koik teised toiduahela osalistest ettevotted
maksustatavaks ithetaolise madraga 0,1 % asjaomaselt kiibelt.

(12)  Ei Ungari toiduahela seaduse muudetud site ega selle seletuskiri viita pdhjustele, miks kehtestatakse erieeskirjad
seoses esmatarbekaupu miiiivate kaupluste 18ivumédraga. Samuti ei anta selgitust erinevate kdibevahemike ja
vastavate [6ivumadrade kindlaksmiaramise kohta.

(13) Loivu suhtes kehtib toiduahelas osalevate ettevdtjate deklareerimiskohustus. Loiv tuleb maksta kahes vordses osas
31. juuliks ja 31. jaanuariks. Samuti ndeb seadus ette lihtsustatud menetlused juhtudeks, kui 16iv on viiksem kui
1 000 forinti (ligikaudu 3,20 EUR). Sellisel juhul tuleb 16ivu sellegipoolest deklareerida, kuid seda ei pea maksma.

(14) Koigi tahtajaks tasumata inspekteerimisldivude suhtes kohaldatakse viivist. Viivise voib mdirata, kui toiduahela
inspekteerimisldivuga maksustatav isik voi tiksus ei tdida deklaratsiooni esitamise kohustust voi tdidab selle
hilinemisega voi ebatiielike voi valeandmetega.

3. AMETLIK UURIMISMENETLUS
3.1. Ametliku vurimismenetluse algatamise pdhjused

(15) Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse seetdttu, et komisjon leidis selles etapis, et 2014. aasta muudatusega
kehtestatud progresseeruv Idivustruktuur (mairad ja kdibevahemikud) oli ebaseaduslik ja kokkusobimatu riigiabi.

(16) Eelkoige leidis komisjon, et 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruvad ldivumédrad eristavad
ettevotjaid nende kiibe ja seeldbi suuruse alusel ning annavad viiksema kdibega ja jdrelikult viiksematele
ettevotjatele valikulise eelise. Ungari ei olnud esitanud tdendeid selle kohta, et esmatarbekaupu miiiivatele
kauplustele, niiteks supermarketitele kohaldatav progresseeruv 1divustruktuur vastaks sarnastele seaduspiradele
kulude struktuuris, mida tekitab Riiklikule Toiduahela Ohutusametile kdnealuste kaupluste inspekteerimine.
Jarelikult ei olnud Ungari tdestanud, et meede oleks pohjendatud maksusiisteemi olemuse voi iildskeemiga.
Seetdttu leidis komisjon, et meede on riigiabi, kuna koik aluslepingu artikli 107 16ikes 1 sitestatud tingimused
néisid olevat tdidetud.

(17) Komisjon viljendas ka t3sist kahtlust meetme kokkusobivuses siseturuga. Eelkdige tuletas komisjon meelde, et ta
ei saa kuulutada kokkusobivaks riigiabimeedet, mis rikub teisi liidu digusaktide eeskirju, niiteks aluslepinguga
kehtestatud pohivabadusi voi liiddu madruste ja direktiivide sitteid. Kdnealuses etapis ei olnud komisjonil vdimalik
vilistada, et meede oli valdavalt suunatud vilismaiste omanikega ettevotjatele, mis vois tihendada aluslepingu
asutamise pohivabadust sitestava artikli 49 rikkumist, ning samuti viljendas komisjon kahtlust selles, kas
meetmes sisalduvad maksukohtlemise erinevused olid vajalikud ja proportsionaalsed seoses Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maaruses (EU) nr 882/2004 sitestatud kohustuste tiitmisega (%).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mdérus (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s6dda- ja
toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks (ELT L 165,
30.4.2004, Ik 1),
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3.2. Inspekteerimisldivu digusliku aluse muudatused pirast ametliku uurimismenetluse algatamist

(18)  27. oktoobril 2015 esitas Ungari valitsus Ungari parlamendile seaduseelndu 2008. aasta toiduahelat ja selle
ametlikku jirelevalvet kisitleva XLVI seaduse muutmiseks. 17. novembril 2015 vottis Ungari parlament vastu
2015. aasta CLXXXII seaduse, millega muudetakse 2008. aasta XLVI seadust toiduahela ja selle ametliku
jarelevalve kohta, ning mis avaldati Ungari ametlikus viljaandes (Magyar Kozlony) nr 182/2015 26. novembril
2015. Uus seadus joustus 31. pdeval pdrast avaldamist, s.o 27. detsembril 2015.

(19) 2015. aasta novembris kehtestatud muudatusega kaotati 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruv
16ivustruktuur ning taaskehtestati koigile toiduahelas osalevatele ettevdtjatele 0,1-protsendiline iihetaoline
inspekteerimisldiv, mis oli kehtinud enne 2014. aasta seadusemuudatust.

3.3. Ungari mirkused

(20)  Ungari ei saatnud komisjoni menetluse algatamise otsuse kohta mérkuseid.

(21)  Selle asemel saatis Ungari 16. septembri 2015. aasta konkurentsivolinikule adresseeritud kirjaga komisjonile
ettepaneku muudetud toiduahela inspekteerimisldivu kohta. Selle ettepaneku kohaselt oleks 0 % 16ivumaiidr
tithistatud ning kaheksa mairaga (0-6 %) 16ivustruktuuri asemel oleks kehtestatud kahe miiraga siisteem (0,1 %
viikese kdibega jaemiitigisektori ettevotjatele ja 0,3 % suurema kiibega jaemiiiigisektori ettevotjatele).

(22) 7. oktoobri 2015. aasta kirjas teatasid komisjoni talitused Ungarile, et kuigi 16ivumaéirade erinevus oli uues
ettepanekus viiksem, sisaldaks pakutav uus 16iv ikkagi progresseeruvat struktuuri, mis oleks riigiabi perspektiivist
problemaatiline, kui see ei ole pdhjendatud inspekteerimisldivu siisteemi juhtpShimdtetega.

(23) 7. oktoobri 2015. aasta kirjaga saatis Ungari lisateavet ja -andmeid eesmargiga pohjendada kahetasemelist
progresseeruvat 18ivustruktuuri suurte turuosaliste ja teiste kaubandusiiksuste jarelevalve kulude alusel. Eelkdige
vaitis Ungari, et suurte turuosaliste iilesehitus on keeruline, mis vajab keerukamat kontrolli ja oluliselt rohkem
kontrolle teostava asutuse ressursse.

(24)  Vastuseks Ungari taotlusele saada oma 16. septembri 2015. aasta kirjas esitatud ettepaneku ja 7. oktoobri 2015.
aasta kirjas esitatud lisateabe kohta tagasisidet, teatasid komisjoni talitused 17. mértsi 2016. aasta kirjas Ungarile,
et esitatud andmed ei tdesta, et kontrollide kulu osana kiibest suureneks samamoodi kui 16ivumaarad. Eelkdige
kinnitasid komisjoni talitused seisukohta, et arvud ei nididanud 0,3 % Idivumadra alla kuuluvate 4ritthingute
kontrolli kolm korda suuremat kulukust — kdibe iga forinti kohta — vorreldes 0,1 % ldivumaidra alla kuuluvate
ariithingutega. Seetdttu tuleb teha jdreldus, et progresseeruv kahetasemeline livustruktuur annab madalamale
kdibetasemele kuuluvatele ettevdtjatele valikulise eelise.

25) Kokkuvottes ei esitanud Ungari oma parlamendile konealust seadusettepanekut 2008. aasta XLVI seaduse
g p P
(toiduahela ja selle ametliku jirelevalve kohta) muutmiseks.

3.4. Huvitatud isikute mirkused

(26) Komisjon sai mirkused iihelt huvitatud isikult. Kdnealune huvitatud isik tegutseb Ungari turul ja ndustub
komisjoni menetluse algatamise otsuses antud hinnanguga. Huvitatud isik vdidab, et meede oli mdeldud
spetsiaalselt vilismaistele dritthingutele suunatuna, mis on selle isiku hinnangul tulenevalt Ungari jaemiitigituru
tilesehitusest voimalik. Selle osapoole sonul tegutsevad vilismaised jaemiiiigidriithingud Ungaris filiaalide voi
titarettevotjate kaudu, mis suurendab nende (konsolideeritud) kdivet. Ungari ettevdtjad on seevastu
organiseerunud frantsiisisiisteemina, milles iga iiksikut kauplust — v&i piiratud hulka kaupluseid — opereerib
erinev juriidiline isik, mis ei ole osa frantsiisiandja &riithingust ega kontsernist. Huvitatud isiku esitatud
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hinnangute kohaselt oleks vilismaiste jaemiiligiettevitjate (driithingute kontsernide) turuosa Ungaris kokku
pracgu umbes 50 %, kuid neile kohaldatakse umbes 95 % inspekteerimisldivu mahust, samal ajal kui Ungari
jaemiiiigiettevotjad kuuluvad toiduahela seaduse artikli 47/B kohaselt iildjuhul 0 % v&i 0,1 % 16ivu tasumise
vahemikku.

(27)  Teisisonu kuuluvad Ungari jaemiiiigiettevotjad tinu oma frantsiisisiisteemina organiseeritusele automaatselt
madalama 16ivu tasumise vahemikku (mida maksustatakse 0 % voi 0,1 %-ga), samal ajal kui ELi emaettevitjate
filiaalidele ja tiitarettevotjatele, mis ei ole organiseeritud frantsiisisiisteemina, kehtivad ildjuhul kdrgemad
16ivumairad. Seetdttu annab toiduahela inspekteerimisldiv selle huvitatud isiku hinnangul valikulise eelise nii
viiksematele ettevdtjatele kui ka sellistele jaekaubanduses tegutsevatele ettevotjatele, kes ei ole organiseerunud
filiaalidena, s.0 Ungari ettevdtjatele vorreldes vilismaistele omanikele kuuluvate ettevotjatega.

3.5. Ungari mirkused huvitatud isikute mirkuste kohta

(28) Komisjon ei ole saanud Ungarilt mirkuseid ainsa huvitatud isiku mérkuste kohta, mis edastati Ungarile
13. oktoobri 2015. aasta kirjas.

4. ABI HINDAMINE

(29) Komisjon piirdub kédesolevas otsuses antavas hinnangus 2014. aasta toiduahela seaduse muudatusega, tipsemalt
muudetud sittega, millega kehtestati Ungari esmatarbekaupu miitivatele kauplustele progresseeruv 16ivustruktuur
(médrad ja kdibevahemikud), nagu ndidatud eespool pdhjenduses 10.

4.1. Riigiabi olemasolu aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses

(30)  Aluslepingu artikli 107 16ikes 1 on sdtestatud, et ,[k]ui aluslepingutes ei ole sdtestatud teisiti, on igasugune
liikkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vo6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust®.

(31) Meetme klassifitseerumiseks abina konealuse sitte tihenduses on jdrelikult vaja, et tdidetud oleksid jargmised
kumulatiivsed tingimused: i) meede peab olema omistatav riigile ja rahastatav riigi ressurssidest; ii) see peab
andma saajale eelise; iii) see eelis peab olema valikuline; ning iv) meede peab kahjustama voi dhvardama
kahjustada konkurentsi ja mdjutama liikmesriikidevahelist kaubandust.

4.1.1. Riigi ressursid ja riigile omistatavus
(32)  Selleks, et meede oleks riigiabi, peab see olema rahastatud riigi ressurssidest ja olema liikkmesriigile omistatav.

(33) Kuna antud meede tuleneb Ungari parlamendis vastu voetud seadusest, on see selgelt Ungari riigile omistatav.
Ungari viitega, et 16iv ei ole Ungari riigile omistatav seetdttu, et selle diguslik alus on médrus (EU) nr 882/2004,
ei saa ndustuda.

(34) Liidu kohtud on varasemalt otsustanud, et aluslepingust tulenevaid kohustusi tiites liidu direktiivi rakendamisel
liikkmesriigi poolt vastu vdetud maksuerand ei ole omistatav asjaomasele lilkmesriigile, vaid tuleneb liidu
seadusandja digusaktist ega ole seetdttu maksuerand (°). Mddrus (EU) nr 882/2004 nieb aga likmesriikidele ette
tildised kohustused ega pane neile kohustust kehtestada kontrollide teostamise eest kiibel pohinevaid
progresseeruvaid 10ive, mistdttu ei saa Oelda, et 2014. aasta muudatus tuleneks liidu seadusandja Gigusaktist.
Miidruse (EU) nr 882/2004 artiklis 26 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad piisavate rahaliste vahendite
olemasolu, et tagada ametlikeks kontrollideks vajalikud to6tajad ja muud vahendid mis tahes vajalikuks peetavate

(°) Kohtuasi T-351/02, Deutsche Bahn vs. komisjon, EU:T:2006:104, punkt 102
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meetmetega, sealhulgas iildise maksustamise voi 16ivude voi maksude kehtestamise teel“. Artikli 27 16ige 1 nieb
ette, et ,[l]iikkmesriigid vdivad koguda 16ive v&i makse, et katta ametlikest kontrollidest tulenevaid kulusid“.
Seetdttu on konealuse digusakti ning eelkdige selle artikli 27 raames kehtestatavate 16ivude summa mairamine
iga litkmesriigi tilesanne. Seega on iga kdnealuses kontekstis tehtud valik omistatav Ungari riigile.

(35) Mis puudutab meetme rahastamist riigi ressurssidest, siis olukorras, kus meetme tulemuseks on, et riik loobub
tulust, mida ta oleks muidu pidanud tavatingimustes ettevotjalt koguma, on ka see tingimus tdidetud (%).
Kiesoleval juhul loobub Ungari riik ressurssidest, mida ta oleks vastasel korral pidanud koguma madalama
kdibetasemega (ja seega vdiksematelt) esmatarbekaupu miiiivatelt ettevdtjatelt, kui neile oleks kehtinud suurema
kdibetasemega esmatarbekaupu miiiivate ettevdtjatega samasugune inspekteerimisldiv.

4.1.2. Eelis

(36)  Liidu kohtute kohtupraktika kohaselt ei hdlma abi mdiste mitte ainult positiivseid eeliseid, vaid ka meetmeid, mis
mitmesugusel kujul leevendavad tasusid, mis tavaparasel juhul ettevdtja eelarvesse kuuluksid (). Kuigi meede,
mis seisneb maksu voi 16ivu vihendamises, ei sisalda riigi ressursside positiivset iilekandmist, loob see eelise,
kuna paneb ettevotjad, kelle suhtes seda rakendatakse, teiste maksumaksjatega vorreldes soodsamasse rahalisse
olukorda ning pdohjustab riigi jaoks tulust ilmajddmise (*?). Eelist on voimalik anda mitmesuguste ariithingu
maksukoormust vihendavate meetmetega, eelkdige rakendatava maksumaira, maksubaasi voi tasumisele kuuluva
maksusumma vihendamise teel ().

(37) Toiduahela seaduse 2014. aasta muudatus sitestab progresseeruva lGivustruktuuri, mida kohaldatakse
esmatarbekaupu miiiivatele ettevotjatele olenevalt vahemikest, millesse langeb nende ettevotjate kdive. Asjaomaste
16ivude progressiivsusel on see tagajarg, et kaupluse kiibe suurenemisel ja suuruselt jirgmisesse vahemikku
joudmisel suureneb selle kiibe suhtes rakendatav keskmine 1divuprotsent. Selle tulemusel rakendatakse vaiksema
kiibega ettevotjate (vdiksemate ettevdtjate) suhtes keskmiselt oluliselt madalamaid 16ivumairasid kui suurema
kiibega ettevotjate (suuremate ettevitjate) suhtes. Konealuse oluliselt madalama keskmise madraga [6ivu
rakendamine leevendab kohustusi, mida peavad viikse kdibega ettevdtjad vorreldes suure kiibega ettevdtjatega
tditma, ning annab seetdttu viiksematele ettevotjatele suuremate ettevotjatega vorreldes eelise artikli 107 16ike 1
tihenduses.

4.1.3. Valikulisus

(38)  Aluslepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt on meede valikuline, kui see soodustab teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist.

(39) Fiskaalkavade kohta on Euroopa Liidu Kohus otsustanud, et meetme valikulisust tuleb pdhimdtteliselt hinnata
kolmeastmelise analiiiisi teel ('¥). Esiteks maaratakse kindlaks litkmesriigis kohaldatav tavapirane vdi normaalne
maksukord: ,vordlussiisteem®. Teiseks tuleks kindlaks teha, kas asjaomane meede on selle siisteemi suhtes
erandlik selle poolest, et teeb vahet erinevatel ettevotjatel, kes on siisteemi olemuslikke eesmirke arvestades
vorreldavas faktilises ja juriidilises olukorras. Kui meede ei ole erand vdrdlussiisteemist, ei ole see valikuline. Kui
ta seda on (ja on seetdttu esmapilgul valikuline), tuleb teha analiiiisi kolmandas etapis kindlaks, kas erandit loov

(") Kohtuasi C-83/98 P, Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing Ltd ja komisjon, EU:C:2000:248, punktid 48-51. Samamoodi vdib meede, mis
voimaldab teatud ettevotjatele maksuvahendust voi tavaliselt tasumisele kuuluvate maksete edasililkkamist, osutuda riigiabiks, vt
tthendatud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08, Paint Graphos ja teised, EU:C:2011:550, punkt 46.

(") Kohtuasi C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punkt 38.

(") Uhendatud kohtuasjad C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, punkt 30, ja kohtuasi C-387/92, Banco
Exterior de Espana, EU:C:1994:100, punkt 14.

(") Vt kohtuasi C-66/02, Itaalia vs. komisjon, EU:C:2005:768, punkt 78; kohtuasi C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ja teised,
EU:C:2006:8, punkt 132; kohtuasi C-522/13, Ministerio de Defensa ja Navantia, EU:C:2014:2262, punktid 21-31. Vt ka komisjoni
teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes, punkt 9 (EUT C 384,
10.12.1998, 1k 3).

(**) Vt naiteks kohtu)asi C-279/08 P, komisjon vs. Madalmaad (NOx) [2011], EU:C:2011:551; kohtuasi C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
EU:C:2001:598; ithendatud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08, Paint Graphos ja teised, EU:C:2011:550; kohtuasi C-308/01, GIL
Insurance, EU:C:2004:252.
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meede on pdhjendatud (vordlus)maksusiisteemi olemuse voi tildskeemiga (**). Kui esmapilgul valikuline meede on
siisteemi olemuse voi ildskeemiga pohjendatud, ei kisitleta seda valikulisena ning seetdttu ei kuulu see
aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse.

a) Vordlussiisteem

(40)  Kaiesoleval juhtumil kasitleb komisjon vordlussiisteemina Ungaris tegutsevate toiduahelas osalevate ettevdtjate
inspekteerimisldivu (*°). Komisjon ei arva, et 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruv 18ivustruktuur
voiks olla osa kdnealusest vordlussiisteemist.

(41) Nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud, ('7) ei piisa valikulisuse analiiiisil alati sellest, kas meede on liikmesriigi
médratletud vordlussiisteemi suhtes erandlik. Hinnata tuleb ka seda, kas asjaomase siisteemi piirid on médratletud
liikmesriigi poolt jdrjekindlal viisil voi, vastupidi, ilmselt meelevaldselt vdi kallutatult, et soodustada teatud
ettevotjaid vorreldes teistega. Vastasel korral voiks litkmesriik, selle asemel et kehtestada iildiseid koigile
ettevotjatele kohaldatavaid eeskirju, millest teha teatud ettevdtjatele erandeid, saavutada sama, riigiabi eeskirjadest
kdrvale hoidva tulemuse, kohandades ja kombineerides oma eeskirju selliselt, et nende kohaldamine iseenesest
annab tulemuseks erinevate ettevotjate erineva koormuse (*®). Eriti oluline on tuletada sellega seoses meelde, et
Euroopa Kohus on jirjekindlalt otsustanud, et aluslepingu artikli 107 13ige 1 ei erista riigi sekkumismeetmeid
nende pdhjuste voi eesmirkide jirgi, vaid mairatleb need seoses nende mé&judega ning jdrelikult kasutatavatest
meetoditest sdltumatult (*°).

(42) Kuna iihetaolise miidra kohaldamine toiduahelas osalevate ettevdtjate kiibe suhtes on riigile mairuse (EU)
nr 882/2004 kohastest kontrollitegevustest tekkivate kulude katmiseks asjakohane meetod, niib toiduahela
seaduse 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruv Iivustruktuur olevat Ungari poolt tahtlikult
kujundatud teatud ettevotjaid teistega vorreldes soodustavana. Enne 2014. aasta muudatust pidid kéik toiduahelas
osalevad ettevotjad, sealhulgas esmatarbekaupu miiivad kauplused, maksma oma kiibe eest 16ivu iihetaolise
médraga 0,1 %. 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruva lGivustruktuuri alusel kohaldatakse
esmatarbekaupu miitivate kaupluste pidajatele potentsiaalselt kaheksat erinevat 16ivumaira, mis algavad 0 %-st ja
suurenevad kuni 6 %-ni olenevalt vahemikust, millesse ettevotja kdive langeb. Seetdttu kohaldatakse 2014. aasta
muudatuse tagajirjel konealuse 16ivuga maksustamisele kuuluvate ettevGtjate suhtes erinevat keskmist
maksumdira olenevalt nende tegevuse laadist (st sellest, kas nad peavad esmatarbekaupu miiiivaid kaupluseid)
ning kdibe suurusest (st kas kiive iiletab kdnealuse muudatusega kehtestatud kiinnised).

(43) Kuna iga dritthingut maksustatakse erineva mdiraga, ei ole komisjonil voimalik mairata 2014. aastal muudetud
Idivude seas kindlaks iihtainsat vordlusmaidra. Samuti ei esitanud Ungari vordlusmiirana ega ,normaalse
médrana“ iihtegi konkreetset maira ega selgitanud, kuidas oleks kdrgem miir suure kdibega esmatarbekaupu
miiiivate kaupluste pidajate puhul erandlike asjaoludega pdhjendatud ega seda, miks peaks kohaldama teatud
ettevOtjate kategooriate vdi viiksema kiibega esmatarbekaupu miuiivate kaupluste pidajate suhtes madalamaid
mdirasid.

(44)  Seega seisneb 2014. aasta muudatuse mdju selles, et erinevad ettevotjad maksavad erineva mdidraga maksu
(vdljendatuna osana nende ildisest aastakiibest), mis oleneb nende tegevustest ja suurusest — kuna ettevGtja
teenitav kidibe summa korreleerub teatud ulatuses ettevdtja suurusega. Toiduahela inspekteerimisldivu eesmirk on
aga rahastada toidu tervislikkuse ja ohutusega seotud kontrolle selle likkumisel toiduahelas ning progresseeruv
Idivustruktuur madradega 0 %—6 % ei kajasta seost maksustatavate ettevotjate ruumides tehtavate kohapealsete

kontrollide kulude ning ettevdtjate kdibe vahel.

(45) Konealust eesmirki silmas pidades leiab komisjon, et kdik toiduahelas osalevad ettevotjad iildiselt ning koik
esmatarbekaupu miiiivaid kauplusi pidavad ettevdtjad konkreetselt on olenemata oma kdibe suurusest vorreldavas
faktilises ja juriidilises olukorras ning et Ungari ei ole esitanud veenvat pdhjendust nende ettevdtjate tiitipide
vahelisele diskrimineerimisele toiduahela inspekteerimisldivuga maksustamisel. Kdnealuses seoses viitab komisjon
pohjendustele 52-57 allpool. Samuti on Ungari tahtlikult kujundanud toiduahela inspekteerimisloivu selliselt, et

(%) Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT C 384,
10.12.1998, Ik 3).

(*) Vtjoonealune mirkus 4 eespool. )

(") Uhendatud kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P, komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, EU:C:2011:732.

(**) Samas, punkt 92.

(") Kohtuasi C-487/06 P, British Aggregates vs. komisjon, EU:C:2008:757, punktid 85 ja 89, ja tsiteeritud kohtuotsused ning kohtuasi
C-279/08 P, komisjon vs. Madalmaad (NOx), EU:C:2011:551, punkt 51.
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see soodustab meelevaldselt teatud ettevotjaid, nimelt vdiksema kdibega (ja seega vdiksemaid) esmatarbekaupu
miitivate kaupluste pidajaid, ning pannud halvemasse olukorda teised, nimelt suuremad ettevotjad, kes kalduvad
olema ka vilismaises omanduses (*°).

(46)  Seetdttu on vordlussiisteem planeeritult valikuline viisil, mis ei ole pdhjendatud toiduahela inspekteerimisldivu
eesmargiga, milleks on rahastada toidu tervislikkuse ja ohutusega seotud kontrolle selle litkumisel toiduahelas.
Sellest tulenevalt on konealusel juhul asjakohaseks vordlussiisteemiks inspekteerimisldivu kehtestamine Ungaris
tegutsevatele toiduahelas osalevatele ettevitjatele ldhtuvalt nende kiibest ilma progresseeruva 16ivustruktuurita
vastava siisteemi osana.

b) Erand vordlussiisteemist

(47) Teise sammuna tuleb kindlaks médrata, kas meede kaldub vordlussiisteemist korvale teatud ettevotjate kasuks,
mis on vordlussiisteemi olemusliku eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja juriidilises olukorras.

(48) Nagu pdhjenduses 44 selgitatud, on toiduahela inspekteerimisldivu olemuslik eesmirk rahastada Ungaris toidu
tervislikkuse ja ohutusega seotud kontrolle toidu liikumisel toiduahelas. Nagu kénealuses pdhjenduses tiiendavalt
selgitatakse, tuleks koiki toiduahelas osalevaid ettevotjaid iildiselt ning koiki esmatarbekaupu miiiivaid kauplusi
pidavaid ettevdtjaid konkreetselt kisitleda olenemata nende tegevustest voi kiibe suurusest nimetatud eesmargi
seisukohast vorreldavas juriidilises ja faktilises olukorras olevatena.

(49) Nagu selgitatakse pohjenduses 37, on progresseeruval 16ivustruktuuril, mida kohaldatakse 2014. aasta muudatuse
kohaselt ainult esmatarbekaupu miiivate kaupluste pidajatele, tagajirg, et suurema kdibega ettevotjatele
kohaldatakse nii oluliselt suuremaid marginaalseid inspekteerimisloive kui ka oluliselt suuremaid keskmiseid
inspekteerimisldive vorreldes viiksema kdibega kaupluste pidajate ning teiste toiduahelas osalevate ettevdtjatega.
Teisisdnu eristab 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruv livustruktuur toiduahela inspekteeri-
misldivu eesmirgi seisukohast vorreldavas faktilises ja juriidilises olukorras ettevotjaid séltuvalt nende tegevustest
ja suurusest.

(50) Eelkdige mirgib komisjon, et toiduahela seaduse 2014. aasta muudatusega kehtestatud 1divumdirad ning
kiibevahemikud, mille suhtes neid kohaldatakse toob 16ivuga maksustamisele kuuluvate ettevdtjate jaoks kaasa
16ivu suurenemise séltuvalt nende teatud tegevustest saadavast kiibest ja seeldbi nende suurusest. Loivu piirmdar
on 0,1 % ettevotjate puhul, kelle kdive on iile 500 miljoni forindi, kuid mitte iile 50 miljardi forindi.
Esmatarbekaupu miiiivate ettevdtjate puhul, kelle kdive dletab 300 miljardit forinti, korrutatakse seda
piirmédra 60ga, mille tulemusel on 16ivuméir 6 %: Loivu piirmédra sellise tdusu tagajirg on see, et kdrgeimas
kdibevahemikus kaupluse jaoks on keskmine Idivumdir oluliselt suurem kui viiksemates kdibevahemikes
ettevotjate (ja seega viiksemate ettevdtjate) jaoks.

(51)  Seetdttu kaldub 2014. aasta muudatusega kehtestatud progresseeruv ldivustruktuur kdrvale vordlussiisteemist,
milleks on toiduahela inspekteerimisldivu kehtestamine Ungaris tegutsevatele toiduahelas osalevatele ettevdtjatele,
soosides viiksema kiibega (ja seega viiksemaid) esmatarbekaupu miiiivaid kauplusi pidavaid ettevotjaid. Sellest
ldhtuvalt leiab komisjon, et vaidlusalune meede on esmapilgul valikuline.

c) Pohjendatus

(52) Vordlussiisteemist korvale kalduv meede ei ole valikuline, kui see on pdhjendatud selle siisteemi olemuse voi
tildskeemiga. Nii on see juhul, kui valikuline kohtlemine tuleneb olemuslikest mehhanismidest, mis on vajalikud
stisteemi toimimiseks ja tShususeks (*'). Kdnealuses seoses ei ole lilkmesriikidel vdimalik tugineda teatud reziimi

(*) Uhendatud kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P, komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, EU:C:2011:732. Vt
analoogia mdttes ka kohtuasi C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, milles Euroopa Kohus otsustas: ,ELTL
artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised kaupluses jaemiiiigiga tegelemisel tekkiva kdibe suhtes
kehtestatud maksu késitlevad litkmesriigi igusnormid, mis kohustavad maksukohustuslasi, kes on driithingute kontsernis*
sidusettevotjad ,nimetatud digusnormide tihenduses, jarsult progresseeruva maksumdira kohaldamiseks oma kiibed summeerima ja
nii saadud maksusumma seejirel omavahel jaotama vastavalt nende osale tegelikust kiibest, juhul kui driithingute kontserni kuuluvad
maksukohustuslased, kelle suhtes kohaldatakse kdige kdrgemat erimaksumaira, on enamikul juhtudest teises liikkmesriigis asuvate
ariithingute” sidusettevdtjad ,— asjaolu, mis tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.“

(*') Vtniiteks tthendatud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08, Paint Graphos ja teised, EU:C:2011:550, punkt 69.
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raames ettevdtjate erinevate kohtlemise pdhjendamisel vilistele — néiteks regionaal-, keskkonna- v&i toostuspolii-
tilistele eesmarkidele. PGhjenduse peab esitama liikmesriik, s.0 Ungari ametiasutused.

(53) Ungari ametiasutused on viditnud, et erandi eesmirk on tagada, et inspekteerimisldivu mair oleks paremini
proportsioonis asutuse ressurssidega, mida on vaja oluliste turuosaliste jirelevalveks (niiteks sertifikaadid,
infotehnoloogiliste ja kvaliteeditagamise siisteemide kontrolliks vajalik aeg, driithingu tegevuskohtade arv,
ekspertide kasutamine ja sdidukite kulud). Ungari ametiasutuste hinnangul peaksid suurema kiibega toiduahelas
osalevad ettevtjad vOi tarbijate suurema arvu tdttu endast suuremat riski kujutavad ettevotjad, kellega
ametiasutustel tuleb tegeleda, panustama toiduahela jirelevalve rahastamisse rohkem.

(54) Komisjon leiab, et kiibe alusel progresseeruvalt makstavad 16ivud saavad olla pohjendatud ainult juhul, kui 16ivu
konkreetne eesmirk selliseid progresseeruvaid méidrasid nduab, s.o juhul, kui ka kulud, mida 16iv peab katma vdi
16ivu aluseks oleva tegevuse negatiivsed vilismdjud suurenevad — vdi suurenevad rohkem kui proportsio-
naalselt (*)) — seoses kdibega. Kuna jaemiiiigiahela inspekteerimisldivu eesmirk on rahastada toidu tervislikkuse ja
ohutusega seotud kontrolle selle liikkumisel toiduahelas, ei ole komisjon leidnud pdhjust, miks selliste kontrollide
kulu peaks suurenema suurte ettevdtjate puhul rohkem kui kdibega proportsionaalselt.

(55) Naiteks ei ole Ungari esitanud tdendeid, mis selgitaksid, miks nditeks pakki suhkrut miiiiva olulise kdibetasemega
jaemiitigikauplust pidav ettevdtja peaks kujutama endast 60 korda suuremat riski voi andma alust 60 korda
kulukamateks kontrollideks vorreldes sama pakki suhkrut muiiva vdikese kdibega viikese supermarketi pidajaga.
Kuigi selle suhkrupaki miiiigist saadav kidive on molema ettevotja puhul sama, oleks selle paki miitigiga
teenitavast igast kdibeforintist tulenev 16iv viikese supermarketi pidaja puhul 60 korda madalam.

(56) Veel margib komisjon, et Ungari viidetava pohjenduse, et suurema kiibega toiduahelas osalevad ettevotjad
peaksid panustama toiduahela jirelevalvesse rohkem, seab kahtluse alla asjaolu, et suure kiibega esmatarbekaupu
miiiiva kaupluse puhul kohaldatakse selle kiibe suhtes kdrgemaid miirasid kui sama kiibega muude ettevotjate
puhul peale esmatarbekaupade miiijate, kelle 16ivumaaraks jaab 0,1 %.

(57)  Sellest ldhtuvalt ei usu komisjon, et meede oleks pdhjendatud maksusiisteemi olemuse voi iildskeemiga. Seetdttu
tuleks kasitleda meedet valikulist eelist andvana viiksema kdibega (ja seega vidiksematele) esmatarbekaupu
miiiivaid kaupluseid pidavatele ettevdtjatele.

4.1.4. Konkurentsi kahjustamine ja moju liidusisesele kaubandusele

(58)  Aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt peab meede selleks, et see oleks riigiabi, kahjustama voi dhvardama
kahjustada konkurentsi ja mojutama liidusisest kaubandust. Meedet kohaldatakse ettevdtjate puhul, kes teenivad
kdivet teatud toiduahela tegevustest ja miiiivad Ungari turul esmatarbekaupu, sealhulgas teiste litkmesriikide
ettevotjate puhul. Esmatarbekaupu miiiivate ettevdtjate teenindatavat turgu iseloomustab — nii Ungaris kui ka
teistes liikmesriikides — teistest liitkmesriikidest parit ettevtjate kohalolek, kes tegutsevad tegelikult — voi voivad
arendada oma tegevusi — rahvusvahelises mastaabis. Kiibelt makstava 16ivu progresseeruv iseloom voib and
olulise eelise osale neist ettevotjatest, kahjustades seeldbi teisi, ning tugevdada nende positsiooni nii Ungari turul
kui ka Euroopa turul laiemalt. Seetdttu on meetmel mdju progresseeruva ldivuga maksustatavate ettevotjate kon-
kurentsiolukorrale ning meede kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi ja mdjutab liidusisest kaubandust.

4.1.5. Jareldus

(59) Kuna koik aluslepingu artikli 107 1dikes 1 sitestatud tingimused on tdidetud, leiab komisjon, et toiduahela
seaduse 2014. aasta muudatus, millega kehtestati esmatarbekaupu miiiivatele ettevotjatele progresseeruv
16ivustruktuur, on riigiabi kdnealuse sitte tahenduses.

(*) Uhetaolise midraga 18iv juba tdhendabki suurema kiibega kaupluste jaoks kdrgemat 15ivu.
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4.2. Abi kokkusobivus siseturuga

(60) Riigiabi loetakse siseturuga kokkusobivaks, kui see kuulub iihte aluslepingu artikli 107 Idikes 2 loetletud
kategooriasse (¥’) ning seda vdib lugeda siseturuga kokkusobivaks, kui komisjon leiab, et see kuulub iihte
aluslepingu artikli 107 1ikes 3 loetletud kategooriasse (**). Ulesanne tdendada riigiabi kokkusobivust siseturuga
aluslepingu artikli 107 16ike 2 v&i 3 alusel on aga riigiabi andnud liikmesriigil (*°).

(61) Komisjon mirgib, et Ungari ametiasutused ei ole esitanud argumente, mille jirgi toiduahela seaduse 2014. aasta
muudatus oleks siseturuga kokkusobiv. Ungari ei kommenteerinud menetluse algatamise otsuses viljendatud
kahtluseid seoses meetme kokkusobivusega ega reageerinud kolmanda isiku esitatud mérkustele kokkusobivuse
kohta (*). Komisjon leiab, et mitte iikski eespool osutatud eranditest ei ole kohaldatav, kuna meede ei ndi olevat
suunatud ihegi neis sitetes loetletud eesmirgi saavutamisele. Seetdttu ei saa kuulutada meedet siseturuga
kokkusobivaks.

(62)  Tuletas komisjon meelde ka seda, et ta ei saa kuulutada kokkusobivaks riigiabimeedet, mis rikub teisi liidu
digusaktide eeskirju, niiteks aluslepinguga kehtestatud pohivabadusi voi liidu mairuste ja direktiivide satteid.
Sellega seoses ei ole leevendatud komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses viljendatud kahtluseid, et meede
on suunatud peamiselt vilismaises omanduses ettevdtjatele, mis voib kujutada endast aluslepingu artikli 49
rikkumist, millega on kehtestatud asutamise pdhivabadus. Ungari ei ole kommenteerinud aluslepingu artikli 49
voimalikku rikkumist ega kdnealust aspekti puudutava huvitatud kolmanda isiku mirkuseid.

(63) Ungari viitis, et 2014. aasta muudatusega muudetud toiduahela inspekteerimisldivu diguslik alus on méirus (EU)
nr 882/2004. Ungari ametiasutuste esitatud teabele (¥) tuginedes ei ndustu komisjon siiski alljargnevalt
esitatavatel pdhjustel sellega, et meede — 2014. aastal muudetud kujul — on kooskdlas midrusega (EU)
nr 882/2004.

(64)  Esiteks ei ole Ungari esitatud teabe alusel tehtud kindlaks, et inspekteerimisldiv — 2014. aastal muudetud kujul —
arvutati kooskdlas midruses (EU) nr 882/2004 sitestatud 16ivude arvutamise kriteeriumidega, ega ka see, et see ei
tiletanud tildiseid kulusid, mis padevatel asutustel ametlike kontrollide teostamisel tekivad, nagu konealuse
madruse artikli 27 16ike 4 punkt a selgesdnaliselt nouab.

(65) Teiseks ei ndi kulud, mida inspekteerimisldivu arvutusmeetodi mdaidramisel arvesse voeti, olevat kooskdlas
nendega, millele viidatakse méiruse (EU) nr 882/2004 artikli 27 13ike 4 punktis a koostoimes VI lisaga. Eelkdige
oeldakse viimases, et 16ivude arvutamisel arvessevdetavate kulude hulka vdivad kuuluda ,ametlike kontrollidega
seotud tootajate* kulud, kuid Ungari ametiasutused on teatanud komisjonile, et inspekteerimisldiv, mida nad
nduavad, katab ka (iildisemad) kulud, mis tulenevad laiemast ,t66tajate palkade” kategooriast (*%).

(66) Kolmandaks on kiill Ungari ametiasutustel mairuse (EU) nr 882/2004 artikli 27 15ike 4 punkti b alusel digus
nouda kindla tariifiga 16ive, kuid nad ei ole esitanud veenvat pdhjendust inspekteerimisldivu progressiivsuse ja
selle struktuuride kohta (16ivu vahemikud ja miirad). Eelkdige ei ole Ungari esitanud mingeid tdendeid selle
kohta, et esmatarbekaupu miitivate kaupluste pidajatele kohaldatav progresseeruvate ldivumdiirade struktuur
(médrad ja kidibevahemikud) vastaks sarnasele Riikliku Toiduahela Ohutusameti jaoks asjaomaste ettevdtjate
jarelevalvel tekkinud progresseeruvale kulude struktuurile.

(*) Aluslepingu artikli 107 15ikes 2 sitestatud erandid on jargmised: a) iiksiktarbijatele antav sotsiaalabi; b) loodusdnnetuste ja erakorraliste
sindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi; ning c) Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondadele antav abi.

(*) Aluslepingu artikli 107 loikes 3 sitestatud erandid on jargmised: a) abi majandusarengu edendamiseks teatud piirkondades; b) abi teatud
iileeuroopalist huvi pakkuvatele tihtsatele projektidele voi mone liikkmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks; ¢) abi teatud
majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arenguks; d) abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi siilitamiseks; ning
¢) ndukogu otsusega kindlaks médratud abi.

(*) Kohtuasi T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, EU:T:2007:253, punkt 34.

(*) Nagu pohjenduses 4 mirgitud, edastati need markused voimalike omapoolsete mirkuste tegemiseks Ungarile 13. oktoobril 2015.

(¥) Tervise ja toiduohutuse peadirektoraadile vastavalt 26. veebruari [Ares(2015)835210] ja 19. mai 2015. aasta [Ares (2015)2083309]
kirjades esitatud teave.

(**) Vt Ungari ametiasutuste 7. oktoobri 2015. aasta kiri komisjoni talitustele.
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(67) Ning kuigi progresseeruv midr on véidetavalt madruse (EU) nr 882/2004 alusel pdhjendatav vajadusega
rakendada 16ivu, mis on proportsionaalne suuremate haldusressurssidega, mida padevad asutused peavad suurte
turuosaliste kontrollimiseks kasutama, ei saa komisjon aru, kuidas voib ametlike kontrollide laadi arvestades
suurte jaemiiiijate mitme kaupluse kontroll olla ulatuslikum v&i keerukam kui mitme frantsiisi alusel tegutseva
ettevotja kaupluse kontroll (mille puhul kohaldatakse siiski oluliselt viiksemaid inspekteerimislive, kuna iga
kaupluse kiive eraldi vdetuna on palju viiksem).

(68)  Eelnevat arvesse vdttes ei leia komisjon, et meetmest tulenevad maksukohtlemise erinevused oleksid méaruses
(EU) nr 882/2004 sitestatud kohustuste tditmise eesmirgi seisukohast vajalikud ja proportsionaalsed.

4.3. Toiduahela inspekteerimisldiv muudetud seaduses

(69) Nagu punktis 3.2 niidatud, ei hdélma 17. novembril 2015 muudetud toiduahela inspekteerimisldiv enam
progresseeruvaid méirasid. 2015. aasta CLXXXII seadus, millega muudetakse 2008. aasta XLVI seadust toiduahela
ja selle ametlike kontrollide kohta ndeb selle asemel ette kdigile toiduahelas osalevatele ettevotjatele 0,1 %
tihetaolise 16ivumdira. Progresseeruva IGivustruktuuri kaotamine lahendab menetluse algatamise otsuses
konealusest progresseeruvast struktuurist tulenevalt tdstatatud riigiabi probleemi.

4.4. Abi tagasindudmine

(70)  2014. aasta muudatusest ei teatatud ning komisjon ei olnud seda siseturuga kokkusobivaks kuulutanud. Kuna
2014. aasta muudatus on riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ning uus abi ndukogu mairuse (EL)
2015/1589 (¥) artikli 1 punkti ¢ tihenduses, mis on kehtestatud vastuolus aluslepingu artikli 108 ldikes 3
sitestatud ootendudega, on see meede ka ebaseaduslik riigiabi mairuse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti f
tihenduses.

(71)  Jareldusest, et meede on ebaseaduslik ja kokkusobimatu riigiabi, tuleneb, et abi tuleb selle saajatelt maaruse (EL)
2015/1589 artikli 16 kohaselt tagasi nduda.

(72) Komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses antud peatamiskorralduse tulemusel kinnitas aga Ungari, et on
peatanud toiduahela inspekteerimisldivu maksmise nende puhul, kelle suhtes kohaldati asjaomast progresseeruvat
inspekteerimisloivu.

(73)  Seetdttu ei ole meetme raames riigiabi tegelikult antud. Sel pdhjusel ei ole tagasindudmine vajalik.

5. KOKKUVOTE

(74) Komisjon leiab, et Ungari on rakendanud koénealust abi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 loike 3
ndudeid rikkudes ebaseaduslikult.

75) Kiesolev otsus ei vilista vOimalikke uurimisi meetme kokkusobivuse suhtes aluslepingus sitestatud
ping
pohivabadustega, eriti selle artikliga 49 tagatud asutamisvabadusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

2014. aasta LXXIV seadusega Ungari toiduahela inspekteerimisldivus tehtud muudatusega kehtestatud progresseeruv
16ivustruktuur (méddrad ja kiibevahemikud), mida kohaldatakse esmatarbekaupu miitivate kaupluste pidajate suhtes, on
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 tiahenduses siseturuga kokkusobimatu riigiabi, mille Ungari joustas
ebaseaduslikult, rikkudes nimetatud lepingu artikli 108 1diget 3.

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).
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Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud skeemi alusel antud iiksikabi ei ole abi, kui see vastab andmise ajal ndukogu midruse (EU)
nr 994/98 (*%) artikli 2 voi ndukogu mairuse (EL) 2015/1588 (*!) artikli 2 kohaselt vastu vdetud maidruses sitestatud
tingimustele — olenevalt sellest, kumb méirus on abi andmise ajal kohaldatav.

Artikkel 3

Ungari tithistab koik artiklis 1 osutatud kava kohase abi tasumata maksed alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise
kuupievast.

Artikkel 4

Ungari tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul parast selle teatavakstegemise kuupdeva.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Ungarile.

Briissel, 4. juuli 2016

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(*%) Noukogu 7. mai 1998. aasta mdérus (EU) nr 994/98, milles késitletakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUTL 142,14.5.1998,1k 1).

(*") Noukogu 13. juuli 2015. aasta méirus (EL) 2015/1588, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 1).
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