5.5.2016

Euroopa Liidu Teataja L 120/15

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/695,
17. juuli 2013,

riigiabi SA 30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) kohta, mida antakse mitteraudmetallide tootjatele
elektrihinnas sisalduvate siisinikdioksiidi kulude katmiseks

(teatavaks tehtud numbri C(2013) 4420 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt osutatud sitetele () ja vottes nende mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

)

1. MENETLUS

17. detsembri 2009. aasta kirjaga teatas Saksamaa komisjonile mitteraudmetallide tootjatele antavast abist.
16. veebruaril ja 9. juulil 2010 palus komisjon lisateavet, mille Saksamaa edastas 10. mail ja 21. septembril
2010.

17. novembri 2010. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad oma otsusest algatada seoses konealuse
abimeetmega ametlik uurimismenetlus vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 2 (edaspidi
,algatamisotsus®).

21. veebruari 2011. aasta kirjaga edastas Saksamaa algatamisotsuse kohta oma mirkused.

Algatamisotsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%). Komisjon kutsus huvitatud isikuid tles abi kohta arvamust
avaldama.

Komisjon sai kolmandatelt isikutelt mitu mérkust. 24. augustil 2011 edastas komisjon need Saksamaale, kes esitas
26. septembri 2011. aasta kirjaga nende kohta oma arvamuse.

2. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. EESMARK

Kiesolevas otsuses kisitletakse kava, mille alusel Saksamaa kavatses anda mitteraudmetallide tootjatele abi.
Meetme eesmirk on osaliselt hiivitada elektrihinnas sisalduvad kaudsed siisinikdioksiidi kulud, mis tekkisid
2009. aastal. Saksamaa viitel oli mitteraudmetallide t60Gstus, st tooralumiiniumi (NACE-kood 24.42), tsingi
(NACE-kood 24.43) ja vase (NACE-kood 24.44) tootjad, sattunud majandusraskustesse.

Saksamaa nimetab selle olukorra kaks pdhjust: esiteks tekitas 2008. aastal vallandunud finantskriis mitteraud-
metallide maailmaturuhindade languse Londoni metallibérsil, teiseks jdid elektrikulud liidus heitkogustega

() ELTC111,9.4.2011,1k 22.
(3 Vtjoonealune markus 1.
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kauplemise siisteemist (edaspidi ,HKS) tingitud kaudsete siisinikdioksiidi kulude t&ttu korgele tasemele.
Mitteraudmetallide madalad hinnad maailmaturul koos liidu korgete elektrihindadega ndrgendasid liidu mitteraud-
metallide tootjate konkurentsivdimet vorreldes mitteraudmetallide tootjatega viljaspool liitu.

(8)  Saksamaa mirgib, et konkurentsihalvemus vdib ajendada Euroopa mitteraudmetallide tootjaid tootmisvdimsust
vihendama v3i paigutama oma tootmise tmber liidust viljapoole jddvatesse riikidesse, kus ei teki suuri
stisinikdioksiidi kulusid. Saksa mitteraudmetallide tootjate tootmiskohtade iimberpaigutamine voib mdjutada
tosiselt jargtoostuse harusid (nt ehitussektor, autotoostus, masinaehitus, lennundus ja kosmonautika), mis on
Saksamaa ja Euroopa toostuse jaoks suure tdhtsusega. Lisaks tekitaks viljaspool liitu asuvatesse riikidesse
timberpaigutamine {ileilmsel tasandil suurema CO,-heite, sest mitteraudmetalle ei toodetaks sellisel juhul nii
rangetel siisinikdioksiidi kohta kehtestatud tingimustel kui liidus, kus kehtib siduv heitkoguste piirmédr
(kasvuhoonegaaside heite iilekandumine ehk siisinikdioksiidi leke).

(9)  Saksamaa teeb jdrelduse, et kavandatud meede on proportsionaalne vahend, et ennetada tootmise imberpai-
gutamist ja selle ebasoodsaid tagajirgi liidu t66stuse ning liidu CO,-heite vahendamiseks tehtavate joupingutuste
seisukohalt.

(10) Enne praegusest kavast teatamist andis Saksamaa teada identsest kavast (mille vottis pédrast tagasi), mida
pohjendati aga Saksamaa mitteraudmetallide tootjate konkurentsivdime parandamisega vorreldes teiste
liikkmesriikide ja ELi-viliste riikide tootjatega.

2.2. OIGUSLIK ALUS

(11)  Abikava 6iguslik alus on 2. juuli 2009. aasta seadus teise lisaeelarve kohta, eelkdige eelarvejaotis 683 03, ning
6. augusti 2009. aasta suunis kliimasiistlike mitteraudmetallide tootmise edendamiseks.

2.3. ABISAAJAD

(12)  Abi vdib anda alumiiniumi, tsingi (v.a plii ja tina) ja vase tootjatele tingimusel, et tootmisrajatis asub Saksamaal,
tootmine nduab aastas iile 10 GWh elektrit ja elektrikulud moodustavad iile 15 % kogulisandvairtusest. Aastase
elektritarbimise esimese GWh-ga seotud kulusid ei hiivitata (omavastutus). Saksamaa on teatanud, et taotluse on
esitanud 11 abisaajat. Olemasoleva teabe kohaselt ldheb 80 % abist kolmele alumiiniumitootjale, kellest iiks saab
tervelt ([...]) (*) [...] % abist.

2.4. ABI SUURUS JA KESTUS

(13) Abi kogusumma peaks olema vihemalt 40 miljonit eurot ja seda antaks 2009. aasta teise poole eest (°). Abikava
sisaldab kavandatud meetmete rakendamise keeldu ja abi antakse alles parast komisjoni heakskiitu.

2.5. ABI VORM JA RAHASTAMINE

(14) Abisaajad pidid taotlema abi foderaalselt majanduse ja ekspordikontrolli ametilt (Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle, BAFA). Uksikud abisummad sdltuvad asjaomase taotleja elektritarbimisest. Rahastamiskdlblik
on ainult otseselt tootmisprotsessiga seotud elektritarbimine. Alumiiniumi puhul makstakse hivitist ainult
elektrolitiisi elektrikulude eest, vase ja tsingi puhul ka muude elektrimahukate tootmisprotsesside (nt elektriahjud)
eest. Tsingi ja vase puhul ei ole esmase ja teisese tootmise eristamine voimalik ega ka vajalik, sest elektrimahukuse
erinevus on viike.

(*) Kuulub ametisaladuse alla.
(*) Nende arvude puhul on tegemist vaid esialgse hinnanguga. Tegelik summa sdltuks abisaajate tarbimisest ja eelarvevahendite kittesaa-
davusest. Saksamaa nimetas tdpsema summa: 47,2 miljonit eurot.
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(15) Abi antakse abisaajatele otsetoetustena. Seda rahastatakse foderaaleelarvest ja antakse siisinikdioksiidi kulude
hivitismaksetena kogu tarbitud elektri eest, mis tiletab itht GWh aastas. Abisumma arvutamiseks korrutatakse
taotleja iga-aastane elektritarbimine (millest arvatakse maha 1 GWh) teatava allsektori (alumiinium, vask, tsink)
tasandil kindlaksmairatud summaga ithe MWh eest.

(16) Saksamaa andmetel vdetakse nende summade arvutamisel aluseks siisinikdioksiidi kulu 19 eurot MWh kohta,
mida pohjendatakse sellega, et see on umbes 0,75 % liidu 2009. aasta teise poole keskmisest, umbes 24 euro
suurusest CO, saastekvoodi hinnast. Sellest summast lahutab Saksamaa maha 10 % kindlusvaru, mille tulemusena
saadakse alumiiniumi puhul maksimaalseks hiivitiseks 17 eurot MWh kohta. Teiste metallide hitvitamistegurid on
viiksemad: tsingi puhul 16 eurot MWh kohta ja vase puhul 9 eurot MWh kohta. Iga abisaaja tipne abisumma
soltub tema elektritarbimisest 2009. aasta teisel poolel, sest abi arvutatakse vilja abisaajate tegeliku tarbimise ja
alumiiniumi, tsingi voi vase tootmiseks kasutatud elektri MWh eelnimetatud hinna alusel.

(17)  Kui ettevdtja Ipetab tootmise 2010. aasta 16puks voi viib selle Saksamaalt vilja, peab ta kogu selle ajani saadud
abi tagasi maksma.

3. ALGATAMISOTSUS

(18)  Algatamisotsuses viljendas komisjon kahtlusi riigiabi siseturuga kokkusobivuse suhtes ja kutsus koiki huvitatud
isikuid esitama abi erinevate aspektide kohta mirkusi.

(19) Olles kindlaks teinud, et iikski konkreetne ithenduse suunis ja direktiiv ilmselt kohaldamisele ei kuulu, uuris
komisjon kolme viidet, mille Saksamaa oli Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktidele b ja ¢
tuginedes esitanud.

(20)  Esiteks mirkis Saksamaa, et abi peaks aitama kdrvaldada mitteraudmetallide sektoris tdsise hdire majanduses
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b tdhenduses. Selle kohta esitas komisjon kiisimuse,
kas mitteraudmetallide hinnalangust aastatel 2008-2009 tuleb tdepoolest hinnata tdsiseks haireks majanduses ja
kas mitteraudmetallide tootjad on nii tihedalt jirgsektoritega seotud, nagu Saksamaa viidab (¥).

(21)  Teiseks selgitas Saksamaa, et teatatud kava kujutab endast abi teatud majandustegevuse vdi teatud majandus-
piirkondade arengu soodustamiseks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tahenduses,
tuues kasu just tooralumiiniumi, tsingi ja vase tootjatele Saksamaal. Oma esimeses viidete jadas viitis Saksamaa,
et kaudsed siisinikdioksiidi kulud, mis kanduvad elektrihindade kaudu edasi, peidavad endas ohtu, et Saksamaa
mitteraudmetallide tootjad vdhendavad oma tootmisvdimsust ja vdivad viia tootmise koguni liidust véljaspool
asuvatesse riikidesse ning seega kandub tihtlasi iile kasvuhoonegaaside heide.

(22)  Komisjon viljendas siiski kahtlust selle argumentatsiooni erinevate aspektide suhtes.

— Ei ole selge, kas abi on vajalik ja proportsionaalne, sest Saksamaa esitatud andmete alusel ei saa kasvuhoo-
negaaside heite iilekandumise ohtu kindlaks teha. Eelkdige puudub komisjonil teave abisaajate kulude kohta.
Peale selle on mdni abisaaja teeninud konealusel ajavahemikul ilmselt kasumit, mis ei luba jreldada, et neid
rohub tdepoolest iimberpaigutamissurve. Lisaks ei ole olnud vdimalik kindlaks teha reaalset ohtu, et tootmist
hakatakse véljaspool liitu v&i EMPd asuvatesse riikidesse iile viima ().

— Samuti jadb selgusetuks, kas abil, mida piirati 2009. aasta teise poolega, oleks abisaajatele selline ergutav
mdju, et nad jitavad oma tootmiskohad Saksamaale (°).

— Lisaks pidas komisjon kiisitavaks kava proportsionaalsust, sest Saksamaa ei ole edastanud piisavaid tdendeid
selle kohta, et iilemdirast hiivitamist ei saa tekkida (7).

4

() ELTC 111, 9.4.2011, Ik 22, pShjendus 92 jj.
() ELTC111,9.4.2011, Ik 22, pohjendus 51 j;.
(9 ELTC111,9.4.2011, Ik 22, pShjendus 69.

() ELTC 111, 9.4.2011, Ik 22, pohjendus 71 jj.
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— Veel oli komisjonil kahtlusi abikavast mdjutatud huvide tasakaalustamise suhtes, kuna ei ole v&imalik
vilistada, et abi toob kaasa suured konkurentsimoonutused, mis kahjustavad eelkdige mitteraudmetallide
tootjaid liidu/EMP teistes liikmesriikides, eriti kui neil on olemas loomulik asukohaeelis, sest nende juures on
elekter kattesaadav soodsama hinnaga (%).

(23)  Teises vdidete jadas selgitas Saksamaa, et kava kujutab endast abi teatud majandustegevuse vdi teatud majandus-
piirkondade arengu soodustamiseks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tahenduses,
mille eesmirk on tookohtade kadumise drahoidmine mitteraudmetallide toostuses ja jrgsektorites. Komisjon
kahtles eelkdige selles, kas tookohtade kadumise drahoidmist saab hinnata iihist huvi pakkuvaks eesmirgiks, kas
mdju jirgsektoritele on tdepoolest nii tugev ja kas riigiabi on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv vahend ().

4. KOLMANDATE ISIKUTE JA HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(24) 3. maist 13. maini 2011 lackus komisjonile kaksteist markust.

— Kuus neist tulid mitteraudmetallide tootjatelt, kes olid abi taotlenud ([...], [...], [...], [...] ja [...]), vOi kellel oli
tiitarettevdtja, kes oli vdimalik abisaaja ([...]). [...], [...] ja [...] on alumiiniumi tootjad. [...] toodab vaske ja
[...] tsinki.

— Lisaks esitasid mérkusi viis ettevdtjate ithendust, nendest kolm Saksamaa keemiatoostuse esindajat — Verband
der chemischen Industrie (VCI), Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) ja Wirtschaftsve-
reinigung Metalle (WVM) — ning kaks Euroopa tasandi metallitoostuse esindajat: Euroalliages ja Eurométaux.

— Uks dokument tuli Saksa mie-, keemia- ja energiatodstuse ametiithingult Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie (IG BCE).

(25) Koik huvitatud isikud viljendasid abimeetme suhtes kokkuvottes ndusolekut (*%). Nad selgitasid, et kasvuhoo-
negaaside heite iilekandumise oht on liidu digusaktides juba tuvastatud ja seetdttu ei ole vaja selle kohta uusi
tdendeid esitada. Isegi kui tdendid on vajalikud, voib oelda, et see oht ongi juba mitteraudmetallide to6stusse
joudnud, sest sektor on maailmaturul hinnavdtja ja elektriettevdtjad kannavad siisinikdioksiidi kulud edasi juba
enne 2013. aastat (seega enne seda, kui hakatakse kohaldama suuniseid, mis késitlevad teatavaid riigiabimeetmeid
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemis parast 2012. aastat, edaspidi ,HKSi suunised*).

(26)  Peale selle olid nad seisukohal, et abil on ergutav mdju, sest ainuiiksi kdnealusest kavast teatamine andis mdnele
tootjale tduke oma tootmine alles hoida. Lopuks mirkisid nad sdnaselgelt, et abi ei moonuta konkurentsi, vaid
korvaldab HKSist pohjustatud suure konkurentsimoonutuse vorreldes tootjatega viljaspool liitu/EMPd asuvates
riikides. Selle véite kaitseks markisid moned vdimalikud abisaajad ja iiks ettevdtjate tthendus, et elektrihinnad
liidus tihtlustuvad, nii et imberpaigutumine ei toimuks liidus, vaid sellest viljaspool. Moni huvitatud isik, néiteks
Saksa ametitthing, tundub aga olevat arvamusel, et kaudsed HKSi kulud mé&jutavad Saksamaa tootjaid tugevamini
kui tootjaid liidu teistes liikmesriikides, kus hinnad hoitakse pikaajaliste lepingutega madalad.

5. SAKSAMAA MARKUSED

(27)  Markustes, mida Saksamaa algatamisotsuse kohta esitas, kinnitas ta veel kord oma seisukohta, et abikava on
siseturuga kokkusobiv. Liit peab mdlemat abikava ajendiks olnud pdhjust — finants- ja majanduskriis ning hiwvitis
sektoritele ja allsektoritele, mida dhvardab kasvuhoonegaaside heite iilekandumine — tunnustama teguritena, mida
tuleb riigiabi kontrollimisel arvesse votta.

(®) ELTC111,9.4.2011, 1k 22, péhjendus 75.
() ELTC 111, 9.4.2011, lk 22, pohjendus 76 j.
(*) Mdned huvitatud isikud avaldasid siiski iildisemat laadi arvamust ja pooldasid pikaajalist toetust. Nad esitasid konkreetsemaid soovitusi,
kuidas seda toetust (tollal veel ettevalmistusjirgus olevate) HKSi suuniste kaudu tuleks kujundada. Niiiidseks on HKSi suunised vastu
voetud (ELT C 158, 5.6.2012, 1k 4).
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(28)  Eelkoige viitis Saksamaa veel kord, et 2009. aastal abisaajaid dhvardanud kasvuhoonegaaside heite iilekandumise
ohtu on juba arvesse vdetud liidu olemasolevates oigusaktides, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2009/29/EU () ning komisjoni otsuses 2010/2/EL, (*3) ja et Saksamaa on igal juhul esitanud selle ohu
olemasolu kohta juba piisavalt tdendeid. Seda kinnitavad ka viimased ettevotete sulgemised Saksamaal ja Uhend-
kuningriigis. Lisaks leidis Saksamaa, et abikava on sobiv vahend kasvuhoonegaaside heite iilekandumise
drahoidmiseks, sest komisjoni algatamisotsuses nimetatud alternatiivid on vihem méjusad.

(29) Samuti jdi Saksamaa oma seisukoha juurde, et abi on eelkdige selle lithikest, kuuekuulist kohaldamisaega
arvestades proportsionaalne. Saksamaa kiill moonis, et meede voib kaasa tuua iilemaarase hiivitamise, kuid osutas
sellele, et seepdrast ongi ette nihtud kindlusvaru 10 % ja pdhiomavastutus (1 GWh tarbimise kaudsete kulude
ulatuses). Lisaks teatas Saksamaa, et on valmis tegema komisjoni asjakohase ettepaneku alusel muudatusi
abisummade arvutamises. Ldpuks viitas Saksamaa komisjoni 22. veebruari 2008. aasta teatisele ndukogule ja
Euroopa Parlamendile metallitoostuse konkurentsivdime kohta — ,Panus ELi majanduskasvu ja t66hdive
strateegiasse — ning komisjoni 28. oktoobri 2010. aasta teatisele Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Uleilmastumise ajastu terviklik tostuspoliitika.
Jatkusuutlikkus ja konkurentsivoime kesksele kohale®, milles komisjon rohutas, kui oluline on metallitoostuse ja
energiamahukate sektorite konkurentsivdime tildine siilitamine (*3).

(30) Huvitatud isikute dokumente kisitledes tdstis Saksamaa esile, et keegi ei ole viljendanud kartust vdimalike
konkurentsimoonutuste tdttu siseturul, vaid pigem avaldasid koik huvitatud isikud, eelkdige ka ettevdtjate
tthendused, kes esindasid abisaajate vdimalikke konkurente riiklikul ja Euroopa tasandil, meetmele toetust.
Huvitatud isikud olid esitanud ka lisateavet ja argumente, mis kinnitasid, et 2009. aasta teisel poolel esines
mitteraudmetallide toostuses kasvuhoonegaaside heite tilekandumise oht.

6. ABI HINDAMINE

(31) Komisjon uuris esitatud meedet kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 107 jj ning Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikliga 61 jj (). Komisjon teeb parast Saksamaa ja teiste huvitatud isikute esitatud
viidete uurimist jdrelduse, et tema algatamisotsuses sisalduv hinnang teatatud abikava kohta jddb alljargnevaid
selgitusi piiramata kehtima, kuna ei ole esitatud tihtegi uut tahku, mis voiksid seda hinnangut muuta.

6.1. RIIGIABI OLEMASOLU

(32) Meede kujutab endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses, kui tdidetud on
neli tingimust. Esiteks annab meede saajatele eelise. Teiseks rahastatakse meedet liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest. Kolmandaks soodustab meede valikuliselt teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist. Neljandaks
voib meede kahjustada liikkmesriikidevahelist kaubandust ja konkurentsi siseturul.

(33) Nagu komisjon on algatamisotsuses selgitanud, tdidab abikava koéik need tingimused (**). Abi pirineb riigi
ressurssidest, sest seda rahastatakse foderaaleelarvest. See annab abisaajatele eelise, vihendades koormust, ,mida
ettevOtja peaks tavaliselt kandma“ (*) (st elektrikulusid). Meede on valikuline, sest seda antakse ainult eelnevalt
kindlaks méédratud sektorite (alumiiniumi-, vase- ja tsingisektor) abisaajatele ja piiratakse nende sektorite suurte
elektri [Gpptarbijatega (ostjad, kelle aastatarbimine iiletab 10 GWh). Meede voib kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust ja konkurentsi, kuna abisaajad tegutsevad majandusharus, kus liidus valitseb konkurents. Séltumata

(") Euroopa Parlamendija ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/29/EU, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et tiustada ja
laiendada tthenduse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi (ELT L 140, 5.6.2009, Ik 63).

(") Komisjoni 24. detsembri 2009. aasta otsus 2010/2[EL, millega mairatakse kindlaks vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivile 2003/87/EU selliste sektorite ja allsektorite loetelu, mille puhul kasvuhoonegaaside heite iilekandumise ohtu peetakse
mirkimisvadrseks (ELTL 1, 5.1.2010, 1k 10).

() KOM(2008) 108 Ioplik ja KOM(2010) 614 I5plik.

(") Siin tehtud hindamise aluseks on Euroopa Liidu toimimise leping ja ka Euroopa Majanduspiirkonna leping. Lihtsuse huvides osutatakse
siiski ainult Euroopa Liidu toimimise lepingu sitetele.

() ELTC111,9.4.2011, Ik 22, pohjendus 29 jj.

(*) Kohtuotsus, 15. marts 1994, Banco Exterior de Espafia vs. Ayuntamento de Valencia, C-387/92, EKL 1994, 1k I-877, punktid 12 ja 13.
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sellest, kas liikmesriikide vahel kaubeldakse ka tegelikult teatud mitteraudmetallidega, konkureerivad liidu tootjad
maailmaturul iiksteisega, ja nendest iihele antav eelis voib pohjustada teiste miitigi vdhenemist voi raskendada
miiiigi suurendamist.

(34)  Seetottu kujutab teatatud meede endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.
Saksamaa ja huvitatud isikud seda ei vaidlusta.

6.2. ABI SEADUSLIKKUS

(35) Teatatud kava rakendamist kisitlevas seaduseelndus on kirjas, et abi makstakse alles pdrast Euroopa Komisjoni
heakskiitu. Saksamaa on rakendamiseelse abimeetmest teatamisega tditnud oma kohustuse vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikele 3.

6.3. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(36) Kuna meede kujutab endast riigiabi, peab komisjon kontrollima, kas see on siseturuga kokkusobiv. Erinevalt
tildisest abikeelust vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikele 1 voib abi kisitleda siseturuga
kokkusobivana, kui see kuulub iihte artikli 107 16ikes 3 nimetatud kategooriatest.

(37) Saksamaa kisitleb kava siseturuga kokkusobiva abina ja on selgitanud, et abikava eesmirk on aidata kérvaldada
tosine hdire litkmesriigi majanduses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 3 punkti b tdhenduses.

(38) Edasi viidab Saksamaa, et abi on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c alusel siseturuga
kokkusobiv, sest meetme eesmirk on soodustada teatud majandustegevuse vdi teatud majanduspiirkondade
arengut.

(39) Komisjonil on riigiabijjuhtumite puhul vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikele 3 (V)
pohimbdtteliselt lajaulatuslik hindamisruum ja ta on avaldanud suuniseid ja teatisi, kus on esitatud kriteeriumid,
mille kohaselt on voimalik tunnistada teatud liiki abi siseturuga kokkusobivaks. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on komisjon kohustatud riigiabi kontrollimise valdkonnas avaldatud suuniseid ja teatisi jargima, kui need
ei ole vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu sitetega ja kui liikmesriigid neid tunnustavad ('%).

(40)  Esiteks tuleb kindlaks teha, et riigiabi, mida Saksamaa soovib mitteraudmetallide tootjatele anda, on vdimalik
liigitada tegevusabiks, st see peab olema ,abi, mille eesmirk on vabastada ettevote kuludest, mida ta peaks
tavaliselt kandma jooksva majandamise vdi tavapirase tegevuse raames” (**). Selline abi mdjutab kohtu hinnangul
kaubandustingimusi mdiral, ,mis oleks vastuolus iihiste huvidega“, (*) ja seda ei saa pdhimdtteliselt pidada
siseturuga kokkusobivaks.

(41)  Selgelt piiritletud olukordades vdib siiski erandkorras tegevusabi anda. Komisjon kontrollib seetdttu esitatud
meetme kokkusobivust. Esiteks tuleb kontrollida, kas teatatud abi kuulub ithe v6i mitme suunise vdi teatise kohal-
damisalasse. Kui see on nii, siis on komisjon kohustatud oma Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 3
kohase hindamisruumi rakendamisel sellesisulisi suuniseid voi teatisi jargima. Kui see ei ole nii, peab komisjon
selgitama, kas abi voib Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b ja/vdi artikli 107 15ike 3
punkti ¢ alusel pidada otseselt siseturuga kokkusobivaks.

6.3.1. Konkreetsed suunised, raamistikud ja miirused

(42)  Algatamisotsuses on komisjon juba vilistanud teatud suuniste kohaldamise, niiteks ithenduse suunised raskustes
olevate driithingute pddstmiseks ja tmberkorraldamiseks antava riigiabi kohta, (') mis kehtivad raskustes

(") Kohtuotsus, 21. mirts 1990, Belgia vs. komisjon, C-142/87, EKL 1990, 1k I-959, punkt 56; ja kohtuotsus, 11. juuli 1996, SFEI ja teised
vs. komisjon, C-39/94, EKL 1996, Ik 1-3547, punkt 36.

(") Kohtuotsus, 24. marts 1993, CIRFS ja teised vs. komisjon, C-313/90, EKL 1993, Ik I-1125, punkt 36; Kohtuotsus, 15. oktoober 1996,
IJssel-Vliet/Minister van Economische Zaken, C-311/94, EKL 1996, k 1-5023, punkt 43; kohtuotsus, 26. oktoober 2002, Hispaania vs.
komisjon, C-351/98: EKL 2002, 1k I-8031, punkt 53.

(*) Kohtuotsus, 8. juuni 1995, Siemens vs. komisjon, T-459/93, EKL 1995, 1k [I-1675, punkt 48.

(*) Kohtuotsus, 6. november 1990, Itaalia vs. komisjon, C-86/89, EKL 1990, 1k I-3891, punkt 18.

(*') ELT C 244, 1.10.2004, lk 2. Nende suuniste kohaldamist pikendati hilisema teatisega (ELT C 296, 2.10.2012, Ik 3).
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ettevotjate, eelkdige nende suhtes, kes vastavad siseriiklikus diguses ettenihtud tingimustele ihismenetluse
algatamiseks, mis eeldab volgniku maksejouetust. Saksamaa teatatud abikavas on aga ettevotjad, kelle suhtes on
taotletud maksejduetusmenetluse algatamist voi see algatatud, sdnaselgelt abisaajatena vilistatud (%) ja Saksamaa
ei ole mirku andnud, et konealuste suuniste tihenduses raskustes ettevdtjad tulevad vdimalike meetmest
abisaajatena mingil muul viisil kdne alla.

(43) Komisjon on vilistanud ka vdimaluse kohaldada komisjoni mairust (EU) nr 800/2008 (). Miirus (EU)
nr 800/2008 sisaldab kiill raamistikku teatud liiki investeerimis- vdi to6hdivealase riigiabi jaoks, kuid teatatud
kavale ei laienenud iikski konealuse mdiruse eranditest (24).

(44)  Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitlevate ithenduse suunistega (*°) seoses joudis komisjon seisukohale, et
tikski nende suuniste sitetest ei hdlma kasvuhoonegaaside heite iilekandumist. Seetottu ei kitke need suunised
voimalust, et liikmesriik annab abi kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmiseks (*¢).

(45) Lisaks viljendas komisjon arvamust, et abikavale ei saa kohaldada tthenduse riigiabi meetmete ajutist raamistikku
praeguses finants- ja majanduskriisis rahastamisele juurdepddsu toetamiseks (,ajutine raamistik), (¥’) mis tootati
vilja selleks, et ,taas suurendada pankade laenamist ettevdtjatele ja seega tagada neile pidev juurdepidds
rahastamisele“. Komisjon joudis selle tulemuseni seepirast, et — nagu Saksamaa ise tunnistas —, (*) meetme
eesmirk ei olnud toetada vdimalike abisaajate juurdepéisu rahastamisele.

(46) Mis puudutab regionaalabi suuniseid aastateks 2007-2013, (¥) siis asus komisjon seisukohale, et meede ei kuulu
kiesoleval hetkel nende suuniste kohaldamisalasse (*). Meetme eesmargipiistitusest nahtub selgelt, et teatatud
meetme eesmirk ei ole tegeleda tiiiipiliste puudustega (nditeks eriti madal elatustase voi viike rahvastikutihedus)
piirkondades, kus on abisaajate asukoht.

(47) Kuna Saksamaa ega teised huvitatud isikud ei esitanud lisateavet miiruse (EU) nr 800/2008, keskkonnakaitseks
antavat riigiabi késitlevate ithenduse suuniste, ajutise raamistiku v6i 2007.-2013. aasta regionaalabi suuniste
voimaliku kohaldamise kohta, ei nde komisjon pdhjust oma esialgsest hinnangust kdrvale kalduda.

(48)  Algatamisotsusele jirgneval ajal avaldas komisjon HKSi suunised (*!). Nende punktis 3.1 on loetletud tingimused,
mille puhul véivad litkmesriigid anda riigiabi elektrihindadesse iilekandunud HKSi kulude (,HKSi kaudsed kulud®)
osaliseks hiivitamiseks. Suuniste punktis 6 méiratletakse kohaldamisala jargmiselt: ,Kuna direktiivis 2009/29/EU
kehtestatud sitteid kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2013, ei saa pidada nimetatud direktiivi alusel koormuse
vihendamiseks antud riigiabi enne seda kuupideva vajalikuks. Seepirast saab kiesolevate suunistega hdlmatud
meetmeid lubada vaid alates 1. jaanuarist 2013 tekkinud kulude puhul®. Suuniste kohaldamisala piirdub ELi
kolmanda heitkogustega kauplemise perioodiga (,HKS-3“), mis algab 2013. aastal, kuna komisjonile ei ole iihelt
poolt esitatud selgeid andmeid kasvuhoonegaaside iilekandumise kohta juba enne seda perioodi ja teiselt poolt
panevad kogutud teave ja olemasolevad uuringud mdtlema, et koos HKSi saastekvootidega seotud heitkoguste
piirmdira alandamisega ja kiirema tileminekuga tasuta kvootide eraldamiselt enampakkumisele voib selline
tilekandumise oht tegelikkuseks saada.

(49) Komisjon jouab seetdttu tulemuseni, et meede ei kuulu mitte mingite suuniste kohaldamisalasse.

6.3.2. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkt b

(50) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti b kohaselt voib komisjon pidada siseturuga
kokkusobivaks abi ,liitkmesriigi majanduses tdsise hdire korvaldamiseks“. Tosine hdire litkmesriigi majanduses on

() ELTC111,9.4.2011, Ik 22, pdhjendus 36. _ i

(*) Komisjoni 6. augusti 2008. aasta méddrus (EU) nr 800/2008/EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse ithisturuga kokkusobivaks (ildine grupierandi mairus) (ELT L 214, 9.8.2008, 1k 3).

(*) ELTC111,9.4.2011, 1k 22, p6hjendus 39.

(*) ELT C 82,1.4.2008, 1k 1.

() ELTC111,9.4.2011, Ik 22, pdhjendus 41 jj.

(*) ELT C 83,7.4.2009, 1k 1.

(*) ELTC111,9.4.2011, 1k 22, pShjendus 40.

() ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13.

() ELTC111,9.4.2011, Ik 22, pohjendus 37 jj.

¢

*1) Vtjoonealune mirkus 10.



L 120/22

Euroopa Liidu Teataja 5.5.2016

(52)

(54)

igasugune hiire, mis viib suurte majanduslike ja thiskondlike raskusteni ja mdjutab asjaomase liikmesriigi
majandust tervikuna, mitte iiksnes iihe selle piirkonna voi territooriumi moéne osa majandust. Kuna site kujutab
endast erandit, tuleb seda tdlgendada kitsalt (*3).

Saksamaa selgitas, et 2008. aasta majanduskriis pShjustas mitteraudmetallide maailmaturuhindade languse
Londoni metalliborsil, samal ajal kui toostuse elektrihinnad piisisid eelkdige HKSi tottu korgel tasemel. Mitteraud-
metallide tootjad on seetdttu hinnavdtjad, mis tdhendab, et neil ei olnud vdimalust Londoni metalliborsi hindasid
mdjutada voi suuremaid tootmiskulusid oma klientidele edasi kanda. Vottes arvesse nende tihedat koostodd ja
vastastikust soltuvust jargsektoritega (eelkdige autotoostuse ja elektroonikasektoriga), avaldaks aga vdimsuse
piiramine vodi koguni tootmiskohtade fimberpaigutamine teistesse majandussektoritesse tugevat mdju. Saksamaa
ndeb kriisi tSttu tervete védrtusahelate poordumatu kadumise ohtu.

Teised huvitatud isikud on Saksamaa selgitustega ithinenud ja hoiatanud mitteraudmetallide tootmisvéimsuse
kadumise eest. Nii osutab [...] raskustele, millega Euroopa toostus seisab silmitsi Hiinast parit haruldaste
muldmetallidega varustamisel, ja margib, et mitteraudmetalle vajavatel jargsektorite]l voivad seista ees
samasugused raskused, kui liidusisene tootmisvdimsus kaob. Huvitatud isikud, nagu [...], on peale selle viidanud
tihedale koostoole mitteraudmetallide tootjate ja nende jargklientide vahel uute toodete viljatootamisel ja
innovatsiooni edendamisel. Nad kardavad, et see innovatsioonipotentsiaal voib taastumatult kaduma minna, kui
mitteraudmetallide tootjaid ei toetata.

Komisjon vottis 2009. aastal vastu ajutise raamistiku (*). Nagu pohjenduses 45 juba madrgitud, tunnistas
komisjon selle raamistikuga, et finantskriis tdhendab tdsist hdiret lilkmesriikide majanduses, kusjuures see hiire
seisnes nii kriisi otseses mdjus pangandussektorile kui ka selle kaudses mojus reaalmajandusele, sest ettevotjatel
oli raskusi, et leida hinnalt soodne juurdepdis rahastamisvahenditele. See ei ole siiski see hiire, mida Saksamaa
soovis abikavaga korvaldada.

Kiisimuses, kas mitteraudmetallide tootjate majanduslikku olukorda 2009. aasta teisel poolel tuleb hinnata
tdsiseks hdireks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b tdhenduses, ei ole ametliku
uurimismenetluse kdigus selgunud andmeid sellise hidire olemasolu kohta. Komisjon on seisukohal, et Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 1ike 3 punkti b tuleb tdlgendada kitsalt, nimelt selles mottes, et selle eesmark
on korvaldada ulatuslikud hiired, mis mojutavad arvukaid majandussektoreid voi sektoreid, mille toimimine on
nende siisteemse tihtsuse tdttu kogumajanduse jaoks eriti oluline. Sellega seoses on Euroopa Liidu Esimese Astme
Kohus otsustanud, et asjaomane hiire peab mdjutama asjaomase lilkmesriigi majandust tervikuna, mitte iiksnes
iihte selle piirkonda v6i monda territooriumi osa (**). Selle péhjal on komisjon teinud otsuse, et suurt hiiret
majanduses ei ole vdimalik kaotada abiga, mis ,on mdeldud iihe abisaaja ..., mitte kogu majandusharu raskuste
korvaldamiseks® (**). Nimetatud kohtupraktikast ilmneb, et artikli 107 16ike 3 punkt b eeldab teatud ulatusega
hairet. Seni ei ole esitatud iihtegi tdendit, et oluline osa Saksa majandusest kannatas tdsise héire tdttu. Lisaks on
ebaselge, kuidas leevendab tdsist héiret liitkmesriigi majanduses see, kui riigiabi antakse ainult 11 abisaajale.

Viitele, et mitteraudmetallide tootmise vihenemine Saksamaal avaldab jargtoostusele tugevat moju, raagib teatud
madral vastu iiks teiste huvitatud isikute esitatud markus: itks mitteraudmetallide tootja osutas mitteraudmetallide
toostuse kaubavahetuse mahule Saksamaal ja Euroopas ning toi seejuures esile, et Euroopa tootjatel on voimalik
vorreldes oma tilemerekonkurentidega seni veel rdhutada kliendildheduse eelist. Kui konkurendid peavad Euroopa
turu varustamiseks tegema investeeringuid ladustamisse, siis Euroopa ettevotjatel on vdimalik toota tellimuse
alusel, sest nad on oma klientide ettevotetele ruumiliselt lihedal. Selle viite esitanud tootja kartis siiski, et
kasvavad elektrikulud koos samaaegsete suhteliselt viikeste lisakuludega klientide jaoks vdivad selle eelise juba
varsti kaotada. Kui elektrikulud peaksid Euroopas tdepoolest veelgi kasvama, voib klientidel tekkida titha suurem
huvi osta mitteraudmetalle mitte enam liidu tootjatelt, vaid kolmandate riikide tootjatelt (kes veaksid oma tooted
Euroopasse ja ladustaksid seal). Selle seisukoha jirgi oleksid jargsektorid pohimétteliselt suutelised maailmaturult

(*) Kohtuotsus, 15. detsember 1999, Freistaat Sachsen ja Volkswagen AG vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-132/96 ja T-143/96,
EKL 1999, Ik 1I-366 3, punkt 167; kohtuotsus, 30. september 2003, Saksamaa vs. komisjon, C-301/96, EKL 2003, 1k -9919, punkt 106.

(*)) Vtjoonealune mirkus 27.

(*) Kohtuotsus, 15. detsember 1999, Freistaat Sachsen ja Volkswagen AG vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-132/96 ja T-143/96,
EKL 1999, 1k 1I-3663, punkt 167.

(**) Riigiabi juhtum NN 25/2008 (ex CP 15/2008) WestLB riskikaitse, Saksamaa (http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/cases|
225266/225266_1154234_37_2.pdf, pohjendus 41).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
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ostma, ilma et see seaks nende olemasolu ohtu. Ainuiiksi asjaolu, et eelneva sektori tootjatel on vdimalik oma
tootmine imber paigutada, lubab jdreldada, et jargsektoritel on tdiesti vOimalik tugineda Saksamaa-vilistele
tarnijatele.

(56) Saksamaa ei ole siiski esitanud piisavalt andmeid, mille pdhjal saaks teha jirelduse, et kolme kdnealuse sektori
majanduslikud raskused on sellises suurusjirgus vdi mdjutavad nendega seotud sektoreid sellisel mdiral, et
uuritud olukord kujutab endast tdsist héiret litkmesriigi majanduses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
1dike 3 punkti b tdhenduses.

6.3.3. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkt ¢

(57)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis c on kirjas, et siseturuga voib kokkusobivaks pidada
abi ,teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei
mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi méiral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega“. Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt voib komisjon tunnistada riigiabi siseturuga kokkusobivaks, kui abiga jargitakse tihist huvi
pakkuvat eesmirki, (**) abi on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (*’) ega mdjuta ebasoovitavalt kaubandus-
tingimusi méiral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega.

(58) Komisjoni alalise praktika kohaselt (**) vdib meetmeid pidada siseturuga kokkusobivaks otseselt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti alusel, kui need on vajalikud ja proportsionaalsed ning positiivne
mdju ithist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisele kaalub iiles negatiivse mdju kaubandusele ja konkurentsile.
Seetdttu peab komisjon asjakohaseks uurida jargmisi kiisimusi:

1) kas kavandatud abimeetme eesmirk on tapselt méidratletud iihist huvi pakkuv eesmark?

2) Kas abivahend on kavandatud nii, et sellega on voimalik saavutada iihist huvi pakkuv eesmirk? Eelkdige:
a) kas abimeede on sobiv ja vajalik vahend, st kas on olemas muid paremini sobivaid vahendeid;
b) kas sellel on ergutav mdju, st kas see muudab ettevitjate kditumist;
¢) kas abi on proportsionaalne, st kas vihesema abiga saavutataks sama kditumuslik muutus?

3) Kas konkurentsimoonutused ja mdju kaubandusele on piiratud, nii et kogumdju on positiivne?

(59) Et pohjendada abi kokkusobivust siseturuga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldike 3 punkti ¢
tahenduses, esitas Saksamaa kaks viidete jada: esiteks selgitas ta, et abi on vajalik, et valtida ettevitete sulgemist
Saksamaal eesmirgiga paigutada need tiimber kolmandatesse riikidesse, mis ei ole HKSiga iihinenud ega pea
kandma vdrreldavaid siisinikdioksiidi kulusid (kasvuhoonegaaside heite tilekandumise drahoidmine). Teiseks pidas
Saksamaa abi vajalikuks seepirast, et takistada tootmise iileviimist kolmandatesse riikidesse, mis avaldaks
kahjulikku mdju nii toostuse struktuurile kui ka to6hdivele (tookohtade kadumise drahoidmine).

6.3.3.1. Kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmine
Uhist huvi pakkuv eesmirk

(60) Keskkonnakaitse on ithist huvi pakkuv tunnustatud eesmirk. Kuna liidu keskkonnadiguse tottu voidakse
kasvuhoonegaaside heide kanda iile maailma teistesse osadesse, kus see kujutab endast keskkonna jaoks endiselt
ohtu, vdib kasvuhoonegaaside sellise iilekandumise drahoidmist kisitleda keskkonnakaitse osana. Seda on iiheselt
viljendatud liidu digusaktides, eelkdige direktiivis 2009/29/EU, (**) mille pohjenduses 27 on sitestatud:

,Litkmesriigid vdivad pidada vajalikuks ajutiselt hiivitise maksmist teatavatele kiitistele, mille puhul on kindlaks
tehtud, et seal esineb markimisvéirne siisinikdioksiidi lekke oht kasvuhoonegaaside heitkogustega seotud kulude
elektrihindades kajastamise tottu. Nimetatud toetust tuleks anda ainult juhul, kui see on vajalik ning
proportsionaalne, ning sellega peaks tagatama, et sdilivad ithenduse siisteemi stiimulid energia sddstmiseks ja
tavaenergia asemel rohelise elektri ndudluse suurenemise ergutamiseks*.

(*) Kohtuotsus, 14.jaanuar 2009, Kronoply vs. komisjon, T-162/06, EKL 2009, Ik II-1, eclkdige punktid 65, 66, 74 ja 75.

(*) Vrd kohtuotsus, 7. juuni 2001, Agrana Zucker und Stirke vs. komisjon, T-187/99, EKL 2001, 1k II-1587, punkt 74; kohtuotsus, 14. mai
2002, Graphischer Maschinenbau vs. komisjon, T-126/99: EKL 2002, 1k 11-2427, punktid 41-43; kohtuotsus, 15. aprill 2008, Nuova
Agricast Srl vs. Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06, EKL 2008, Ik I-2577, punktid 68—69.

(**) Uhenduse raamistik teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi kohta (ELT C 323, 30.12.2006, lk 1), punkt 1.3;
keskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitlevad tihenduse suunised (ELT C 82, 1.4.2008, Ik 1, punkt 1.3.

(*) Vtjoonealune markus 11.
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(61) Lisaks tunnustati kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmist keskkonnaeesmargina HKSi suunistes, (*)
eelkdige punktides 7 ja 8:

,7. HKSi direktiivi artikli 10a 16ike 6 kohaselt voivad liikkmesriigid anda riigiabi sellistele sektoritele voi
allsektoritele, mille puhul leitakse, et seal esineb mérkimisvddrne kasvuhoonegaaside heite iilekandumise oht
kasvuhoonegaaside heitkogustest pohjustatud kulude (edaspidi ,kaudsed heitkoguste kulud) elektrihindadesse
kandmise tottu, et hiivitada neid kulusid kooskdlas riigiabieeskirjadega. Kdesolevates suunistes kasitletakse
kasvuhoonegaaside heite iilekandumise all maailma kasvuhoonegaaside heitkoguste voimalikku suurenemist
juhul, kui éritthingud viiksid tootmise viljapoole liitu, sest neil ei ole vdimalik ELi HKSist tulenevate kulude
suurenemist kanda iille oma klientidele, ilma et nad kaotaksid olulise osa oma turust.

8. Kasvuhoonegaaside heite iilekandumise ohu drahoidmine kannab keskkonnaeesmairki, sest abiga piititakse
viltida maailma kasvuhoonegaaside heitkoguse suurenemist tootmise liidust vilja viimise tagajirjel, kuna
kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamise kohta ei ole siduvat rahvusvahelist kokkulepet. Samal ajal vdib
kaudsete heitkogustega seotud kuludega abi mojuda negatiivselt ELi HKSi tohususele. Kui selline abi on
halvasti suunatud, vabastaks see abisaaja kaudsete heitkogustega seotud kuludest, piirates seejuures stiimulit
heitkoguste vihendamiseks ja innovatsiooniks selles valdkonnas. Selle tulemusena aga jaaksid heitkoguste
vihendamisega seotud kulud peamiselt teiste majandussektorite kanda. Lisaks voib selline riigiabi oluliselt
moonutada konkurentsi siseturul, eelkdige juhul, kui sama valdkonna ettevdtjaid koheldakse erinevatest
eelarvepiirangutest tulenevalt litkmesriigiti erinevalt. Seepdrast tuleb kiesolevates suunistes kisitleda kolme
konkreetset eesmirki: kasvuhoonegaaside heite ilekandumise ohu minimeerimine, ELi HKSi stiimulite
sdilitamine ja konkurentsimoonutuste minimeerimine siseturul®.

(62) Kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmist voib seetdttu seostada keskkonna siilitamise ja eelkdige
kliimakaitse kui tihist huvi pakkuva eesmirgiga.

Sobiv ja vajalik vahend

(63) Antav abi peab olema seatud eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik vahend. Vahend on sobiv ja vajalik, kui
samu eesmirke ei ole voimalik saavutada muude, konkurentsi vaihem moonutavate vahenditega.

(64) Et kdesoleval juhul oleks vdimalik kindlaks teha, kas teatatud meetme raames tehtud abimakse on vajalik ja
proportsionaalne, tuleb esmalt tdestada, et rahastamiskdlblikes sektorites (alumiiniumi, vase ja tsingi tootmine
Saksamaal) esines 2009. aasta teisel poolel tdepoolest kasvuhoonegaaside heite iilekandumise oht.

(65) Saksamaa on viitnud, et kasvuhoonegaaside heite {ilekandumise oht 2009. aastal on juba tuvastatud, nimelt
otsuses 2010/2[EL (*!). Oht esines juba teisel heitkogustega kauplemise perioodil (2008-2012, HKS-2) ja
tileminek kolmandale heitkogustega kauplemise perioodile ei toonud kaasa kvalitatiivset hiipet.

(66) Komisjon tuletas algatamisotsuses muu hulgas meelde, et likmesriigid leppisid direktiivis 2009/29/EU (*) kokku
votta kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmise mehhanism kasutusele alles alates 2013. aastast. See
tundus Oigustatud, sest alates 2013. aastast kehtib CO,-heite rangem piirmddr, mis muidu muutumatute
tingimuste korral pdhjustaks ilmselt varasemast korgema siisinikdioksiidi hinna (*). Peale selle mirkis komisjon,
et arutelu kasvuhoonegaaside heite tlekandumise ohu teemal teisel heitkogustega kauplemise perioodil
(2008-2012) ei ole selle ohu ulatuse tdttu andnud veenvat tulemust. Uhes uuemas uuringus vihjatakse kasvuhoo-
negaaside heite iilekandumise vdimalusele alumiiniumisektoris 2009. aastal, kuid mitte vase- ja tsingitootmises.
Igal juhul tundus mdistlik koostada sellise abi jaoks kogu liidu ulatuses ithtsed kriteeriumid (*). Kolmanda
heitkogustega kauplemise perioodi puhul vdib need kriteeriumid leida HKSi suunistest.

(67)  Huvitatud isikud vaidavad samuti nagu Saksamaa, et kasvuhoonegaaside heite iilekandumise oht mitteraud-
metallide to0stuses on tuvastatud juba direktiivi 2009/29/EU artikli 10a likes 6 ja otsuses 2010/2/EL. Seetdttu
seadsid nad kiisimuse alla eraldi uurimise vajalikkuse, millele komisjon oli oma algatamisotsuses osutanud.

(*) Vtjoonealune markus 10.
(*) Vtjoonealune markus 12.
(*}) Vtjoonealune markus 39.
(¥) ELTC111,9.4.2011,1k 22, pShjendus 53.
(*) ELTC111,9.4.2011, lk 22, pohjendus 54.
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(68) Lisaks rohutas paar huvitatud isikut sonaselgelt, et uurimist ei tohiks ellu viia liiga rangelt: pidades silmas
algatamisotsuses sisalduvat komisjoni mirkust, et kdige olulisemad abisaajad teenivad kavandatud abiperioodil
endiselt kasumit, (*) toonitas osa mitteraudmetallide tootjatest, et nende Saksa tegevuskohtade kasumlikkus on
tegelikkuses suhteliselt viike ja monikord ei saavuta nad seda liiki sektoris vastuvdetavat tootlust ning et seetdttu
oleks liiga kitsas ldhenemine tunnistada abi vajalikkust ja ergutavat md&ju iiksnes siis, kui abisaaja seisab juba
maksejouetuse lavel.

(69) Peale selle selgitas moni tootja, nt [...], [...], [...] ja [...], et kasvuhoonegaaside heite iilekandumise puhul ei ole
asi ainult selles, kas tootmiskoht 16pptulemusena suletakse ja paigutatakse timber ELi-vilisesse riiki. Kiisimus on
pigem selles, kas abisaajad on valmis tegema oma Saksa tegevuskohtades investeeringuid voi hoiduvad sellest.
Teatatud meetmel on investeeringuid soodustav. mdju ja just abi saamise viljavaade on stiimul tootmise
sdilitamiseks ja oluliste investeeringute tegemiseks Saksamaa tootmiskohtadesse.

(70) Need viited ei ole paraku veenvad. Ennekdike ei ole dige viide, et kasvuhoonegaaside heite tilekandumise oht
2009. aasta teisel poolel on juba tuvastatud direktiivis 2009/29/EU. Direktiivi 2009/29/EU artikli 10a Idikes 6 on
sdtestatud: ,Liikmesriigid vdivad samuti votta vastu finantsmeetmeid selliste sektorite voi allsektorite kasuks, mille
puhul on kindlaks tehtud, et seal esineb markimisvddrne siisinikdioksiidi lekke oht kasvuhoonegaaside
heitkogustest pohjustatud kulude elektrihindadesse suunamise tdttu, et hiivitada neid kulusid, ja kui need
finantsmeetmed on kooskoélas selles valdkonnas kohaldatavate ja vastu vOetavate riigiabinormidega“. Artikli 10a
16ige 6 ei ole seega tdend kasvuhoonegaaside heite iilekandumise ohu kohta, vaid selles Geldakse lihtsalt, et
riigiabi on vodimalik, kui selline risk on kindlaks tehtud. Ulejadnud osas puudutab direktiiv 2009/29/EU vaid
HKS-3, st perioodi pdrast 2013. aastat.

(71) Sama kehtib otsuse 2010/2/EL () kohta, mis sisaldab sektorite ja allsektorite loetelu, mille puhul kasvuhoo-
negaaside heite iilekandumise ohtu peetakse markimisvdarseks — seda aga alles alates 2013. aastast, parast HKSi
kolmanda etapi joustumist. Seda liahtepunkti silmas pidades ei tdenda see otsus, et 2009. aastal esines kasvuhoo-
negaaside heite tilekandumise oht.

(72) Otsuse 2010/2/EL eesmirk oli eelkdige siiski koostada loetelu sektoritest ja allsektoritest, millele eraldatakse
tasuta ELi HKSi saastekvoote. Saastekvootide tasuta eraldamine on ette nihtud direktiivi 2009/29/EU artikli 10a
16ikes 12. Otsus 2010/2/EL pdhineb direktiivi 2009/29/EU artikli 10a 18ikel 13, mis omakorda osutab ithetdhen-
duslikult artikli 10a likele 12. Kuna saastekvootide tasuta jagamine on asjaomastes to0stussektorites (nt nende
enda tootmistegevuse tdttu) tekkivate otseste siisinikdioksiidi kulude vihendamise meede, ei saa otsust kasutada
nende sektorite ja allsektorite kindlaksmiaramiseks, mis vdivad vajada hiivitist kaudsete stisinikdioksiidi kulude
eest (V).

(73) Komisjon on kooskdlas HKSi suunistega seisukohal, et abimeede saab olla vajalik ja proportsionaalne ainult
kaudsetest CO,-ga seotud kuludest tuleneva kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmiseks, kui tdidetud
on vihemalt kolm tingimust. Esiteks tuleb niidata, et vdimalikud abisaajad kannavad oma elektrikulude kaudu
olulise osa elektrihindadesse edasikantavatest kaudsetest siisinikdioksiidi kuludest. Teiseks peavad need kaudsed
siisinikdioksiidi kulud moodustama olulise osa abisaajate tootmiskuludest. Kolmandaks ei tohi abisaajatel olla
voimalik neid kulusid klientidele edasi kanda. Isegi kui need tingimused on tdidetud, tuleks veel tdendada, et
tootmine korraldatakse vdi paigutatakse timber liidust/EMPst viljapoole jddvatesse riikidesse, st tootmine viiakse
riikidesse, kus heite vihendamise nduded ei ole nii ranged. Tootmise @imberpaigutamine ELi HKSi raames ei
kujuta endast kasvuhoonegaaside heite iilekandumist.

(74)  Kuigi enamik HKSi saastekvoote eraldati elektritootjatele tasuta, viitis Saksamaa esimese tingimuse kohta, et
elektriettevotjad lisasid stisinikdioksiidi kulud alternatiivkuludena hindadele ja kandsid need oma klientidele edasi
juba 2009. aastal. Elektritootmisel kasutatavaid kvoote eraldatakse kiill tasuta, kuid sellele vaatamata on neil hind,
sest pohimbdtteliselt on neid véimalik miiiia. See alternatiivkulu on hindadele lisatud ja klientidele edasi antud.

(*) ELTC111,9.4.2011, lk 22, pohjendus 64.

(*) Vtjoonealune markus 41.

(*) Vastasel juhul tekiks olukord, et sektoritele, mis on otsuses 2012/2/EL loetletud iiksnes nende otsese CO,-heite tdttu, makstakse hiivitist
ka nende kaudsete siisinikdioksiidi kulude eest.



L 120/26 Euroopa Liidu Teataja 5.5.2016

(75) HKSi suuniste mdju hindamise aruandes (impact assessment report) jdudis komisjon samamoodi jireldusele, et teisel
heitkogustega kauplemise perioodil (2008-2012) suutsid elektritootjad suure osa oma siisinikdioksiidi kuludest
edasi kanda, isegi kui see ei olnud hinnanguliselt 100 % (**).

(76)  Teise tingimuse puhul tuleb mérkida, et Saksamaa ei ole esitanud konkreetseid andmeid kaudsete siisinikdioksiidi
kulude osakaalu kohta abisaajate tootmise kogukuludes.

(77)  Saksamaa edastas tldise teabe elektrikulude osakaalu kohta kogukuludes: vasetootmises moodustab energia- voi
elektrikulude osakaal tootmiskuludes 13-40 %. Tsingitootmises on see ligikaudu 50 %, alumiiniumi puhul 46 %.
Komisjon madrgib, et erinevate abisaajate jaoks ei kasutatud htset kogukulude mdaratlust, nii et arve ei ole
voimalik tiksteisega vorrelda. Edasi esitas Saksamaa andmed nelja abisaaja kaudsete siisinikdioksiidi kulude kohta
(eurot MWh kohta), mis ulatuvad [...] eurost MWh kohta (itkks vasetootja) kuni [...] euroni MWh kohta (iks
tsingitootja); alumiiniumitootmises on need [...] eurost kuni [...] euroni MWh kohta. Teiste abisaajate kohta
andmeid ei esitatud.

(78) [...], ks huvitatud isikutest, kes on samal ajal abisaaja, selgitas, et kaudsed siisinikdioksiidi kulud olid 2009.
aastal [...] eurot MWh kohta, mis vastas [...] %le tema tootmise kogukuludest. [...] mirkis, et elektrikulud
moodustasid ligikaudu [...] % kaibest.

(79) Nende viga ebamidraste andmete alusel ei ole komisjonil voimalik kindlalt tuvastada, et teine tingimus on
tdidetud.

(80) Pealegi ei kanta siisinikdioksiidi kulusid ilmselt tdies ulatuses elektrihindadesse edasi, nagu on margitud
pohjenduses 75. Siisinikdioksiidi kulude edasikandmise ulatus séltub suures osas lepingu liigist ja lepingu
sOlmimise ajahetkest. Nii osutavad [...] andmed sellele, et elektrihinnas sisalduvate siisinikdioksiidi kulude osakaal
oli asjaomasel ajavahemikul (2009. aasta juulist kuni detsembrini) 2009. aasta saastekvootide aastasest
forvardhinnast tunduvalt viiksem.

(81) Toendamaks, et 2009. aastal esines kasvuhoonegaaside heite iilekandumise oht, on Saksamaa ja erinevad
huvitatud isikud osutanud andmetele, mida komisjon kogus HKSi suuniseid ette valmistades. Seda teavet ei ole
siiski vdimalik kasutada iilekandumise ohu tdendamiseks Saksamaa toostuse jaoks 2009. aastal. Esiteks pShineb
moju  hindamise aruandes sisalduv komisjoni analiiis Euroopa tasandi koondandmetel. V&imaliku
tilekandumisohu uurimiseks erinevates toostussektorites litkmesriikide tasandil saab neid seetdttu ainult piiratud
ulatuses kasutada.

(82) Esmajoones aga hdlmavad mdju hindamise aruandes antud selgitused eranditult HKS-3 ega ole kohaldatavad
2009. aasta suhtes. Ulejadnud osas pohinesid moju hindamise aruandes esitatud erinevad riskistsenaariumid
eeldusel, et HKS-3 ajal toimub heitkoguste piirmiirade alandamine ja {ileminek enampakkumistele, ja need ei
kajastanud olukorda 2009. aastal (*).

(83) Komisjonile ei esitatud seega veenvaid tdendeid kaudsete siisinikdioksiidi kulude tegeliku osakaalu kohta
tootmiskuludes.

(84) Kui vaadelda kolmandat tingimust, st kiisimust abisaajate kaudsete siisinikdioksiidi kulude vdimalikust
edasikandmisest klientidele, siis on Saksamaa ja mitu huvitatud isikut selgitanud, et abisaajatel ei olnud
metallihinnale mingit mdju. Kuna mitteraudmetallide tootmine kitkeb endas maailmaturgu, kujundatakse hind
Londoni metalliborsil. Seega puudub tootjatel kiegakatsutav voimalus tdsta hindu, ilma et nad kaotaksid
sealjuures turuosa.

(85) Edastatud teave kaldub kinnitama, et kolmas tingimus on tdidetud, sest tootjatel ei ole vdimalik kulude
mérkimisvairset kasvu edasi kanda, kuna konkurents kujuneb tleilmsel tasandil ja péhiliselt hinna kaudu.

(**) Impact Assessment Report accompanying the document Guidelines on certain State aid measures in the context of Greenhouse Gas
Emission Allowance Trading Scheme, 22.5.2012, SWD(2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_
assessment_main%20report_en.pdf, Ik 16.

(*) Piirméddra alandamisele eelnenud ajavahemikuga seoses juhtis komisjon isegi tihelepanu sellele, et kasvuhoonegaaside heite
tilekandumist késitlevate analiiiiside autorid ei leidnud selle {ilekandumise kohta empiirilisi tdendeid (,carbon leakage literature [did] not
find empirical proof of carbon leakage*), vt Impact Assessment Report, joonealune mérkus 48, 1k 13.
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(86)  Komisjon mirgib kokkuvdtteks, et Saksamaa ja huvitatud isikute edastatud teave ei sisalda veenvaid tdendeid selle
kohta, et voimalike abisaajate jaoks tekkis kaudsete stisinikdioksiidi kulude suure osakaalu téttu tootmiskuludes
kasvuhoonegaaside heite tilekandumise oht. Seega ei leidnud tdendust, et meede on vajalik ja proportsionaalne
tihist huvi pakkuva eesmirgi — kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmise — saavutamiseks.

Ergutav moju

(87) Riigiabil on ergutav m&ju, kui abisaaja muudab iihist huvi pakkuva eesmirgi saavutamist silmas pidades oma
kditumist. Komisjon viljendas algatamisotsuses muu hulgas kahtlusi selle suhtes, kas teatatud meetme raames
antud abi on tdepoolest otsustav element, mis mdjutab abisaajaid siilitama oma tootmine Saksamaal. Ukskdik
kas kasvuhoonegaaside heite itilekandumise oht oli 2009. aastal reaalne ja kitte joudnud, hinnati meetme
ajavahemik, mis puudutas pohimdtteliselt ainult 2009. aasta teist poolt, liiga lithikeseks, et véimaldada investeeri-
misotsuste sellekohast mdjutamist (*°).

(88)  Saksamaa viidab, et abikava eesmirk on luua iileminekuvahend ajavahemikuks, mis kestis kdige raskemast
kriisiaastast — 2009. aastast — 2013. aastani, mil HKSi suuniste alusel on vdimalik kasutusele votta pikaajaline
toetuskava. Pealegi on nii Saksamaa kui ka erinevad huvitatud isikud viitnud, et ainuiiksi teatatud meetmest
teavitamine 2009. aastal t3i kaasa tootmisvdimsuse sailitamise (*'). Uks abisaaja, [...], esitas sisedokumendid selle
tdendamiseks, et pelgalt foderaalvalitsuse teade hoidis tdepoolest dra tema tootmistehase sulgemise Saksamaal.

(89) Komisjon mirgib, et olemasolev teave abi ergutava mdju kohta on vastuoluline. Uhest kiiljest on mitteraud-
metallide tootmine tsiikliline dritegevus, mille puhul v6ib majanduse elavnemine panna tootmise markimisvaarselt
kasvama, nii et ndudluse vihenemisel tekib iileméidrane voimsus (*?). Teisest kiiljest on meetme ajendiks olnud
kasvuhoonegaaside heite iilekandumise probleem seotud keskkonnapoliitikaga ja see piisib vaatamata vdimalikele
tilemddrase tootmisvdimsuse probleemidele. Nagu erinevad huvitatud isikud on selgitanud, on kasvuhoonegaaside
heite iilekandumist vdimalik 4ra hoida ainult juhul, kui ettevotjad ndevad pikaajalist kindlust, see tdhendab
kauakestvaid stabiilseid tingimusi, sest ainult see ajendab neid tegema investeeringuid oma Euroopa
tootmiskohtade silitamiseks jirgmise 10-20 aasta jooksul.

(90) Iseenesest on kiill kiisitav, kas — nagu mdni huvitatud isik vdidab — tegevusabi on tdesti sobiv vahend, et panna
turuosalisi tegema suuri investeeringuid (vOrreldes nditeks sihipdrase investeeringute toetamisega). Isegi kui see
oleks nii, ei ole abimeede siiski mdeldud mitteraudmetallide tootjate pikaajaliste dritingimuste mojutamiseks. Selle
ainuke moju seisneb abisaajate seisundi tugevdamises tlemdidrase vOimsuse etapis, samal ajal kui teised
konkurendid peavad tilemdirase vdimsuse probleemiga enda vahendite abil toime tulema. Muus osas kinnitavad
huvitatud isikute mirkused abi positiivse mdju kohta, et meede takistaks pigem majanduskasvu aeglustumist, kui
aitaks lahendada voéimalikku struktuurset probleemi, et keskkonnakaitse meetmed toovad kaasa korgemad
elektrikulud ja pohjustavad kasvuhoonegaaside heite iilekandumise.

(91) Kuna meede oli kavas ellu viia ainult 2009. aasta teisel poolel ja nii mitteraudmetallide tootjate turuolukord kui
ka liidu saastekvootide forvardhinnad koikusid enne ja parast seda ajavahemikku tugevasti, peab komisjon
ebatdenioliseks, et ajaliselt rangelt piiritletud toetus voib avaldada otsustavat mdju abisaajate keskmise ja pika
tahtajaga strateegiatele, mis on seotud nende vdimsuse siilitamise ja vdimaliku suurendamisega liidus. Peale selle
oli komisjoni arvates vdimalike abisaajate jaoks ettenihtav, et esiteks vOtab abikava heakskiitmine komisjonis
palju aega ja teiseks on toetusraamistik HKS-3 kaudu niikuinii olemas. See ja asjaolu, et iikski abisaajatest ei ole
praeguseks tootmist seisma pannud ega imber paigutanud, viib komisjoni jdrelduseni, et mitteraudmetallide
tehaste kaitamise jatkamist mdjutavad muud tegurid kui lootus teatatud abikavale. [...] esitatud sisedokumendid
viitavad sellele, et pigem on otsustav tegur pikaajaline (2009. aastal algav ja parast 2013. aastat jatkuv) toetus.

() ELTC111,9.4.2011, lk 22, pohjendus 69.

(*) Saksamaa valitsus oli teatanud, et abikava voetakse kasutusele kohe, kui Euroopa Komisjon on selle heaks kiitnud.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5. aprill 2011, http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, Ik 31.
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(92) Komisjon mirgib seetdttu, et meetme raames antava abi ergutav mdju ei ole tdendatud.

Proportsionaalsus

(93) Riigiabi on proportsionaalne juhul, kui abisaajatele antav abi on piiratud thist huvi pakkuva eesmargi
saavutamiseks piisava miinimumiga. Selle kohaselt ei tohi abisaajad saada rohkem abi, kui on vaja sellise rahalise
koormuse katmiseks, mida kavatsetakse tihist huvi pakkuvat eesmarki silmas pidades vihendada.

(94) Saksamaa viidab, et tema metoodika vilistab abisaajatele iilemairase hiivitise maksmise ja et niikuinii makstakse
hiivitist ainult osaliselt. Esiteks ndeb Saksamaa ette 1 GWh elektritarbimise tulemusena tekkivate kaudsete
siisinikdioksiidi kulude suuruse omavastutuse, nii et abisaajale makstakse hiivitist ainult seda summat {iletavate
kaudsete siisinikdioksiidi kulude eest. Teiseks rohutab Saksamaa, et abi suurus viheneb 10 % kindlusvaru vorra.
Kolmandaks tagatakse kolme erineva metalli jaoks erinevate abisummade kindlaksméiramise kaudu, et hiivitis
piirdub miinimumiga.

(95) Huvitatud isikud nodustuvad ildjoontes Saksamaa seisukohaga (*)) ja méni nendest pooldab isegi kaudsete
siisinikdioksiidi kulude tiielikku hiivitamist.

(96) See metoodika tundub siiski mitmeti vigane. Esiteks on see seotud kaudsete siisinikdioksiidi kulude kindlaks-
médramise Oigsusega. Nii vOtab Saksamaa lahtealuseks ELi saastekvoodi ithiku forvardhinna 2009. aastal
(24 eurot t CO, kohta) ja eeldab Saksamaa piirelektrijaama keskmisest CO,-heitkogusest ldhtudes
(0,8 t CO,/MWh), (**) et elektrikuludes sisalduv kaudsete siisinikdioksiidi kulude osa on 19 eurot MWh kohta.
Samal ajal on Saksamaa tunnistanud, et siisinikdioksiidi kulude tegelik osakaal abisaaja elektrikuludes varieerub
olenevalt viimase tarnekokkulepetest, sest asjaomased ettevitjad olid ildjuhul sdlminud teatud ajahetkel
pikaajalised lepingud kindla elektrihinna ja ildise lubatud heitkoguse iihiku hinna alusel. Seda kinnitasid ka
huvitatud isikute selgitused. Osa huvitatud isikuid teatas, et ettevotjad, kes ostavad elektrit pikaajaliste lepingute
raames, on elektris sisalduvate kaudsete siisinikdioksiidi hindade eest tdepoolest kaitstud. Peale selle nditavad [...]
selgitused, et elektrihinda ei kanta edasi mitte kdiki siisinikdioksiidi kulusid. Eelduses, et kaudsed siisinikdioksiidi
kulud on 19 eurot MWh kohta, ei arvestata selle asjaoluga ega vilistata tingimata {lemadrast hiivitamist.
Komisjon leiab seetdttu, et Saksamaa ei ole veenvalt tdendanud, et 10 % kindlusvaru sileméirase hiivitamise
valtimiseks on piisav, sest ta ei ole uurinud, millises ulatuses kanduvad siisinikdioksiidi kulud elektrihindadesse
edasi. Eelkdige ei ole Saksamaa ndidanud, kuidas see 10 % kindlaks méarati. Peale selle niitavad huvitatud isikute
andmed, et 10 % kindlusvaru ei ole tileméidrase hiivitamise drahoidmiseks piisav.

(97)  Teiseks on Saksamaa otsustanud alumiiniumi-, tsingi- ja vasetootmise erinevate asjaoludega arvestamise piiiidluste
kidigus ebaselgetel pohjustel, et alumiiniumi puhul makstakse pdrast 10 % kindlusvaru mahaarvamist koige
suuremat hiivitist (17 eurot MWh kohta), samal ajal kui toetus tsingile ja vasele kujuneb viiksemaks (16 ja
9 eurot MWh kohta). See voib tdesti dige olla, et majanduskriis tabab tooralumiiniumi tootmist tugevamini kui
niiteks vasetootmist, kuid Saksamaa esitatud teabest ei ndhtu piisava selgusega, kuidas need erinevad abisummad
kindlaks madrati. Samal ajal ilmneb monedest esitatud andmetest ithetihenduslikult, et peamine abisaaja oleks
saanud {ilemadrast hivitist (**). Peale selle, et puudub tdpne selgitus tsingi ja vase abisummade kohta, on veel
kiisitav, kui tdhusalt need asjaomastes sektorites kasvuhoonegaaside heite iilekandumist aitaksid dra hoida.

(98)  Komisjon teeb selle pohjal jarelduse, et abikava ei taga hiivitise piiramist vajaliku miinimumiga.

(**) Naiteks vditis itks huvitatud isik — ettevdtjate ithendus —, et vasetootmine on alumiiniumitootmisest vihem energiamahukas ja seetdttu
on asjakohane maksta ainult pool sellest hiivitissummast (9 EUR/MWh), mida makstakse alumiiniumi eest (17 EUR/MWh).

(**) Nmselt on tegemist iimardatud arvuga tipsema vidrtuse alusel, mille Saksamaa esitas teatamismenetluse kdigus, nimelt
0,75 £ CO,/MWh.

(*’) Nagu mirkis alumiiniumitootja [...], olid tema kaudsed siisinikdioksiidi kulud 2009. aastal [...] eurot MWh kohta. See niitaja on
markimisvaarselt viiksem abisummast 17 eurot MWh kohta, mis kavatsetakse abikava raames alumiiniumitootjatele kehtestada.
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Konkurentsimoonutused, kaubanduse kahjustamine ja tasakaalustatuse kriteerium

(99)  Et riigiabi oleks siseturuga kokkusobiv, peavad abist tingitud konkurentsimoonutused ja kaubanduse kahjustamine
olema piiratud, nii et kogutulemus kujuneb tthist huvi pakkuvat eesmirki silmas pidades positiivseks.

(100) Saksamaa viidab, et abikava ei too kaasa suuri konkurentsimoonutusi ja kogutulemus kujuneb seetdttu
positiivseks. Esiteks osutab Saksamaa abikavaga jirgitavale eesmirgile toetada Euroopa toostuse alussammast ning
hoida idra kasvuhoonegaaside heite iilekandumine ja t66stuse oskusteabe kadumine. Teiseks selgitab Saksamaa, et
abikava kujutab endast HKSi pohjustatud halvemuse tasakaalustamist ja taastab seetdttu ausa konkurentsi, mitte
ei moonuta seda.

(101) Huvitatud isikud rohutasid, et konkurentsimoonutuste oht siseturul on ddrmisel juhul viike, sest abikava eesmirk
on leevendada liidu tootjate halvemat olukorda viljaspool liitu paiknevate tootjatega konkureerimisel. Kahjustada
ei saa ka sektoritevaheline konkurents, kuna mitteraudmetallide sektor on teinud juba arvukalt joupingutusi oma
CO,-heite vdhendamiseks ja on muutunud energiatShusamaks. Peale selle on elektrihinnad liidus/EMPs
tihesugused voi vahemalt lihenevad iiksteisele, nii et Saksa tootjate jaoks ei ole oma tootmistehaste iimberpai-
gutamine teistesse ELi/EMP liikmesriikidesse otstarbekas.

(102) Komisjon ei pea siiski vastuvOetavaks viidet, et kava ei tekita suuri konkurentsimoonutusi, vaid avaldab
kokkuvdttes positiivset maju. Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjonil on Euroopa Liidu artikli 107 16ike 3
kohaldamisalasse kuuluvate riigiabjjuhtumite puhul lai hindamisruum.

(103) Esiteks kuulub see abi vorm riikliku toetuse liikide hulka, mis moonutavad konkurentsi kdige enam. Siemensi
kohtuasjas tehtud otsuses selgitas kohus, et ,tegevusabi, see tihendab selline abi, mille eesmirk on vabastada
ettevote kuludest, mida ta peaks tavaliselt kandma jooksva majandamise v6i tavapirase tegevuse raames, ei kuulu
pohimdtteliselt [Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 3] kohaldamisalasse®, sest ,see abi [moonutab]
nimelt pdhimotteliselt konkurentsitingimusi sektorites, kus seda antakse, ilma et see oma olemusest tulenevalt
sobiks [ithist huvi pakkuva eesmargi] saavutamiseks” (°°).

(104) Samamoodi leidis kohus kohtuasjas C-86/89: Itaalia vs. komisjon, et ,vaidlusalust abi, mida antakse konkreetse
tingimuseta ning iiksnes vastavalt kasutatud kogustele, tuleks kisitada tegevusabina asjaomastele ettevotjatele ning
see mojutab sellisena ebasoovitavalt kaubandustingimusi madral, mis on vastuolus ithiste huvidega“ (7).

(105) Ka komisjon jirgis seda arusaama eelkdige alumiiniumisektori elektrikulude katmiseks antavate toetuste
puhul (¥).

(106) Koik tookordsete juhtumite puhul iile kerkinud kahtlused on ka siin olemas: abi seisneb toetuses, mida antakse
asjaomastele tootjatele nende elektrikulude vdhendamiseks. Nagu huvitatud isikud kinnitasid, on elektrikulud
abikavaga holmatud sektorites iiks tootmiskulude kdige olulisemaid osasid ja pealegi iiks tdhtsaimatest tootmiste-
guritest, mille iile tootjad konkureerivad.

(107) Lisaks antakse abi tarbitud MWh kohta ja seega avaldab see otsest mdju rahastamiskdlblike ettevdtjate konkurent-
sivoimele iga ithiku puhul, mille nad esimesele tarbitud GWhle lisaks toodavad. Samuti ei ole abi seotud tShususe
vordlusniitajaga. Loppude 16puks ei ole abi seotud isegi abisaajate tegelike siisinikdioksiidi kuludega, mis
elektrihindades sisalduvad. See voiks isegi vahendada stiimulit kasutada energiatdhusamaid tootmismeetodeid.

(**) Kohtuotsus, 8. juuni 1995, Siemens vs. komisjon, T-459/93, EKL 1995, 1k [I-1675, punkt 48.

(*) Kohtuotsus, 6. november 1990, Itaalia vs. komisjon, C-86/89, EKL 1990, lk I-3891, punkt 18. Vt ka kohtuotsus, 14. veebruar 1990,
Prantsusmaa vs. komisjon, C-301/87, EKL 1990, k I-307, punkt 50. )

(**) Vt komisjoni 14. detsembri 1985. aasta otsus 86/60/EMU riigiabi kohta Ludwigshafeni tooralumiiniumi tootjale (EUT L 72, 15.3.1986,
Ik 30); komisjoni 19. novembri 2009. aasta otsus 2010/460/EU riigiabimeetmete C 38/A/04 (ex NN 58/04) ja C 36/B/06 (ex NN 38/06)
kohta, mida Itaalia Vabariik rakendas driithingu Alcoa Trasformazioni suhtes (ELT L 227, 28.8.2010, Ik 62); komisjoni 13. juuli 2011.
aasta otsus 2012/339/EL viidetava riigiabi SA 26117 — C 2/10 (ex NN 62/09) kohta ettevdtjale Aluminium of Greece SA (ELT L 166,
27.6.2012, Ik 83). Vt ka otsus SA. 33624 (ex 2011/CP) elektrienergia soodustariifide kohta iriithingu ALRO Slatina S. A. suhtes
(ELT C 268, 5.9.2012,1k 21).
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(108) Uldiselt ei jaga komisjon seisukohta, mille kohaselt ei tooks abikava kaasa konkurentsi moonutamist liidus.
Komisjon osutab sellele, et esiteks oli juba vdetud parandusmeetmeid, nditeks eraldati tasuta ELi HKSi
saastekvoote (**). Kuigi see mehhanism ei olnud suunatud konkreetselt kaudselt HKSist tulenevatele kuludele,
vihendas see ometi liidu toostuse koormust. Teiseks on viga suur oht, et meede kahjustaks konkurentsi, sest see
on ajutine, viljaspool igasugust tihtlustatud raamistikku ja kehtib ainult riigi tasandil, mistdttu see toob kasu
ainult asjaomases liikmesriigis paiknevatele ettevdtjatele.

(109) Lisaks vaadatakse probleemist modda Saksamaa ja mone huvitatud isiku esitatud viitega, et meede ei saa
liidusisest konkurentsi kahjustada, sest selle eesmirk on taastada pohimdtteliselt aus konkurents liidust valjaspool
paiknevate konkurentidega. Kui toetust antakse ainult Saksa tootjatele, et tugevdada nende konkurentsivdimet
vorreldes kolmandatest riikidest parit konkurentidega, on iihtlasi olemas oht, et tugevdatakse ka nende seisundit
nende konkurentide suhtes liidus (°°). Selle poolt rddgib ka asjaolu, et abisaajad peaksid abikava kohaselt abi tagasi
maksma, kui nad sulgevad tootmiskoha v&i paigutavad tootmise iimber valjaspool Saksamaad asuvasse riiki (seega
isegi mitte veel liidust vdi EMPst viljapoole iimberpaigutamisel).

(110) Veenvus puudub ka viites, et Saksa mitteraudmetallide tootjad ei viiks oma tootmist elektrihinna vorreldavat taset
silmas pidades niikuinii teistesse ELi/EMP liikmesriikidesse. Siseturu konkurentsimoonutusi ei saa mddta ainult
selle jargi, kas tootmiskohad paigutatakse timber teistesse litkmesriikidesse. Sedalaadi moonutused tekivad juba
siis, kui riigiabiga vdimaldatakse liikmesriigis tootmisvdimsuse siilitamist, sest see avaldab omakorda moju
tootmisvdimsuse tasuvusele teistes lilkmesriikides. Saksamaa on mone asjaomase mitteraudmetallide tootja jaoks
kiill liidus koige tdhtsam tootmiskoht, aga siiski mitte ainuke, (') nii et abi moonutaks vdga tdenioliselt tootjate-
vahelist konkurentsi kogu liidu ja EMP territooriumil. Eelneva abikavast teatamise ajal selgitas Saksamaa koguni,
et Saksa tootjad on halvemas olukorras ka teiste litkmesriikide konkurentidega vorreldes.

(111) Peale selle ndeb komisjon ohtu, et selline abikava, nagu kdesoleval juhul, vdib panna liikmesriigid vistlema
toetuste nimel, mille tulemusena tekiksid siseturul liikmesriikide erinevate rahaliste véimaluste tottu
mirkimisvéddrsed konkurentsimoonutused. See oht on ilmne eriti kdesoleval juhul, kuna 2009. aasta kohta
puudub thtlustatud raamistik, mille tingimustest peavad kdik litkmesriigid kinni pidama.

(112) Isegi kui ithist huvi pakkuvat eesmérki — nagu on keskkonnapoliitika eesmark hoida dra kasvuhoonegaaside heite
tilekandumine — on tunnustatud, peab kindlasti olema tagatud, et abimeetmete konkurentsi moonutav mdju on
piiratud miinimumiga ja siseturul siilitatakse koikidele turuosalistele vordsed tingimused.

(113) Uks konkreetsetest eesmirkidest, mida HKSi suuniste vastuvdtmisega (kasvuhoonegaaside heite iilekandumise
drahoidmise ja HKSi t6hususe sdilitamise korval) jargiti, oli siseturul moonutuste vahendamine miinimumini (*).
Sellised moonutused ei pruugi tekkida mitte ainult iiksikutes majandussektorites, vaid ka nende vahel: kui
liikkmesriik teeb otsuse votta toetusmeetmeid, mis kehtivad ainult mones sektoris, peavad toetusest ilma jainud
sektorid kandma asjaomase litkmesriigi heitkoguste eesmirkide saavutamise nimel voib-olla raskemat koormust.
Nagu pdhjenduses 48 siiski juba selgitati, ei kuulu Saksa abikava HKSi suuniste kohaldamisalasse. Need kehtivad
alles kolmanda heitkogustega kauplemise perioodi kohta.

(114) Edasi mirgib komisjon, et peale selle, et abikava voib kaasa tuua kaubandustingimuste olulise kahjustamise, on ka
ebaselge, mis suhtes see positiivset mdju avaldaks. Saksamaa ei ole eelkdige pdhjenduses 63 jj toodud pdhjustel
esitanud veenvaid tdendeid selle kohta, et teatatud meede oli proportsionaalne ja vajalik.

(*%) Direktiivi 2003/87/EU artikli 10 kohaselt eraldavad liikmesriigid teisel heitkogustega kauplemise perioodil ,vihemalt 90 %
saastekvootidest tasuta“.

(*) Kohtuotsus, 14. veebruar 1990, Prantsusmaa vs. komisjon, C-301/87, EKL 1990, Ik I-307, punkt 50.

(*) 2009. aastal olid ELi litkmesriikide neli juhtivat alumiiniumitootjat Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa ja Itaalia. Suurimad
tooralumiiniumi tootjad olid 2009. aastal Prantsusmaa, Hispaania, Madalmaad ja Saksamaa (kusjuures Saksamaa tootis seda aastatel
2000-2008 siiski koige suuremas koguses). Vasetootmise poolest asetusid Saksamaa ja Poola 2009. aastal esikohale, jargnesid
Hispaania, Belgia, Luksemburg ja Skandinaavia riigid. Suurimad tsingitootjad on Hispaania, Soome ja Madalmaad. Vt ECORYS,
Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5. aprill 2011, http://ec.europa.eufenterprise/sectors/metals-minerals|files|
fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, 1k 43 jj.

(*) VtImpact Assessment Report, joonealune mérkus 48, 1k 22.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
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(115) Komisjon on seetdttu seisukohal, et teatatud meetme kogumdju ei kujune positiivseks, sest kava voib tuua
mitteraudmetallide siseturul kaasa suuri konkurentsimoonutusi ja samal ajal ei ole selle positiivset mdju veenvalt
tdendatud.

Jareldus kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmise kohta

(116) Komisjon on seetdttu seisukohal, et meede ei kujuta endast vajalikku ja proportsionaalset vahendit, millega on
voimalik kasvuhoonegaaside heite iilekandumine tasakaalustatud viisil 4ra hoida ja et igal juhul mojutab meede
ebasoovitavalt kaubandustingimusi méiral, mis on vastuolus iihiste huvidega. Seetdttu ei saa pidada seda
siseturuga kokkusobivaks.

(117) Isegi kui Saksamaa oleks, nagu pakutud, muutnud abikava abi arvutamise meetodi muutmise voi timberkor-
raldamise kaudu, et votta arvesse komisjoni proportsionaalsusega seotud kahtlusi, ei muudaks see midagi
komisjoni hinnangus vajalikkuse ja proportsionaalsuse puudumise kohta ning konkurentsi moonutamise kohta
liidus. Eelkdige ei ole tdendatud kasvuhoonegaaside heite iilekandumise oht 2009. aastal, samuti oleksid abikaval
endiselt konkurentsi mottes negatiivsed tagajirjed.

6.3.3.2. Tookohtade kaitsmine

(118) Saksamaa rohutas lisaks, et riigis on vaja dra hoida t66kohtade vihenemist, mis tekiks nii mitteraudmetallide
toostuses kui ka jargsektorites, kui mitteraudmetallide tootjad kahandaksid oma vdimsust vdi paigutaksid
tootmise kolmandatesse riikidesse imber.

(119) Komisjon viljendas algatamisotsuses kahtlust, kas juba tootmise timberpaigutamise drahoidmist t66kohtade
kaitsmise eesmargil saab hinnata tihist huvi pakkuvaks eesmairgiks. Ent igal juhul seadis komisjon kiisimuse alla
Saksamaa esitatud viite, et mitteraudmetallide to6stus on 14bi elanud vilisajenditest tingitud Soki, mida tuleb
pidada turutdrkeks, mis viilb omakorda tookohtade kadumiseni. Peale selle kahtles komisjon, kas ettevotjate
timberpaigutamise drahoidmiseks antav tegevusabi on konkurentsi kdige vihem moonutav vahend tookohtade
kaitsmiseks, sest tooturu olukorra parandamiseks antav abi laheb ildjuhul jatkusuutlikele meetmetele, nt tootajate
hariduse ja koolituse parandamisele vdi uute investeeringute tegemiseks vajalikule rahastamisele juurdepdisu
toetamisele (%3).

(120) Erinevate huvitatud isikute véidete kohaselt oli 2008. aasta majandus- ja finantskriisi ja kaudseid siisinikdioksiidi
kulusid silmas pidades reaalne oht, et mitteraudmetallide tootmist Euroopas ei jitkata.

(121) Komisjon tuletab meelde, et ei tema otsustuspraktikas ega liidu kohtute praktikas ei ole olnud juhtumit, kus
tootmise vdidetava liiduvilistesse riikidesse iimberpaigutamise oht iseenesest oleks riigiabi andmise pdhjendusena
vastuvdetavaks tunnistatud (*¥). Kuna Saksamaa ei ole veenvat pdhjendust esitanud, ei pea komisjon vajalikuks
oma otsustuspraktikast kdrvale kalduda.

(122) Isegi sellise eesmirgi tunnustamise korral ei oleks teised kokkusobivuskriteeriumid komisjoni arvates veel
tdidetud. Nimelt on meede siseturuga kokkusobiv ainult siis, kui on tdendatud, et see pakub abisaajatele iihetihen-
duslikult stiimulit muuta oma kiitumist eesmargiks seatud tulemusi silmas pidades.

(123) Nagu pdhjenduses 87 jj on siiski juba selgitatud, ei pea komisjon abi lithikest perioodi (alla kuue kuu) ja
asjassepuutuva sektori viidetavaid struktuuriprobleeme arvesse vottes tdendatuks, et abimeede mojutaks
abisaajate kditumist.

(124) Pealegi peab riigiabi olema piiratud iihist huvi pakkuva eesmargi saavutamiseks vajaliku miinimumiga. Kéesoleval
juhul peaks teatatud abikava seega tagama, et abi piirdub tookohtade kadumise drahoidmiseks vajaliku summaga.

() ELTC111,9.4.2011, lk 22, pohjendus 77 j. )

(*) Komisjoni 20. novembri 2007. aasta otsus 2008/408/EU riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06) kohta, mida Itaalia andis driithingutele
ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche (ELT L 144, 4.6.2008, Ik 37), pShjendus 145. Vt ka otsus 2010/460/EU
pohjendus 244.
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(125) Nagu kindlaks tehti, ei ole teatatud meede proportsionaalne vahend kasvuhoonegaaside heite iilekandumise
drahoidmiseks, sest selles ei nihta ette piisavaid ettevaatusabindusid iilemédrase hiivitamise vastu (vt pdhjendus
93 jj). See jdreldus on ka siin dige, kuna nii kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmise kui ka
tookohtade kadumise drahoidmise ithine nimetaja on tootmisvdimsuse tagamine. Kui esimese eesmargi puhul
tekib tileméddrane hiivitamine (kuna abi ei ole proportsionaalses suhtes tootmisvdimsuse siilitamise eesmirgiga),
siis on ka teise eesmirgi puhul tegemist iilemairase hiivitamisega.

(126) Muus osas kehtib ka siin pohjenduses 99 jj juba esitatud seisukoht, et seoses kasvuhoonegaaside heite
tilekandumise &drahoidmisega kujuneb meetme kogumdju negatiivseks: tegevusabi selliste jooksvate kulude
katmiseks, mida ettevOtja peab tavaliselt kandma, on tlimalt konkurentsi moonutav ja pdhimdtteliselt ei ole
sellele Gigustust; sealjuures ei ole oluline, millist tthist huvi pakkuvat eesmdrki jargitakse (kas tookohtade
kadumise drahoidmine vdi kasvuhoonegaaside heite iilekandumise drahoidmine). Asjaolu, et abi oleks antud
ajutiselt ja viljaspool iihtlustatud raamistikku, kinnitab seda jareldust. Kui meede oleks heaks kiidetud, oleks see
voinud pdhjustada tookohtade kadumise teistes lilkmesriikides ja seega tekitada liidus véidujooksu toetuste nimel.

7. KOKKUVOTE
(127) Komisjon margib neid kaalutlusi silmas pidades, et teatatud abikava ei saa pidada siseturuga kokkusobivaks.

(128) Kuna abi ei makstud vilja, on tagastamise ndue iileliigne,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Saksamaa kavatseb alates 6. augustist 2009 anda mitteraudmetallide tootmise edendamist kisitleva
teatatud suunise raames, ei ole siseturuga kokkusobiv.

Seega ei tohi abi anda.

Artikkel 2

Kahe kuu jooksul parast kdesoleva otsuse teatavakstegemist esitab Saksamaa komisjonile teabe meetmete kohta, mida ta
votab kdesoleva otsuse tditmiseks.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 17. juuli 2013

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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