L 34/152 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/154,
22. juuli 2015,

riigiabi SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (iildise jaotusvérgu uuendamiseks maksu-
vabastusega loodud arvestusliku reservi iimberliigitamine kapitalisisendi alla) kohta, mida
Prantsusmaa rakendas ettevdtte EDF suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 4959 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku ('),
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt osutatud artiklile (3

ja vottes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

(1) 16. oktoobri 2002. aasta otsusega (,menetluse algatamise otsus”) algatas komisjon Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 Idike 2 kohase ametliku uurimismenetluse eelise kohta, mis tuleneb sellest, et ettevote
Etablissement Public & Caractére Industriel et Commercial ,Electricité de France (E.D.F.), Service National” (,EDF”,
millest sai 2004. aasta 18pus aktsiaselts Electricité de France SA) ei maksnud bilansi restruktureerimise kiigus
1997. aastal driithingu tulumaksu arvestusliku reservi osa pealt, mis loodi maksuvabastusega tldise jaotusvdrgu
uuendamiseks.

(2) 11. detsembril 2002 komisjonile edastatud mérkustes ei ndustunud Prantsuse ametiasutused viitega EDFi saadud
maksueelise kohta ning réhutasid eeskitt, et tdiendava kapitalisisendi abil korrigeeriti alakapitaliseeritust ning see
oli seetdttu pohjendatud.

(3)  21.jaanuaril 2003 edastas komisjon Prantsusmaale thelt huvitatud isikult saadud ainukesed markused ning palus
Prantsusmaal esitada oma kommentaarid. Prantsusmaa ei esitanud nende mirkuste kohta kommentaare.

(4)  12. veebruaril 2003 toimus komisjoni ja Prantsuse ametiasutuste vaheline tehniline koosolek ning seejérel esitas
komisjon 4. juulil 2003 tdiendava teabe ndude.

(5) 11. novembril 2003 esitas Prantsusmaa tdiendava teabe. 17. novembril 2003 korraldati uus tehniline
ndupidamine komisjoni, Prantsuse ametiasutuste ja EDFi esindajate vahel. Prantsuse ametiasutused esitasid
tdiendava teabe 20. novembril 2003.

(6)  16. detsembri 2003. aasta otsusega () kuulutas komisjon EDFi kasuks vdetud meetme siseturuga
kokkusobimatuks ning ndudis kdnealuse abi ja selle pealt arvutatud intresside tagasimaksmist. Abi maksti tagasi
2004. aasta veebruaris.

() Alates 1. detsembrist 2009 muutusid Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliteks 107 ja 108. Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108
kisitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti
terminoloogiasse teatavaid muudatusi: ,ithendus” asendati ,liiduga” ja ,thisturg” ,siseturuga”. Kdesolevas otsuses kasutatakse ldbivalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu terminoloogiat.

() EUTC 280,16.11.2002,1k 8.

() ELTL 49,22.2.2005, k 9.
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(7) 15. detsembri 2009. aasta otsusega tithistas Uldkohus komisjoni otsuse (!). Prantsusmaa maksis 2004. aastal
tagastatud abisumma EDFile uuesti vilja.

(8) 5. juuni 2012. aasta otsusega litkkas Euroopa Kohus tagasi komisjoni esitatud apellatsioonikaebuse Uldkohtu
otsuse suhtes (3).

(9) 2. mai 2013. aasta otsusega laiendas komisjon ametlikku uurimismenetlust (,menetluse laiendamise otsus”) (%).
(10) 1. juulil 2013 esitasid Prantsuse ametiasutused komisjonile oma mirkused.

(11) 13. augusti 2013. aasta kirjaga edastas komisjon Prantsusmaale iihelt huvitatud isikult, nimelt EDFilt 29. juulil
2013 saadud mirkused ning palus Prantsusmaal esitada oma kommentaarid. Prantsusmaa esitas oma
kommentaarid EDFi markuste kohta 11. oktoobril 2013.

(12)  18. oktoobril 2013 edastas EDF komisjonile konsultandi (Oxera) koostatud 15. oktoobri 2013. aasta uuringu.
22. oktoobril 2013 edastas komisjon uuringu Prantsusmaale ja palus esitada selle kohta kommentaarid. Selle
palve puhul tuleb samas votta arvesse asjaolu, et uuring edastati enam kui kaks ja pool kuud pirast menetluse
laiendamise otsuses seatud tdhtaja 10ppemist, samuti asjaolu, et uuring koostati pdrast Prantsusmaa tehtud
viidetavat EDFi investeerimise otsust. 6. novembril 2013 esitas Prantsusmaa kommentaarid konealuse uuringu
kohta.

(13) 14. novembril 2013 toimus komisjoni ja Prantsusmaa ametiasutuste koosolek. 15. novembril 2013 palus
komisjon esitada tdiendavat teavet ja tipsustusi Prantsusmaa markuste kohta, mis esitati 23. detsembril 2013.

(14)  22. novembril 2013 edastas EDF komisjonile EDFi tellitud &igusliku arvamuse, mis tdiendas ja toetas tema
29. juulil 2013 esitatud markusi.

(15) EDFi ettepanekul korraldati 12. mirtsil 2014 koos komisjoniga koosolek, kus osalesid ka Prantsuse ametiasutuste
esindajad.

(16)  13. mail 2014 palus komisjon Prantsusmaal esitada vdimalikud kommentaarid, arvamused ja tipsustused EDFi
esitatud digusliku arvamuse kohta. Prantsusmaa edastas need 19. juuni 2014. aasta kirjaga.

1. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
1.1. ABI SAAJA EDF, TEMA STAATUSE JA KAPITALI MUUTUSED

(17) EDF asutati 8. aprilli 1946. aasta seadusega nr 46-628, elektri- ja gaasi natsionaliseerimise kohta (,seadus
nr 46-628”), mille artikli 1 sitete kohaselt natsionaliseeriti Prantsusmaa elektrienergia tootmine, transport,
jaotamine, import ja eksport. Kénealuse seaduse alusel usaldati natsionaliseeritud elektriettevdtete haldamine
riiklikule avalikule to6stus- ja kaubandusettevottele, mille nimetus on ,Electricité de France (E.D.F), Service
National”.

(18) Seaduse nr 46-628 artiklis 16 on sitestatud, et EDFi kapitali moodustavad talle iile antud varad, digused ja
kohustused, mis kuuluvad rahvale ja on vodrandamatud ning ettevdtte tegevuskahjumi korral taastatakse kapital
jargmiste majandusaastate tulemi abil. 14. mai 1956. aasta dekreedi nr 56-493, milles kisitletakse EDFi kapitali-
sisendit, artikli 1 sitete kohaselt reguleerisid seda eespool osutatud seaduse artiklis 16 sitestatud eeskirjad.
Konealuse dekreedi artikli 2 kohaselt makstakse nende eraldiste alusel riigile intressi ja dividende.

() Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-156/04: EDF vs. komisjon (EKL 2009, lk 1-04503).
(¥) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318).
() ELTC 186, 28.6.2013, 1k 73.
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(19) Seaduse nr 46-628 alusel oli EDF alates asutamisest ja ka 1997. aastal riiklik avalik toostus- ja kaubandusasutus,
mille tegevust ei reguleerinud aktsiaseltside suhtes kohaldatavad digusaktid. Avalikul to6stus- ja kaubandusasutusel
ei ole aktsiakapitali, erinevalt riiklikust aktsiaseltsist, kelle omanike ringi moodustavad tema aktsionirid (}).
Vaatamata sellele, et asjaomastes tekstides kasutatakse mdisteid ,kapital” ja ,kapitalisisend”, ei ole EDFil avalik-
oigusliku juriidilise isiku seisundi tottu aktsiakapitali. 9. augusti 2004. aasta seaduses nr 2004-803 elektrienergia
ja gaasiga varustamise avaliku teenuse ning elektri- ja gaasiettevdtete kohta (,seadus nr 2004-803”) ndhakse ette
selle seisundi muutmine tulevikus. Seaduse nr 2004-803 artiklis 24 on sitestatud, et EDFi, mille kapitalist peab
ile 70 % kuuluma riigile, tegevust hakkavad reguleerima aktsiaseltside suhtes kohaldatavad &igussitted, kui
digusaktides ei ole sitestatud teisiti. Kdnealuse seaduse artiklis 47 on samuti nihtud ette avaliku asutuse EDF
hilisem t@imberkujunemine aktsiaseltsiks ning ettevotte uue seisundi kohta vastava dekreedi avaldamine.
Artiklis 46 on sitestatud, et aktsiaseltsi EDF bilanss 31. detsembri 2004. aasta seisuga koostatakse avalik-
oigusliku asutuse EDF 31. detsembri 2003. aasta bilansi ja 2004. majandusaasta tulemiaruande alusel.

(20)  EDFi iimberkujundamine aktsiaseltsiks sai teoks 17. novembri 2004. aasta dekreedi nr 2004-1224, mis kisitles
aktsiaseltsi Electricité de France pohikirja, kohaldamisega. Dekreedi lisana esitatud pohikirjas sitestati, et EDF on
edaspidi aktsiaselts, mille tegevust reguleerivad ariithingute suhtes kohaldatavad &igusaktid, eeskdtt driseadustik
sedavord, kuivord seda ei piira konkreetsemad Sigussitted, muu hulgas ka pdhikiri ise.

(21) EDFi pohikirja artiklis 6 on sitestatud, et aktsiaseltsi aktsiakapital, mis esialgu kuulus tdies ulatuses riigile, on
suurusega 8,129 miljardit eurot, mis on jaotatud 1 625 800 000 aktsiaks nimivéddrtusega 5 eurot. Uue
aktsiaseltsi EDF aktsiakapitali suurus mdéérati kindlaks 2004. aasta novembris suuruses 8,1 miljardit eurot, mis
vordus avalik-6igusliku majandus- ja kaubandusasutuse EDF kapitali ja selle hetkeni kogunenud kapitalieraldiste
summaga. Konealune kapitali ja kapitalieraldiste summa oli tekkinud 10. novembri 1997. aasta seaduse
nr 97-1026, millega kehtestati mitmesugused majandus- ja kaubandusmeetmed (,seadus nr 97-1026"), alusel ja
see oli plisinud muutumatuna alates 1997. aastast.

(22)  Seaduses nr 2004-803 ja EDFi pohikirjas sitestati, et riigile pidi — ja peab jitkuvalt — kuuluma enam kui 70 %
aktsiaseltsi kapitalist. 2005. aasta novembris Euronexti borsil noteerimiseks lubatud uusi EDFi aktsiaid pakuti
avatud hinnaga, avades seelibi vdimaluse osaleda EDFi aktsiakapitalis ka teistel aktsiondridel peale riigi.

1.2. ARVESTUSLIKU RESERVI MOODUSTAMINE ULDISE JAOTUSVORGU UUENDAMISEKS

(23)  Seaduse nr 46-628 artikli 36 kohaselt anti EDFile kdik natsionaliseeritud elektriga seotud kontsessioonid. Seaduse
artikli 37 kohaselt pidi kontsessionddr nende kontsessioonidega seoses jargima standardtingimusi. Erinevad riigi
illeantud elektri edastamise kontsessioonid ithendati 1958. aastal iihtseks kontsessiooniks, mida nimetati iildiseks
jaotusvorguks.

(24)  Kuna kontsessioonidega seotud spetsiifilised raamatupidamiseeskirjad puudusid, otsustas EDF alates 1946. aastast,
et ta on ildise jaotusvdrguga hdlmatavate varade omanik ning kandis vastavad varad oma bilanssi. 28. novembri
1956. aasta dekreediga nr 56-1225 kinnitatud tingimuste artikli 8 kohaselt peab EDF oma kulul teostama koik
hooldus- ja uuendustodd, mis on vajalikud kontsessiooniga hdlmatavate objektide hoidmiseks nduetekohases
tookorras.

(25) 1987. aastal, parast seda, kui 1982. aastal muudeti ildist kontoplaani ja nihti ette eraldi eeskirjad varade jaoks,
mis tagastatakse riigile pdrast kontsessiooni l6ppemist, muutis EDF raamatupidamistavasid seoses uldise
jaotusvorgu hulka kuuluvate varadega, mida senini oli kisitatud omavaradena, ja liigitas need aktivad bilansikirje
,Kontsessiooni alla kuuluvad varad” alla. EDF rakendas nende varade suhtes spetsiaalseid raamatupidamiseeskirju,
mis on loodud Prantsusmaal kontsessiooni alla kuuluvate varade tarbeks, mis tuleb riigile tagastada parast
kontsessiooni 16ppemist, ja 16i seega maksuvabastuse tingimustes reservi iildise jaotusvdrgu uuendamiseks.

(26) 1994. aasta aruandes () viitis kontrollikoda, et kuivord EDFi ndol on tegemist riigi ainsa ja piisiva
kontsessionddriga, on raske kisitada varasid, mis moodustavad iildise jaotusvorgu, varadena, mis tuleb riigile
tagastada pdrast kontsessiooni [dppemist, erinevalt EDFile kuuluvatest iildise jaotusvorgu omavahenditest. Seega ei

() Prantsuse ametiasutuste 23. detsembri 201 3. aasta vastus, punktid 71 ja 72.
() 1993. aasta eriaruanne EDFi kontsessioonide kohta, 10. oktoober 1994.
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pidanud kontrollikoda p&hjendatuks EDFi 1987. aastal tehtud raamatupidamistingimuste muudatust, mille
tulemusena moodustati maksuvabastuse abil reserv. EDFi olukorra nduetelevastavuse tagamiseks voeti ettevotte ja
jarelevalveasutuse vahel viivitamatult asjakohased meetmed.

(27) Aastal 1997 oli EDFi raamatupidamises kaht liiki reservid, mis olid loodud maksuvabastuse abil ildise
jaotusvdrgu uuendamiseks: seni kasutamata reserv 38,5 miljardi Prantsuse frangi (FRF) suuruse summa ulatuses ja
kontsessioonitasud, mis vastavad juba ldbi viidud uuendustegevusele 18,345 miljardi Prantsuse frangi suuruses
summas.

1.3. ARVESTUSLIKU RESERVI UMBERLIIGITAMINE
(28)  Seaduses nr 97-1026 selgitati iildise jaotusvdrgu varade seisundit. Konealuse seaduse artiklis 4 on sdtestatud:

,I. Elektrienergia ildise jaotusvorgu ehitisi peetakse Electricité de Francei omandiks alates sellest ajast, kui
selle vorgu kontsessioon talle anti.

IL. T ldike sitete kohaldamiseks 1. jaanuaril 1997 kirjendatakse iildise jaotusvorgu kontsessiooniga antud
esemelise vara rahaline védrtus, mis on esitatud Electricité de France’i bilansi passiva poolel ning mis on
puutumata vastavatest imberhindluse erinevustest, kirjesse ,Kapitalisisend” [...]”".

(29)  Seadust kohaldati kdikide EDFi kapitaliga seotud tehingute suhtes. Kuni 1997. aastani kehtinud versioonis nahti
seaduse nr 46-628 artikliga 16 ette, et EDFi kapital on vddrandamatu ja kuulub rahvale. Seega tulenesid ildise
jaotusvorgu uuendamiseks ette ndhtud reservi iimberliigitamise tulemusena tekkinud EDFi kapitalieraldised
Prantsuse digussiisteemi digusaktidest.

(30) Uldise jaotusvérgu varade omandidigus méirati kindlaks seaduse nr 97-1026 alusel. Seega toimus EDFi bilansi
timberkorraldamine seaduse nr 97-1026 pohjal. Reserv, mille EDF oli moodustanud ajavahemikul 1987-1996
tildise jaotusvorgu uuendamiseks, eesmirgiga tagastada oma varad — kasutatud voi mitte — riigile, oleks kaotanud
oma otstarbe juhul, kui iildise jaotusvdrguga seotud varad oleks tunnistatud kuuluvaks EDFile.

(31) EDFile 22. detsembril 1997 saadetud majandus-, rahandus- ja toostusministri ning eelarve riigisekretiri ja
toostuse riigisekretdri kirja 1. lisas (edaspidi ,majandusministri kiri”) selgitati EDFi bilansi restruktureerimist
vastavalt seaduse nr 97-1026 artiklile 4:

— »kontsessioonitasu” imberliigitamine (18 345 563 605 Prantsuse franki):

ildise jaotusvdrgu kasutusse antud esemelise vara rahalise vairtuse kapitalisisendi kindlustamine
14 119 065 335 Prantsuse frangi ulatuses.

Uldise jaotusvdrgu iimberhindamiste erinevuste koondamine — iimberhindamised tehti 1959. aastal
(2 425 miljonit Prantsuse franki) ja 1976. aastal (mitteamortiseeritav vara, 97 miljonit Prantsuse franki),
varad kanti iile reale ,Uldise jaotusvdrgu iimberhindamise erinevused”, millel olev summa suurenes
1 720 miljonilt frangilt 4 145 miljoni frangini.

Amortiseeritava varaga seotud ja digusaktidega ndutavate reservi imberhindamiste koondamine 1976.
aastal (1 704 miljonit Prantsuse franki), suurenes 877 miljonilt frangilt 2 581 miljoni frangini).

Uuendamiseks ette nahtud, kuid péhjendamatuks osutunud reservi (38 520 943 408 frangi ulatuses)
timberliigitamine eelmiste perioodide jaotamata tulemi hulka riikliku raamatupidamisnéukogu 18. juuni
1997. aasta arvamuse nr 97-06 (mis kisitleb arvutusmeetodite muutusi) alusel.”

(32) EDFi bilansi @imberkorraldamise raames jirgisid Prantsuse ametiasutused riikliku raamatupidamisndukogu
18. juuni 1997. aasta seisukohta nr 97-06, mis késitleb raamatupidamismeetodite, hinnangu andmise ja
maksunduskorralduse muutusi ja vigade parandusi (riikliku raamatupidamisndukogu seisukoht”), milles
médratakse kindlaks, et raamatupidamisaruandluses esinevate vigade parandusi, mis juba oma loomu poolest
holmavad mineviku tehingute raamatupidamisarvestust, ,tehakse selle majandusaasta tegevuse tulemuste kontol,
mille jooksul nad on tuvastatud”.

(33) Vastavalt seadusele nr 97-1026 ja majandusministri kirjale viidi @mberhindluse erinevused iile rubriiki
,Omakapital” ilma maksualast mdju arvestamata, sest nad olid kooskdlas maksuvabastuse v&i maksualaselt
neutraalse hindamise tingimustes saadud timberhindluskasumiga vastavalt 1959. aasta ja 1976. aasta
tmberhindamise seadustele.
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1.4. ARVESTUSLIKU RESERVI UMBERLIIGITAMISE MAKSUALANE MOJU

(34) Majandusministri kirja 3. lisas on esitatud ka EDFi bilansi @imberkorraldamise maksualased tagajdrjed.
Uuendamiseks ette nidhtud kasutamata reservi tmberliigitamise tulemusena tekkis netovarade muutus
38,5 miljardi FRFi ulatuses, mis kanti eelmiste perioodide jaotamata tulemi hulka ja mille suhtes kohaldati 1997.
aastal kehtinud driithingu tulumaksu 41,66 % méidra. Seega maksustasid Prantsuse ametiasutused seni kasutamata
38,5 miljardi Prantsuse frangi suurust reservi tavaparaselt. Seevastu reservi osa, mis tekkis samuti maksuvabastuse
tulemusena ja mis konsolideeriti kontsessioonitasudest moodustuva kapitalieraldisena, ei maksustatud.

(35) Maksuhalduri 9. aprillil 2002 komisjonile edastatud teates margivad Prantsuse ametiasutused, et ,Uldise
jaotusvdrguga seotud kontsessioonitasu kujutab endast maksmata vdlga, mille kapitali hulka arvamine vabastas
pohjendamatult maksust”, ja et ,see reserv oleks tulnud enne selle kapitali hulka arvamist kanda ettevotte
kohustuste alt, kus ta ekslikult oli, netoarvele, mis oleks kaasa toonud maksustatava netovara positiivse muutuse
vastavalt juba viidatud artikli 38 [Idikele 2]”. Ametiasutused tddesid, et ,niimoodi [EDFi 1997. aastal] saavutatud
maksusoodustus on hinnanguliselt 5,88 miljardit Prantsuse franki (14,119 x 41,66 %)".

2. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUS

(36) Menetluse algatamise otsuses joudis komisjon jireldusele, et ildise jaotusvdrgu uuendamiseks ajavahemikul
1987-1996 ebaseaduslikult moodustatud lisareserv andis EDFile eclise Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Konealune tehing andis ettevottele valikulise majanduseelise, mis tulenes
erinevusest vaadeldaval ajavahemikul reservi pealt tasumata jadnud driithingu tulumaksu kapitaliseeritud vaartuse
ja EDFi 1997. aastal, parast seaduse nr 97-1026 artikli 4 jéustumist, tasutud driithingu tulumaksu vahel.

(37) Vaatamata asjaolule, et EDF tegutses Prantsusmaal mitmetel turgudel, kus enne, kui elektriturg Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/92/EU () joustumisega konkurentsile avanes, kohaldati monopolimaksu,
leidis komisjon, et kdnealune EDFile antud abi kahjustas voi dhvardas kahjustada konkurentsi ning mojutas
litkmesriikidevahelist kaubandust Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tdhenduses. See tulenes
eeskatt asjaolust, et vaatamata sellele, et EDFi teatud tegevuse ndol Prantsusmaal oli tegemist ainudigusega, toimus
asjaomastel turgudel siiski teataval mairal ka liikmesriikidevaheline kaubandustegevus. Lisaks eksisteeris vaba
konkurents seotud turgudel, kus EDF oli juba mitmekesistanud oma tegevust kaugemale oma ainudiguste
ulatusest (nii geograafilisest kui ka valdkonnapdhisest vaatepunktist). Need mdjud olid olemas juba enne
elektrituru konkurentsile avamist.

(38) Komisjon leidis samuti, et tegemist oli uue abiga, mis ei vdimaldanud sellel etapil eeldada, et Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 loigetes 2 ja 3 esitatud tingimused oleksid tdidetud. Lisaks sellele ei toonud
Prantsuse ametiasutused vilja vajadust kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ike 2 sitteid.

3. HUVITATUD KOLMANDA ISIKU MARKUSED

(39) 6. jaanuari 2003. aasta kirjaga saatis sdltumatute soojuselektritootjate riiklik ametiithing (Syndicat National des
Producteurs Indépendants d’Electricité Thermique, SNPIET) ametliku uurimismenetluse raames komisjonile
mirkused. Nende mirkuste kohaselt ei vastanud EDFi tegevus, mis oli seotud maksuvabastuse teel loodud iildise
jaotusvorgu uuendamiseks ettendhtud reservi pealt 1997. aastal ariithingu tulumaksu maksmata jitmisega,
toostus- ja kaubandusithingute valdkonnas kohaldatavatele eeskirjadele, olles vastuolus 8. aprilli 1946. aasta
seaduse nr 46-628 sitetega.

4. PRANTSUSMAA MARKUSED AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

(40)  Prantsuse ametiasutused edastasid komisjonile oma markused 11. detsembri 2002. aasta kirjaga. Nad ei ndustu
sellega, et iildise jaotusvorgu uuendamiseks maksuvabastuse abil 1997. aastal loodud reservi osa pealt driithingu
tulumaksu maksmata jatmist kdsitatakse riigiabina.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/92/EU, 19. detsember 1996, elektri siseturu ithiseeskirjade kohta (EUT L 27, 30.1.1997,
1k 20).
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(41)  Koigepealt ei ndustu Prantsuse ametiasutused iildise jaotusvorgu uuendamiseks ettendhtud reservi suurusega, nagu
selle on esitanud komisjon. Seejdrel kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et isegi eraldiste puudumisel ildise
jaotusvorgu uuendamise reservi ei oleks EDF ajavahemikul 1987-1996 olnud suuteline tasuma ariithingu
tulumaksu, sest tegemist oli suures osas kahjude iilekandumisega. Vottes arvesse, et riik oli samaaegselt EDFi
omanik ja tildise jaotusvdrgu kontsessiooni andja, leidsid Prantsuse ametiasutused, et kontsessioonitasu ndol ei ole
riigi jaoks tegemist reaalselt sissendutava vodlaga. Seega suunasid Prantsuse ametiasutused bilansi restruktu-
reerimise kaigus 1997. aastal kontsessioonitasud EDFi omakapitali, et korrigeerida selle alakapitaliseeritust,
ndudmata seejuures nende pealt driithingute tulumaksu tasumist.

(42) Prantsuse ametiasutused viidavad, et 1997. aasta raamatupidamise {imberkorraldamist vdib kisitada tiiendava
kapitalieraldisena, mille suurus vordub osalise maksuvabastuse summaga, mille eesmirk oli samuti vihendada
alakapitaliseeritust. EDF ja riik soovisid viidetavalt muuta omavahendite hulka kuuluva kvaasikapitali suurust,
arvates sellest maha dritthingu tulumaksu. T8husam ja erapooletum meetod oleks olnud maksta kontsessioo-
nimaksud otseselt kogu ulatuses omavahenditesse, selle asemel et teostada samavairne tehing, mis seisnes parast
rithingu tulumaksu mahaarvamist saadava netosumma maksmises kapitali, netovara muutusele vastava
dritthingu tulumaksu sissendudmises EDFilt ja tasutud maksusummale vastava tdiendava eraldise tegemises
ettevotte kapitali.

(43) Prantsuse ametiasutused on seisukohal, et selline tdiendav eraldis oli pShjendatud 1997. aastal EDFi prognoositud
kasumlikkuse viljavaadetega, mida tdpsustati jargmistel aastatel. Prantsuse ametiasutuste vditel oleks
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor vorreldavate tingimuste korral teinud sellise sissemakse
kapitali.

(44) Prantsuse ametiasutused ei ndustu samuti viitega, et ajavahemikul 1987-1996 vahendati pirast kdnealuse reservi
moodustamist péhjendamatult riigile makstava tasu suurust. Prantsuse ametiasutused osutavad, et isegi juhul, kui
puhastulem oleks olnud suurem, ei oleks riigile makstav tasu olnud suurem, sest sellel ajavahemikul ei vastanud
tasu suurus ettevotte puhastulemi eelnevalt médratletud protsendimairale. Kdnealuse tasu suuruse mdaras kindla
summana vabalt kindlaks riik ning seda ei saanud médrata soltuvalt ettevotte majandustulemustest. Lisaks ei
arvestatud seda tasu kohustuslikus korras iga majandusaasta netokasumist maha. Seda silmas pidades ning
arvestades EDFi kahjumlikke majandusaruandeid, rdhutavad Prantsuse ametiasutused, et riik sai 1opuks
ajavahemiku 1987-1996 eest dividende, mille tase {iletas olulisel mdiral ettevotete suhtes kohaldatavates
digusaktides sitestatud piirid.

(45) Lisaks sellele vdidavad Prantsuse ametiasutused, et isegi juhul, kui reservi moodustamist {ildise jaotusvdrgu
uuendamiseks tdlgendataks eelisena, tuleks seda 1997. aastal tasutud dritthingu tulumaksu suurendamise
tagajdrjel lugeda tithistatuks. Samuti leiavad nad, et ajavahemiku 1987-1996 eest on EDF kokkuvdttes tasunud
riigile suurema summa kui ritthingu tulumaks, mille oleks tasunud kaubanduslik ériithing, kes ei oleks loonud
reservi tildise jaotusvorgu uuendamiseks ja kes oleks maksnud oma aktsiondrile dividendi, mis on vordne 37,5 %
ga puhaskasumist parast maksu mahaarvamist.

(46)  Secjuures leiavad Prantsuse ametiasutused, et juhul, kui sedastatakse pdhjendamatu eelis, on tegemist juba
olemasoleva abiga ja mitte uue abiga, tinu kiimneaastasele aegumisajale, mis on sitestatud ndukogu méiruse (EU)
nr 659/1999 artikliga 15, mis hakkab kehtima alates esimeste abielementide véimaldamisest ('). Vottes
arvesse, et komisjoni esimene teabendue pirineb 10. juulist 2001, on enne 1991. aastat makstud voimalikud abi
osad aegunud. Prantsuse ametiasutused viidavad, et konealune aegumistihtaeg ei katkenud seadusandja
sekkumise tagajirjel 1997. aastal, kuna selline mdju saab olla iksnes komisjoni meetmetel. Prantsuse
ametiasutused on seisukohal, et igal juhul on tegemist olemasoleva abiga, kuivord seda anti juba enne elektrituru
konkurentsile avamist.

(47)  20. novembri 2003. aasta kirjaga tuletavad Prantsuse ametiasutused meelde oma viiteid seoses iimberhindamise
erinevustega, mis kajastuvad kontsessiooni andja kontodele laekunud maksusummades ning seoses
aegumiseeskirja kohaldamisega. Lisaks sellele kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et ariithingu tulumaksu maéar,
mida oleks tulnud EDFi bilansi restruktureerimisel kohaldada, peaks olema 1996. aasta mair (36,67 %) ja mitte
1997. aasta mdadr (41,66 %). Prantsuse ametiasutused leiavad, et restruktureerimine viidi libi 1997. aasta
23. detsembril esitatud maksudeklaratsiooni alusel parast 1996. aasta majandusaasta 16ppu, aga enne 1997. aasta
majandusaasta 10ppu.

(48)  Seega vaidlevad Prantsuse ametiasutused vastu komisjoni viitele, mille kohaselt EDF sai 1997. aastal eelise, mis
seisnes driithingu tulumaksu tasumata jitmises maksuvabastuse abil loodud reservi osa pealt, mis oli ette nahtud
iildise jaotusvérgu uuendamiseks.

() Noukogu médrus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1).
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5. EUROOPA LIIDU KOHTUTE OTSUSED

(49) 15. detsembri 2009. aasta otsusega tithistas Uldkohus komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse, tuues
pohjenduseks, et komisjonil on kohustus kontrollida, kas turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor
oleks samavéirsetes tingimustes teinud vorreldava suurusega investeeringu. Uldkohus leidis, et komisjon oleks
pidanud kontrollima, kas kdnealune tehing vastas erainvestori kriteeriumile. Seega leidis Uldkohus, et komisjon
rikkus digusnormi ja eiras Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 sitteid.

(50) 5. juuni 2012. aasta otsusega litkkas Euroopa Kohus tagasi apellatsioonikaebuse, mille komisjon esitas Uldkohtu
otsuse suhtes. Euroopa Kohus leidis eeskitt, et Uldkohus ei ole rikkunud iihtki digusnormi, kui ta jdudis
jareldusele, et komisjoni kohustus kontrollida, kas riik tegi kapitalieraldised tavapirastele turutingimustele
vastavatel asjaoludel, ei sdltu asjaolust, millises vormis kdnealused kapitalieraldised tehti. Euroopa Kohus leidis
samuti, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta joudis jireldusele, et erainvestori kriteeriumi vdib kohaldada
ka maksundusmeetmete kasutamise korral.

6. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE LAIENDAMISE OTSUS

(51)  16. detsembri 2003. aasta otsuse tithistamise tagajirjel pidi komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 266
ja médruse (EU) nr 659/1999 artikli 13 kohaselt vastu vdtma uue otsuse, millega ta pidi Euroopa Kohtu otsusega
holmatavate punktide rahuldamiseks menetluse 18petama. Kuivord 16. detsembri 2003. aasta otsus tithistati, pidi
komisjon uuesti kisitlema konealuse otsuse punktidega 3 ja 4 seotud kiisimusi.

(52)  Uhelt poolt ei olnud ei Euroopa Kohus ega Uldkohus otsustanud, et menetluse algatamise otsusega oleks eiratud
eeskirju. Seega voib kdnealune otsus olla uue I6pliku otsuse diguslik alus. Teiselt poolt ndhti Euroopa Kohtu
otsuses sonaselgelt ette turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamise tingimused ja
vajadus seda kriteeriumi kohaldada. Need kriteeriumid tuginevad eeskitt objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude
olemasolule, mis niitavad, et liitkmesriigi otsuse aluseks oli soov teha tema kontrollitavasse avalikku ettevottesse
investeering, tuginedes majanduslikele kaalutlustele, mis on vorreldavad turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka erainvestori kaalutlustega tulevase kasumlikkuse maaratlemisel (*).

(53) Ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses markis komisjon, et haldusmenetluse selles etapis ei kinnitanud
tikski tdend, tdestuskdik vdi dokument Prantsuse ametiasutuste viidet, mille kohaselt 1997. aasta raamatupida-
misreform seisnes tdiendavas kapitalieraldises, mille suurus vordus osalise maksuvabastusega. Vastupidiselt
Prantsuse ametiasutuste viitele ei olnud samuti ilmne, et selliste tdiendavate kapitalieraldiste ndol ei ole tegemist
abiga, vaid sellise investeeringuga, mida samavairses olukorras oleks teinud turumajanduse tingimustes tegutsev
arukas erainvestor ja mis on p&hjendatud EDFi 1997. aastal esitatud kasumlikkuse prognoosiga, mis peaks
jargmiste aastate jooksul tdpsustuma.

(54)  Lisaks sellele tipsustas komisjon tema késutuses oleva teabe ja dokumentide p&hjal menetluse laiendamise otsuses
oma eelnevat majanduslikku analiitisi vdimaliku majanduseelise kohta, mis tulenes sellest, et EDF jittis 1997.
aastal dritthingu tulumaksu tasumata osade eraldiste pealt summas 14,119 miljardit Prantsuse franki, mille niol
oli tegemist kontsessioonitasuga, mis liigitati imber kapitalieraldisteks.

(55) Sellega seoses tundub konealuste faktiliste asjaolude tildise hindamise tulemusena ilmnevat, et kdnealune meede
on seotud avaliku vdimu teostamisega ning et erainvestori pohimdte ei ole seetdttu kohaldatav. Oma viidete
toetuseks ei esitanud Prantsuse ametiasutused EDFi suhtes maksuvabastuse kohaldamise otsusele eelnevat voi
sellega samaaegset teavet vOi driplaani, mis oleks tdendanud sellise tehingu kasumlikkust. Sisulises plaanis, vottes
arvesse Euroopa Kohtu esitatud kriteeriume, mirkis komisjon, et ta peab digeks, et Prantsusmaa mdirab
nduetekohaselt kindlaks esitatud dokumentide viljastamise kuupdevad ning esitab tdendid, et need dokumendid
on enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist 1dbi vaadanud pddevad ministrid ja ametnikud ning parlamendiko-
misjonid.

(56) Seevastu selliste tdendite puudumisel tundub, et Prantsusmaa on maksundusalaste toimingute elluviimisel
rakendanud EDF omakapitali iimberkorraldamise viisist kdrvale kalduvat maksualast kohtlemist seoses seaduse
nr 97-1026 artiklis 4 ettendhtud kontsessioonitasude timberliigitamisega kapitalieraldisteks. Mitte iikski sonaselge
eelarve-ceskiri ei nde eelnevalt ette selle maksundusressursi andmist EDFile, niisamuti ei ole rakendatud
investeeringute valdkonnas kohaldatavaid eeskirju v&i kontrollimeetmeid selleks, et anda viidetavale
investeeringule diguslik alus.

(") Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 84).
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(57) Menetluse laiendamise otsuses markis komisjon tdiendavalt, et isegi kui turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori pShimdte oleks olnud kohaldatav, lubaks selle p&himotte kohaldamine sellel etapil otsustada, et
erainvestor ei oleks 1997. aastal investeerinud EDFi kapitali 5,88 Prantsuse frangi suurust summat. Kuivord
Prantsuse ametiasutused ei ole esitanud asjakohaseid tdendeid, tundub olevat vilistatud, et tavapirastes
turutingimustes tegutsev eraaktsiondr oleks teinud kénealuse investeeringu, ilma et ta oleks eelnevalt tutvunud
objektiivsete ja usaldusvidirsete, eelistatavalt mitte meetmest kasu saava ettevdtte, vaid investeerimisndustamist
pakkuva erapooletu kolmanda isiku ldbiviidud uuringutega, mis oleksid eeskitt niidanud investeeringutasuvust,
investeeringu tagasiteenimise viljavaateid ning konealuse investeeringuga seotud olemuslikke teoreetilisi ja selle
tagasimaksmise korraga seotud riske.

(58)  Sellega seoses lisas komisjon asjaoludele, mida arukas erainvestor oleks enne investeeringu tegemist vaadelnud, ka
ebakindluse seoses pensionikulude suuruse ja muudatustega, mida EDF pidi oma spetsiifilise finantskorralduse
tottu 1997. aastal kandma, ning sellega seotud hinnangud vaadeldaval perioodil.

(59)  Sellistel tingimustel ei tundu osaline ériithingu tulumaksust vabastamine 1997. aastal olevat tulus investeering
aktsiondrist riigi jaoks, vaid pigem erandlik maksundusmeede, mille tulemusena v6ib EDF saada majanduseelise.

(60)  Seega ilmneb, et ariithingu tulumaksu tasumata jitmine EDFi poolt holmab riigi ressursse ja vdib kahjustada
konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust, vastates seeldbi teistele Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 sitete kohaldamise tingimustele.

(61) Kuivord puudub oiguslik alus, mis voimaldaks kuulutada tegevusabi, mis tugevdab EDF positsiooni
konkurentidega vorreldes, siseturuga kokkusobivaks, viljendas komisjon 2. mai 2013. aasta otsuses kahtlusi
konealuse abi kokkusobivuse kohta siseturuga. Samalaadseid kahtlusi viljendas komisjon juba menetluse
algatamise otsuses.

7. KOLMANDATE HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(62)  29. juuli 2013. aasta kirjaga esitas EDF komisjonile oma mirkused menetluse laiendamise otsuse kohta. EDF tdi
vilja kolm peamist kriitilist markust kdnealuses otsuses esitatud viidete kohta. i) otsuses ei arvestata Uldkohtu
otsuses esitatud pohjendustega ega tunnistata riigi teostatud EDFi rekapitaliseerimise tegelikku olemust, ii) otsust
iseloomustab ddrmiselt vormiline lidhenemine, kuivdrd selles tuuakse vilja vajadus investeeringuga seotud
driplaani jirele, samas kui mitmetest rekapitaliseerimise ajajirgu dokumentidest ilmneb, et see toiming tulenes
pohjalikult 1abimdeldud kavadest ja iii) otsuses on pohjendamatult viidetud, et tikski riigi olukorrale lihedases
olukorras olev investor ei oleks sellist investeeringut teinud, vaatamata faktilistele asjaoludele, mis EDF on oma
seisukohtade toetuseks esitanud.

(63) EDFi viitel analiiiisib komisjon Prantsuse riigi 1997. aastal voetud meedet jitkuvalt vaid viidetava maksumdju
vaatenurgast, kuigi Uldkohus on selle ldhenemisviisi sdnaselgelt tagasi litkanud. Uldkohtu viite kohaselt on riigi
voetud meede, millega kontsessioonitasud liigitati iimber kapitalieraldisteks, EDFi rekapitaliseerimise toiming,
mille eesmirk on korrigeerida EDFi eclarvetasakaalu puudumist olukorras, kus energiaturud avatakse
konkurentsile. Majandusministri 22. detsembri 1997. aasta kiri ei hdlma 1997. aasta seadusega kokkusobimatut
maksuotsust, vaid iiksnes nendib seaduse maksumdju. Vaadelda tuleb nimelt seda tiht jagamatut rekapitali-
seerimise meedet ja mitte vdidetavaid maksumdjusid, mis on ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses
meelevaldselt eraldatud.

(64) EDFi viitel ei ole varasema kohtupraktika puhul ndutud investeerimist ksitleva konkreetse driplaani esitamist,
sest tdhelepanu ei ole pooratud vormilistele asjaoludele, vaid on ndutud vaadeldavale meetmele eelnevate voi
sellega samaaegsete objektiivsete ja kontrollitavate tegurite kindlaksmadramist. Lisaks sellele ei olnud sellise
driplaani riigile esitamine 1997. aastal ndutav. EDFi haldusndukogusse, kes kdsutas alates 1946. aastast ja ka
vaadeldaval perioodil kogu EDFi kapitali, kuulus viis riigi esindajat, seega tundis riik ettevdtet pdhjalikult ning
osales selle juhtimises ja pikaajaliste strateegiliste suuniste kindlaksmairamises. EDFi viitel ei oleks sellise
pikaajalise perspektiivi kasutamine EDFi puhul eriti asjakohane, vdttes arvesse ettevdtte tegevuse suurt kapitali-
seeritust ja taristut, mille vanus ulatus mitmekiimne, valdavalt 30, kohati aga kuni 75 aastani.
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(65) EDFi viitel tdendavad mitmed vaadeldavast perioodist parinevad dokumendid, et riik tegi investeeringu
aktsiondrina ja mitte avaliku vdimu kandjana ning selle aluseks olid analiiiisid ja tdpsed tulevikuprognoosid.
1995. aastast algas koostoo EDF ja tema iile jdrelevalvet teostavate ministeeriumide vahel, et votta arvesse
pohjenduses 26 nimetatud Kontrollikoja arvamust. See koostoo keskendus eeskitt ettevdtte bilansi imberkorral-
damisele ja kapitali tootlusele. Koostoo tulemusena sdlmiti 8. aprilll 1997 riigi ja EDFi vahel leping
ajavahemikuks 1997-2000 ning koos sellega esitati 2. aprillil 1997 mitmeid majandus- ja rahandusmeetmeid
holmav seaduseelndu, mille artiklis 45 esitatud sdtted olid sarnased seaduse nr 97-1026 artikli 4 sitetele.
Rahvuskogu ja senati ettevalmistav tegevus ja seadus ise naitasid EDFi viitel, et riigi sekkumist tuleb vaadelda
aktsiondri tegevusena — tegemist oli kapitalisisendiga, millega EDF rekapitaliseeriti.

(66) EDF lisab oma viidete toetuseks umbes nelikiimmend vaadeldavast ajajirgust pirinevat dokumenti, mis annavad
tema viitel tunnistust, et analiiiside teostamisel ja kaalutlemisel ldhtus riik neljast peamisest huvist:

— votta arvesse uut konkurentsiolukorda, mis on tingitud turgude jarkjargulisest konkurentsile avanemisest
parast direktiivi 96/92/EU jSustumist;

— normaliseerida finantssuhted EDFiga ldhtuvalt tilddigusest ning 1dpetada minevikus eksisteerinud véimalikud
ebaselgused;

— likvideerida omavahendite suurendamise teel EDFi bilansi markimisvaiarne struktuuriline tasakaalustamatus;

— holbustada rahvusvaheliste vordluste tegemist, et suurendada ettevotte usaldusvéidrsust rahandusmaailma
silmis.

(67) Ning lopuks ei ole eespool esitatud kaalutluste tdttu turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteerium mitte iiksnes kohaldatav, vaid nimetatud pohjustel ka tdidetud, kuivord riik kiitus antud juhul
erainvestorina. EDFi vditel tuleb Euroopa Kohtu arvates (kohtuotsuse punktid 78 ja 89) vilja selgitada, kas EDF
oleks saanud samasuguse eelise, nagu ta riigi ressursside abil sai, ka tavapiraste turutingimuste korral, ning kas
selle mojusid arvestades see eelis kahjustas voi vois kahjustada konkurentsi.

(68) Mitmetest vaadeldavast ajajirgust pdrinevatest dokumentidest ilmneb, et rilk uuris ja modtis pohjalikult
investeeringu tulusust, niisamuti nagu seda oleks teinud ettevdtte ainuaktsiondrist investor, pidades seejuures
silma pikka arenguperspektiivi. Sellele tuginedes madrati EDFi tegevuslepingus ajavahemiku 1997-2000 jaoks
kindlaks riigile makstava tasu tingimused, kusjuures need tingimused olid sarnased samal perioodil vdrreldavate
ariithingute aktsionaridele makstud tasuga. Enne lepingu sdlmimist vaatles riik hinnanguid summade kohta, mida
EDF maksis riigile ajavahemikul 1997-2000.

(69) Lisaks sellele teatas EDF oma 2013. aasta juulis esitatud markustes Oxeralt tellitud uuringust, mis ajal, kui EDF
oma mirkused esitas, ei olnud veel 18petatud. EDF viitis, et Oxera uuringus vorreldakse riigi 1997. aasta
investeeringu prognoositavat sisemist tulumiira ja tootlust, mida kapitaliturud nduavad samalaadse investeeringu
puhul, ning niidatakse, et erainvestor oleks 1997.-2000. aasta tegevuslepingus esitatud tingimustel investeeringu
teinud.

(70)  18. oktoobril 2013 edastas EDF Oxera 15. oktoobri 2013. aasta uuringu (') komisjonile, lisamata sellele
tdiendavaid kommentaare. Nagu EDF oli teatanud 2013. aasta juulis esitatud markustes, jareldati Oxera uuringus,
et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks investeerinud EDFi kapitalisisendi summa
suurendamisse. See jdreldus tuleneb asjaolust, et sellise investori 1997. aastal eeldatav tootlus (sisemine
tasuvusmadr) oleks jaanud vahemikku 35-15 % ning oleks viie aasta pdrast olnud keskmiselt 27 %, jaades igal
juhul kdrgemaks 12,7 % tootlusest, mida selline investor oleks eeldanud. Tootluse arvutamisel vOeti arvesse riigi
osaluse vairtust EDFis vaadeldava perioodi alguses ja 1dpus.

(") .Does the 1997 recapitalisation of EDF by the French State meet the private investor test?”. Lopparuanne, 15. oktoober 2013.
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(71)  EDF viidab, et vaatamata omavahendite vihesusele olid EDFi majandusnditajad 1997. aastal head, millest annavad
tunnistust selle ajajirgu majandusanaliiiitikute analiiiisid, milles ei ole avaldatud kahtlust ettevotte finantselu-
joulisuse voi driliste viljavaadete kohta riigi investeeringu tegemise hetkel. EDFi finantsreiting oli vdga hea
(Moody’s Aaa ajavahemikul 1992-1997, Standard & Poor's AAA ajavahemikul 1996-1997) ning see oleks
jaanud heaks ka juhul, kui seda oleks tulnud ithe vdi kahe astme vorra langetada, vottes arvesse riigi tagatist,
mille EDF sai avaliku toostus- ja kaubandusettevdttena. Mitmest vaadeldava ajajirgu dokumendist ilmneb, et EDFi
Prantsuse riigile makstava tasu suurus oli vdrreldav CAC40 hulka kuuluvate ariithingute dividenditootlusega
(4,5-5 % kapitalist) ning Euroopa energeetikasektoris tegutsevate ettevdtjate tootlusega (hinnanguliselt 4,7 % ja
5,27 % vastavalt 1996. ja 1997. aastal). See nditab muu hulgas, et EDF oleks vdinud sama suure kapitalisumma
saada kapitaliturgudelt, seega ei saanud vaadeldav meede selle moju arvestades kahjustada konkurentsi.

(72)  Eeskitt leiab EDF, et eraettevdtja, kellele kuulub tiitarettevdtja kogu kapital, oleks samavidirsetes tingimustes
voinud teostada samalaadse investeeringu seoses konealuse tiitarettevdtjaga, konverteerides kapitaliks
titarettevotja kohta viljastatud mis tahes volakirja. Sellele analiiiisile oli lisatud EDFi tellitud &iguslik arvamus.
Piiiides parandada vahestest omavahenditest tingitud ebaproportsionaalset finantsstruktuuri volaga vorreldes,
voimaldas riik viidetavalt ettevdttel konkureerida teiste Euroopa Liidu koénealuses sektoris tegutsevate suurte
ettevotjatega. Nimetatud aktsiondr ei oleks teadlikult lasknud kesta olukorral, mille puhul heade majandusnii-
tajatega tiitarettevotja bilanss oli olulisel méiral tasakaalust viljas, kui ta samas vois selle viltimiseks holpsalt
kasutada meedet, mis seisnes vdlakirja konverteerimises kapitaliks.

(73) EDF peab mdistuspdraseks arvata, et riigiga voimalikult sarnases olukorras olev erainvestor, st 100 % ettevotte
aktsiate omanik, oleks pikka perspektiivi silmas pidades korgelt kapitaliseeritud turul, mis on avanemas
konkurentsile, teinud analoogilise investeeringu.

8. PRANTSUSMAA MARKUSED AMETLIKU UURIMISMENETLUSE LAIENDAMISE OTSUSE KOHTA

(74)  Prantsuse ametiasutused leiavad eeskdtt, et riik toimis turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestorina,
liigitades kontsessioonitasudelt voetava driithingu tulumaksu maksuvabastuse timber EDFi kapitalisisendiks.
Ametiasutused on seisukohal, et erinevalt 16. oktoobri 2002. aasta menetluse algatamise otsuses ja 2. mai 2013.
aasta menetluse laiendamise otsuses viidetust peab komisjon analiiiisima itksnes EDFi rekapitaliseerimise meedet,
mis pdhineb seaduse nr 9-1026 artikli 4 joustamisel, ning mitte meedet, millega kohaldatakse maksuvabastust
seoses kontsessioonitasu iimberliigitamisega kapitalisisendiks, mis on konealuse seaduse sitetest eraldatav.
Prantsuse ametiasutused tuginevad teabele, mis on esitatud nende mirkustele lisatud teatavates 1996. ja 1997.
aasta dokumentides ja mis nende viitel toetab ja tdendab konealust vdidet. Need dokumendid on loetletud
pohjendustes 87-108. Prantsuse ametiasutuste véitel toetavad ka teised EDFi esitatud dokumendid Prantsusmaa
mirkusi.

(75) Lisaks meenutavad Prantsuse ametiasutused, et nad ei ndustu osutatud abisummaga ja kordavad oma
20. novembri 2003. aasta mirkuseid, mille kohaselt kdnealuse maksu puhul kohaldatav maksumdir oleks
pidanud olema 1996. aasta oma ja mitte 1997. aasta oma, nagu on margitud pdhjenduses 47.

Turutingimustes tegutseva erainvestori pdhimétte kohaldamise voimalikkus

(76)  Prantsuse ametiasutused ei ndustu véitega, et vaidlusalune maksuvabastus tuleneb Prantsusmaa tegevusest avaliku
voimu kandjana, mis ei vdimalda turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pshimdtte kohaldamist.
Nad leiavad, et Euroopa Kohus ei ndua liikmesriigilt vaidlusalust meedet holmava reaalse driplaani esitamist.

(77)  Sellega seoses vdidavad nad esmalt, et EDF oli 1997. aastal riigi jarelevalve all olev avalik t66stus- ja kaubandus-
ettevote ning et sellest tulenevalt olid riigil pohjalikud teadmised ettevdtte, tema toostusstrateegia ja finantspers-
pektiivide kohta. Seoses sellega peavad nad asjakohaseks riigi kidsutuses enne vaidlusaluse meetme votmist oleva
teabe ja hinnangute esitamist, mis nditavad investeeringu tulusust. Seega peab komisjon viima labi iildise analiiiisi,
mis hélmab eeskitt nimetatud asjaolusid ning ka koiki teisi asjakohaseid tegureid.
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(78)  Teiseks, vdttes arvesse seaduse nr 97-1026 artikli 4 laadi ja eset, leiavad Prantsuse ametiasutused, et riik on
maksuvabastuse  kohaldamisel seoses kontsessioonitasu iimberliigitamisega  kapitalieraldisteks  toiminud
aktsiondrina. Enne konealuse seaduse joustumist solmiti 8. aprillil 1997 riigi ja EDFi vahel tegevusleping
ajavahemikuks 1997-2000, mille tditmine eeldas oiguslike meetmete votmist ettevOtte bilansi restrukturee-
rimiseks. Varasemalt, 12. juuli 1996. aasta kirjaga teatasid jirelevalvet teostavad ametiasutused EDFile, et osutatud
leping peab EDFi jaoks kindlaks médrama riigile makstava tasuga seotud ambitsioonika tilesande. Lepingu
III jaotises nihti ette riigile makstav tasu, mis holmas kaht tegurit: i) kapitalisisendilt makstav 3 % suurune
fikseeritud mairaga tasu ja ii) lisatasu 40 % ulatuses EDFi arvestuslikust puhastulemist, seejuures ei vdinud kahe
teguri alusel arvestatud summa iiletada 6 % kapitalisisendi summast.

(79) Riik vaatles konealust tasu dividendide maksmise viljavaadet silmas pidades ning nagu ilmneb jirelevalvet
teostavate ametiasutuste 22. aprilli 1997. aasta kirjast EDFile, madratleti dividendide suuruseks tdiendava tasu
puhul 3,5 miljardit Prantsuse franki ning kogu vaadeldava perioodi peale kokku kuni 6 miljardit Prantsuse franki.
See hinnang pohines majanduslikel ja finantsperspektiividel, mis EDF esitas ministeeriumi talitustele
19. veebruaril 1997 ning tegevuslepingus esitatud eeldustel. Senatis 1997. aasta septembris esitatud aruanne
seaduse nr 97-1026 kohta hdlmab samuti ministeeriumi talituste analiiiisi aktsiondrist riigile makstava tasu
eeldatavate mojude kohta 1998. aastal, kusjuures tasu suurus oli 2,6 miljardit Prantsuse franki, millest
1,5 miljardit franki oli seotud fikseeritud intressiga ja 1,1 miljardit franki tdiendava tasuga. Riik andis vaidetavalt
hinnangu tulevikus makstava tasu prognoosidele enne kdnealuse meetme votmist, nagu seda oleks teinud iga
aktsionir, kes soovib suurendada oma ettevotte kapitali.

(80) Kolmandaks leidsid Prantsuse ametiasutused, et kontsessioonitasu iimberliigitamine kapitalieraldisteks, EDFi
bilansi restruktureerimine laiemalt ning omavahendite suurendamine leevendasid ettevotte finantsstruktuuri
ndrkust. Konealuse ndrkuse piisimisel oleks EDFi tdenioliselt dhvardanud vola intressimiira tdstmine ning
probleemid dripartneritega seoses negatiivsete mojudega investeerimisriskile. Aktsionarist riigi selline probleem
ilmnes hiljem seadusena nr 97-1026 joustunud seaduseelndu artikli 4 seletuskirjast ning seaduseelndu
2. oktoobril 1997 senatis tutvustanud vastutava ministri ettekandest.

(81)  Saadiku ja senati liikme aruannetes seaduseelndu kohta vastavalt rahvuskogus ja senatis rdhutati muu hulgas EDFi
bilansi restruktureerimise positiivset moju vola ja omakapitali suhtele: esimeses aruandes leiti, et omakapital
(24,2 miljardit Prantsuse franki) ei ole laenukoormuse (131,9 miljardit franki) ja netovaraga (696,4 miljonit
franki) vorreldes piisav; omakapitali suurendamine annaks EDFile bilansistruktuuri, mis vastab paremini tema
tegelikele varadele, vdimaldades samas teha asjakohasemaid vordlusi Euroopa konkurentidega; teises aruandes
rohutati suuremal mddral positiivset moju, mida EDFile avaldaks suurem usaldusvédrsus rahandusmaailma ja
voimalike partnerite silmis. Prantsuse ametiasutuste jaoks vastab ettevdtte finantsstruktuuri tohustamine
samaviéirses olukorras oleva turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori piiidlustele.

(82)  Sellest tulenevalt vdidavad Prantsuse ametiasutused, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteeriumi kohaldamine on vodimalik, kuna maksuvabastuse kohaldamisel on riik kiitunud aktsionidrina
kontsessioonitasusid EDFi kapitalisisendiks iimber liigitades.

Turutingimustes tegutseva erainvestori pohimétte kohaldamine

(83) Esmalt meenutavad Prantsuse ametiasutused, et riigi ja EDFi vahel solmitud tegevuslepingus nihti ette riigile
makstav tasu, mis holmas kaht tegurit: i) kapitalisisendilt makstav 3 % suurune fikseeritud mairaga tasu ja
i) lisatasu 40 % ulatuses EDFi arvestuslikust puhastulemist, mis annab tunnistust sellest, et riigi kdsutuses oli
teave eeldatava investeeringutasuvuse kohta. Nagu seda niitab muu hulgas rahvuskogu lilkme aruanne, suurendas
kontsessioonitasu iimberliigitamine kapitalisisendiks tinu kapitalisisendilt vGetava fikseeritud suurusega tasule
riigile makstava tasu absoluutset véirtust maksubaasi avardumise tdttu

(84) Uhtlasi leiavad Prantsuse ametiasutused, et EDFi 1997. aastal tehtud investeeringu tootlust tuleks vaadelda
pikaajalises perspektiivis seoses riigi tulevaste maksetega ning seoses ettevdtte védrtuse suurenemisega. Pérast
maksude mahaarvamist ja riigile tehtavaid makseid saadavad puhastulemid (1998. aastal 1,4 miljardit Prantsuse
franki, millele lisanduvad riigile tehtavad maksed 2,5 miljardi Prantsuse frangi ulatuses) moodustavad ajavahemikul
1997-2000 olulise ressursi, mille suurus on tegevuslepingus esitatud prognooside kohaselt ligikaudu 70 miljardit
Prantsuse franki. 19. veebruari 1997. aasta EDFi kirjas rohutatakse, et riik on pistitanud sellele summale vastava
ettevotte vddrtuse suurendamisega seotud eesmdrgi, mis on seotud vdlgadest vabanemise, aktivate moodustamise
ja arengule suunatud investeeringutega, mis panevad aluse EDFi kapitali suurenemisperspektiividele.
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(85) Ja lopuks on aktsiondrist riik investeerimisriske hinnates vétnud véidetavalt arvesse EDFi pdhitegevuse iseloomu,
mis toimub eeskitt Prantsusmaal ja mille aluseks on reguleeritud tariifide kohaldamise pdhiméte, mille abil tuleb
katta ettevotte kulud. Tegevuse selline iseloom vihendab investeerimisega seotud riske ja sellest tulenevalt ka
tootluse nduet. EDFi 27. juuli 1996. aasta teatis, mis edastati senatile 15. septembril 1997, nditab lisaks sellele, et
aktsiondride maksed vilisriikide ettevdtetesse olid markimisvéirselt erinevad, sdltudes eri riikide asjaomaste
sektorite institutsioonilisest ja diguslikust keskkonnast.

(86)  Sellest tulenevalt vdidavad Prantsuse ametiasutused, et riik on kontsessioonitasu reservi kapitalisisendiks timber
liigitades ilma 4driithingu tulumaksu kohaldamata kiitunud turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestorina. Seda jdreldust kinnitavad EDFi markused, sealhulgas pdhjendustes 62-73 osutatud uuringud ja
analiiiisid, millele need mirkused tuginevad. Eeskitt leiavad Prantsuse ametiasutused seoses EDFi edastatud Oxera
uuringuga, et komisjon peaks ldbi viima samalaadse analiiiisi, et otsustada, kas 1997. aastal riigi teostatud EDFi
rekapitaliseerimise ndol on tegemist aruka investeeringuga voi mitte.

Dokumendid, mille Prantsusmaa esitas oma mirkuste toetuseks

(87) Menetluse laiendamise otsuse kohta esitatud vastuse toetuseks esitasid Prantsuse ametiasutused 1. juuli 2013.
aasta markuste lisas itheksa dokumenti. Esitatud itheksa dokumendi eesmirk oli toetada Prantsuse ametiasutuste
viidet, mis sisaldus juba nende 11. detsembri 2002. aasta mirkustes ja mille kohaselt oli tasumata maksu
suurusega vordne tdiendav eraldis pdhjendatud 1997. aastal EDFi prognoositud kasumlikkuse perspektiividega,
mida tdpsustati jirgnevatel aastatel. Ilma et see kahjustaks Prantsusmaa markustes esitatud asjaolusid, tuleb
teostada neis dokumentides sisalduvate peamiste asjaolude siistemaatiline analiiiis.

(88) Dokumendid hdlmavad kas riigi ja EDFi vahelise tegevuslepingu aastateks 1997-2000 ettevalmistamist ja
rakendamist v&i hiljem seadusena nr 97-1026 joustunud seaduseelndu arutelusid. Tegemist on 1996.-1997.
aastal koostatud dokumentidega, st vdidetava investeerimisotsuse tegemise ajajargust parinevate dokumentidega.
Konkreetsemalt kuuluvad nimetatud dokumentide hulka tegevusleping aastateks 1997-2000, (') ettevétte iile
jarelevalvet teostavate ministeeriumide kirjad, (}) ettevdtte kirjad ministeeriumi talitustele ja senatile () ning
rahvuskogu ja senati dokumendid ja kaks aruannet seaduseelndu arutelu ettevalmistamise kohta (*). Allpool on
tapsustatud konealuste dokumentide sisu.

(89) 12.juuli 1996. aasta kirjaga EDFi presidendile viljendavad jérelevalvet teostavad ministrid heameelt EDFi ja riigi
vahel solmitud aastate 1993-1996 lepingu tulemuste iile seoses konealuse lepingu tihtaja 16ppemisega
31. detsembril 1996 ning alustavad aastate 1997-2000 lepingu ettevalmistamist. Lisaks sellele on kirjas
tdpsustatud, et aastate 1997-2000 lepingus esitatud finantstasakaalu maaratlus peab lihtuma uuest raamistikust,
mille alusel korrastatakse alates 1995. aastast rakendatud meetmete abil EDFi raamatupidamislikku ja maksualast
olukorda. Konealuses kirjas palutakse kiivitada vastutavate talituste ja EDFi vaheline koostd0 ja arutelud, seades
ettevotte jaoks kolm esmast eesmarki, mida tuleb tulevase lepingu s6lmimisel arvesse votta:

— esiteks ndudsid ministrid, et: ,ettevdtte tootlus peab tal voimaldama jdtkata tariifide langetamise poliitikat, mis
toetab Prantsusmaa toostuse konkurentsivoimet ja kodumaise tarbija ostujou suurendamist”;

— samaaegselt pidi EDF jitkama joupingutusi, mille eesmark oli volgade vihendamine, ning piistitama riigile
makstava tasuga seotud ambitsioonika eesmirgi, nihes ette mehhanismi innustamaks EDFi parandama oma
majandustulemusi;

— ja lopuks pidi leping hdlmama ka EDFi arengu strateegilisi suuniseid rahvusvahelisel tasemel ning vastavate
prioriteetide hierarhia koostamist.

(") 8.aprillil 1997. aastal allkirjastatud riigi ja EDFi tegevusleping ajavahemikuks 1997-2000.

(*) Majandus- ja rahandusministri ning to6stus-, posti ja sideministri 12. juuli 1996. aasta kiri EDFi presidendile, majandus- ja rahandus-
ministri, eelarvekiisimuste volitatud ministri ning to0stus-, posti ja sideministri 22. aprilli 1997. aasta kiri EDFi presidendile.

(’) EDFi finantsdirektori 19. veebruari 1997. aasta kiri riigikassa rahastamise ja osaluste talituse juhatajale; EDFi 27. juuli 1996. aasta

(4

analiiisiteatis aktsiondri maksete kohta, edastatud senatile 15. septembril 1997.

Mitmeid majandus- ja rahandussitteid hdlmava seaduseelndu artikli 45 seletuskiri, mis on vastu vdetud ministrite ndukogus 5. aprillil
1997; rahvuskogu rahanduse, tildise majanduse ja plaanikomisjoni aruanne, mille esitas saadik Didier MIGAUD 10. septembril 1997 ja
mis holmab seaduseelndu nr 201, millega kehtestatakse kiireloomulised maksundus- ja rahandusmeetmed; senati liitkme Alain Lamberti
aruanne kiireloomuliste maksundus- ja rahandusmeetmete kohta, mis esitati 24. septembril 1997; majandus-, rahandus- ja
toostusministri ettekanne, milles tutvustatakse kiireloomuliste maksundus- ja rahandusmeetmete seaduseelndu ning mis esitati senatile
2. oktoobril 1997.
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(90) Lepingu ettevalmistustoode jargmise etapina edastas EDFi finantsdirektor 19. veebruaril 1997 riigikassa
juhtkonnale EDFi poolt 18. veebruaril 1997 koostatud teatise. Teatis sisaldas EDFi ja riigi vahel ajavahemikuks
1997-2000 sdlmitud tegevuslepinguga seotud finantsstsenaariumide pohieeldusi ning holmas iihtlasi aasta
kasumiaruannet ja tabeleid eeldatava rahastamise kohta vaadeldaval perioodil.

(91)  Teatises nahti ette ajavahemiku 1997-2000 kohta tariifi langetamine igal aastal (- [...] *) %, — [...] %, = [...] %,
- [...] %), toostuslikud arenguinvesteeringud [...] Prantsuse frangi ulatuses, millest [...] frangi ulatuses
rahvusvahelisel tasandil ning [...] frangi ulatuses pohitegevusse tehtavad investeeringud. Samuti oli teatises
esitatud parast bilansi iimberkorraldamist kohaldatav kapitalisisendist moodustuva hinnanguliselt 50 miljardi
frangi suuruse maksubaasi pealt mahaarvatav 3 % suurune tasu ning 40 % suurune makse tulemi pealt pdrast
tasu fikseeritud osa ja driithingu tulumaksu mahaarvamist. Ettevotte volg aasta 16pu seisuga pidi vihenema 1996.
aasta 16pu [...] frangilt [...] frangini 2000. aasta 16pus. Tasumata finantssaldo miinus aktivad pidi muutuma
1996. aasta 16pu [...] frangilt [...] frangini 2000. aasta 16pus.

(92) Prantsuse ametiasutuste nende mirkustele lisatud dokumentide hulgas on EDFi 18. veebruari 1997. aasta teatis,
mis edastati jargmisel pieval jirelevalvet teostavatele ametiasutustele, ainus dokument, mis sisaldab siistemaatilisi
prognoose ja kavasid ning EDFi tegevuse arvuliselt viljendatud majandus- ja finantstulemusi. 1997. aasta
veebruari prognooside alusel vois aktsiondrist riik eeldada investeeritud kapitali tootlust 1997. aastal 2,1 miljardi
frangi ulatuses, 1998. aastal 2,5 miljardi frangi ulatuses, 1999. aastal 2,4 miljardi frangi ulatuses ja 2000. aastal
2,4 miljardi frangi ulatuses, kokku seega keskmiselt 2,35 miljardi frangi ulatuses aastas. Teatises esitatud EDFi
prognoositava tulemi arvestus ajavahemikul 1997-2000 on jirgmine.

Tabel 1

EDFi prognoositav tulem ajavahemikul 1997-2000 (miljardites Prantsuse frankides jooksva hinna alusel)

1997 1998 1999 2000

Tulud 186,3 184,2 185,7 187,5

Kulud 177,0 177,2 179,1 180,9
sh kiitus ja energia 36,9 36,8 37,8 38,5

sh tegevuskulud 88,3 91,2 93,6 95,7
Tulem pdhitegevusest 9,3 7,0 6,6 6,6
Tulem enne riigile tehtud makseid 6,8 6,5 6,1 6,1
Tasu kapitalisisendi eest 1,5 1,5 1,5 1,5
Taiendav tasu 0,6 1,0 0,9 0,9
Ariithingu tulumaks 3,9 2,6 2,4 2,3
Puhastulem 0,9 1,4 1,3 1,4

Allikas: 18. veebruari 1997. aasta EDFi teatis, ,Tegevusleping — majanduslikud ja rahanduslikud perspektiivid”.

(93) Nagu EDFi teatises margiti, arvati riigile makstud tasu maksustamisel maha. See ei ole kooskdlas pShiméttega,
mille kohaselt dritthingu tulumaksu vdetakse ettevdtte tulemi pealt parast amortisatsiooni ja intresside
mahaarvamist, mille tulemusel vdheneb puhastulem ja sellega seonduvalt ka vdimalike dividendidena
viljamakstav summa. Selline erand vois suurendada aktsionérist riigile makstava tasu suurust, kuid vihendas
samas maksukogujast riigile makstava maksusumma suurust. Oma 23. detsembril 2013. aastal esitatud vastuses
tapsustasid Prantsuse ametiasutused, et kapitalieraldiste eest makstav tasu seostati iilddigusega reguleeritud
dividendidega alates 2001. aastast ning selle tulemusena 1dppes kdnealuse tasu maksustamisel mahaarvamine.
Dividendidega seostamist kajastas EDFi ja riigi vaheline leping ajavahemikuks 2001-2003, mis sdlmiti parast
1997-2000 lepingu 16ppemist.

(*) Arisaladus.
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(94) 8. aprillil 1997 sdlmiti riigi ja EDFi vahel tegevusleping aastateks 1997-2000, millele kirjutasid alla jirelevalvet
teostavad ministrid ning EDFi president ja peadirektor. Lepingus tdpsustati peamisi suuniseid, mida EDF pidi
arvestama oma tegevuses keskpikas perspektiivis, samuti hdlmas leping lepinguosaliste vastastikuseid kohustusi
ning selles meenutati, et kdnealused kohustused voeti laiapShjaliste eelduste alusel ning neist loobumine saab olla
pohjendatud iiksnes ettevotte tegutsemiskeskkonna olulisel muutumisel. Leping hdlmas mitmesuguseid kohustusi
kolmes valdkonnas: avalik-Oigusliku ettevotte pdhiiilesannete kinnitamine (I jaotis), ettevotte tuleviku
ettevalmistamine (II jaotis) ja ettevdtte toimimine uuenenud finants- ja institutsioonilises raamistikus (III jaotis).
Lepingu kahes lisas olid esitatud lepingu ellurakendamise tulemusniitajad (I lisa) ja ajavahemikul 1997-2000 ette
nahtud tariifimuudatused (II lisa).

(95)  Allpool kasitletakse lepingus esitatud ja kdesoleva otsusega seotud peamisi kohustusi ja suuniseid:

— riik kinnitas oma kavatsust sdilitada ettevotte seisund, kuivord ettevdte on tdendanud oma tShusust ja pidi
elektri siseturu korraldust kisitleva Euroopa direktiivi joustumisel sdilitama tulevase arengu kiigus stabiilse
seisundi (*). EDF kohustus omalt poolt osalema maakasutuse korraldamises ja arvestama riikliku
solidaarsusega, rakendades ellu aktiivseid strateegiaid majandustegevuse ja toohdive toetamiseks, abistades
kohalikke omavalitsusi tookohtade loomisel ja toetades kdige halvemas seisukorras olevate klientide olukorra
parandamist (I jaotis);

— EDFi areng pidi tugevdama ,Prantsusmaa ettevdtete konkurentsivoimet”, seetdttu tuli ettevdtte tootluse kasv
suunata eeskitt keskmise hinnataseme alandamisele. Tariifimuudatused pidid kaasa tooma pideva keskmiselt
tasutavate summade alanemise [...] % ulatuses 1997. aasta aprillis, [...] % ulatuses 1998. aasta aprillis, [...] %
ulatuses 1999. aasta aprillis ja [...] % ulatuses 2000. aasta aprillis. Samaaegselt pidi EDFi areng olema
suunatud uute turgude hdivamisele, eelistades eeskitt Euroopa turge (II jaotis).

— EDFi bilanss tuli imber korraldada eesmirgiga esiteks tugevdada ettevotte netovara ning teiseks stabiliseerida
riigi ja ettevdtte vahelisi finantssuhteid iilddiguse sitetega ldhedastel alustel; valitsus kohustus esitama
parlamendile digusakti eelndu, mille alusel EDFi bilanss korraldatakse 1997. aastal iimber, timberkorraldus
kehtestatakse alates 1. jaanuarist 1997. Lepingus néhti ette aktsiondrist riigile makstav tasu, mis holmas kaht
tegurit: i) kapitalisisendilt makstav 3 % mddraga tasu ja ii) lisatasu 40 % ulatuses EDFi arvestuslikust
puhastulemist, seejuures ei vdinud kahe teguri alusel arvestatud summa iiletada 6 % kapitalisisendi summast;
lepingus ei olnud esitatud makstavate summade hinnangulist arvutlust. Lisaks sellele kohustus EDF
ajavahemikul 1997-2000 tegema [...] Prantsuse frangi ulatuses investeeringuid rahvusvahelisel tasemel,
vihendama oma vdlakoormust [...] frangini 2000. aasta 10puks, vihendades seda [...] frangi vorra, st
tihendab volakoormuse vihendamise piisimist trajektooril, mis vOimaldab volgnevuse likvideerida
tootmisvahendite pargi uuendamise alguseks. Ja 1dpuks nihti lepingus ette, et kui eesmarkide iletamisest
peaks tekkima teatud ressursside iilejadk, tuleks see suunata ,eelistatult tariifi tdiendavale alandamisele” enne
aktsiondrist riigile tasu suurendamist vdi ettevdtte personali huvitatuse tdstmist (III jaotis).

(96) Tegevuslepingule alla kirjutanud ministrite 22. aprilli 1997. aasta kirjaga EDFi presidendile kinnitatakse EDFi
18. veebruari 1997. aasta teatises osutatud ja 1997-2000 tegevuslepingu aluseks olevate p&himotete ja
finantsprognooside konsensuslikku ja 16plikku iseloomu. Kirjas osutatakse otseselt EDFi ja riiklike ametiasutuste
eelnevale koostoole finantsstsenaariumi viljatootamisel. Nimetatud on eesmirki, mis seisnes EDFi tariifide
alandamises [...] % vorra nelja aasta jooksul.

(97)  22. aprilli 1997. aasta kirjas nimetatakse muudetud 14. mai 1956. aasta dekreedi sitteid ja tegevuslepingu
Il jaotises esitatud riigile tasu maksmise korda. Nende sitetega kooskdlas on kirjas tdpsustatud, et aastaid
1997-2000 aastaid hélmavast ,vordlusstsenaariumist ilmnes, et perioodi jooksul tuleb maksta 3,5 miljardi frangi
suurust tiiendavat tasu” ning et nendel tingimustel voib riigile makstav summa 1997. aastal ulatuda 5,1 miljardi
Prantsuse frangini, sisaldades fikseeritud intressi ja dritthingu tulumaksu avansilisi makseid. Need summad
vastasid EDFi 18. veebruari 1997. aasta teatises esitatud summadele. Tegevuslepingus kajastatava tulemi pohjal
arvestatud tdiendava tasu summade vastavus kinnitab, et koik ajavahemiku 1997-2000 kohta tehtud tegevusprog-
noosides esitatud summad (sissetulekud, kulud, puhaskasum jne) on jirelevalvet teostavad ametiasutused ldbi
vaadanud, kinnitanud ja arvesse vdtnud.

() Lepingus osutatakse direktiivile 96/92/EU. Knealuses direktiivis ning sellele jargnenud direktiivides ei ndhta ette eeskirju elektrienergia
tootjate, transportijate ja tarnijate ettevotlusvormi kohta siseturu tingimustes.
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(98) Jarelevalvet teostavate ministrite 22. aprilli 1997. aasta kirjas on samuti rohutatud, et lepingu tasakaal on
saavutatud tdnu EDFi bilansi timberkorraldamise aluseks olevale raamatupidamislikule ja maksundusalasele
raamistikule, mida kohaldatakse asjaomaste digussitete jdustamise teel alates 1. jaanuarist 1997. Sellega seoses on
kirjas tdpsustatud, et ,imberkorralduse teostamise raamatupidamislike ja maksundusalaste iiksikasjade kohta
toimub varasemalt kehtestatud korra kohaselt tiiendav teabevahetus jirelevalvet teostavate asutuste ja ettevotte
vahel”.

(99)  Veidi aega enne nimetatud kirja saatmist esitas valitsus rahvuskogule seaduseelndu, mille oli kinnitanud ministrite
noukogu 5. aprillil 1997 ja mis hdlmas mitmeid majandus- ja rahandussitteid ning mille artiklis 45 kisitleti EDFi
reservi Umberliigitamist. Konealuse eelndu seletuskirjas selgitati, et raamatupidamisarvestuse muudatused
voimaldasid muuta EDFi bilansi paremini vastavaks ettevdtte tegelikule majanduslikule olukorrale, viies ettevétte
omakapitali suuruse vastavusse tema tegevuse mahuga. Seaduseelndu ei vaadatud labi, kuna 21. aprillil 1997
saadeti rahvuskogu laiali.

(100) Pirast kiireloomuliste maksundus- ja rahandusmeetmete seaduseelndu, mis hiljem voeti vastu seadusena
nr 97-1026, parlamendile edastamist mdairasid rahvuskogu ja senat oma ettekandjad. Rahvuskogu aruandes
nr 204 kirjeldatakse probleemi ajalugu alates vajaduse tekkimisest tipsustada EDFi elektrienergia transportimiseks
kasutatava taristu varalist staatust, mis vdimaldaks tithistada Kontrollikoja EDFi kontsessiooni kohta koostatud
10. oktoobri 1994. aasta eriettekandes nr 1993 vaidlustatud toimingud. Aruandes on selgitatud vajalikke
raamatupidamisarvestuse muudatusi ning on esitatud nende muudatuste arvandmetes viljendatud moju
erinevatele bilansikirjetele:

Tabel 2

Kiireloomulisi maksundus- ja rahandusmeetmeid holmava seaduse artikli 4 alusel teostatava EDFi
omakapitali iimberkorralduse mdjud 1996. aasta raamatupidamisarvestusele (miljardites Prantsuse

frankides)
1996. aasta 16pp Oigussitte mdju
Omakapital 24,2 79,8
sealhulgas (passiva):
kapital 2,6 2,6
kapitalisisend 36,6 50,7
timberhindluse tlejadk/puudujaik 2,1 6,2
digusaktidega sitestatud reserv 0,15 0,15
eelmiste perioodide jaotamata tulem (?) -20,2 18,3
Majandusaasta tulem parast riigile tehtud makseid 1,9 1,9

Allikas: majandus- ja rahandusministeerium

(") Eelmiste perioodide jaotamata tulemit hdlmavad muudatused ei ole ksitatavad artikli toimena otseses mdttes, vaid on selle
loogiline tagajirg.

(101) Rahvuskogu aruandes tuuakse vilja seaduseelndu moju selles osas, mis vdimaldab muuta asjakohasemaks
volgnevuse vordlused teiste suuremate Euroopa konkurentidega (Austria, Suurbritannia, Rootsi, Hispaania,
Saksamaa); pérast bilansi imberkorraldamist langeb EDFi netovdla ja omakapitali suhtarv 480 %-1t 148 %-le.

(102) Lisaks sellele rohutatakse rahvuskogu aruandes muutusi riigi ja EDFi finantssuhetes. Aruandes selgitatakse EDFi
kapitalisisendi oiguslikku korraldust ja selle eest makstavat tasu, mida reguleerib 14. mai 1956. aasta dekreet
nr 56-493, mida muudeti 30. detsembri 1986. aasta dekreediga nr 86-1360. Kdnealuse korralduse alusel nahti
ette 8 % suurune fikseeritud mairaga tasu ja lisatasu EDFi tulemi alusel parast maksude ja fikseeritud méddraga
intressi mahaarvamist. Aruandes kajastatud EDFi makstud tasu ajavahemikul 1991-1996 ulatus sel perioodil
keskmiselt 3,41 miljardi Prantsuse frangini aastas; 1996. aasta 16pu omakapitali suhtes vaadelduna moodustas see
tasu aktsiondrist riigi jaoks 14,1 % suuruse keskmise aastatootluse ('); kdnealune tasu on kokkuvétlikult esitatud
jargmises tabelis:

(") Tootlus aktsionarist riigi jaoks on selgitatav kapitalisisendi vdikese maksubaasiga 36 miljardi Prantsuse frangi ulatuses (suhtarvu lugeja
osa) ja arvestusliku reservi suurusega. Parast konealuse reservi raamatupidamisarvestusse kandmist, kuni 1996. aastani muutus EDF
aastane puhastulem negatiivseks. Kahjumi jirgmisesse majandusaastasse iilekandmine toimus bilansi 24,2 miljardi frangi suuruste
omavahendite kasutamise teel (vt tabeli 2 veerg ,1996. aasta 16pp”, millest ilmneb, kuidas vihenesid EDFi omavahendid 20,2 miljardi
Prantsuse frangi suuruse jargmisesse majandusaastasse tehtava negatiivse iilekande tttu enne seaduse nr 97-1026 artikli 4 jdustumisega
tehtud muudatust). Kuna negatiivse tulemi pealt maksu ei arvestatud, saavutati aktsionrist riigi vdga hea tootlus maksukogujast riigi
arvelt.
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(103)

(104)

(105)

(106)

Tabel 3

Riigi ja EDFi finantssuhted (miljonites jooksvates frankides)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Intressid kapitalisisendilt (eelarverida 407) 1816 1816 1816 1816 1816 1816
Lisatasu kapitalisisendi eest (eelarverida 116) 500 665 965 1938 1 500 4002

Kokku | 2 316 2 481 2781 3754 3 316 5 818

Allikas: rahvuskogu aruande Ik 77, real ,Kokku” komisjoni arvutused

Rahvuskogu aruandes on EDFi bilansi muudatuste kohta tdpsustatud, et ,kapitalisisend moodustab fikseeritud
mdairaga intressi maksubaasi, mille suurenemine konealuse artikli méjul voib suurendada EDFi maksekoormust.
Seetdttu on 8. aprillil 1997 alla kirjutatud riigi ja ettevotte vahelise lepinguga ajavahemikuks 1997-2000
muudetud kapitalisisendilt makstava tasu tingimusi. Fikseeritud suurusega intressi on vahendatud 3 % peale, et
kompenseerida maksubaasi mdju”. Aruandes on samuti margitud, et vaatamata kasumi suurenemisele alates
1990. aastast ei ole EDF maksnud dritthingu tulumaksu ning et iildise jaotusvorgu kontsessiooniga seotud reservi
moodustamine voimaldaks korraga katta eelmiste perioodide jaotamata tulemi iilekandumise jirgmisesse
majandusaastasse ja kahjude ilekandumise. Seega viideti aruandes, et jirelevalvet teostava ministri vaitel pidi
avalik-Giguslik asutus (EDF) maksma driithingu tulumaksu 3 miljardit Prantsuse franki 1997. aasta eest ja
2,5 miljardit Prantsuse franki 1998. aasta eest.

Rahvuskogu aruandes on nimetatud, et parlament tegi esitatud seaduseelndu teksti muudatuse, mille komisjon
tagasi likkas. Muudatusega tdpsustati, et timberliigitatud reserv kantakse tile omakapitali hulka raamatupida-
miskande abil, mis ei kajastu EDFi tulemikontol, et viltida viga suure kasumi tekkimist, mida riik vdib soovida
osaliselt dra votta. Selleks ndhti parandusettepanekuga ette lisada seaduse teksti raamatupidamislik menetlus ja
tdpsustada et riik ei saa EDFilt vdtta tdiendavaid makseid, mis on seotud ildise jaotusvorgu hulka kuuluvate
varade omanduse ileandmisega. Aruandes on madrgitud, et ,reservi omakapitali hulka kandmise raamatupi-
damisliku menetluse lisamine seaduse teksti jdeti vilja riigindukogu ndudel, sest tegemist ei olnud digusloomega
seotud menetlusega”, seejuures viljendati arutelu kdigus parlamendis mitmeid seisukohti, mille kohaselt riik peaks
EDFilt saama sisse nduda teisi makseid, ettevdte peaks oma kasumi pealt maksma makse, ning et tegelik kiisimus
seisneb selles, kuidas ,saada teada, kui palju makseid valitsus EDFilt saab ja mil viisil need maksed teostatakse”.

Senati aruandes, mis koostati seaduseelndu arutelu jaoks, mirgitakse, et parast 1987. aastat tuleb reservi loomist
tildise jaotusvorgu uuendamiseks pidada pdhjendamatuks. Vastutava ministri 2. oktoobri 1997. aasta ettekandes
senatis seaduseelndu tutvustamisel juhitakse tihelepanu asjaolule, et EDFi kahjumi maksunduslik aspekt ning
konealuse reservi pealt driithingu tulumaksu tasumata jitmine on fiktiivset laadi kiisimused. Oma ettekandes
rahustas minister senatit, et kdnealune meede ei sea mingil mairal kahtluse alla EDFi monopoolset seisundit.
Senati aruandes tuuakse vilja seaduse vaadeldava artikli moju EDFi bilansi rubriikidele enne ja pdrast reservi
timberliigitamist ning esitatud arvandmed on sarnased rahvuskogu aruandes esitatud arvudele, mis on esitatud
eespool tabelis 2. Aruandes on tdpsustatud, et bilansi korrastamine muudab hélpsamaks vordluse tegemise EDFi
konkurentide bilanssidega, mis lisab usaldust EDFi vastu rahandusmaailmas ning mida tuleb pidada eriti oluliseks,
arvestades, et ettevotte volakoormuse iile peetavate uute labirddkimiste kulud soltuvad eeskitt netovdla ja
omakapitali suhtarvust.

Seoses EDFi ja riigi rahaliste suhete selgitamisega on senati aruandes tipsustatud, et ,vastukaaluks
maksunduslikele tuludele, mida avalik-0iguslik asutus edaspidi riigile kindlustab, on 8. aprillil 1997 alla kirjutatud
tegevuslepingus aastateks 1997-2000 nihtud ette EDFi riigile tehtavate maksete moningane vihendamine”.
Seoses uuendamiseks ettendhtud reservi maksustatavast summast mahaarvamisega 38,5 miljardi Prantsuse frangi
ulatuses, mille tulemusena EDF muutus maksukohustuslaseks driithingu tulumaksu suhtes, mirgitakse senati
aruandes, et ,riigi ja EDFi finantssuhete maht vihenes”.



L 34/168 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

(107) Prantsusmaa esitatud dokumendid hdlmavad EDFi rahandusosakonna 15. septembri 1997. aasta kaaskirja senati
juhtkonnale. EDFi kirjale on lisatud tabel, milles on esitatud arvandmed seaduseelndu artikli 4 moju ja ettevotte
bilansile avaldatava moju kohta, 27. juulil 1993. aastal elektrienergia kontsessiooni kohta tehtud korralduse
koopia ning 27. juuli 1996. aasta EDFi siseteatis, mis holmab arvamusi vilismaiste kogemuste kohta
aktsiondridele makstavate tasude kohta elektrisektoris. Viimatinimetatud dokumendis on selgitatud peamisi
pohimdtteid, mida rakendatakse aktsiondridele tehtavate maksete puhul ning on esitatud teatavate sektoris
tegutsevate ettevotjate puhul tiheldatavad erinevused ja tootlikkust viljendavad arvandmed: 60-80 % kasumist
Ameerika Uhendriikide puhul, 40 % National Poweri ja Power Geni puhul, 78 % Union Fenosa puhul ja 30 %
Endesa puhul, mis tagas Hispaania riigile ajavahemikul 1991-1996 tootluse 28 %, vdttes secjuures arvesse
makstud dividende ja tegevuse kdigus teostatud hindamisi.

(108) Vaatamata kahele iilejadnud EDFi 15. septembri 1997. aasta kirjaga senatile edastatud dokumendile, ei viidud labi
analtiisi 27. juulil 1996 esitatud teatises esitatud pohimdtete, arvandmete ja nende kasutamise kohta EDFi
aktsiondridele makstava tasu kindlaksmadramiseks, samuti ei kajastatud neid andmeid senati aruandes. Vastupidi,
senati aruandes on tipsustatud samalaadselt rahvuskogu aruandega, et EDFi riigile makstava tasu prognoositav
vihenemine aktsiondrist riigi tehtud kapitalieraldiste tdttu teostati selleks, et ,vdtta arvesse kapitalieraldiste
suurendamist, mis tuleneb kiesoleva artikliga piistitatud eesmargist”.

9. MEETMETE HINDAMINE: RIIGIABI OLEMASOLU

(109) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 on 6eldud: ,Kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti,
on igasugune liikkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid vodi teatud kaupade tootmist, ihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”. Allpool vaadeldakse, kuidas on
Prantsusmaa kohaldanud neid kumulatiivseid tingimusi EDFile vdimaldatud maksuvabastuse suhtes.

9.1. ETTEVOTJALE ANTAV VALIKULINE EELIS

(110) Kuna seadusega nr 97-1026 sitestati, et EDF on {ildise jaotusvdrgu omanik, kellele on antud vastav kontsessioon,
tuleb kontrollida, kas see seadus ei too kaasa iildise jaotusvorgu omandi tileandmist.

(111) Prantsuse ametiasutuste edastatud teabe kohaselt voib EDFi pohjendatult pidada iildise jaotusvérgu omanikuks
enne konealuse seaduse joustumist. See jareldus pohineb jirgmistel asjaoludel: Prantsuse igussiisteemi eri liiki
kontsessioonilepingute omadused, EDFi algse kontsessioonilepingu konkreetsed tingimused, mis ei sisaldanud
tipset tagasiloovutamise klauslit; asjaomaste varade omandamise menetlus, mille eest EDF pidi maksma
sundvoodrandamise hivitisele sarnast maksu, ja ildise jaotusvorgu hooldamise ja arendamise rahastamise
tingimused EDFi kulul. Seega tundub, et seadusega nr 97-1026 antav n-6 selgitus ildise jaotusvorgu omanduse
kohta ei hdlma iseenesest EDFile antavat majanduslikku eelist.

(112) Seega tuleb analiiiisida, kas seaduse nr 97-1026 abil on esitatud koik selle selgituse maksualased tagajdrjed, ja
juhul, kui nii ei ole toimunud, siis kas ei ole tekkinud maksualast eelist EDFi kasuks.

9.1.1. EDFilt maksu sissendudmisest loobumise néol on esmapilgul tegemist valikulise eelisega

(113) Aastatel 1987-1996 16i EDF maksuvabastusest saadavate vahendite abil reservi iildise jaotusvorgu uuendamiseks.
Prantsusmaa kontrollikoda leidis, et see toimus ebaseaduslikult. Kuna seaduse nr 97-1026 artikli 4 alusel
tunnistati EDF {iildise jaotusvorgu omanikuks, kaotas see reserv oma otstarbe ja oleks tulnud seega timber
paigutada teistesse bilansikirjetesse.

(114) Majandusministri kiri, mis mairas kindlaks EDFi bilansi imberkorraldamise maksualased tagajirjed, nitab, et
iildise jaotusvorgu uuendamise kasutamata reservi pealt mddrasid Prantsuse ametiasutused 41,66 % suuruse
driithingu tulumaksu, mis oli 1997. aastal kohaldatav maar.
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(115) Samas liigitati osa sellest reservist, mis vastas juba teostatud uuendustdddele, nn kontsessioonitasu, timber
kapitalisisendiks suurusega 14,119 miljardit Prantsuse franki. Umbernimetatud reservi osa suhtes ei kohaldatud
drithingu tulumaksu. Nagu ilmneb maksuameti juhataja 9. aprilli 2002. aasta kirjast komisjonile, mida on
nimetatud pShjenduses 35, tunnistas maksuamet kdnealuse tehingu ebaseaduslikkust.

(116) Vastavalt riikliku raamatupidamisndukogu arvamusele tuleb vigade parandamised kirjendada selle majandusaasta
tegevuse tulemuste kontol, mille jooksul eksimused tuvastati. Teiselt poolt, kui maksuvabastuse abil loodud
kasutamata reservile summas 38,5 miljardit Prantsuse franki kohaldati 1997. aastal driithingu tulumaksu méédra
41,66 %, ei ole mingit pdhjust, miks ei peaks teisele osale maksuvabastuse abil loodud reservist kohaldama sama
maksumdira.

(117) Komisjoni hinnangul oleks kontsessioonitasu tulnud maksustada samal ajal ja sama maksumairaga kui iilejadnud
maksuvabastuse abil loodud arvestuslik reserv. See tihendab, et 14,119 miljardi Prantsuse frangi suurune
kontsessioonitasu oleks lisandunud 38,5 miljardi frangi suurusele kasutamata reservile, mis maksustati EDFi
bilansi restruktureerimisel médraga 41,66 %. Jdttes bilansi restruktureerimisel maksmata kogu d&ritthingu
tulumaksu, hoidis EDF kokku 5 882 849 762 Prantsuse franki.

(118) Maksumeetmel oli EDFi jaoks 1997. aastal soodne mdju, sest 14,119 miljardi Prantsuse frangi suurune summa
holmas 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurust maksuvabastust, mis kajastus EDFi bilansis kontsessioonitasuna,
mille riik liigitas seaduse nr 97-1026 jéustumisel timber tagasiulatuva mdjuga alates 1. jaanuarist 1997. Seaduse
maksualased tagajdrjed ja moju sama kuupieva, 1. jaanuari 1997 seisuga on esitatud majandusministri kirjas.

(119) Prantsuse ametiasutused kinnitavad, et isegi tildise jaotusvdrgu uuendamise reservi eraldiste puudumisel ei oleks
EDF saanud aastatel 1987-1996 ettevdtte tulumaksu maksta kahjude tlekandumise tdttu. See vdide ei ole
asjakohane. Maksusoodustust kohaldati alates aastast 1997, mitte varasematest aastatest. Lisaks sellele olid
ebaseaduslikud eraldised reservi osaliselt ka kahjude iilekandumise pdhjuseks. Kahjude iilekandumised oleksid
aastatel 1987-1996 jark-jargult kadunud ning 1997. aastal oleks EDFi maksusumma olnud markimisvddrselt
korgem tegelikult taheldatust, isegi kui jatta arvesse vOtmata kontsessioonitasu tmberliigitamise suhtes
kohaldatud maksuvabastus.

(120) Prantsuse ametiasutused leiavad samuti, et kui ildise jaotusvdrgu uuendamise reservi loomist oleks késitatud
soodustusena, tulnuks see lugeda kompenseerituks 1997. aastal makstud ériithingu tulumaksu suurendamise
tottu. Nii nagu Prantsuse ametiasutused ka pohjenduses 35 nimetatud 9. aprilli 2002. aasta teatises margivad,
maksustati kasutamata uuendamise reservi tavapiraselt, kuid kontsessioonitasu liigitati iimber kapitalisisendi alla
ilma selle pealt driithingu tulumaksu arvestamata. EDFi 1997. aastal makstud maksud olid seega viiksemad, kui
need oleksid nduetekohaselt pidanud olema.

(121) Prantsuse ametiasutused leiavad samuti, et ajavahemiku 1987-1996 eest on EDF kokkuvdttes tasunud riigile
suurema summa kui dritthingu tulumaks, mille oleks tasunud driithing, kes ei oleks loonud reservi iildise
jaotusvorgu uuendamiseks ja kes oleks maksnud oma aktsiondrile dividendi, mis on vordne 37,5 %ga pirast
maksu mahaarvamist saadud puhastulemist. Samuti oleks ariithingu tulumaksu maéir, mida oleks tulnud EDF
bilansi restruktureerimisel kohaldada, pidanud olema 1996. aasta maar ja mitte 1997. aasta mér.

(122) Uhelt poolt, nagu on osutatud pdhjendustes 32 ja 116, leiab riiklik raamatupidamisndukogu, et raamatupi-
damisvead tuleb parandada selle raamatupidamisaasta jooksul, mille kdigus need avastati. Uldise jaotusvdrgu
uuendamise reserv kaotas eseme 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 tagajirjel, nende timberliigitamine
oleks pidanud toimuma 1997. raamatupidamisaasta jooksul, ja seega oleks neid pidanud maksustama sel
majandusaastal kehtiva dritthingu tulumaksu mddraga. Teiselt poolt, nagu on meenutatud pdhjenduses 34,
kohaldasid Prantsuse ametiasutused ise reservi maksustatavale osale 1997. aasta ettevotte tulumaksu mééra.

(123) Asjaolu, et EDF ei maksnud 1997. aastal 5 882 849 762 Prantsuse frangi suurust dritthingu tulumaksu, annab
konealusele ettevdttele majandusliku eelise. EDF vdis kasutada seda summat omakapitali suurendamiseks ilma
viliseid finantsressursse kasutamata. Kui maksu oleks tegelikult makstud ja omakapitali suurendamist oleks
rahastatud ettevdtte tegevusest saadud tulu abil, oleks ettevdte pidanud oma kulusid vihendama, suurendama
tulusid v6i loobuma investeerimiskulutustest. Nagu on selgitatud pdhjenduses 35, sai EDF, kisutades summasid,
mida ta oleks pidanud &ritthingu tulumaksuna Prantsuse riigile maksma, kasu meetmest, mida kohaldati iiksnes
tema suhtes ja mis seadis ta eelisolukorda vorreldes teiste Prantsusmaa ettevdtetega, kes pidid 1997. aastal
kehtinud iildise maksuseadustiku artikli 38-2 kohaselt maksma pdhjendamatu reservi timberliigitamise pealt
driithingu tulumaksu.
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(124) Samas pidas Prantsusmaa oma 11. detsembri 2002. aasta markustes asjakohaseks turutingimustes tegutseva aruka
erainvestori pohimdtte kohaldamist. Euroopa Liidu kohtud meenutavad eeskitt pdhjendustes 7 ja 8 esitatud
kohtuotsustes, et sissendudmata maksusummale vastav EDFi tehtud tdiendav kapitalisisend ei oleks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohast majanduseelist andes soodustanud vastavat ettevdtet, kui oleks vilja
selgitatud, et hiipoteetiline erainvestor oleks turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumile
vastavalt samalaadsetel tingimustel ja olukorras EDFi investeerinud samavéirse summa.

(125) Euroopa Kohus mirkis eespool nimetatud 5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 99, et vaidlustatud
kohtuotsuses ei kasitlenud Ulemkohus ei turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldatavust ega kdnealuse kriteeriumi véimaliku kohaldamise tulemust. Seega tuleks Euroopa Kohtu nimetatud
kriteeriume silmas pidades kontrollida konealuse kriteeriumi kohaldatavust ja kohaldamist antud menetluse
asjaolude suhtes.

9.1.2. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori phimétte kohaldamise vaimalikkus

(126) Selleks et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtet on vdimalik
kohaldada, tuleb iildise hinnangu raames vilja selgitada, kas maksuvabastuse andis Prantsuse Vabariik aktsioniri
voOi avaliku véimu teostajana. Euroopa Kohus tdpsustab oma 5. juuni 2012. aasta otsuses mitmeid tegureid, mida
tuleb konealuse ildise hinnangu tegemisel arvesse votta. Need tegurid, mida allpool vaadeldakse seoses
konkreetsete asjaoludega, on jargmised:

— litkmesriik on kohustatud kahtluse korral selgitama tthemdtteliselt ning objektiivsetest ja kontrollitavatest
asjaoludest lahtudes, et rakendatud meede tuleneb tema tegevusest aktsiondrina (!); nendest tdenditest peab
selgelt ndhtuma, et asjaomane lilkmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist voi sellega samal ajal
investeerida tegelikult rakendatud meetme abil tema kontrolli all olevasse avalikku ettevdttesse (3);

— seejuures voib tal olla vaja esitada tdendeid, mis nditavad, et otsus pdhineb majanduslikel hinnangutel, mis on
vorreldavad nendega, mida oleks sellises olukorras asjaomase liikmesriigi oludega vdimalikult sarnastes oludes
enne investeeringut selle tulevase kasumlikkuse kindlaksméddramiseks teinud turumajanduse tingimustes
tegutsev arukas erainvestor (*); komisjon voib sellise teabe kontrollimisest keelduda, kui esitatud tdendid on
koostatud pirast kdnealuse investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist (*);

— selles osas vdivad olla asjakohased meetme laad ja eesmirk, meetme taust, samuti taotletav eesmirk ja
meetme suhtes kehtivad normid (%);

— turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine peab vdimaldama kindlaks
mddrata, kas eradiguslik aktsiondr oleks sarnastel tingimustel teinud sissendutava maksuga vordse summa
ulatuses eraldise ettevdttesse, mis on EDFiga sarnases olukorras (°).

(127) Pohjenduses 42 nimetatud 11. detsembri 2002. aasta markustes kinnitasid Prantsuse ametiasutused, et EDFi jaoks
oleks olnud tdhusam ja erapooletum meetod kanda kontsessioonitasud otseselt kogu ulatuses omavahenditesse,
ilma aritthingu tulumaksu maksmata. Samas ei ole itheski viidetavale maksust vabastamise otsusele eelnevast voi
sellega samaaegsest ajajirgust parinevas dokumendis, mida Prantsusmaa vdi EDF esitasid oma vididete kinnituseks
menetluse laiendamise otsuse kohta esitatud mirkustes, otseselt voi kaudselt nimetatud viidetavat investeeri-
misotsust voi sellega samalaadset maksuvabastuse abil kapitalisisendi suurendamise otsust, selle tagajirgi, eeliseid
voi sellega seotud probleeme. Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentides, millele osutati pShjendustes 87-108,
ei ole nimetatud riigi tehtud otsust mitte vdtta &ritthingu tulumaksu 10. novembri 1997. aasta seaduse
nr 97-1026 alusel EDFi kapitalisisendiks éimber liigitatud reservi osa eest, samuti ei ole teostatud selle otsuse
analiiiisi.

(128) Prantsusmaa peab kahtluse korral turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtte
kohaldatavuses, nagu seda on viljendanud komisjon, selgitama ithemdtteliselt ning objektiivsetest ja kontrolli-
tavatest asjaoludest lihtudes, et rakendatud meede tuleneb tema tegevusest aktsiondrina. Kuid esitatud

() Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 82).
(*) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 83).
(}) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 84).
(*) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 104).
(’) Kohtuotsus C-124/10:, EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 86).
(°) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 95).
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tdendusmaterjalist ldhtuvalt ilmneb, et otsus investeeringu kohta, jéttes sisse ndudmata maksu, mille tasumiseks
EDF oli kohustatud, tehti vaikimisi, ilma pdhjendatud oigusliku toiminguta, mis vdimaldaks mdista voi
kontrollida kdnealuse otsuse tdpset sisu, selle pohjendusi ja diguslikku alust ning asjaolu, milline padev asutus ja
mis kuupieval selle otsuse tegi. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimétte kohaldatavuse
kontrollimiseks Euroopa Kohtu nimetatud asjaolude, milleks on eeskitt vajadus objektiivsete ja kontrollitavate
tegurite esitamise ning tShusalt rakendatava meetme ja eelnevate majandusprognooside jirele, ning materiaalsete
viidete ja tdendite puudumist tuleb kisitada esimese tunnusena selle kohta, et kdnealune pdhimdte ei ole
kohaldatav.

(129) Vaidlusalust otsust kajastavate dokumentide puudumisel tuleb kirjeldada vdidetavat investeerimismeedet, mille
Prantsuse riik teostas. Antud juhul leidis Euroopa Kohus, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamine peab voimaldama kindlaks mdiidrata, kas eraaktsiondr oleks sarnastel
tingimustel teinud 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse eraldise ettevdttesse, mis on EDFiga sarnases olukorras.
Prantsusmaa tehtud investeering hdlmas loobumist selle summa sissendudmisest, eesmargiga saada sellega
kasumit, mis on suurem esialgselt kasutatud vahenditest. Seega tuleb analiiiisi kdigus ldhtuda dritthingu tulumaksu
summast, mida ollakse vdlgu.

(130) Tuleb arvestada, et maksuvabastuse summas tehtava investeeringu tulusust hdlmavate konkreetsete uuringute,
viidete vdi analiiiiside puudumine muudab keeruliseks viidetava investeeringu mdju eristamise Prantsusmaa voi
EDFi esitatud teabest. Need raskused ei ole iletamatud, kui analiitisi huvides eeldada suurema osa asjaolude
puhul, mis vdimaldavad otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pShimdte on
kohaldatav, ning mida sellise kohaldamise jaoks kasutatakse, et EDFi kapitali tehtava sissemakse suurenemine
tasumata maksusumma ulatuses vdimaldas saada kasu koigi eraldistega seotud maksude pealt. Seega, kui eraldiste
tagasimaksmine toimuks teatud kindla mdiidra alusel, tuleks seda miira kohaldada ja tegelikult kohaldatigi
tasumata maksusummale. Seevastu, kui arvesse vOetakse kasumiga seotud voi jirkjirgulise kasvamisega seotud
mdjusid, ei vdimalda Prantsusmaa voi EDFi edastatud teave esmapilgul ndidata moju, mida avaldab asjaolu, et
kapitalisisendi summa on vordne tasumata maksu summaga.

(131) Maksu kohaldamata jatmise tulemusena suurenesid EDFi kapitali tehtud eraldised ja sellest tulenevalt ka EDFi
omavahendid tdiendava 5,88 miljardi Prantsuse frangi vorra, kokku ulatus iimberliigitatava reservi suurus
14,119 miljardi Prantsuse frangini. Kénealune reserv, mis ei vastanud aktsiondrist riigi varasemale uue kapitali
sissemaksele, liigitati imber kapitalieraldisteks ja kirjendati EDFi omakapitalina koos muu omakapitaliga (kapital,
eraldised jne — vt tabel 2). Seda ajajiarku puudutavate vaadeldud dokumentide kohaselt oleksid EDFi omavahendid,
mis pidid 1997. aastal ulatuma 79,8 miljardi Prantsuse frangini, ilma maksuvabastuseta ulatunud vaid
72,1 miljardi Prantsuse frangini (pShjendus 100, tabel 2). 50,7 miljardi frangi asemel oleksid riigi eraldised EDFi
kapitali ulatunud 44,8 miljardi frangini.

Viidetav investeerimisotsus: analiiiis

(132) Esiteks, nagu rdhutavad Prantsuse ametiasutused, kuivord maksmata maksu summa suurendas eraldiste
maksubaasi ning kuna eraldiste tagasimaksmine toimus fikseeritud mdaira alusel (3 %), suurenes maksuvabastuse
voi maksu tasumata jitmise tulemusena riigile makstava tasu absoluutsumma (pShjendus 83). Samas ei
kaasnenud sellele maksuvabastuse summale vastava kapitalisisendi suurenemisega riigile makstava tasu suhtelist
suurenemist. Tasu riigi eraldiste eest, mis tehti EDFi kapitali, ndhti ette 30. detsembri 1956. aasta dekreediga
nr 56-1360 (pShjendused 18 ja 103). Pohjendustes 93 ja 102 on ndidatud, et erineva suurusega tasu nihti ette
ka tegevuslepingutes, mis sdlmiti enne ja parast ajavahemikul 1997-2000 kohaldatud lepingut. Tasu maksmise
pohimdtet kohaldati enne viidetavat investeerimisotsust ja see pohimdte siilis ka pérast seda.

(133) Lisaks sellele ilmneb asjaolude vaatlemisel, et kdnealuse maksuvabastuse vimalik moju vois seisneda riigi
investeeringutulu vahenemises. Rahvuskogu 1997. aasta septembris koostatud aruandes on ithemdtteliselt
nididatud, et kapitalisisendi kogusumma suurendamine t5i kaasa tasu maksmise vahenemise, mille péhjenduseks
toodi vajadus ,mitte suurendada EDFi maksekoormust” (pShjendus 103). Senati aruanne kinnitab riiklike
ametiasutuste soovi vihendada kdnealust tasu (pShjendus 108).

(134) Ajavahemikul 1991-1996 maksis EDF riigile kapitalisisendi viiksema maksubaasi pealt suuremat tasu kui
ajavahemikuks 1997-2000 kavandatud suurema maksubaasi pealt. Keskmise aastase tasu absoluutsumma
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3,41 miljardit Prantsuse franki ajavahemikul 1991-1996, kui kapitalisisendi kogusumma oli 36,6 miljardit
Prantsuse franki, on suurem kui 2,35 miljardi Prantsuse frangi suurune summa, mis oli ette nihtud ajavahemikul
1997-2000, kui maksubaasi suurenenud kogusumma oli 50,7 miljardit Prantsuse franki (pShjendused 92
ja 102-103, tabel 3). Sellest ilmneb, et kapitalieraldiste summa suurenemisel 5,88 miljardi Prantsuse frangini
tuleb aktsiondrist riigi saadavat marginaaltulu ajavahemikul 1997-2000 vorreldes ajavahemikuga 1991-1996
lugeda negatiivseks.

(135) Nagu ilmneb rahvuskogus ja senatis koostatud aruannetest, on Prantsuse ametiasutuste tegevuse tulemusena
riigile kapitalieraldiste pealt makstav absoluutne ja suhteline tasu nii absoluutsummalt kui ka suhteliselt seda
viiksem, mida enam suureneb eraldistega seotud maksubaas. Sellest tuleneb, et eraldiste kogusummat
suurendades on makstav tasu viiksem kui enne seaduse nr 97-1026 jbustumist, seega ei saa otsust
maksuvabastuse kohaldamise kohta pidada tingimata investeeringut pdhjendavaks otsuseks.

(136) Teiseks ei ole kapitalieraldiste suurendamise puhul tagasimaksmise kavandamine ja kinnitamine toimunud viisi,
mis voiks turumajanduse tingimustes tegutsevale arukale erainvestorile osutuda sobivaks.

(137) Nagu ilmneb nii jirelevalvet teostavate ministrite kirjades kui ka poéhjendustes 97, 103 ja 106 nimetatud
parlamendi aruannetes esitatud asjaoludest, votsid Prantsuse ametiasutused, vaadeldes Prantsuse riigile makstavat
tasu pérast EDFi bilansi iimberkorraldamist 1997. aastal, arvesse samaaegselt sona otseses tihenduses aktsionarist
riigile makstavat tasu ja eeldatavat maksusummat, mida riik makse koguva avaliku vGimu teostajana sai alates
aastast 1997 pérast mitut aastat, millal toimus kahjude iillekandumine. Nagu on ndidatud pohjenduses 93, arvati
eraldiste eest makstav tasu {ilddiguse sitetele mittevastavalt omakorda maha dritthingu tulumaksuga maksustavast
summast.

(138) Prantsuse ametiasutuste 1997. aastal kisitletud ja kinnitatud seisukoht seisnes EDFi tehtavate kogumaksete
arvestamises, hdlmates samaaegselt makse ja tasu aktsiondrile. Maksude kogusumma, mille makse koguv riik saab
EDFilt, mis jddb tasuda pdrast vaidlusaluse maksuvabastuse kohaldamist ning aktsiondrist riigile makstava tasu
summa on esitatud Prantsuse ametiasutuse esitatud dokumentides. Prantsuse ametiasutuste viitel tdendavad need
dokumendid investeerimisotsuse olemasolu. Pigem nditab EDFi poolt maksukogujast riigile tasutavate maksude
pidev arvessevdtmine aktsiondrist riigile makstava tasu vaatlemisel, sealhulgas enne seaduse nt 97-1026
joustumist, saamata maksu sissendudmine ja maksusummade korrigeerimine, et vaidlusaluse maksuvabastuse
kohaldamisel peeti eeskitt silmas riiki kui avaliku vdimu kandjat ja mitte kui investorit.

(139) Seda arvamust kinnitab veelgi tilesannete laad, mille ritk 1997. aastal EDFile méiras, vdttes arvesse, et eeskitt oli
tegemist avaliku voimu kandjaga ja mitte aktsiondriga seotud iilesannete ja eesmirkidega. Konealused tilesanded
viljenduvad EDFi tariifide kindlaksmaaramises, nagu lepiti kokku ajavahemiku 1997-2000 tegevuslepingus, mille
alusel toimus aktsiondrist riigile tasu maksmine. Riik ndudis, et EDF toetaks Prantsusmaa to0stuse
konkurentsivdime suurendamist ja Prantsuse leibkondade ostujou kasvu. See on vastuolus mitte iiksnes
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kaalutlustega, vaid ei vasta samuti sellise hiipoteetilise
investori finantshuvidele. Sama kehtib ka EDFile ajavahemiku 1997-2000 tegevuslepingus seatud eesmargi kohta,
mis on seotud ndudega rakendada joulist strateegiat kohaliku majandustegevuse ja to6hoive toetuseks, mis on
seega suunatud kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmisele (pShjendused 89 ja 95).

Viidetava investeeringu tootluse kindlaksmaddramiseks teostatavad majandushinnangud

(140) 8. aprillil 1997 EDF ja riigi vahel solmitud tegevusleping holmab finantsstsenaariumi eelprognoose, mis
sisaldavad EDH kapitali investeeritud kapitalieraldiste investeeringutasuvuse prognoose aktsiondrist riigi jaoks
(pdhjendus 92). Need dokumendid ja nendega seotud Prantsuse ametiasutuste tehtud analiiiisid on seotud EDFi
moodustatud kogu maksustatud ja maksustamata reservi iimberliigitamise eeldatavate mdjudega, sdltumata
sellest, kas konealune reserv tuleneb seaduse nr 97-1026 jbustumisest voi mitte. Ainuke EDFi 18. veebruari
1997. aasta mirkustes (pdhjendus 92) sisalduv Prantsuse ametiasutuste tehtud siistemaatiline hinnang on {ildine
ja piirdub korrakohase tasu maksmisega, mida kohaldatakse kapitalisisendi suhtes, sealhulgas ka enne EDFi bilansi
timberkorraldamist makstud tasu suhtes ning ei hdlma niiteks kapitalisisendiga mitteseotud kapitali tootlust vdi
omavahendite pealt makstud tasu.

(141) Uheski Prantsusmaa vdi EDFi edastatud dokumendis ei ole niidatud, et viidetavalt tehtud investeerimisotsus, mis
seisnes EDFile suurema kapitalisisendi voimaldamises ja iimberkorralduse pealt maksuvabastuse kohaldamises,
oleks olnud seotud spetsiifiliste vaatluste, uuringute voi analiiiisidega. Samas, vdttes arvesse asjaomaste summade
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suurust, oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor lasknud enne otsustamist tdenéoliselt teha
investeeringu finants- ja majandusanaliiiisi, mis voimaldaks otsustada, kas, vdttes arvesse kapitalieraldiste pealt
makstud korrakohast tasu, oleks maksuvabastusele vastav 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurune summa taganud
tema koguinvesteeringu jaoks pikemaajalises plaanis piisava tootluse ning kas aktsiondrile makstav tasu oleks
selleks piisav. Euroopa Kohus mirgib oma kohtuotsuse punktis 84, et eelnev majandusuuring kuulub elementide
hulka, mida tuleb arvesse votta selleks, et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimdtet on vdimalik kohaldada.

(142) Eriti oluline on mirkida, et peale riigile ajavahemikul 1997-2000 makstud tasu analiiiisi ei ole tehtud iihtegi teist
tasu maksmise perioodi ega pikaajalise tulususe viljavaatega seotud uuringut, kuigi Prantsusmaa vdidab
konkreetselt, et on teinud pikaajalise investeeringu. Turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks
teostanud investeeringu tulususanaliiiisi ka aastale 2000 jirgneva perioodi kohta.

(143) Kui eeldada, et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks vdtnud arvesse EDFi volakoormuse
vihenemise moju ning arvestaks, et EDF saab vdlakoorma ja omavahendite soodsama suhtarvu tdttu viiksemate
kuludega laenu votta, oleks see asjaolu iildisel kujul pidanud kajastuma teatud Prantsusmaa ja EDFi esitatud
dokumentides (pohjendused 101 ja 105). Samas ei osuta iikski dokument aktsiondrist riigi eelistele ja suuremale
tulususele, mis on seotud EDFi laenukulude vdhenemise v&i volakoormuse viiksema suhtarvuga.
Pohjenduses 101 esitatud konealusest perioodist parinevate arvandmete pohjal pidi EDFi netovdla ja
omavahendite suhtarv uute kapitalieraldistega kokku ulatuma 148 %ni, mis tihendab summat 50,7 miljardit
Prantsuse franki, holmates 5,88 miljardi frangi ulatuses vaidlusalust maksuvabastust. Ilma maksuvabastuse
kohaldamiseta oleks konealune suhtarv olnud ligikaudu 163 %, seega ligikaudu kolm korda viiksem kui enne
seaduse nr 97-1026 joustumist olnud 480 %. Vaadeldes maksuvabastust eraldi reservi imberliigitamise muudest
mdjudest, on selle mdju nimetatud suhtarvu vihenemisele tagasihoidlik ja maksuvabastuse kisitamine EDFi
laenukulude vihenemise pdhjusena oleks ddrmiselt kaheldav (pShjendused 170-172). Igal juhul ei ole Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentides investeeringuna nimetatud ega analiiisitud ei aktsiondrile makstud tasu,
mille tulemusena kdnealune suhtarv langes 148 %ni, ega sellest tulenevalt ka sellist, mille puhul suhtarv ulatus
163 %ni. Selles osas ei ole esitatud iithtegi eelnevat majandushinnangut, mis oleks vorreldav hinnanguga, mille
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks lasknud teha, nagu on nimetatud Euroopa Kohtu
otsuse punktis 84.

(144) Majandusuuringus, mille EDF esitas oma markuste toetuseks (pdhjendused 69-70), ei ole niidatud, et
Prantsusmaa oleks kaitunud investorina ja mitte avaliku véimu teostajana. Uuring koostati parast 1997. aasta
viidetava investeerimisotsuse tegemist ning pidevad ametiasutused ei saanud sellega enne otsuse tegemist
tutvuda. Juba iiksnes sellel pdhjusel ei ole kdnealune uuring Euroopa Kohtu viidete alusel (pShjendus 126,
5. juuni otsuse punkt 104) tdendina vastuvdetav. Asjaolu, et uuring koostati lahtuvalt vaadeldavast ajastust
pdrinevate ehtsate andmete pdhjal ei saa seda jireldust kehtetuks muuta. Uuring telliti seoses tekkinud vajadusega
pdrast 2013. aasta mais tehtud menetluse laiendamise otsust ning selles tehtud jireldused olid EDFile ilmselt juba
2013. aasta juulis teada, kuigi uuring ise pdrineb 2013. aasta oktoobrist. Lisaks sellele muudavad ka teised
asjaolud uuringus esitatud arvandmed kehtetuks ning seega kaotavad aluse EDFi viited, mis neil arvandmetel
tuginevad; need asjaolud on jirgmised.

— Uuringus on kasutatud andmeid, mis pirinevad peaaegu koikidest perioodidest ning selles kohaldatakse
metoodilisi ldhenemisviise, mis on ettevitete vddrtuse hindamisel iildiselt tunnustatud, vottes arvesse allpool
nimetatud olulisi piiranguid. Seejuures on tegemist keerulise majandusuuringuga, mis pohineb andmete
pohjalikult uurimisel ning mille koostamine ja kinnitamine ndudis ligikaudu kolm kuud. Andmete t66tlemisel
tehti mitmeid erinevaid ja monikord vaieldavaid metodoloogilisi valikuid. Ilma kdnealuse andmet6étluseta
oleks osutunud voéimatuks hajutatud ja erinevatest allikatest parinevate alusandmete pd&hjal kujundada
uuringus esitatud kokkuvotlikku seisukohta voi moddetavate tulemuste voimalikku prognoosi tulususe kohta,
mida Prantsuse riik vois eeldatavalt oodata 1997. aastal. Samas nduab Euroopa Kohus, et turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldamise aluseks peavad olema otsuse tegemise hetke
prognoosivad hinnangud (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punkt 105). Vastupidiselt EDFi viidetele nditab
asjaolu, et ajavahemikul 1996-1997 saadud andmete pdhjal ei teostanud Prantsuse riigi padevad talitused ise
ega tellinud sellise ulatuse ja keerukusastmega uuringut, seda, et asjaolu, millest Prantsuse ametiasutused
lahtusid enne asjaomase otsuse tegemist, ei olnud vaid tulusus, mis oleks pidanud viidetava investeeringu
teinud aktsionéri jaoks olema méirav.

— Uuringus analiiisitakse Prantsuse riigi kditumist ldhtuvalt turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori pohimottest, kasutades seejuures teavet ja eeldusi, mis erinevad mirkimisvaarselt pShjendus-
tes 87-108 esitatutest, mis Prantsuse ametiasutuste vaitel pohjendasid viidetavalt tehtud otsust. Kuid investee-
rimisotsust ei teinud EDF ning Euroopa Kohtu viitel (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktid 82 ja 83) peab
Prantsusmaa tooma vilja asjaolud, mis niitavad tehtud otsuse laadi ja tausta. Kuivord Prantsusmaa
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viidab, et ta tegi otsuse esitatud teabe ja andmete alusel, asuvad nimetatud uuring ja EDF viidetava investori
asemele ja vdidavad teadvat Prantsuse riigist paremini, millised kaalutlused ja teave juba tehtud otsust
pohjendavad ja millised olid selle otsusega seotud eeldused. Seega on uuringu aluseks spekulatsioonid ja
eeldused andmete kohta ning teave ja hiipoteesid, mida Prantsuse ametiasutused oleksid voinud muude
asjaolude kdrval 1997. aastal arvesse votta, kuid millel ei ole tdendavat joudu 2015. aastal (vdi 2013. aasta
oktoobris, kui uuring teostati), et pShjendada ja selgitada Prantsuse ametiasutuste 1997. aastal tehtud otsust,
mida kdnealused ametiasutused ise selgitavad erinevate andmete ja hiipoteeside abil.

— Selline tdendav joud puudub seda enam, et jouda pdhjenduses 70 esitatud jdreldusteni, tugineb uuring
meelevaldsetele, juhuslikele voi faktiliselt kinnitamata eeldustele, mis vdivad olla vastuolus Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentidest tuleneva teabega, mis konealuste ametiasutuste viitel tdendavad
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldatavust ja tehtud otsuse sellele
vastavust. Esiteks eeldatakse uuringus, et pdrast aastat 2000 ei reguleeri aktsiondrist riigile makstud tasu enam
vastav dekreet, mille alusel on sdlmitud riigi ja EDFi vaheline tegevusleping, vaid see tasu on kindlaks
madratud vastavalt dividendidele, mida sektoris tegutsevad teised ettevtted maksid ajavahemikul
1996-1997 (). Kuid EDFi kapitali tehtud eraldiste tagasimaksmist reguleeriti dekreediga alates 1956. aastast
(pohjendus 102) ning see oli eeskirjade kohaselt kindlaks médratud ja kajastatud mitmeaastastes tegevusle-
pingutes nii enne kui ka parast 1997. aastat ldhtuvalt kaalutlustest, mis ei olnud seotud dividendidega, mida
maksid ettevotted, kes tegutsesid Prantsusmaast erinevatel turgudel (pdhjendused 94 ja 95). Teiseks on
uuringus pdhjendamatult esitatud EDFi tulemiaruandes olev EDFi sotsiaalkontodel moodustatud reserv
summas 11,6 miljardit Prantsuse franki (lma maksudeta) ja 7,3 miljardit Prantsuse franki (pirast maksude
mahaarvamist) (), suurendades selle vorra kunstlikult EDFi vairtust, vtmata arvesse olemasolevat teavet ja
1997. aastal prognoositavat arengut seoses EDFi suurte kohustustega oma td6tajate pensionisiisteemi raames
(pohjendused 168-169).

— Ning kolmandaks on EDFi véirtus, mis tuleneb investeeringutasuvuse ja majandustulemuste kasvust, uuringus
arvutatud ldhtuvalt 1997. aasta ,turuootustest” (). Prantsusmaa ametiasutuste kisutuses olid EDFi tulu- ja
spetsiifiliste arvandmetena viljendatud majandustulemuste prognoosid ajavahemiku 1997-2000 kohta, mis
kinnitati selle perioodi tegevuslepingu ettevalmistamise ajal, ning nad viidavad, et tuginesid otsuse tegemisel
nendele prognoosidele ja teabele (pdhjendused 78-79, 90, 94, 96) ning et neil olid 1997. aastal pdhjalikud
teadmised ettevdtte ja selle finantsperspektiivide kohta (pShjendus 77). EDFi vairtuse hindamiseks
kolmandatelt isikutelt parinevatele turuootustele tuginemist ei saa pidada tdestatuks ega sidusaks Prantsusmaa
esitatud vididetega tema ametiasutuste véidetavalt tehtud otsuse selgitamiseks ja toetamiseks. See ldhenemine
on seda enam vaieldav, et Prantsuse ametiasutused toovad vilja asjaolu, et valdav osa EDFi tegevusest toimus
Prantsusmaal 1997. aastal kinnitatud tariifide alusel (pohjendus 85). Lisaks sellele olid kdnealused tariifid
fikseeritud madalal tasemel, et toetada Prantsusmaa toostuse konkurentsivdime suurendamist ja Prantsuse
leibkondade ostujou kasvu (pShjendused 89 ja 95). Uuringuga ei ole vdimalik selgitada ja veel vdhem
nduetekohaselt pohjendada, kuidas said EDFi majandustulemusi, makstud tasu ja dividendide suurust
mdjutada korge reitinguga aktsiaseltside (niditeks Endesa, Gas Natural ja Union Fenosa Hispaanias, RWE, EON
ja Verbund Saksamaal, Fluxys Belgias jne), kellel puudus mirkimisvddrne tegevus Prantsusmaal ja kes
tegutsesid erinevate konkurentsi- ja eeskirjapiirangutega turgudel, majandustulemused, makstud tasu ja
dividendid, mis olid esitatud péhjenduses 70 osutatud majandustulemuste aluseks olnud eeldustena (¥).

— Neljandaks on uuringus viidetud ilma igasuguse pdhjenduseta, et EDFi kapitali tehtud eraldiste suurendamine
1997. aastal oli vihemalt potentsiaalselt kisitatav likviidse finantsvara omandamisena (). Samas oli EDF
1997. aastal avalik toostus- ja kaubandusettevote, millel ei olnud aktsiakapitali (pdhjendus 19), ning
Prantsuse ametiasutused ja EDF kinnitasid sel ajajirgul, et ettevdtte seisund ei muutu tulevikus (pdhjendu-
sed 95, 105). Selle uuringu tulemuste jaoks diliolulise viite meelevaldsus on iiksikasjalikumalt esitatud
pohjendustes 179-181.

Meetme laad, eesmidrk ja taust ning meetme suhtes kohaldatavad eeskirjad

(145) Euroopa Kohus rdhutab, et vdetud meetme laad kuulub asjakohaste tegurite hulka, mida tuleb arvesse vétta
selleks, et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtet on vdimalik

1

(") Oxerauuringu punktid 3.3, 3.24-3.25.

(¥) Oxera uuringu tabel A2.2.

(}) Oxerauuringu punkt 3.3.

(*) Oxera uuringu punktid 3.3, 3.15, beetakoefitsiendiga seonduv tabel 3.2, tabel 3.8 ja 5. lisa.
0) O

xera uuringu punktid 3.5, 3.13, 3.20 kuni 3.23.
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kohaldada (otsuse punkt 86). Otsuse niol vdimaldada EDFile tiiendavas summas kapitalisisend ning mitte
kohaldada iildise jaotusvorgu jaoks loodud ebaseadusliku reservi imberliigitamise suhtes ériithingu tulumaksu, on
samaaegselt tegemist raamatupidamisliku otsusega, millega korraldatakse #mber EDFi bilansikirjed
(pohjendused 100 ja 105) ning maksundusalase otsusega, kuivord pidevad ametiasutused leiavad, et driithingu
tulumaksu tuleb kohaldada enne iimberkorraldamist (pShjendus 35) ning et maksu tuleb tasuda muu imberkor-
raldatud arvestusliku reservi pealt. Seega ei ole vastupidiselt Prantsuse ametiasutuste viitele leidnud tdendamist, et
need kaks haru, raamatupidamislik ja maksundusalane, oleksid 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026
alusel kehtestatud meetmes teineteisega lahutamatult seotud.

(146) Seaduse artikli 4 I6ikes 2 on sitestatud, et EDFi passivasse kantud ildise jaotusvdrgu kontsessiooni hulka
kuuluvate mitterahaliste varade rahaline vdirtus tuleb asjaomaste timberhindamiste muutuste mdju arvestamata
kanda bilansireale ,Kapitalisisend” (pShjendus 28). Sellest voib jareldada, et seaduses on sdtestatud, et arvestamata
voimalikke iimberhindamiste muutusi, ei saanud iikski raamatupidamislik v6i maksundusalane iimberkorraldus
vihendada EDFi kapitalisisendina kirjendatavat rahalist ekvivalentvdartust. Samas ei ole otsus EDFi suhtes maksu
kohaldamise v&i mittekohaldamise kohta Prantsusmaa pohiseaduse artikli 34 kohaselt seadusega reguleeritav
kiisimus ning seadus nr 97-1026 ei saanud seda kiisimust padevalt lahendada. Pohiseaduse kdnealuse artikliga
piiratakse parlamendi seadusandlikku padevust maksunduse valdkonnas maksubaasi méddramisega ning koikide
maksude miira ja sissendudmise korra kehtestamisega. Seega pidi EDF seaduse alusel rakendatud timberliigitamise
tulemusena tasuma teatud arvestusliku reservi pealt driithingu tulumaksu ning teatud reservi pealt mitte.

(147) Pohjenduses 104 nimetatud Prantsuse ametiasutuste edastatud ettevalmistavatest dokumentidest ilmneb, et
rahvuskogu oli 1997. aastal seisukohal, et digusloomega mitteseotud sitted tuleb seaduseelndu tekstist vilja jdtta,
lisaks sellele jédeti valitsuse esitatud seaduseelndu tekstist vilja ka parandusettepanek, mille kohaselt oleks
sdtestatud vdimalus piirata riigi EDFi suhtes kohaldatavaid mahaarvamisi. Vastutavad ministrid leidsid 1997. aasta
aprillis, et EDFi raamatupidamisliku ja maksundusalase timberkorraldamise ellurakendamise iiksikasjade kohta
peavad jdrelevalvet teostavad ametiasutused ja ettevite vahetama tdiendavat teavet (pShjendus 98).

(148) Need asjaolud, mida jirelevalvet teostavad ministeeriumid tdpsustasid ja tdiendasid parast seaduse vastuvdtmist
(pohjendus 31) 22. detsembri 1997. aasta kirjaga EDFile, niitavad, et rakendamise maksundusega seotud asjaolud
on 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 sitetega lahutamatult seotud. Konealused ministrid selgitavad
EDFile saadetud kirjas EDFi omakapitali iimberkorraldamist 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026
artikli 4 alusel ning tunduvad vaikimisi tegevat otsuse konealuse timberkorralduse maksundusalaste mojude
kohta, ilma et tekiks kiisimust teatud tulusa investeeringu voi seaduses sitestatud kohustuslike sitete kohta.

(149) Rédkides meetme taustast, mida Euroopa Kohus pidas itheks asjakohaseks teguriks, mille alusel hinnata
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtte vdimalikku kohaldatavust, néitavad 8. aprillil
1997. aastal solmitud riigi ja EDFi vahelise tegevuslepingu allakirjutamisele eelneval perioodil toimunud
ettevalmistavad koosolekud ja tugidokumendid, et reservi iimberliigitamine oli seotud Euroopa Liidu elektrituru
osalise konkurentsile avamise perspektiiviga, mis toimus alates 1996. aastast. Lisaks sellele kajastavad aastate
1997-2000 tegevusleping, ettevalmistavad dokumendid ja parlamendis arutlusobjektiks olnud dokumendid soovi
viia EDFi tegevus senisest enam rahvusvahelisele tasandile. Tegevuslepingus endas eeldatakse, et lepingu elluraken-
damiseks tuleb vastu votta korralduslik diguslik meede, nagu seda on seadusega nr 97-1026 ette nihtud meede,
millega kehtestatakse faktiline sidusus lepingus seatud eesmirkide ja seadusandja seatud eesmarkide vahel. Samas
ei viljendata ei 1997. aasta aprillis sdlmitud lepingus ega ettevalmistavates dokumentides voi EDFi iile jdrelevalvet
teostanud ametiasutustega vahetatud teabes arvamust konkreetse maksusumma kohta.

(150) Konealune taust, mille toovad esile Prantsusmaa markustes esitatud asjaolud, ei vdimalda siiski kindlalt viita, et
voetud meede on seostatav investeeringut tegeva aktsiondri kditumisega. Kdnealune taust holmab ka vajadust
korvaldada korvalekalded, mida kontrollikoda tiheldas 1994. aasta oktoobris. Seega kui iihelt poolt oli tegemist
raamatupidamisliku korvalekalde likvideerimisega, mis vdimaldas EDFil aastate jooksul mitte tasuda driithingu
tulumaksu, rohutavad Prantsuse ametiasutused samas, et meede ei ohusta EDFi monopoolset seisundit
(pohjendus 105) ning et turu konkurentsile avamisega lubatav stabiilne raamistik sdilib (pohjendus 95). Vastab
tdele, et konkurentsile avamine avas laienemisperspektiivid teiste liikmesriikide siseriiklikele turgudele ning et
aastate 1997-2000 tegevuslepinguga hdlmatavate teatud toimingute eesmirk oli viia EDFi tegevus enamal madral
rahvusvahelisele tasandile. Kuid see ei tihenda, et riiklike ametiasutuste soov soodustada riiklikke ettevdtteid
finantstoetuste abil enne turu konkurentsile avamist ei vdiks piirduda avalike asutustega ning ei voiks
iseloomustada riikliku ettevdtte teadlikku aktsionari.

(151) Lopuks nditab Euroopa Kohus, et vaidlusaluse meetme suhtes kohaldatavate eeskirjade vaatlemine on asjakohane
selleks, et médrata kindlaks selle meetme laad, st kas aktsiondrist riigi tehtav investeering kuulub avaliku véimu
teostamise diguse alla. Meetme liigitamine ithe voi teise kategooria alla voib soltuda selle meetme rakendamist
reguleerivatest eeskirjadest. Seega tuleb vaadelda eeskirju, mis reguleerivad maksudest lackunud vahendite
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investeerimist sellistesse ettevotetesse nagu EDF. llma konealuse meetmeta oleks maksmata aritthingu tulumaks
lackunud Prantsuse riigi 1997. aasta iildeelarve tulude hulka. Vaadeldaval ajajargul kohaldatud rahandusseadustega
seotud seaduse kohaldamiseks 2. jaanuaril 1959 vastuvdetud madruse nr 59-2 artikli 18 kohaselt kanti kdik
kulude katmiseks ettendhtud tulud ning koik riigi tulud ja kulud iiheleainsale kontole, mida nimetati tildiseks
eelarveks. Seega kanti maksust saadav tulu riigieelarvesse ja sellest kasusaaja oli riik, mitte avalikud ettevdtted.

(152) Bilansi suhtes kohaldati pdhiseadusest tulenevat universaalsuse pdhimdtet, mille kohaselt kdik tulud ja koik
krediidid kirjendati kahe eraldi plokina, mille vahel puudus igasugune eraldine seos, seega puudus nditeks seos
dritthingu tulumaksust saadava tulu ja avalikule ettevdttele, nagu EDF, tehtavate kapitalieraldiste vahel. Teatud
maksudest laekunud vahendite eraldamine riigist erinevale juriidilisele isikule toetuse vdi investeeringu teel oli
Prantsuse Oigussiisteemis vOimalik, eeldusel, et selle eraldamise kohta vdetakse vastu spetsiaalne oigussite.
Mairuse nr 59-2 artiklis 18 oli sitestatud, et kui jitta arvesse vdtmata laenud ja avansid, on riigi ressursside
eraldamine erandlik ja voib tuleneda iiksnes valitsuse ettepanekul vastu vdetud finantsdigusakti erisittest.

(153) Kuid 10. novembri 1997. aasta seadus nr 97-1026 ei olnud finantsdiguse alusel reguleeritav digusakt ja sellega ei
olnud seega voimalik eraldada maksuvahendeid EDFi kapitali. Lisaks sellele ei selgu, et valitsuse ettepanekul oleks
vastu voetud 1997. aasta eclarve suhtes kohaldatava finantsdiguse alusel reguleeritavaid konkreetseid digussitteid,
mille alusel toimus EDFi maksmisele kuuluva maksu kandmine Prantsuse riigi kuludesse EDFi kapitali sama
eelarve raames tehtava teatud investeeringu eesmargil. Tundub, et eeskirja, mis voimaldab riigi tuludesse lackunud
maksuvahendite eraldamist riigist erinevale juriidilisele isikule, nagu EDF, ei kohaldatud.

(154) Valdavast osast eelnevalt esitatud asjaoludest ilmneb ithemotteliselt, et Prantsusmaa ei teinud A&ritthingu
tulumaksust vabastamisest tuleneva majanduseelise andmisele eelnevalt voi sellega samaaegselt otsust teha
maksuvabastuse kaudu investeering EDFi. Seetdttu tundub, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori pohimdte ei ole vaadeldava meetme suhtes kohaldatav. Jirgmised kaalutlused, mis hdlmavad
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimotte kohaldamist, on seega esitatud vaid tdiendava
voimalusena.

9.1.3. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimatte kohaldamine

(155) Kaesolevat juhtumit kisitlevas 5. juuni 2012. aasta otsuses leidis Euroopa Kohus, et turumajanduse tingimustes
tegutseva aruka erainvestori pShimdtte kohaldamine peab vdimaldama kindlaks maarata, kas eraaktsiondr oleks
sarnastel tingimustel teinud maksukohustusega vordse summa ulatuses eraldise ettevdttesse, mis on EDFiga
sarnases olukorras (kohtuotsuse punkt 95). Samuti v3ib selleks, et vaadelda, kas pohimdtte kohaldamisel seatud
tingimused on tdidetud, votta arvesse vdimalikku erinevust erainvestori investeerimiskulude ja riikliku aktsioniri
kulude vahel (kohtuotsuse punkt 96).

(156) Hinnang tehakse investeerimisotsuse tegemise hetkel kehtinud objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude ning
prognoositava arengu pdhjal (kohtuotsuse punktid 102 ja 105). Hindamisel tuleb arvesse votta iiksnes eeliseid ja
kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku véimu
kandjat (kohtuotsuse punkt 79).

(157) Vdttes arvesse enam kui 50 aasta kestel Prantsuse riigi kontrolli all olnud avaliku asutuse EDFi seisundit ja
eripdrasid, tuleb poorata tihelepanu pikaajalise tulususe eesmarki silmas pidavale investorile, ja vaadelda tihelepa-
nelikumalt Prantsusmaa edastatud teavet, millele on osutatud pdhjendustes 87-108. Neid asjaolusid on Prantsuse
ametiasutused ise esitanud nende 1997. aastal tehtud otsuse alustena.
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(158) Esmalt tuleb vaadelda, millist tootlust pakkus EDF oma aktsiondrile 1997. aastal. Seda tootlust tuleb kdrvutada
vordlusandmetega. 1997. aastal oli Prantsusmaa pikaajaliste (30 aastat) volakirjade keskmine tootlusmair 6,35 %.
Isegi lithema tdhtajaga volakirjade puhul (10 aastat), mille tdhtaeg on viiksem kui EDFi taristu elutsiikkel, oli
Prantsuse riigi volakirjade keskmine intressimidr 5,58 % ('). Need vidrtused kajastavad samaaegselt viikese
riskimddraga finantsvara tootlust ja Prantsuse riigi pikaajalise rahastamise kulusid vaadeldaval ajajdrgul.
Investeerimine 1997. aastal sellisesse ettevdttesse, nagu EDF oli seotud suurema riskiga kui riigi volakirjade
omandamine sel ajajirgul. Seega oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor eeldanud suuremat
tootlust kui riigi vélakirjade puhul.

(159) Vaadeldes, millist jooksvat tootlust vdis Prantsuse riik eeldada aastatel 1996-1997, nagu see ilmnes Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentidest, ei ole voimalik jireldada, et investeering rahuldab turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi.

(160) Prantsuse ametiasutused edastasid EDFi prognoositava tulemi arvestused bilansi iimberkorraldamisele jirgneva
perioodi kohta, nii nagu seda 1997. aastal kisitlesid asjassepuutuvad ametiasutused (pdhjendus 92, tabel 1).
Tabelis esitatud hinnanguid kinnitavad teised samast ajajirgust parinevad dokumendid (pShjendused 96-97, 103).
Konealused EDFi vordlusstsenaariumi prognoosid jargnevate perioodide kohta kinnitasid riiklikud ametiasutused
(pohjendus 97). Alates nimetatud tulemi arvestusest ja riigi poolt EDFi investeeritud summade tootlusprog-
noosidest (pdhjendus 100, tabel 2), on véimalik arvutada tootlust, mida riik vdis loota vastavalt kapitaliinvestee-
ringutelt, kogukapitalilt (algkapital ja eraldised) ning EDFi omavahenditelt (kogukapital, iimberhindamise
erinevused, digusaktide alusel moodustatud reserv ja eelmiste perioodide jaotamata tulem) (* ning see on esitatud
tabelis 4.

Tabel 4

Prognoositavad kapitalieraldised EDFi bilanssi ajavahemikul 1997-2000 (miljardites Prantsuse frankides)

1997 1998 1999 2000 1997-2000
Muutumatu osa (3 %) 1,5 1,5 1,5 1,5 6,0
Muutuv osa 0,6 1,0 0,9 0,9 3,4
Muutumatu ja muutuv osa 2,1 2,5 2,4 2,4 9,4
Omavahendite tootlus (79,8 miljardit 2,63 % 3,13 % 3,01 % 3,01 % 2,94 %
franki) (%)
Kapitali ja eraldiste tootlus (53,3 mil- 3,94 % 4,69 % 4,50 % 4,50 % 4,41 %
jardit Prantsuse franki) (%)
Kapitalieraldiste tootlus (50,7 miljardit 414 % 4,93 % 473 % 4,73 % 4,64 %
Prantsuse franki)

Allikas: komisjoni arvestused alates tabelitest 1 ja 2.

(") Prantsusmaa 30 ja 10 aasta suurlaenude pievaintresside aasta keskmine, allikas Banque de France: riigikassa volakirjade ja nendega
vordsustatud vaartpaberite (OAT) intressimadrad: http:/[www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux.

(%) Koikide ettevottesse paigutatud omavahendite tootluse ja ainult kapitalieraldistena investeeritud kapitali tootluse suhte asjakohasust
kinnitab asjaolu, et riigi ja EDFi vahelises ettevttelepingus aastateks 2001-2003 esitatud tasu riigile on viljendatud netotulemi
protsendimiirana (37,5 %) ning selle suurus omakapitali maksubaasi suhtes on piiritletud minimaalse mééra (1,5 %) ja maksimaalse
médra (4,5 %) abil. Prantsuse ametiasutuste 23. detsembri 201 3. aasta vastuse punkt 53.
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(161) Prantsuse ametiasutuste osutatud ja edastatud dokumentidest ilmneb, et 1997. aastal ootas aktsiondrist riik EDFilt
tasu kogu ajavahemiku 1997-2000 eest 9,4 miljardi Prantsuse frangi ulatuses, millest 6 miljardit maksti 3 %
suuruse fikseeritud mairaga tasuna ja 3,4 miljardit kogu vaadeldava perioodi jooksul tiiendavate maksetena
pdrast seaduse nr 97-1026 alusel tehtud timberliigitamist. Lihtuvalt vaadeldaval ajajirgul tehtud hinnangutest
ulatus tulevane tootlus, mida aktsionirist riigil oli EDFi kdikide omavahendite pealt vdimalik eeldada, 2,94 %ni,
tootlus riigi poolt EDFi investeeritud kapitali pealt ulatus 4,41 %ni ja tootlus kapitalieraldiste pealt ulatus 4,64 %
ni. Tasu, mida kohaldati kapitalieraldisteks timberliigitatud maksuvabastuse summa suhtes, jdi oluliselt alla 1997.
aastal riigi pikaajaliseks finantseerimiseks emiteeritud Prantsuse riigi vdlakirjade 6,35 % tootlusele. Turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks leidnud, et maksuvabastusele vastava 5,88 miljardi Prantsuse frangi
suuruse summa tootlus oleks investeeringu pdhjendamiseks olnud liiga madal.

(162) Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus oma 5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 96, et turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldamisel on vdimalik vdtta arvesse erinevust erainvestori
kantud kulu ja riikliku investori kantud kulu vahel. Seetdttu tuleb vorrelda tootlust, mis Prantsuse ametiasutuste
viitel pdhjendas kontsessioonitasu timberliigitamist maksuvabastuse summa ulatuses, selle tootlusega, mida oleks
saanud erainvestor, kes oleks teinud samasuguse rekapitaliseerimise toimingu EDFiga samalaadses ettevottes, vilja
arvatud erainvestoril puuduv digus vabastada kapitalisisend driithingu tulumaksust.

(163) Sellise ettevdtte puhul, millesse aktsiondr oleks paigutanud 5,88 miljardit Prantsuse franki ettevdtte rekapitalisee-
rimiseks EDFiga samavédrsetel tingimustel, oleks saavutatav tootlus olnud 4,64 % aastas aktsioniri investeeritud
tiiendava kapitali pealt ehk 272 miljonit Prantsuse franki aastas, arvestamata seejuures driithingu tulumaksu.
Kohaldades 1997. aastal kehtinud 41,66 % suurust ariithingu tulumaksu, oleks tootlus sama suure kapitalieraldise
pealt olnud 159 miljonit Prantsuse franki aastas, mis vordub aastase nominaalse tootlusmairaga 2,7 %. Seda
tootlusmddra ettevdtte kapitalis osalemisel, arvestades sellise investeeringuga seotud riske, tuleb vorrelda 6,35 %
suuruse tootlusega, mida samal ajajirgul pakkusid Prantsusmaa volakirjad. Madal tootluse mair oleks pannud
erainvestori, kes ei saanud kasutada riigi maksustamisdigust, sellisest investeeringust loobuma. Seoses madala
tootlusméddraga investeeritud kapitali pealt tundub olevat vilistatud, et arukas erainvestor, kelle ettevdte peab
kapitalisisendi pealt maksma dritthingu tulumaksu, oleks Prantsusmaa asemel osalenud EDFi kapitali
suurendamises 1997. aastal.

(164) Seega tuleb vaadelda, kas asjaolud ja teave, mis parinevad ajajirgust, kui Prantsusmaa tegi otsuse liigitada
kapitalieraldised imber nende pealt driithingu tulumaksu vdtmata, hdlmavad mingit tdiendavat teavet, mis oleks
voinud arukat erainvestorit veenda tegema konealust investeeringut, vaatamata selle ilmsele viga madalale
tootlusele. Need tegurid vdivad eeskitt olla seotud EDFi suutlikkusega i) suurendada tulusid pikaajalises
perspektiivis, ii) parandada oma tootlust tdhususe tdstmise teel, iii) suurendada ettevotte tulude aluseks oleva vara
puhasviirtust ja iv) pakkuda aktsiondrile piisavat ja pisivat sissetulekut. Tegemist on aktsionéri jaoks vdimalike
pikaajaliste vadrtust tdstvate asjaoludega, mis annavad alust eeldada positiivset arengut, samas kui vddrtust
langetavad asjaolud annavad alust eeldada negatiivset arengut.

(165) Sellega seoses ei hdlma ikski Prantsuse ametiasutuste edastatud dokument ihtki mdddetavat vairtust voi
mdddetavat hinnangut, mida aktsionir saaks kisitada vaartust loova asjaoluna ja mida Prantsuse ametiasutused
on vaadelnud ja vdtnud ajavahemiku 1997-2000 voi hilisemate perioodide puhul arvesse. Esitatud on iiksnes
tildised viited aktsiondrist riigi huvide varasemast parema arvessevotmise kohta. See niitab, et ettevdtte vaartuse
suurendamist aktsiondrist riigi investeeringu alusena ei olnud viidetava investeerimisotsuse tegemisel arvesse
voetud. Igal juhul ei vdimalda véimaliku nelja teguri uurimine, mis vdiks aktsioniri jaoks ettevdtte vaartust
suurendada, jdreldada eeldatavat majandusarengut 1997. aastal olemasolevate andmete pdhjal, eeskitt EDFi
aastate 1997-2000 tegevusprognoosi ja jdrelevalvet teostavate ametiasutuste kinnitatud finantsstsenaariumi
pohjal (pohjendus 92, tabel 1, pShjendus 96).

(166) EDFi kogutulude puhul vdis aktsionérist riik eeldada vaid vdga viikest kasvu, mis ulatus 0,64 %ni. Sellist néilist
paigalolekut voib selgitada riigi seatud iilesandega toetada ,Prantsusmaa toostuse konkurentsivoimet ja kodumaise
tarbija ostujou suurendamist”, mis kajastus EDFi tariifide keskmises vahendamises [...] % vrra nelja aasta jooksul
(pohjendused 89, 95-96), mis vastab iga-aastasele vihenemisele [...] % vorra. Suurem osa EDFi tegevusest toimus
Prantsusmaal, kuna ajavahemiku 1997-2000 puhul nihti ette, et enam kui 89 % EDF tuludest peavad pdrinema
Prantsusmaa turult. Seega soltus suurem osa ettevotte tuludest riigi valikutest elektrienergia tariifide kindlaks-
médramisel. Arukas erainvestor oleks mirganud, et tema aktsiondri huvidega vastuolulised riikliku poliitikaga
seotud eesmirgid kahjustavad tema varalisi eesmarke. Mitte iikski arukas erainvestor ei oleks ndustunud oma
investeeringutasu vihendamisega selleks, et suurendada Prantsusmaa ettevdtete konkurentsivéimet.
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(167) Ka tulude moodustamise konto prognoositav kirje ajavahemiku 1997-2000 kohta, mis kajastas EDFi
pohitegevust, pidi perioodi jooksul vihenema 29 % vorra, viahenedes 1997. aasta 9,3 miljardilt Prantsuse frangilt
6,6 miljardi Prantsuse frangini 2000. aastal. Seevastu tegevuskulud pidid suurenema 2,2 % vorra, mis oli eeskitt
tingitud jooksvate tegevuskulude suurenemisest, kuna rahastamiskulud, amortisatsioon ja intressid, mis ei olnud
seotud kapitali tootlusega, pidid prognoosi kohaselt suurenema. Lisades pdhitegevuse tulemile amortisatsiooni ja
rahastamiskuludega seotud eraldised, vdib niha, et ajavahemiku 1997-2000 areng on negatiivne, kuna
konealuste ithendatud niitajate maht pidi prognooside kohaselt vihenema 62,6 miljardilt Prantsuse frangilt
53,9 miljardi Prantsuse frangini, seega on tegemist 13,9 % suuruse vihenemisega. Ettevdtte suutlikkust
suurendada tegevuse ldbi oma vdirtust ja genereerida positiivseid rahavooge niitab eeskitt jooksva tegevuse
tulem, enne amortisatsiooni ja intresside arvessevotmist. Lisaks prognoositavale negatiivsele arengule oli ritk EDFi
jaoks poliitilistel, majanduslikel v6i korraldusega seotud pd&hjustel piistitanud eesmargi, mille kohaselt tuli
ettevotte vOimalik tShususe ja tootlikkuse tdus suunata tdiendavasse tariifide vdhendamisse, mis pidi olema
prioriteetne aktsiondridele makstavate tasude suurendamise ees (pdhjendus 95). Sellest ilmneb, et EDFi jooksev
tegevus, mida piirasid riigi seatud majanduspoliitilised eesmirgid, ei oleks suutnud pakkuda rahuldavat tulevase
kasumi véljavaadet.

(168) Nagu mirkis komisjon menetluse laiendamise otsuses, oleks arukas erainvestor vétnud arvesse ka ebakindlust
pensionikulude suuruse ja muudatuste suhtes, millega EDF pidi elektri- ja gaasiettevdtete suhtes kohaldatava
spetsiifilise finantskorralduse tttu 1997. aastal silmitsi seisma. EDFi puhul kujutasid pensionidega seotud kulud
ja sellest tulenevalt ka bilansivilised kulud 1997. aastal endast hiipoteeki, mis hdlmas tdiendavaid tulevasi kulusid
ja mis vahendas veelgi ettevdtte juba niigi viikest puhastulemit.

(169) Kui EDFi pensionide kogusumma ulatus 1997. aastal 12,2 miljardi Prantsuse frangini, siis muutumatute seaduste
korral pidi pensionide kogusumma jirgmiste aastate jooksul mirkimisvairselt kasvama, suurenedes kogu
pensionisiisteemi ulatuses (sealhulgas Gaz de France ja mitteriiklikud ettevdtted) 2010. aastal 20 miljardi
Prantsuse frangini ja 2020. aastal 25 miljardi Prantsuse frangini ('). Kohaldades EDFi puhul jaotuskoefitsienti
78,4 %, mis vastab tOotajate arvu osakaalule konealuse pensionikorraldusega hdlmatud ettevdtetes, on EDFile
langeva osa suurus 2010. aastal 15,7 miljardit Prantsuse franki ja 2020. aastal 19,6 miljardit Prantsuse franki,
seejuures ei ole arvesse voetud tulevaste kohustuste vdimaliku reservi moodustamist, kui seadused ei muutu (%).
Pensionikulude prognoositav suurenemine oli seega suurem kui tabelis 1 esitatud puhastulem ajavahemikuks
1997-2000 parast riigile makstud tasu ja makse. Seega oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas
erainvestor, kellel sarnaselt Prantsuse riigiga oleks olnud pd&hjalik ettekujutus ettevotte seisundist, suurendanud
1997. aastal ettevdtte tulevasi kulusid ja vdhendanud samaviirselt investeeringu tulususe viljavaadet.

(170) Lisaks sellele vdis arukas erainvestor eeldada EDFi vola mirkimisvairset vihenemist, kdnealune volg pidi nelja
aasta jooksul vihenema [...] Prantsuse frangilt [...] Prantsuse frangini (pShjendused 91 ja 95). Samas on
ilmnenud, et EDF siilitas ajavahemikul 1992-1996, kui tema vdlatase ulatus 480 %ni, Moody’s agentuuri
finantsreitingu Aaa. Prantsuse ametiasutused nimetavad kiillalt ebaselgelt ka EDFi ressursside loomist 70 miljardi
Prantsuse frangi ulatuses ajavahemikul 1997-2000 (pShjendus 84). Samas ei pea EDFi vola vahendamine ja selle
mehaaniline mdju ettevotte netovara véirtusele tdhendama Prantsuse riigile sama perioodi kestel makstud tasu
suurenemist, vaid vastupidi, olulist vahenemist vorreldes aastatega 1991-1996 (pdhjendus 134).

(171) Nagu EDF teatas, oleks reitinguagentuuride, nagu Moody’s vdis Standard & Poor’s antavate reitingute voimalik
langus véimaldanud EDFil endiselt saada hea reitingu (pdhjendus 71). Lisaks sellele oli ajavahemikuks
1997-2000 pistitatud eesmarkide seas EDFi vdlakoormuse vahendamine [...] Prantsuse frangi vorra. See pidi
kaasa tooma EDFi intressikulude olulise languse. Seega ei oleks asjaolu, et kapitalieraldised oleksid 50,7 miljardi
Prantsuse frangi asemel olnud viiksemad, nimelt 44,8 miljardi Prantsuse frangi suurused, takistanud EDFi
koguvdla vihenemist ega selle volaga seotud kulude vihenemist ega vdimalikke aktsiondrist riigile tulenevaid
eeliseid. Volakoormuse ja omavahendite suhtarv 163 % maksuvabastusest tingitud 148 % asemel ei oleks
aktsionidri huve kahjustanud. Vaadeldavas valdkonnas ei ole maddratletud optimaalset finantsstruktuuri ning
rahvuskogu aruandes (pohjendus 100) on esitatud suhtarvud, mis ulatuvad 250 %st (Verbund, Austria) kuni
10-15 %ni (Veba, Saksamaa ja PowerGen, Suurbritannia).

(172) Volg voimaldas EDFil rahastada oma majanduskasvu ja tulemit ilma aktsiondride lisavahendeid kasutamata, vélad
toimisid riigi investeeritud vahendite tootluse suhtes ,finantsvdimendusena”. Kuid vola likvideerimine kuulutati
prioriteediks, kuigi EDFil oli juba enne kavandatavat volakoormuse vihendamist vdga hea finantsreiting
(pdhjendus 71). Lisaks sellele ei ole hea finantsreiting, mis annab tunnistust EDFi tagasimaksesuutlikkusest oma

(") EDFi majandusaruanne 1997,1k 103.

(}) 16. detsembri 2003. aasta otsuse ((C(2003)4637fin), ELT L 49, 22.2.2005, lk 9) artikli 2 kohaselt otsustas komisjon mitte vaidlustada
elektri- ja gaasiettevotete, sh ka EDFi suhtes kohaldatava pensionisiisteemi reformimist. Kdnealuse reformi tulemusena kanti EDFi ja
teiste selles spetsiifilises pensionisiisteemis osalevate ettevotete pensionidega seotud kulud ja kuludega seotud kohustused ile iildisesse
sotsiaalkaitsesiisteemi.
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volausaldajate suhtes enne 1996. aastat, sugugi vastuolus sellega, et aktsiondridele tehtavad viljamaksed on
viikesed. Vastupidi, EDFi viljastatavate volakirjade reiting on seda kdrgem, mida viiksemad on aktsiondridele
tehtavad viljamaksed. Prantsusmaa ametiasutuste pikemaajalised prognoosid, nimelt finantsvdimenduse eeldatav
vihenemine ning igal juhul maksusumma vihene moju vodlakoormuse suhtarvu vihendamisele oleksid
mdjutanud turumajanduse tingimustes tegutsevat arukat erainvestorit kas vdhendama oma investeeringu
tulususprognoose voi loobuma seisukohast, et maksusumma ulatuses omavahenditesse investeerimine on 1997.
aastal pdhjendatud vajadusega parandada EDFi olukorda seoses vdlakoormusega.

(173) Ja lopuks oleks arukas erainvestor kohelnud, tehes investeerimisotsuse hinnangu pohjal, et ettevote on suuteline
pakkuma talle pisiva ja piisava sissetuleku. Sellega seoses tuleb markida, et aktsionérist riigile makstud tasu
ajavahemikul 1997-2000, millele osutasid Prantsuse ametiasutused, jii oluliselt alla sama perioodi Prantsusmaa
volakirjade tootlusele 6,35 %. Lisaks sellele vois see tasu olla tegelikult vdiksem, kui votta arvesse maksukogujast
riigile tasutavat maksu (pdhjendused 103 ja 106). Aktsioniridele makstavad tasud vihenesid mérkimisvaarselt ka
hetkel, kui riik tegi viidetava investeeringu. Iga aktsionir oleks suhtunud negatiivselt kapitalisisendi pealt saadava
tasu ootamatusse ja viga ulatuslikku vihenemisse. Kdnealused tasud vahenesid keskmiselt tegelikult mdairalt
9,32 % ajavahemikul 1991-1996 4,64 %ni ajavahemikul 1997-2000, seega toimus vidhenemine enam kui poole
ulatuses. Omavahendite pealt arvestades vihenes 1996. aasta 16pu keskmine tootlus 14,1 % vaadeldava perioodi
jaoks mairatud 2,94 %ni (pShjendused 92 ja 102, tabelid 1 ja 3).

(174) On mdistetav, et arukas erainvestor vdib ndustuda jooksva tasu maksmise vihenemisega ettevdtte tootluse kasvu
viljavaate korral, mis annab alust eeldada suuremat tasu tulevikus, v3i ettevdte vaartuse sellise hinnangu korral,
mis loob eeldused suurema lisavéirtuse loomiseks ettevotte omandisse kuuluvate varade miiigi korral. Seejuures
ei oleks jooksev tootlus, mida 1997. aastal oli vdimalik tulemist maha arvata, vdimaldanud hiivitada varasema
tootluse jirsku vihenemist. Teiselt poolt ei vdimalda pdhjendustes 164-173 esitatud voimaliku nelja teguri
uurimine, mis vdiksid aktsiondri jaoks ettevotte vadrtust suurendada, jireldada oodatavat majandusarengut
Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentides olemasolevate andmete pdhjal.

(175) Lisaks sellele ei voimalda olemasolevad andmed jireldada, et Prantsuse riigi asemel toimiv arukas erainvestor
oleks 1997. aastal voinud olemasoleva teabe pohjal eeldada kapitalikasumit, mis oleks voinud kompenseerida
riigile makstava tasu vdiksust. Prantsuse ametiasutused ei teostanud ithtegi EDFi vddrtuse uuringut enne vdi pérast
reservi timberliigitamist 1997. aastal.

(176) Lisaks sellele oli EDF 1997. aastaks olnud enam kui 50 aasta jooksul avalik to6stus- ja kaubandusasutus ja mitte
aktsiaselts. Seaduse nr 46-628 artikli 16 kohaselt kuulus tema kapital Prantsuse rahvale ja oli vodrandamatu
(pdhjendus 18). Lisaks sellele tuleb mirkida, et isegi pdrast EDFi bilansi imberkorraldamist 1997. aastal seaduse
nr 97-1026 alusel jii EDFi koguvdlg suuruses 118 miljardit Prantsuse franki ikkagi vdga palju suuremaks
ettevotte omakapitalist, mille suurus oli 79,8 miljardit Prantsuse franki (pShjendus 101, tabel 2).

(177) Mitte iikski Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentidest, mis olid mdeldud viidetava investeerimisotsuse
selgitamiseks, ei kinnitanud kavatsust EDFi voimaliku privatiseerimise kohta kogu voi osa riigile kuuluva kapitali
miitigi teel. See oleks ndudnud ettevotte eelnevalt aktsiaseltsiks muutmist ja avaliku to6stus- ja kaubandusettevotte
staatusest loobumist. Vastupidi, ainuke konealustes dokumentides kajastuv viide EDFi seisundile oli riigi kinnitus
oma kavatsuse kohta mitte muuta EDFi spetsiifilist seisundit, mis pidi elektri siseturul ,siilitama tulevase arengu
kiigus stabiilse seisundi” (pdhjendus 95) Sellele teabele tuginedes kinnitab Prantsusmaa, et ta tegi otsuse
investeerida. Seega peavad konealused asjaolud jadma vaidlusaluse otsuse analiiiisi vordlusraamistikku.

(178) Sellistes tingimustes ei oleks investori jaoks ettendgelik ega mdistlik eeldada kapitalikasumit, mis oleks tingitud
seadusandliku vdimu sekkumisest, mis on vastuolus ithelt poolt Prantsuse ametiasutuste 1946. aastal vastu
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voetud ja vankumatult tdidetud seaduse sdtetega ning teiselt poolt riigi sdnaselgelt viljendatud kavatsusega, mida
viljendas 1997. aastal vaadeldaval ajal riigi osaluste eest vastutav minister, mille kohaselt riik siilitab EDFi
spetsiifilise digusliku seisundi Euroopa Liidu energia siseturu konkurentsile avamise tingimustes. Eelduste puhul,
millel rajanevad EDFi jireldused investeeringu tulususe kohta, mida oleks oodanud arukas erainvestor ja mis
tuginevad EDFi aktsiate 1997. aasta esialgsele ja tulevasele vairtusele (pShjendused 69 ja 70), ei vdeta arvesse
EDFi seisundit 1997. aastal ning need on vastuolus Prantsuse ametiasutuste edastatud dokumentidega, mis sellele
osutavad.

(179) Prantsuse ametiasutused rohutavad, et EDF oli 1997. aastal avalik toostus- ja kaubandusasutus ning tal puudus
aktsiakapital, erinevalt nditeks aktsiaseltsist, mille kapitali omanikud on aktsiondrid (pShjendus 19), kes vdivad
mis tahes hetkel oma aktsiad miiia. Vordlusena vaadeldav aktsiondr oleks pidanud 1997. aastal eeskitt
midratlema teatud tegurid voi piistitama hiipoteesid teatud kriitiliste valdkondade kohta, nagu: i) millises summas
médrab riik kindlaks tulevase aktsiaseltsi aktsiakapitali suuruse, kas see hdlmab kvaasikapitali vdi mitte, sest
sellest soltub, kas ettevite on suuteline maksma piisivaid dividende; ii) kui suur on aktsiakapitali esindavate
aktsiate hulk, vottes arvesse, et aktsiate hulgast sdltub osaliselt nende atraktiivsus turul; iii) millisel kujul toimub
aktsiakapitali avamine uute aktsiate emiteerimise teel ja millise summa ulatuses, sest sellest sdltub, mil maaral
tema osalus voib lahenduda; ja iv) millisel hetkel tehing teostatakse, kuivdrd vottes arvesse EDFi prognoositavatel
tulemustel kuni 2000. aastani pohinevat halba viirtusprognoosi (pShjendus 167), saab seda ette niha vaid
kaugemas tulevikus. Teabes, mille Prantsuse ametiasutused esitasid investeerimisele eelneva perioodi kohta, ei viita
tikski asjaolu sellele, et nendele kiisimustele oleks 1997. aastal olnud véimalik vastata.

(180) Neid tingimusi arvesse vdttes oleks vaidlusalustest kapitalieraldistest tingitud ja EDFi kapitalis — eeldusel, et see
moodustatakse, mis aga ilmselt ei vasta tdele — hoitava riigile kuuluva maksusumma voimaliku suurendamise
korral arukas investor pidanud leidma vastuse vahemalt neljale kiisimusele, millele tal 1997. aastal, erinevalt
seadusandjast ja reguleerivast asutusest ei olnud ei stiimulit ega ka asjakohast teavet. Arukas erainvestor ei oleks
tahelepanuta jdtnud oma investeeringu likviidsuse peaaegu tiielikku puudumist. See tdhendab, et arukas
erainvestor oleks seda asjaolu investeerimisotsuse tegemisel arvesse votnud. Likviidsuse puudumine voib
vihendada huvi ettevotte vaartuse voimaliku suurendamise vastu.

(181) Lisaks sellele, nagu on ndidatud pdhjenduses 144, peab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimdtte kohaldamine olukorras, kus otsus on juba tehtud, tuginema eeskitt litkmesriigi edastatud teabele ja
teguritele ning liikmesriik peab kinnitama, et konealuseid asjaolusid ja mitte esitatud andmetega vorreldes
hiipoteetilisemaid voi isegi nendega vastuolus olevaid tegureid vottis ta arvesse otsuse tegemisel. Samas nduab
Euroopa Kohus, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldamise aluseks
peavad olema otsuse tegemise aja prognoosivad hinnangud (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punkt 105). Seega
véitsid Prantsuse ametiasutused 1997. aastal, et EDFi seisundit, mis ei vdimaldanud EDFi aktsiaid vilja lasta ja
miiiia, sdilitatakse stabiilse seisundina ka Euroopa turu konkurentsile avamise korral (pShjendus 95). Kui
arvestada hiipoteese, mis on vastuolus Prantsuse ametiasutuste esitatud viidetega, tihendaks see, et vastavuse
kontrollimisel satutakse olukorda, mis ei ole enam vdimalikult lihedane liikmesriigi olukorrale, nagu seda
ndutakse digusaktides (pohjendus 126).

(182) Vaatamata sellele, isegi kui analiiiisi huvides eeldada, et arukas erainvestor oleks viidetava investeerimisotsuse
tegemisel lisaks tavapirasele tulususele voinud vdtta arvesse hinnangut investeeringu tulevase véirtuse kohta
teadmata kuupieval, oleks ta vdtnud arvesse ka ettevdtte suutlikkust maksta pikemas perspektiivis dividende,
jargides selleks EDFi kontrolliva Prantsuse riigi viljavaateid alates 1946. aastast. Et hinnata oma omandidiguse
vaartust EDFis, oleks arukas erainvestor jitnud arvesse vdtmata ettevOtte netovara arvestusliku vaartuse, seda isegi
juhul, kui ta oleks panustanud Prantsuse ametiasutuste esile tdstetud vdlakoormuse vihendamisse ja ressursside
loomisesse (pShjendus 84). Varade vdirtus, investeeritavad summad ja vdlakoormuse vihendamine ei pea
tingimata kokku langema tegeliku majandusliku vdartusega, mida tuleb silmas pidada tehinguhinna kindlaks-
médramisel. Seega ei tuleks liiga palju arvesse votta asjaolu, et EDFi koikide volgade tasumiseks 1997. aastal oleks
ldinud vaja summat, mis tletas olulisel mairal EDFi omavahenditele vastava summa (pShjendus 177). Ettevétte
véddrtus pikaajalises plaanis soltub ettevdtte suutlikkusest luua aktsiondri jaoks vairtust kas dividendide voi
kapitali vddrtuse suurenemise teel ja mitte sedavord ettevotte erinevate varade arvestuslikust vddrtusest
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(183) Erinevate rahanduse valdkonnas kasutatavate meetodite seast ettevotte kapitali paigutatava rahaliselt véljendatud
omandidiguse maksumuse vdi tulususe hindamiseks, on kdige enam kasutatud finantsvara hindamismudelit
(inglise keeles Capital Asset Pricing Model, ,CAPM”) (!). Nagu on niidatud tabelis 5, saadakse CAPM mudeli
rakendamisel EDFi kapitali 1997. aastal tehtud investeeringu suhtes ndutavaks tootluse sihtvéirtuseks ligikaudu
12 %, mis voib likviidse aktsia, nagu EDFi aktsia, korral ulatuda kuni 13,4 %ni. Samas tuleb seda sihtvairtust
kisitada tlempiirina. Selle eeldus on lisaks sellele, et EDFi omandidigus, nagu aktsia, on olemas ja on edasiantav,
ka see, et on olemas likviidne turg, samas kui riigile kuulub 100 % kapitalist ning EDFil puudub &igus aktsiaid
emiteerida. Lisaks likviidse aktsia ndutavale tootlusele tuleb lisada 0,5-1,5 % suurune aktsiapreemia (%), mis
peegeldab pohjendustes 179 ja 180 viljendatud aruka investori olulist ebakindlust seoses EDFi véddrtpaberite
likviidsusega 1997. aastal.

(184) Igal juhul on 12 % suurune sihttootlus (ilma likviidsuspreemiat arvestamata) kiill viiksem, kuid lihedane
omavahendite 14 % suurusele jooksvale tootlusele, mille kohaselt EDF maksis Prantsuse riigile tasu ajavahemikul
1991-1996 (pdhjendus 102, tabel 3). Tulevikku suunatud tootluse ootus lahtub tavaliselt tegelikust tootlusest.
Esitatud 12 % suurust sihttootlust kinnitab ka teiste parameetrite kasutamine, mis ldhtuvad vaadeldaval ajajargul
olemasolevatest arvandmetest, sealhulgas andmetest, mida kasutati pdhjenduses 70 osutatud EDFi tellitud uuringu
teostamiseks, milles méirati oodatava tootluse vahemikuks 11,9-13,5 %, tootluse keskmine viirtus oli 12,7 %.
Kuivdrd analiiiisi tulemused ei muutu likviidsuspreemia lisamisel, kui sihttootlus on ligikaudu 12 % voi juhul, kui
alates 1997. aastast kohaldatakse lahimineviku puhul tegelikku 14 % suurust tootlust, ei ole kdnealust preemiat ja
reaalset tootlust vaja arvesse votta.

Tabel 5

EDFi aktsiatesse tehtava investeeringu sihttootlus 1997. aastal: arvestusvairtused

Parameeter Viirtus Allikas

Riskivaba méar 6,35 - 5,58 Prantsuse Vabariigi 1997. aasta 30 ja 10 aasta suurlae-
nude pievaintresside aasta keskmine, allikas Banque de
France: riigikassa volakirjade ja nendega vordsustatud
vadrtpaberite  (OAT) intressimddrad:  http:/[www.
banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-
taux)

EDFi (vOlgnevuses) beeta 0,45 -0,54 - 0,62 1. EDFi beeta — Vernimmen et alii op.cit., joonis
lk 427, 2. et 3. Oxera uuring, tabel 3.8, ELi ettevitete
beeta vaadeldavas sektoris.

Volgnevuse maar (%) 60 EDFi kapitali struktuur pdrast 1997. aasta restrukturee-
rimist

EDFi (vdlgadeta) beeta 0,84 -0,89-1,36 1. et 2. komisjoni arvestused. 3. Oxera uuring, tabel
3.8

(") Konealuse mudeli puhul hinnatakse sihttulusust, mida investor ecldab ettevotte kapitalilt (k) ja mis saadakse riskivaba v6i madala riskiga
véirtpaberi, nditeks vordlusturul (r) kaubeldava riigi volakirja tulususe pohjal, millele liidetakse turu riskipreemia, mis kajastab
aktsiatesse investeerimise suuremat riskitaset (K, — r), mis korrutatakse konkreetse ettevdtte aktsia spetsiifilise riskikoefitsiendiga (),
mille niol voib olla tegemist sama ettevdtte koefitsiendiga voi selle puudumisel vordlusena kasutatava vorreldava ettevotte
koefitsiendiga. Parameetri § hinnang tuleb anda vélakoormuseta (gearing) ettevotte kohta, et modta ettevotte aktsia sisulist riskikoe-
fitsienti turu suhtes. Valem on k = r, + p x (K, — r). Komisjon kohaldas CAPM mudelit, et hinnata ettevotte kapitali tehtavate
investeeringute ndutavat tootlust, nagu seda kasitleti Uldkohtu otsuses. Kohtuotsus T-319/12: Hispaania vs. komisjon, ,Ciudad de la Luz”
(EU:T:2014:604, punktid 48-66). Ulatuslikuma kirjelduse jaoks vt Vernimmen et alii ,Corporate Finance”, John Wiley & Sons,
2. viljaanne, 2009, peatiikk 22; hindamismeetodite kasutamise sageduse uuringute tulemuste kohta vt Ik 460. CAPM meetodi teoreetilisi
aluseid ja digitaalset rakendust on samuti kirjeldatud EDFi tellimusel tehtud Oxera uuringus (pShjendus 70), eeskitt konealuse uuringu
[lisas.

(3 Vernimmen et alii ,Corporate Finance”, John Wiley & Sons, 2. viljaanne, 2009, k 433-434.


http://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux
http://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux
http://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux

10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/183
Parameeter Viirtus Allikas
Turu riskipreemia 6,3-73 1. Vernimmen op.cit. Ik 423, tsiteeritakse Mehra Pres-
cott 2/2003 T.2 FR 1973-98. 2. Prantsusmaal kohalda-
tud keskmine riskipreemia ajavahemikul 1988-1996
(1996. aastal oli see preemia 10,1 %). ,An examination
of Equity Risk Premium Forecasts in the G-6 Coun-
tries”, Khorana, Moyer & Pattel, I/B/E/S Working Paper,
August 1997, lk 25.
Sihttootluse vahemik 11,7-12,1-13,4 Komisjoni arvestused
Tootluse mediaanvdartus 12 Komisjoni arvestused
(185) Selleks et teha 1997. aastal investeerimisotsus, oleks Prantsuse ametiasutuste olukorrale kdige 1dhemas olukorras
olnud arukas erainvestor votnud teadmiseks padevate ametiasutuste koostatud EDFi tulevaste majandustulemuste
siistemaatilised prognoosid ning arvestanud tulevikustsenaariumidena selliseid prognoose, mida kajastas EDFi
prognoositav tegevuskava aastateks 1997-2000 (pShjendused 90-92, tabel 1, pdhjendus 97). Maksuvabastus
moodustas 1997. aastal 11 % EDFi 53,3 miljardi suurusest kapitalist ja kapitalisisendist parast bilansi iimberkor-
raldamist. Seega voib eeldada, et investeering andis diguse saada 11 % EDFi dividendidest (tasu kapitalieraldistelt
vastavalt tabelites 1 ja 4 esitatud andmetele) ja vairtusest. Konealuse vddrtuse kindlaksmadramiseks tuleks
kasutada ettevdtte pikaajalise vadrtuse arvutamise mudelit, diskonteeritud dividendide mudelit (inglise keeles
dividend discount model, DDM) (").
(186) 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse investeeringu DDM mudelit kasutavas analiiisis ldhtuti EDFi

majandustulemi prognoosides esitatud dividendide suurusest ajavahemikul 1997-2000 (tabelis 1 esitatud tasu
kapitalieraldistelt ja tdiendav tasu) ning selle tulemused on esitatud tabelis 6, kus on esitatud rahavoogude
sisemine tulumdir (IRR, Internal Rate of Return) ja niiiidispuhasvairtus (NPV) sihttootluste 12, 6,35 ja 5,58 %
juures (%). Konealused tulemused on arvutatud vordlusstsenaariumi alusel, mis pdhineb tavapirastel analiiiisi-
meetoditel (tabel 6.1) ning lisatud on kolm analiiiisi, mille tundlikkusastmed on ebasoodsamad ja mis ldhtuvad
vordlusstsenaariumi eeldustest ning mille puhul modelleeritakse aktsiondri jaoks suurem tootlus kui vordlusstse-
naariumi puhul (tabelid 6.2, 6.3 ja 6.4).

Tabel 6

5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse investeeringu tootluse hinnang (NPV) DDM mudeli pdhjal lihtuvalt EDF
prognoositud majandustulemustest aastateks 1997-2000 (tabel 1) (miljardites Prantsuse frankides)

6.1. Keskne stsenaarium (dividendide prognoositav suurenemine perioodi 1999-2000 15pul)

1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM véirtus
-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 2,21
NPV 12 % -3,43
NPV 6,35 % -3,17
NPV 5,58 % -3,12
IRR -13%

NB! Tabelit tuleb lugeda jargmiselt: rahavoogude puhul ajavahemikul 1.1.1997-31.12.2000 on 12 % tootlusméddraga NPV — 3,43 miljar-
dit Prantsuse franki ja IRR on - 13 %.

(') DDM mudeli abil arvutatakse ettevdtte véidrtus lahtuvalt viimasest makstud dividendist (Dt), dividendide kasvumdéirast (d'D) ja tasu
sihtvéirtusest voi kapitali alternatiivkuludest (K) vastavalt valemile Vr = Dt (1 + d'D) [ (K — d'D). DDM mudelit kasutatakse ka EDFi
tellitud Oxera uuringus (punktid 3.27-3.31, tabel 3.4), kuid erinevate ja teatud juhul d4drmiselt ebareaalsete vdartustega. Oxera uuringus
on kasutatud dividendide kasvumaira 9,3 % aastas. Dividendide kasvumaiirad on ajaliselt méddratlemata arvutuses, nagu DDM mudeli
arvutus, seostatud ettevotte majanduskasvuga. Kasvumaar 9,3 %, mis on oluliselt suurem inflatsioonist ja pikaajalisest sisemajanduse
koguprodukti (SKP) kasvust, jatab mulje, et EDF on kogu Prantsusmaa SKPd vedav joud.

Intressiméddra negatiivne niiiidispuhasvadrtus (rakendamine-rahastamine) néitab, et investeering ei ole selle intressimddraga tulus.
Sisemine tulumdir (positiivne — IRR) niitab tegelikku intressiméira, mille alusel kavandatavad rahavood investeeringut rahastavad.

—
N
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6.2. Tundlikkusaste 1 (d dividendid = 4,51 % aastamdir perioodil 1997-2000)
1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM viirtus
-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 3,69
NPV 12 % - 2,68
NPV 6,35 % -2,14
NPV 5,58 % -2,05
IRR -4,7 %
6.3. Tundlikkusaste 2 (keskne stsenaarium + kvaasikapitali lisamine 11 % ulatuses)
1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM viirtus
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 4,93
NPV 12 % -2,06
NPV 6,35 % -1,29
NPV 5,58 % - 1,16
IRR 0,3 %
6.4. Tundlikkusaste 3 (tundlikkusaste 1 + kvaasikapitali lisamine 11 % ulatuses)
1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM viirtus
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 6,41
NPV 12 % pu-| — 1,30
hul
NPV 6,35 % -0,26
NPV 5,58 % -0,08
IRR 52 %

(187) Tabelis 6 esitatud hinnangutest ilmneb, et kui viidetavalt investeeritud 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurune
summa andis diguse saada proportsionaalse protsendimdira ulatuses osa EDFi dividendidest ja véirtusest, oleks
selle tulemusena niiiidispuhasvairtus olulisel mairal negatiivne (- 3,43 miljardit Prantsuse franki). Selleks et
investeering oleks turumajanduse tingimustes tegutseva investori jaoks rahaliselt huvipakkuv koige tavalisema
viljapakutud eelduse korral (tabel 6.1), oleks arukas erainvestor EDFi likviidsetesse aktsiatesse panustamisel
pidanud rahulduma tasuga, mis jadb mirkimisvéirselt alla kapitali alternatiivkuludele 12 % ning jdib alla ka
tootlusele, mida vdimaldatakse Prantsuse riigi 30 aasta (6,35 %) ja 10 aasta (5,58) volakirjadega 1997. aastal.
Imselt ei oleks arukas erainvestor sellistel tingimustel investeeringut teinud.
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(188) Need jdreldused ei muutu kvalitatiivselt, kui tundlikkuskatse puhul kohaldatakse teisi eeldusi, mis, olles kiill
ebasoodsamad, véirtustavad viidetavat investeeringut enam (tabelid 6.2-6.4) (!). Koikidel juhtudel jadb pakutav
tootlus madalamaks kui 12 %, jaides iihtlasi madalamaks ka Prantsuse riigi 30- ja 10aastaste volakirjade omast
1997. aastal. Ka teiste EDFi majandustulemuste prognooside kohta olemasolevate muutujate vaatlemine, nagu
tulude, pohitegevuse tulemi vdi puhastulemi prognoosid (pdhjendused 166—168) ei oleks arukal erainvestoril
voimaldanud kummutada seisukohta, et aktsiondrist riik on tulevikus eelisolukorras seoses tasuga voi ettevotte
vddrtuse loomisega. Need 1997. aastal prognoositud ja kavandatud arengusuundumused kinnitavad veel kord
tehtud jéreldusi ja nende laiendamist ajavahemikule pédrast aastat 2000, nii nagu arukas erainvestor oleks vdinud
arengut prognoosida 1997. aastal Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pdhjal.

(189) Isegi eeldades, et arukas erainvestor oleks lootnud EDFi kapitali juurdekasvu lisaks regulaarsele tootlusele, kuigi
Prantsuse ametiasutuste edastatud teabe ja andmete pdhjal seda ei saa eeldada, ning kui ta oleks olnud piisavalt
hulljulge, et uskuda EDFi seisundi kohta 1997. aastal viljendatut, on vilistatud, et ta oleks viidetava investeeringu
teinud. Selliste tingimuste korral niitab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte
kohaldamine, et isegi kui 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurune maksuvabastus oleks tegelikult olnud aktsiondrist
riigi seisukohalt investeerimisotsus, ei oleks see tehing mdjutanud arukat erainvestorit, kelle kdsutuses oleks olnud
Prantsuse ametiasutuste esitatud teave.

(190) See tihendab, et EDFi pohjenduses 71 esitatud viited, mille kohaselt maksuvabastus ei kahjustanud mingil maral
konkurentsi, ega andnud ka eelist, kuivord EDF oleks v&inud igal juhul leida samaviirse rahastuse kapitali-
turgudelt, ei vasta tegelikele asjaoludele. On kindel, et EDF ei oleks saanud emiteerida turgudele aktsiaid sellise
summa saamiseks. Isegi kui EDF oleks kindlasti vdinud leida volausaldaja, oleks sellise laenu voi volakirjaemis-
siooniga seotud tagasimaksed olnud tdendoliselt suurema mdiraga kui see mdair, mida Prantsuse riik sai EDFi
kapitalisisendi eest ajavahemikul 1997-2000, samuti oleks see mair olnud kdrgem riigi volakirjadega samavaiirse
refinantseerimise kuludest 1997. aastal. Kui EDF oleks saanud sellise summa laenu pdhiosana, oleks sellega
seotud rahastamiskulud osutunud suuremaks kui viidetava investeeringuga seotud kulud. Isegi sel juhul,
arvestamata asjaolu, et EDF ei pidanud tegema pdhiosa tagasimakseid maksuvabastuse summa pealt voi sellega
samavéidrse kapitalieraldiste summa pealt 1997. aastal, oleks kdnealune meede andnud EDFile majanduseelise,
vihendades tema finantskulusid.

(191) Isegi kui turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdte oleks olnud kohaldatav Prantsuse
ametiasutuste esitatud tdendusmaterjalide kohaselt, mis nende viitel selgitasid viidetava maksuvabastuse abil
teostatud investeeringu tootlust ja sellega seotud riske, vdimaldab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori pShimdtte kohaldamine jireldada, et arukas erainvestor ei oleks investeerinud maksukohustuse
summaga vordset summat EDFi kapitali suurendamisse 1997. aastal.

(192) 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse dritthingu tulumaksu tasumata jitmise ndol EDFi poolt ei ole
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pShimdtte kohaldamise alusel tegemist riigi tehtava tulusa
investeeringuga. Pigem on tegemist erandliku maksuvabastust hdlmava meetmega, millega anti EDFile
majanduseelis ulatuses, mis vastab tasumata jadnud maksule. Selline eelis tugevdab EDFi positsiooni vorreldes
tema konkurentidega, kuivord omavahendite summa méadrab muude tegurite korval ka ettevdtte vilise
rahastamise vdimalikkuse ja tingimused, kusjuures sel viisil kokkuhoitud vahendeid oli vdimalik kasutada teistel
eesmarkidel, nditeks Prantsusmaal voi teistes lilkmesriikides tehtavate investeeringute jaoks, kus ettevotte
konkurendid 1997. aastal tegutsesid.

() Eeldus, et EDFi dividendid suurenevad 4,51 %ni (tundlikkusaste 1, tabel 6.2) tundub optimistlik, see on saadud 4aastase perioodi
1997-2000 jaoks prognoositud suurenemismaira kohaldamisest. Lisaks sellele tiheldatakse tavapiraselt, et dividendide ndidatud
suurenemine toimub perioodi 16pus (keskne stsenaarium), tegelikkuses peaks EDFi dividendid perioodil 1997-2000 vihenema
vorreldes perioodiga 1991-1996 ning aastatel 1999 ja 2000 vdrreldes aastaga 1998. Igal juhul on tihtajatult prognoositud maar 4,51 %
absoluutviirtuses kasvanud. Eelduse puhul (tundlikkusaste 2, tabel 6.3), et aktsiondr lisab (vOi ostja maksab (pro rata)) 1997. aastal
hinnatud EDFi kvaasikapitali EDFi arvutatud objektiivsele vaartusele, ei vOeta arvesse asjaolu, et teatud omavahendite (reservid)
moodustamine on nihtud ette digusaktidega. See eeldus koos DDM mudeliga on samuti optimistlik, sest sellega omistatakse aktsiondrile
(pro rata 11 %) kvaasikapital (vilja arvatud aktsiakapital), mis voimaldab ettevottel kanda voimalikke kahjusid ja pikaajalises plaanis
maksta aktsiondrile isegi regulaarseid dividende ja tasu. Selle hiipoteesi puhul eeldatakse, et ajavahemiku 1997-2000 jaoks kindlaks-
mairatud kvaasikapital jadb kittesaadavaks alatiseks, samas kui DDM mudel ei vta arvesse teisi tagasimaksmise meetodeid peale
dividendide. See hiipotees ei ole piisavalt pohjendatud. Kahe eelduse samaaegsel kohaldamisel (tundlikkustase 3, tabel 6.4), siivenevad
vastavad probleemid ja nérkused ning arvutustulemused muutuvad veelgi meelevaldsemaks ja juhuslikumaks.
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(193) Antav majanduseelis kahjustab seega konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tahenduses.
Eelis on valikuline, kuna ettevotte tulumaksu mittemaksmine iihe osa arvestusliku reservi pealt moodustab erandi
tavaliselt sellise toimingu puhul kohaldatavast maksukohtlemisest ning antud juhul kohaldati kdnealust erandit
tiksnes EDFi suhtes.

9.2. RIIGI RESSURSID

(194) Abi mdiste katab mitte ainult saadava otsese kasu, nagu toetused, vaid ka koik riiklike ametiasutuste sekkumised,
mis kergendavad ildiselt ettevotete eelarvet koormavaid kohustusi ja millel on toetustega sarnane moju (').
Jarjepideva kohtupraktika kohaselt (*) on kehtiva maksu sisse ndudmata jatmine riigi poolt vdrdne riigiressursi
tarbimisega.

(195) Konealune kogu ettevétte tulumaksu sisse ndudmata jatmine 1997. majandusaastal tuleneb otseselt Prantsuse
ametiasutuste riikliku akti elluviimiseks voetud maksundussitetest, st 10. novembri 1997. aasta seadusest
nr 97-1026.

9.3. KONKURENTSI KAHJUSTAMINE JA LIKMESRIIKIDEVAHELISE KAUBANDUSE MOJUTAMINE

(196) Alates oma loomisest aastal 1946 ja kuni direktiivi 96/92/EU jdustumiseni on EDFil Prantsuse turul olnud
monopoolne seisund ainudigustega elektrienergia transpordile, jaotamisele ning impordile ja ekspordile. Siiski oli
EDF konkurentsiolukorras teiste liikkmesriikide tootjatega juba enne direktiivi 96/92/EU jSustumist. Lisaks
eksisteeris ilma ainudiguste kohaldamiseta vaba konkurents seotud turgudel, kus EDF oli juba mitmekesistanud
oma tegevust kaugemale oma ainudigustest (nii geograafilisest kui valdkondlikust vaatepunktist). Mdju
konkurentsile ja kaubavahetusele oli olemas seega juba enne direktiiviga 96/92/EU sitestatud konkurentsile
avamist.

(197) Elektrienergia oli lilkmesriikide olulise ja jirjest kasvava kaubavahetuse ese, ning EDF osales selles aktiivselt. See
kaubavahetus, mida tugevdas veelgi ndukogu direktiiv 90/547/EMU elektri edastamise kohta iilekande- ja
jaotusvorkude kaudu (}), toimus kaubanduslepete alusel mitmete kdrgepinge elektrivorkude operaatorite vahel
liikkmesriikides. OECDsse kuuluvates Euroopa riikides suurenes elektrienergia import ajavahemikul 1980-1990
keskmiselt enam kui 7 % aastas. Aastatel 1981-1989 suurendas EDF oma elektrikaubanduse bilansi iilejaaki
9 korda, saavutades ekspordi netotaseme 42 TWh, mis moodustab 10 % tema kogutoodangust. Aastal 1985
eksportis EDF teistesse litkmesriikidesse juba 19 TWh.

(198) Juba enne direktiivi 96/92/EU jdustumist 1999. aasta veebruaris olid mdned likmesriigid ithepoolselt vastu
votnud meetmeid oma elektrituru avamiseks. Nditeks Suurbritannia avas tiielikult oma elektrituru suurtele
toostustarbijatele aastal 1990. Rootsi avas tdielikult oma turu aastal 1996, Soome alustas avamisega aastal 1995
ja joudis 100 %ni aastal 1997, Saksamaa avas turu 100 % aastal 1998 ja Holland avas turu toostustarbijatele
tdielikult aastal 1998. Sellises olukorras, ja isegi enne konkurentsi avamise direktiiviga méddratud kuupdeva, on
riigiabi monopoolsele ettevottele litkmesriigis, kes osaleb aktiivselt thendusesiseses kaubavahetuses, nagu on seda
EDFi juhtum, elektriturul konkurentsi kahjustav nahtus lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.

(199) Oma 1997. aasta aastaaruandes mdrgib EDF, et kuulub ,elektrisektori suurimate rahvusvaheliste operaatorite
hulka, enam kui 13 miljardi Prantsuse frangi suuruse kapitaliga viljaspool Prantsusmaad, tootmispargiga, mille
voimsus moodustab ligi 11 % kogu Prantsuse tootmispargist ja enam kui 8 miljoni kliendiga”. Aruandes on
samuti rohutatud, et aastal 1997 EDF ,mitmekordistas ja tugevdas oma investeeringuid Euroopas, laiendades oma
kohalolu Austriale ja Poolale” ja ,eksportis enam kui 70 TWh Euroopasse”. Kénealused eksporditoimingud
toimusid konkurentsiolukorras alternatiivsete tarnijatega asjaomastel turgudel.

(200) Tegevuslepingus ajavahemikuks 1997-2000, mis allkirjastati 8. aprillil 1997 riigi ja EDFi vahel, nidhakse ette, et
EDF suunab umbes 12-13 miljardit Prantsuse franki rahvusvahelistele investeeringutele, kusjuures Euroopa

() Kohtuotsus 30/59: Gezamenlijke Steenkolenmijnen vs. Ulemamet, 30/59 (EU:C:1961:2); kohtuotsus C-387/92: Banco de Crédito
Industrial (EU:C:1994:100); kohtuotsus C-39/94: SFEI (EU:C:1996:285); kohtuotsus C-241/94: Prantsusmaa vs. komisjon
(EU:C:1996:353); kohtuotsus T-106/95: FFSA vs. komisjon (EU:T:1997:23).

(%) Vteeskdtt kohtuotsus T-67/94: Ladbroke Racing vs. komisjon (EU:T:1998:7, punkt 109). 3

() Noukogu direktiiv 90/547/EMU, 29. oktoober 1990, elektri edastamise kohta iilekande- ja jaotusvorkude kaudu (EUT L 313,
13.11.1990, Ik 30).
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piirkonnad on esmatdhtsad. Aastatel 2000-2002 omandas EDF iithe kolmandiku Saksamaa ettevdtte EnBW
aktsiakapitalist, suurendas oma Suurbritannia filiaali London Electricity tootmis- ja jaotusvdimsust, vottis otsese
kontrolli Itaalia ettevotte Fenice iile ja alustas koost6od Fiatiga Montedisoni (hilisem Edison) ostuks.

(201) Aastal 1997 ithendas SDS, EDFi 100 % osalusega tiitarettevdtja, eratarbijatele, ettevdtetele ja kohalikele
ametiasutustele teenuste osutamisega seotud tegevuse. SDS tegeles jaitmekditlusega, tinavavalgustusega ja teiste
energiaga seotud teenustega, kusjuures tema miiigipanus oli 1998. aastal 685 miljonit eurot, vorreldes
650 miljoni euroga 1997. aastal. Aastal 2000 alustas EDF partnerlust Veolia Environnementiga Dalkia kaudu, mis
on Euroopa juhtiv ettevOte energiateenuste alal ettevdtetele ja asutustele. Dalkia pakub inseneriteenuseid ja
energeetilist hooldust, haldab soojusseadmeid ja pakub tehnilisi teenuseid seoses hoonete korrashoiuga ning tagab
soojavorkude, koostootmise, energiatootmise iiksuste ja toostusvedelike toimimise.

(202) EDF on arendanud oma tegevust ka taastuvate energialiikide turul. Aastal 1997 koondas haldusettevdte CHART,
EDFi 100 % osalusega tiitarettevdtja, enda kitte tegevuse taastuvate energialiikide, selliste nagu geotermiline ja
tuuleenergia, valdkonnas. Tema panus konsolideeritud kiibesse oli 70 miljonit eurot.

(203) Ja lopuks, elektrienergia tootja ja tarnijana konkureeris ja konkureerib EDF teiste energialiikide, nditeks kivisoe-,
Oli- ja gaasienergia pakkujatega, ja seda nii riiklikul turul kui ka rahvusvahelistel turgudel. Prantsusmaal niteks
algatas EDF eduka kampaania, mis on suunatud elektrikiitte kasutamise propageerimisele. Nii suurendas ta oma
turuosa teiste energialiikide (0li, gaas) pakkujate suhtes. Terasesektoris on elektriahjud konkurentsis gaasi- ja
oliahjudega. Sellest ilmneb, et kdnealune meede voib kahjustada konkurentsi alternatiivsete tarnijatega, nagu
niiteks Gaz de France.

(204) EDF mingis seega 1997. aastal olulist rolli litkmesriikidevahelises elektrikaubanduses, samas kui praegu on
elektrienergia turg Prantsusmaal téielikult konkurentsile avatud ja seal tegutsevad mitmed Euroopa tarnijad. Seega
ilmneb, et 1997. aastal oli EDF end juba paljude likkmesriikide turgudel histi sisse seadnud ning riigiabi, mis
tulenes sellest, et EDF ei tasunud iildise jaotusvorgu uuendamiseks ette ndhtud reservi ithe osa suhtes kohaldatud
maksuvabastuse abil loodud arvestusliku reservi pealt ariithingu tulumaksu, pidi m&jutama ka liikmesriikide
vahelist kaubavahetust.

(205) Eespool esitatud kaalutlused olid esitatud menetluse laiendamise otsuses. Ei Prantsusmaa ega EDF ei seadnud oma
mirkustes kahtluse alla asjaolu, et abi vdis kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(206) Seega on meetme ndol, mis vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldikes 1 esitatud neljale
kriteeriumile ja mis seisneb selles, et EDF ei maksnud &riithingu tulumaksu reservi osa pealt, mis loodi
maksuvabastuse abil iildise jaotusvérgu uuendamiseks, tegemist riigiabiga. Tuleb vaadelda konealuse abi
kokkusobivust siseturuga.

10. ABI SISETURUGA KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE

(207) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 on sitestatud, et selles 15ikes esitatud kriteeriumidele vastav
abi ei ole pShimétteliselt siseturuga kooskélas. Jarjepideva kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi kohustus tuua
vilja koik pohjendused ja asjaolud, mis voimaldavad kuulutada riigiabi siseturuga kokkusobivaks ('). Antud juhul
ei ole Prantsuse Vabariik toonud mingeid pdhjendusi ega esitanud mingeid asjaolusid.

(208) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idikes 2 sdtestatud erandid ei ole kdnealuse juhtumi puhul
rakendatavad konealuse abi laadi tottu, kuivdrd see abi ei ole seotud nimetatud 1dikes loetletud eesmirkidega.

(209) Konealune abi ei vasta ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktides a ning c ette nihtud
tingimustele teatud piirkondade majandusarengu edendamiseks mdeldud abi kohta, eriti just seetdttu, et tegemist
on tegevusabiga. Vaadeldav abi ei ole seotud investeerimise v3i tookohtade loomisega, nagu on ette nahtud
piirkondliku riigiabi suunistega (?).

(") C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EU:C:1993:157, punkt 20).
(*) Regionaalabi suunised, ELT C 209, 23.7.2013, 1k 1.
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(210) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis ¢ on ette ndhtud ka erandi tegemise vdimalus teatud
tegevusvaldkondade arendamise hélbustamiseks mdeldud abile juhul, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi mairal, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Antud juhul ei kuulu vaadeldav abimeede selle
erandi kohaldamisalasse. Tegemist on kohaldatava maksundusdiguse erandiga, mida kohaldatakse ainult iihe
ettevotte suhtes ning seda ei saa kisitada teatud tegevusvaldkonna arengu soodustamisena. Selle abi ainus eesmark
on toetada iitht ettevdtet, aidates tal vahendada oma tegevuskulusid.

(211) Mis puutub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktides b ning d sitestatud eranditesse, siis ei
ole konealuse abimeetme rakendamise eesmark tihist huvi pakkuva projekti realiseerimise toetamine, Prantsusmaa
majanduse tdsise haire kdrvaldamine ega kultuuri edendamine voi kultuuripdrandi séilitamine.

(212) Seega ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldigetes 2 ning 3 ette nihtud kokkusobivuse
kriteeriumid tdidetud. Seejuures ei ole Prantsuse ametiasutused avalike teenuste osutamise kulude katmisega
seotud maksusoodustuse kohta toonud nduet kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ike 2
sitteid, kuid nad on rdhutanud asjaolu, et EDF tditis avaliku teenindamise ilesannet. Kuid Prantsuse
ametiasutused ei ole esitanud hinnangut kulude kohta, mida EDF nende iilesannete tditmisel kandis. Seetdttu ei
saa komisjon kindlaks teha, kas kdnealune maksusoodustus kompenseerib ettevdtte poolt avaliku teenindamise
tilesannete tditmisega seotud lisakulutusi vdi mitte. Igal juhul, kui maksust vabastamist tuleks kisitada kompensat-
sioonina {ildist majandushuvi esindava teenuse osutamise eest, ei ole leidnud tdendamist, et selline
kompenseerimine oleks olnud eelnevalt labipaistvate ja objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaks mairatud ning
et sellega seotud arvutused oleksid tehtud thusalt toimiva ettevotte kulude alusel.

(213) Vaadeldes vastavust Altmarki kohtuotsuses (!) loetletud tingimustele, mis véimaldavad mitte kohaldada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 sdtteid, ning vaadeldes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106
16ike 2 kohaldamise kriteeriume, millele Prantsuse ametiasutused muuseas ei osuta, on niha, et neid ei saa
kiesoleval juhul kohaldada.

(214) Eespool esitatud kaalutluste pohjal leiab komisjon seega, et vaadeldav abi kujutab endast tegevusabi, mille
tulemuseks oli EDFi konkurentsivdime tugevdamine vorreldes tema konkurentidega. Seetdttu on see abi
siseturuga kokkusobimatu.

(215) Komisjon leiab samuti, et erinevalt Prantsuse ametiasutuste vditest ei ole kdesoleval juhul aegumissite kohaldatav.
Vastab tdele, et EDF 161 tdepoolest maksuvabastuse abil arvestusliku reservi aastatel 1987-1996. Siiski tuleb
esiteks mirkida, et vastavalt riikliku raamatupidamisndukogu arvamusele tuleb varasema tegevuse kirjendamise
vigade parandused raamatupidamislikult kirjendada aastal, mille kiigus need vead avastati, ja teisest kiiljest,
seadus, mille kohaselt kontsessioonitasud liigitatakse imber kapitalisisendiks, ilma et nende suhtes kohaldataks
aritthingu tulumaksu, joustus 10. novembril 1997. Maksueelis parineb seega 1997. aastast ning aegumistihtaega
ei kohaldata alates sellest kuupievast antava uue abi suhtes, sest komisjoni esimene selle meetmega seotud
digusakt parineb 10. juulist 2001. Lisaks sellele peatab médruse (EU) nr 659/1999 artikli 15 sitete kohaselt
kohtumenetluse aegumistihtaja.

11. JARELDUSED

(216) Komisjon nendib, et Prantsusmaa andis konealust abi ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 1dike 3 sitteid. Komisjon leiab, et dritthingu tulumaksust vabastamise niol summas
5 882 849 762 Prantsuse franki, mis oli seotud elektri iildise jaotusvdrgu uuendamiseks ettendhtud reservi
tmberliigitamisega kapitalieraldisteks seaduse nr 97-1026 alusel, kusjuures kdnealust jaotusvorku oli juba
uuendatud 14 119 065 335 Prantsuse frangi ulatuses, on tegemist ebaseadusliku riigiabiga, mis on siseturuga
kokkusobimatu.

(217) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16ike 2 kohaselt voib komisjon juhul, kui ta otsustab, et abi ei ole
siseturuga kokkusobiv, kohustada liikmesriiki kdnealuse abi andmise 16petama vdi seda abi muutma. Madruse
(EU) nr 659/1999 artiklis 14 on sitestatud: ,Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab
komisjon, et kdnealune litkmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (edaspidi
Ltagastamisotsus”). Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse diguse iildpShimdttega”.

(") C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415).
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(218) Komisjoni eesmirk asjaomaselt liikmesriigilt siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmisel on taastada eelnev
olukord (!). Sellega seoses leiab komisjon, et see eesmirk saavutatakse, kui abi saajad maksavad tagasi
ebaseadusliku abina saadud summad, kaotades seega konkurentide ees saadud eelise. Sel viisil taastatakse abi
andmisele eelnenud olukord (3).

(219) Antud konkreetsel juhul ilmneb, et mitte iikski liidu Giguse iildpShiméte ei ole vastuolus kdnealuse ebaseadusliku
abi tagasindudmisega. Seejuures ei ole Prantsusmaa ega huvitatud isikud esitanud sellega seoses mingeid
pohjendusi.

(220) Sellest jdreldub, et Prantsusmaa peab vdtma koik vajalikud meetmed, et nduda EDFilt tagasi driithingu
tulumaksust vabastamise teel saadud ebaseaduslik abi suuruses 5 882 849 762 Prantsuse franki, mis oli seotud
14 119 065 335 Prantsuse frangi suuruse reservi osa timberliigitamisega kapitaliks.

(221) Konealuse tagasindudmise kdigus peavad Prantsusmaa ametiasutused tdiendavalt lisama tagastatavatele summadele
ka intressid, mida arvestatakse alates kuupdevast, mil ebaseaduslikud abisummad kanti ettevottele ile, see
tihendab alates driithingu tulumaksu tasumise kohustuse tekkimisest 1997. maksundusaasta eest kuni summa
tegeliku tagasimaksmiseni (*) vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 V peatiiki sitetele (*).

(222) Abi tagasimaksmise menetluse raames on Prantsusmaal kohustus teha lojaalset koostood, sellega seoses tuleb
tagasimakstav summa mdéérata tdpsemalt kindlaks menetluse kiigus, kasutades selleks Prantsuse ametiasutuste
esitatud andmeid, kusjuures tiiendavalt voetakse nende andmete puhul arvesse ekiiii, euro ja Prantsuse frangi
vahetuskursse, mida on voimalik kohaldada EDFi poolt 1997. aasta ariithingu tulumaksu tasumisel ja EDFile
2009. aasta esimese negatiivse otsuse jdrel tagasimakstud abisummade puhul. Kdesoleval juhul ei tule intresse
maksta ajavahemiku eest, mil abi ei olnud enam ettevdtte kasutuses, see tdhendab ajavahemikul abi Prantsusmaa
poolt tegeliku tagastamise ja EDFile vahendite tilekandmise vahel. Prantsusmaa intresse EDFile tuleb siiski arvesse
votta.

(223) Prantsuse ametiasutused peavad eespool osutatud summa sisse ndudma 4 kuu jooksul alates kdesolevast otsusest
teatamisest.

(224) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib liikmesriik ettendgematute raskuste voi asjaolude ilmnemisel, mis
komisjonil olid mirkamata jadnud, anda neist probleemidest komisjonile teada ja edastada vajalike muudatuste
tegemise ettepanekud komisjonile hindamiseks. Sellisel juhul peavad komisjon ja asjaomane liikmesriik tegema
raskuste {iletamiseks heas usus koost66d, jargides samas rangelt (°) Euroopa Liidu toimimise lepingu sitteid.

(225) Komisjon palub seega Prantsusmaal edastada talle viivitamata teabe koigi probleemide kohta, millega Prantsusmaa
puutub kokku ette kiesoleva otsuse elluviimise kdigus,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Electricité de France suhtes kohaldatud ariithingu tulumaksust vabastamise ndol summas 5 882 849 762 Prantsuse
franki, mis oli seotud elektri tildise jaotusvorgu kontsessiooni hulka kuuluva mitterahalise vara vdirtusele vastava summa
ulatuses moodustatud reservi kapitaliks timberliigitamisega, on tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(") Kohtuotsus C-278/92, C-279/92 ja C- 280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, punkt 75).

(*) Kohtuotsus C-75/97: Belgia/komisjon (EU:C:1999:311, punktid 64-65).

() Vtmddruse nr 659/99 artikli 14 1ige 2 (eespool viidatud). )

() Komisjoni maarus (EU) nr 7942004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

() Kohtuotsus C-94/87: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1989:46, punkt 9) ja kohtuotsus C-348/93: komisjon vs. Itaalia (EU:C:1995:95,
punkt 17).
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2. Prantsuse Vabariigi ebaseaduslikult antud abi, mida on nimetatud 16ikes 1, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2
1. Prantsuse Vabariik on kohustatud artiklis 1 nimetatud abile vastava summa eurodes abi saajalt sisse ndudma.

2. Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupievast, mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni selle
tegeliku tagastamise kuupéevani.

3. Intressid on arvutatud madruse (EU) nr 794/2004 V peatiikis sitestatud korra kohaselt.

Artikkel 3
1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. Prantsuse Vabariik tagab, et kdesolev otsus rakendatakse nelja kuu jooksul alates otsusest teatamise kuupéevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest peab Prantsuse Vabariik esitama komisjonile jargmise
teabe:

a) abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja intressid);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abi saajat on abi tagastamise kohustusest teavitatud;

2. Prantsuse Vabariik teavitab komisjoni kiesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete edenemisest, kuni
artiklis 1 nimetatud abi on téielikult tagasi makstud. Prantsusmaa esitab viivitamata, komisjoni esimesel ndudmisel kogu

teabe kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Samuti esitab ta iiksikasjaliku teabe
abisaaja juba tagastatud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 22. juuli 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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