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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1877,
20. aprill 2015,

tariifide kohta, mis S.C. Hidroelectrica S.A. Romania kehtestas ettevotjatele S.C. Termoelectrica
S.A. ja S.C. Electrocentrale Deva S.A. — SA.33475 (12/C)

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 2648 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

vottes arvesse otsust, millega Euroopa Komisjon algatas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikes 2 sitestatud
menetluse riigiabi SA.33475 (12/C, ex 12/NN) () kohta,

olles kutsunud kolmandaid isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud artiklitele ja vdttes neid markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 2. augustil 2011 esitas investeerimisfond S.C. Fondul Proprietatea S.A. (edaspidi ,kaebuse esitaja”) komisjonile
kaebuse seoses sellega, et S.C. Hidroelectrica S.A. (edaspidi ,Hidroelectrica”) ostis elektritarnijatelt elektrienergiat
véidetavalt turuhinnast kdrgemate hindadega.

(2)  25. aprillil 2012 teavitas komisjon Rumeeniat otsusest algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
16ikes 2 sidtestatud menetlus seoses lepingutega, mille alusel Termoelectrica S.A. (edaspidi , Termoelectrica”) ja S.C.
Electrocentrale Deva S.A. (edaspidi ,Electrocentrale Deva”) tarnisid Hidroelectricale hulgi elektrit, edaspidi
,menetluse algatamise otsus”.

(3)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%). Komisjon kutsus Rumeenia ametiasutusi ja huvitatud
isikuid iiles esitama markusi.

(4)  23. juulil 2012 esitasid Rumeenia ametiasutused komisjonile oma esialgsed mirkused menetluse algatamise
otsuse kohta.

(5)  Komisjon sai iiksnes Termoelectrica 11. juuni 2012. aasta ja Electrocentrale Deva 12. juuni 2012. aasta esialgsed
mirkused, mille Rumeenia ametiasutused edastasid komisjonile 26. juulil 2012. Rumeenia ametiasutused
edastasid samad esialgsed markused komisjonile taas 2. augustil 2012.

(6)  12. veebruaril 2013 teavitas komisjon Rumeenia ametiasutusi, et ta ei ole huvitatud isikutelt markusi saanud.
(7)  24. martsil 2013 kordasid Rumeenia ametiasutused oma esialgset seisukohta seoses kdnealuse juhtumiga.

(8)  Komisjon palus oma 29. juuli ja 11. septembri 2013. aasta, 3. mdrtsi, 6. augusti ja 25. septembri 2014. aasta
ning 19. jaanuari 2015. aasta kirjaga Rumeenia ametiasutustelt tiiendavat teavet. Rumeenia ametiasutused
esitasid tdiendavat teavet 11. septembril 2013, 24. martsil, 14. mail, 3. septembril, 22. septembril, 10. oktoobril
ja 21. oktoobril 2014 ning 20. veebruaril 2015.

(") Komisjoni otsus C(2012) 2552 final, 25. aprill 2012, riikliku abi viitenumber SA.33475, Ik 46.
() ELTC 395,20.12.2012, Ik 46.
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9) 16. aprillil 2015 loobus Rumeenia aluslepingu artikli 342 ning mdairuse nr 1 () artikli 3 alusel digusest votta
otsus vastu rumeenia keeles ning ndustus, et otsus vOetakse vastu inglise keeles.

2. ABIMEETMETE KIRJELDUS

(10) Kiesolevas jaos kirjeldatakse lepinguosalisi (st Hidroelectrica, Termoelectrica ja Electrocentrale Deva), teisi
elektritootjaid, elektriostulepinguid seoses Rumeenia elektrituruga ning mitmeid asjaolusid ja viidetavate
abisaajate omavahelisi seoseid.

2.1. Lepinguosalised
2.1.1. Hidroelectrica

(11) Hidroelectrica asutati 2000. aastal. Hidroelectricale kohaldatakse tavaparast driithingudigust. Ettevotja
aktsiakapital on majandus- ja kaubandusministeeriumi kaudu Rumeenia riigi (80,06 %) ning kaebuse esitaja
(19,94 %) valduses. Rumeenia riik on esindatud Hidroelectrica aktsiondride iildkoosolekul ja juhatuses.
Hidroelectrica pdhikirja alusel juhib ja esindab ettevdtte igapdevategevust peadirektor, kes teeb iseseisvalt otsuseid
muudes kui aktsiondride ildkoosoleku ja juhatuse pddevuses olevates kiisimustes. Tegelikkuses iithendas
Hidroelectrica juhatus iilesanded riiklike ametikohtadega ().

(12) Hidroelectrica on Rumeenia peamine elektritootja, aastase tootmisvdéimsusega ligikaudu 17,5 TWh tavaparasel
hiidroloogilisel aastal. Hidroelectrica toodab elektrienergiat tammide abil ja jdevoolu-hiidrojaamades. Toodang on
aga varieeruv, soltudes tugevalt hiidroloogilistest tingimustest: 2009. aastal oli Hidroelectrica toodang 16,4 TWh,
2010. aastal 21,3 TWh ja 2011. aastal 14,7 TWh. 2013. aastal oli Hidroelectrica turuosa 28,24 %, edestades
kivisoel pdhineva soojusenergia tootjat Complexul Energetic Oltenia, kelle turuosa oli 20,83 %, ning 20,65 %
turuosaga tuumaenergiatootjat Nuclearelectrica. Mdlemad ettevotted kuuluvad riigile.

(13) Hidroelectrica suhtes alustati maksujouetusmenetlust 26. juunil 2012, () menetlus 18petati 26. juunil 2013 (°).
25. veebruaril 2014 alustati Hidroelectrica suhtes taas maksujduetusmenetlust.

2.1.2. Abisaajad

(14) Tarnijad, kes sdlmisid vaatlusalused lepingud Hidroelectricaga, on Termoelectrica ja Electrocentrale Deva, kaks
kivisdel pohineva elektrienergia tootjat, kes on tiielikult — otseselt v&i kaudselt — riigi omandis, ning nende
aastane tootmisvdimsus lepingu sdlmimise ajal oli vastavalt 1,7 TW ja 1,3 TW ning turuosa 2009. aastal
vastavalt 3 % ja 5 % (') ja 2011. aastal 1,9 % ja 4,1 % (*). Termoelectrica ja Electrocentrale Deva miiisid elektrit,
mis oli toodetud kulukast konkurentsivdimetust kohalikust soest (°).

(*) Mddrus nr 1, 15. aprill 1958, millega madratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled (EUT 17, 6.10.1958,
Ik 385/58).

(*) Koigil Hidroelectrica juhatuse lifkmetel, v.a Hidroelectrica peadirektoril ja Fondul Proprietatea esindajal (2010), olid muud iilesanded

mitmesugustes ministeeriumides ning nad nimetati majandus- ja kaubandusministeeriumi kiskkirjaga jirgmistele ametikohtadele:

i) aastatel 2005-2006: majandus- ja kaubandusministri isiklik ndunik, vdikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate ministri kabineti

direktor, riigi rahanduse ministeeriumi kabineti ndunik ja valitsuse peasekretariaadi ndunik olid Hidroelectrica juhatuse liikmed;

ii) aastatel 2007-2008: olukord teadmata; iii) 2009. aastal: majandus- ja kaubandusministeeriumi riigisekretdr oli ka Hidroelectrica

juhatuse esimees (2009), samas kui riigi rahanduse ministeeriumi riigisekretdr ning kaks majandus- ja kaubandusministeeriumi

peadirektorit olid samaaegselt Hidroelectrica juhatuse lilkmed; iv) 2010. aastal: kolm majandus- ja kaubandusministri isiklikku

ndunikku, rahandusministeeriumi riigisekretdr ning majandus- ja kaubandusministeeriumi peadirektor olid Hidroelectrica juhatuse

liikmed.

(*) Bukaresti kohtu otsus nr 22456/3/2012, 26. juuni 2012.

(°) Bukaresti kohtu otsus nr 6482, 26. juuni 2013.

() Energy Regulator, Annual Report 2009 (energiasektorit reguleeriva asutuse aastaaruanne 2009), k 15.

()

()

%) Energy Regulator, Annual Report 2011 (energiasektorit reguleeriva asutuse aastaaruanne 2011), Ik 15.

Niiteks kaasati Termoelectricale tarnivad l%iviséekaevandused, sh Parogeni kaevandus, abikavasse, mille eesmirk oli 15plikult sulgeda
konkurentsivoimetud soekaevandused Rumeenias ning mille komisjon kiitis heaks 22. veebruari 2012. aasta otsusega kohtuasjas
SA.33033 — National Hard Coal Company.
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(15)  Electrocentrale Deva oli 2001. aasta detsembrini Termoelectrica alla kuuluv iksus, seejdrel ithendati see koos
teiste riigi omandis olevate iiksustega (CE Craiova, Electrocentrale Bucuresti, CE Rovinari jne) eraldi driiiksuseks.
Kuni 27. martsini 2012 oli Electrocentrale Deva ainus aktsiondr Termoelectrica.

2.2. Muu turuteave

(16)  Elektri tootmisel Rumeenias on iilekaalus riigi kontrolli all olevad ettevdtjad, kelle turuosa on kokku ligikaudu
90 % (). Kogu elektri puhastoodang Rumeenias oli 2011. aastal 60,38 TWh. Elektritootmisel on suurim osakaal
veejdul tootavatel (ligikaudu 28 % kogutoodangust), tuumaenergial pohinevatel (ligikaudu 18 %) ja fossiilkiituseid
kasutavatel (ligikaudu 51 %) joujaamadel (*).

(17) Rumeenia turg on seotud eriti Bulgaariaga, kelle netoedastamisvdimsus oli 2009.-2010. aastal 400 MW, ja
Ungariga, kelle netoedastamisvdimsus 2009.-2010. aastal oli 500-800 MW. Nimetatud litkmesriikidega loodud
tthenduse netovéimsust ei kasutatud sel ajavahemikul iilekoormuse tottu téielikult dra. Ajavahemikul 2009-2011
olid elektri impordi- ja ekspordivood Rumeeniasse ja Rumeeniast jirgmised: i) 2009. aastal imporditi 676 GWh
ja eksporditi 3 154 GWh elektrit (ligikaudu 4,8 % elektri kogutoodangust Rumeenias); i) 2010. aastal imporditi
943 GWh ja eksporditi 3 854 GWh elektrit (ligikaudu 3,4 % elektri kogutoodangust Rumeenias); iii) 2011. aastal
imporditi 1 036 GWh ja eksporditi 2 942 GWh elektrit (ligikaudu 2,8 % elektri kogutoodangust Rumeenias).

2.3. Lepingud

(18) Leping Termoelectricaga sdlmiti 30. juulil 2008, (*) leping Electrocentrale Devaga sdlmiti 9. juunil 2009
(kdesolevas otsuses edaspidi koos ,asjaomased lepingud”) kiimneks aastaks. Hidroelectrica kohtuhaldur Euro-Insol
16petas asjaomased lepingud Hidroelectrica maksejouetusmenetluse ajal 2012. aasta augustis (*%).

(19) Rumeenia majandus- ja kaubandusministeeriumile adresseeritud kirjadega taotlesid Termoelectrica ja
Electrocentrale Deva ministeeriumilt heakskiitu asjaomaste lepingute allkirjastamisele, nagu on osutatud
pohjendustes 20-22:

(20)  15. juulil 2008 kinnitas Termoelectrica kirjas nr 7323 jargmist: ,[...] Termoelectrica SA on analiiiisinud mitmeid
meetodeid konealuse kiireloomulise probleemi lahendamiseks ning ainus variant, millel on viljavaateid kiireks
eduks ning mis ei ndua ELi heakskiitu, on jirgmine: pikaajalise (10aastase) lepingu allkirjastamine Termoelectrica
SA ja Hidroelectrica SA vahel tootmisiiksuses nr 4 CET Paroseni toodetud elektri ostmiseks. Lepingujirgne hind
kujutab endast hinda, mille ANRE on CET Parosenile mairanud kindlaks reguleeritud turul ja mis p&hineb
Termoelectrica SA pohjendatud kuludel; ning pikaajalise (u 10aastase) lepingu allkirjastamine ettevdttega
Compania Nationald a Huilei Petrosani kivisde hankimiseks. Termoelectrica SA (SE Paroseni), aga ka Compania
Nationald a Huilei (*¥) jaoks [...] tihendaks see pikaajalist tulevikku neile kahele Jiu orus asuvale ettevdttele”.

(21)  27. mail 2009 palus Electrocentrale Deva kirjas nr 10855 jirgmist: ,[...] Et viltida ettevotte pankrotistumist ja
luua vajalikud tingimused ettevdtte jatkuvaks kaitamiseks vajalike investeeringute rahastamiseks ja rakendamiseks,
palume teie heakskiitu ldbirddkimiste pidamiseks, et solmida 10aastane leping Electrocentrale Deva ja
Hidroelectrica Bucuresti vahel, et miiiia Hidroelectricale elektrienergiat koguses, mis vastab keskmiselt 150 MW
voimsusele, lisaks reguleeritud turule tarnitud kogusele, ning ANRE heakskiidetud hinnaga, mis katab
pohjendatud tootmiskulud”.

(22) Konealused kaks kirja palvisid Rumeenia majandus- ja kaubandusministeeriumide esindajate heakskiidu ministri
jaJvoi riigisekretdri tasandil. Asjaomastes lepingutes kinnitatakse, et nende sdlmimisel on vdetud aluseks
konealused kirjad.

(") Energy Regulator, Annual Report 2010 (energiasektorit reguleeriva asutuse aastaaruanne 2010), 1k 12.

(") Energy Regulator, Annual Report 2011 (energiasektorit reguleeriva asutuse aastaaruanne 2011), 1k 22.

('3 Lepingute tditmine algas 2009. aastal.

(") Leping Termoelectricaga 16petati 29. augustil 2012 ning leping Electrocentrale Devaga Idpetati 30. augustil 2012.
(") 1. augustil 2013 liideti driithinguga Complexul Energetic Hunedoara ka Compania Nationala a Huilei viidetavalt konkurentsivoi-

melistest kaevandustest eraldunud iiksus Societatea Nationald a Huilei.
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(23)  Termoelectricaga solmitud lepingu puhul ei olnud ei Hidroelectrical ega Termoelectrical voimalust lepingut
1dpetada. Electrocentrale Devaga sdlmitud lepingu puhul oli nii Hidroelectrical kui ka Electrocentrale Deval
voimalik leping 16petada jargmistel tingimustel: i) teise lepinguosalise tootmiskvaliteedi kaotus, 5 toopdeva
jooksul kvaliteedi kaotuse kuupdevast; ii) ithe lepinguosalise keeldumine uue lepingu s6lmimisest vdi olemasoleva
lepingu muutmisest, juhul kui selle s6lmimise ajal valitsenud majanduslikud ja tehnilised tingimused on
muutunud; iii) muudel juhtudel, mis on sitestatud mis tahes kohaldatavas seaduses vdi maaruses (*°).

(24)  Termoelectricaga sdlmitud lepingu iiksikasjad olid jargmised: i) lepingujirgse hinna médrab kindlaks Rumeenia
energiasektorit reguleeriv asutus ANRE, vottes aluseks Termoelectrica pdhjendatud tootmiskulud; ii) Hidroelectrica
ostab igal kuul kogu Paroseni joujaama toodetud elektrienergia (*). Lepingu allkirjastamisest kuni selle
16petamiseni kohtuhalduri poolt muudeti lepingut kaheksa korda (seitsme lisandiga kohandati hindu) (V).

(25)  Electrocentrale Devaga sdlmitud lepingu iiksikasjad on jargmised: i) lepingujirgse hinna méarab kindlaks ANRE,
vottes aluseks Electocentrale Deva pohjendatud tootmiskulud; ii) juhul kui ANRE enam ei reguleeri elektrihindu,
peavad hinnaldbirdakimisi lepinguosalised ning hind ei tohi olla madalam kui eelneva aasta lepingujdrgne hind;
iii) lepinguosalised ei méidra trahvi ega muud maksu, juhul kui miiijja ei suuda tarnida lepingujirgset kogust
elektrit voi kui ostja ei suuda maksta lepingujirgset hinda (*¥). Lepingu allkirjastamisest kuni ajani, mil
kohtuhaldur selle 1opetas, muudeti lepingut viis korda (**) (kéik muudatused puudutasid hindade kohandamist).

(26)  Ehkki mdlema lepingu sénaselgete sdtete kohaselt mairab lepingujdrgse hinna reeglina ANRE, kohandati hindu
praktikas majandus- ja kaubandusministeeriumi eelneval heakskiidul, v.a kolm erandit (*°).

(27) Nditeks taotles Hidroelectrica kirja teel (kuupdev loetamatu) majandus- ja kaubandusministeeriumilt heakskiitu
hindade kohandamiseks ajavahemikuks 1. augustist 2009 kuni 31. detsembrini 2009 ,tootmiskulude
suurenemise tottu”. Samas kirjas osutatakse selgesdnaliselt, et ,kdnealuse kahe lepingu sdlmimise ja rakendamise
eesmark on miitia konkurentsipdhisel turul teatud kogus kiviséel pohinevat elektrit koos vee joul toodetud
elektriga ning pakkuda neile kahele soojusenergia tootjale lepingut, mida finantsasutused hiipoteegina
aktsepteerivad, et saada pikaajalisi laene, mis on vajalikud elektritootmislubade sdilitamiseks ndutavate
investeeringute tegemiseks”.

(28) Samamoodi taotles Hidroelectrica teise kirjaga majandus- ja kaubandusministeeriumi heakskiitu 2009. aasta
hinna 230 RON/MWh siilitamiseks ajavahemikuks 1. jaanuarist 2010 kuni 31. martsini 2010, et ,saavutada tulu,
mis on ndutav selleks, et jitkata kivisdel pohineva elektri tootja ja soojusenergia tootja kdimasolevat restruktu-
reerimist [...]".

(29)  Parast asjaomaste lepingute sdlmimist taotles Hidroelectrica lisaks sellele 2011. aasta kirjaga nr 6547 majandus-
ja kaubandusministri heakskiitu 2011. aasta hindade kohandamiseks, et voimaldada Termoelectrical ja
Electrocentrale Deval ,saada pikaajalisi laene, mis on vajalikud elektritootmislubade siilitamiseks ndutavate
investeeringute tegemiseks, ning saada tootja Compania Nationald a Huilei restruktureerimiseks vajalikku tulu”.

(**) Electrocentrale Devaga sdlmitud lepingu artikkel 25.

(**) Grupp 4 CET Paroseni — hinnanguline lepingujargne kogus kogu lepingu kestuse ajaks on 940 GWh aastas.

(") 1. lisandiga (22.3.2009) médratakse 2009. aasta hinnaks 225 RON/MWh; 2. lisandiga (kuupéev teadmata) méiratakse 2009. aasta
hinnaks 225 RON/MWh ja sitestatakse, et alates 2010. aastast madrab hinna lepingu kogukestuse ajaks ANRE; 3. lisandiga (7.8.2009)
mddratakse 2009. aasta hinnaks 230 RON/MWHh; 4. lisandiga (19.2.2010) méiratakse ajavahemikuks 1.1.-31.3.2010 hinnaks
230 RON/MWh; 5. lisandiga (30.3.2010) mdiratakse ajavahemikuks 1.4.-31.12.2010 hinnaks 230 RON/MWh; 6. lisandiga
(31.12.2010) médratakse sama hind mis 5. lisandis (230 RON/MWh kuni 31.1.2011); 7. lisandiga (1.2.2011) seatakse ajavahemikuks
1.2.-31.12.2011 hinnaks 235 RON/MWHh; 8. lisandiga (22.9.2011) asendatakse algses lepingus nimetatud algne tarnija Termoelectrica
ettevottega SC de Producere a Energieie Electrice si Termice Electrocentrale Parogeni SA.

(") VtElectrocentrale Devaga sdlmitud lepingu artikkel 14.

(**) Esialgne lepingujdrgne hind on 220,56 RON/MWh. 1. lisandiga (1.8.2009) méiratakse aastaks 2009 hinnaks 234 RON/MWh;
2. lisandiga (2.1.2010) mairatakse ajavahemikuks 1.1.-30.6.2010 hinnaks 225,7 RON/MWh; 3. lisandiga (11.2.2010) maaratakse
ajavahemikuks 1.1.-31.3.2010 hinnaks 234 RON/MWh; 4. lisandiga (1.4.2010) méératakse ajavahemikuks 1.4.-31.12.2010 hinnaks
234 RON/MWH; 5. lisandiga (1.2.2011) maaratakse ajavahemikuks 1.2.-31.12.2011 hinnaks 234 RON/MWh.

(*) Termoelectrica: 1. lisandiga (20.3.2009) sitestati hind 2009. aastaks ANRE otsuse pohjal; 2. lisandiga (1.6.2009) maddrati hind
2009. aastaks ja tdpsustati, et alates 2010. aastast méérab Paroseni elektrijaamale lepingujirgse hinna ANRE.

Electrocentrale Deva: 2. lisandiga (7.1.2009) kohandati hinda vastavalt ANRE otsusele.
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(30) Koigis neis kirjades nimetatakse selgesonaliselt, et Hidroelectica taotleb majandus- ja kaubandusministeeriumilt
heakskiitu, et ,volitada kolme elektritootja juhatusi allkirjastama uusi hindu puudutavaid lisandeid”.

(31) Lisaks viidatakse kdigis hinnakohandusi puudutavates asjaomaste lepingute lisandites Hidroelectrica ettevotte-
sisestele kirjadele, mille on heaks kiitnud kas majandus- ja kaubandusminister v&i majandus- ja kaubandusminis-
teeriumi riigisekretir (v.a pdhjenduses 26 nimetatud kolm erandit) ning mille pdhjal konealused
hinnakohandused heaks kiideti (*').

(32)  Ajavahemikul 2009-2011 osteti asjaomaste lepingute raames elektrit jargmistes kogustes ja maksti jargmist
keskmist hinda (*?):

2009 2010 2011
Electrocentrale DEVA
Kogus (GWh) 499,8 308,6 146,4
Ostuhind (RON/MWh) 230,2 2340 234,0
2009 2010 2011
Termoelectrica
Kogus (GWh) 900,7 804,6 648,9
Ostuhind (RON/MWHh) 2274 230,0 234,4

2.4. Rumeenia elektriturg

(33) Rumeenias kaubeldakse elektrienergiaga peamiselt kahel turul: i) reguleeritud elektriturg, kus -elektriga
kauplemisel vOetakse aluseks reguleeritud tariifid ja tingimused, ning ii) konkurentsipdhine elektriturg, kus
elektriga kaubeldakse vabalt, sh kaht pohilist liiki lepingute kaudu: suhteliselt standardsed kahepoolsed lepingud,
millega kaubeldakse tsentraliseeritud turul, ning vabalt kokkulepitud kahepoolsed lepingud, nn otselepingute turg.

2.4.1. Reguleeritud elektriturg

(34) Reguleeritud elektriturul tehakse tehinguid miiigi-ostu raamlepingute kaudu, mille s6lmivad reguleeritud turul
tegutsevad elektritootjad, sh Hidroelectrica, ja viimasena vastutavad tarnijad, kes tagavad elektri tarnimise
16ppkasutajale. Vabatarbijad ostavad elektrit reguleeritud tariifidega. Reguleeritud turul médirab ANRE eelnevalt
igaks aastaks kindlaks elektritootjate tarnitava elektri hinna ja koguse. Aastateks 2009-2010, kui konealuseid
lepinguid hakati rakendama, kaubeldi 56-61 % Rumeenias tarbitava elektriga reguleeritud turul.

(*) Termoelectrica: 3. lisandiga (1.8.2009), milles viidatakse kirjale nr 1[/11096/31.7.2009, mille on heaks kiitnud majandus- ja

kaubandusministeeriumi riigisekretdr, maaratakse hind aastaks 2009; 4. lisandiga (11.2.2010), milles viidatakse kirjale nr 1[/11672/
11.2.2010, mille on heaks kiitnud majandus- ja kaubandusminister, maaratakse hind ajavahemikuks 1.1.-31.3.2010; 5. lisandiga
(1.4.2010), milles viidatakse kirjale nr 1I/11877/29.3.2010), mille on heaks kiitnud majandus- ja kaubandusminister, mairatakse
hind ajavahemikuks 1.4.-31.12.2010; 6. lisandiga (1.1.2011), milles viidatakse samale kirjale 1[/11877/29.3.2010, mille on heaks
kiitnud majandus- ja kaubandusminister, jietakse kdnealune hind ajavahemikuks 1.1.-31.12.2011 samaks; 7. lisandiga (1.2.2011),
milles viidatakse kirjale 6547/21.1.2011, mille on heaks kiitnud majandus- ja kaubandusminister, méddratakse hind ajavahemikuks
1.2-31.12.2011.
Electrocentrale Deva: 1. lisandiga (1.8.2009, milles viidatakse kirjale 1[/11096/31.7.2009, mille on heaks kiitnud majandus- ja
kaubandusministeeriumi riigisekretdr, madratakse hind aastaks 2009; 3. lisandiga (11.2.2010), milles viidatakse kirjale II/11674/
11.2.2010, mille on heaks kiitnud majandus- ja kaubandusminister, maaratakse hind ajavahemikuks 1.1.-31.3.2010; 4. lisandiga
(1.4.2010), milles viidatakse kirjale 11/11878/29.3.2010, mille on heaks kiitnud majandus- ja kaubandusminister, médratakse hind
ajavahemikuks 1.4.-31.12.2010; 5. lisandiga (1.2.2011), milles viidatakse kirjale 6547/21.1.2011, mille on heaks kiitnud majandus- ja
kaubandusminister, maaratakse hind ajavahemikuks 1.2.-31.12.2011.

(*) Vastavalt Rumeenia esitatud teabele 11. septembrist 2013 ja 20. veebruarist 2015 13ppes elektri tarnimine asjaomaste lepingute raames
2011. aasta 16pus. Seega ei tehtud 2012. aastal tarneid.
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2.4.2. Konkurentsipdhine elektriturg

(35) Alates 2005. aastast jaguneb Rumeenia konkurentsipShine elektriturg viieks spetsiifiliseks turuks: i) OPCOMi
hallatavad tsentraliseeritud turud; ii) otselepingute turg; iii) korvalteenuste turg; iv) reguleerimisturg ja
v) eksporditurg.

(36) Tsentraliseeritud turge haldab OPCOM. OPCOM loodi 2001. aastal valitsuse otsusega nr 627/2000 piiratud
vastutusega driithinguna ja 100 % ulatuses edastusvorgu kiitaja Transelectrica omanduses oleva tiitarettevdtjana.
ANRE antud loa alusel kavandati OPCOM elektrienergia hulgikaubanduse platvormiks Rumeenias. OPCOM on
ainus elektribors Rumeenias, toimides paigana, kus elektriga kaubeldakse, ning tiites vahendaja rolli.

(37) OPCOMis on viis turuldiku: i) jirgmise pdeva turg; ii) pdevasisene turg; (*) iii) tsentraliseeritud kahepoolsed turud
ehk avaliku enampakkumise teel s8lmitud kahepoolsete lepingute tsentraliseeritud turg OPCOM-PCCB ja pidevate
labirdakimiste teel sdlmitavate kahepoolsete lepingute tsentraliseeritud turg CMBC-CN; iv) roheliste sertifikaatide
tsentraliseeritud turg ja v) kasvuhoonegaaside saastekvootide sertifikaatidega kauplemise platvorm. OPCOMi
tehingutega alustati alles 2005. aastal ning ainult jirgmise pdeva turu ja OPCOM-PCCB turuldikudes.

(38) Asjaomased lepingud sdlmiti Rumeenia otselepingute turul, mis on kéesoleva juhtumi puhul kisitletav turuldik.

2.4.3. OPCOM-PCCB

(39) OPCOM-PCCB turuldigus korraldab OPCOM avalikke enampakkumisi elektri miiiigiks ja ostuks. Iga tootjaf
tarnija/tarbija miitigi- voi ostupakkumised esitatakse turukorraldajale. Igas pakkumises tuleb tipsustada jargmist:
i) kas miinimumhind, millega pool miiiib elektrit, v6i maksimumhind, millega ta ostab elektrit, ning
ii) raamkokkulepe, mille raames pakkumise teinud pool kavatseb elektrit tarnida/osta. Miiigi- ja ostupakkumistes
tdpsustatakse tarnetingimused, sealhulgas elektri kogus, tarne kestus (minimaalselt iiks kuu ja maksimaalselt iiks
aasta) ning kavandatud raamkokkulepe. Hinna puhul jirgitakse parima hinnapakkumise pohimdtet. Aastateks
2009 ja 2010, kui asjaomaseid lepinguid hakati rakendama, miiiidi OPCOM-PCCB turul vihem kui 7 %
Rumeenias toodetavast elektrist.

(40)  Pdrast menetluse algatamise otsuse avaldamist vottis komisjon vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 102 vastu
otsuse, milles leidis, et OPCOMi hallatav energiabors moodustab asjakohase teenuseturu, millel OPCOMil on
valitsev seisund ning mis on otselepingute turust eraldiseisev (**).

2.4.4. Otselepingute turg

(41)  Otselepingute turg on vaba turg, mida ANRE ei reguleeri. Lepinguosalised peavad kahepoolseid labirddkimisi
koguste, hindade ja muude lepingupunktide {iile. See annab lepinguosalistele miitigilepingute tingimuste
labiradkimistel suure paindlikkuse. Lepingutingimused on konfidentsiaalsed.

2.4.5. Asjaomaste lepingutega samaaegselt kehtivate otselepingute lithikirjeldus

(42) Komisjon taotles 21. veebruari 2014. aasta kirjaga Rumeenia ametiasutustelt teavet Rumeenia turul sdlmitud
kahepoolsete lepingute kohta (mis ei ole asjaomased lepingud), mille kestus ja tarnitav elektrikogus on
vorreldavad. Komisjoni taotlus hdlmas koiki, nii riigi kui ka eraomandis olevaid Rumeenia elektrienergiaet-
tevotjaid. 14. mail 2014 esitasid Rumeenia ametiasutused néutud olulised iiksikasjad koigi lepingute kohta, mille
olid allkirjastanud elektriostjad, kelle aastane elektritarbimine iiletas aastatel 2009-2011 igal aastal 150 GWh ().

(*¥) OPCOMi hallatav alles alates 2011. aasta juulist.

(**) Komisjoni 5. martsi 2014. aasta otsus, millega rakendatakse ELi toimimise lepingu artiklit 102 ja madratakse trahvid vastavalt ndukogu
16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta) (ELTL 1, 4.1.2003, Ik 1) artiklile 7 juhtumi AT.39984 ,Rumeenia energiab6rs/OPCOM” puhul.

(*) Andmestik hdlmas jargmist teavet: miiiija ja ostja nimi, lepingu liik, jdustumise kuupéev, 16ppemise kuupéev ning aastate 2009-2011
kohta kogus, pakkumine ja kaalutud keskmine hind igal aastal.
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(43) Rumeenia ametiasutused rohutasid, et komisjoni ndutud ad hoc andmekogum hdlmas kaiki lepinguid, mis sdlmiti
jaeturul asjaomasel ajavahemikul ja konkurentsitingimustel ning mille sdlmisid muud tarbijad kui kodumaja-
pidamised. Rumeenia ametiasutused esitasid aastaandmed 75 lepingu kohta, mis kehtisid kidesolevat juhtumit
puudutaval ajavahemikul 2009-2011 kas ithe v6i mitu aastat. Komisjon mdistab, et Rumeenia ametiasutused
esitasid asjakohased andmed koikide lepingute kohta, mis vastasid komisjoni esitatud kriteeriumidele (vorrelday
kestus ja kogus) asjaomasel ajavahemikul 2009-2011. Asjaomased lepingud moodustasid ligikaudu 17 %
ajavahemikul 2009-2011 s6lmitud otselepingutega hdlmatud ja Rumeenia tagatud elektri kogumahust.

(44) Rumeenia ametiasutuste esitatud andmetes on dra toodud vabaturul elektrienergia jaemiitigi puhul makstud
korgeimad hinnad aastatel 2009-2011: 2009. aastal 266,5 RON/MWh; 2010. aastal 229,96 RON/MWh ja
2011. aastal 232,33 RON/MWh. Iga selline leping puudutas eraldi vaadatuna siiski vdiksemaid koguseid kui iga
kdesolevas otsuses kisitletav asjaomane leping.

(45) Muude tarnijate kui Termoelectrica ja Electrocentrale Deva sdlmitud lepinguid puudutava teabe uurimisel selgus,
et 2009. aastal, kui kdesolevas otsuses kisitletavaid asjaomaseid lepinguid hakati rakendama, ei sdlminud iikski
teine tarnija tarnelepingut, mis sarnaneks piisavalt asjaomase kahe lepinguga nii koguse (ligikaudu 900 GWh ja
500 GWh) kui ka kestuse (10 aastat) poolest. Mottekas vrdlus asjaomaste lepingutega on vimalik ainult siis, kui
teised lepingud hélmavad sama kogust, on sama kestusega ja/voi jéustuvad samal ajal. Kuna selliseid tdielikult
vorreldavaid lepinguid ei olnud, on vajalik lepingute erinevusi arvestav Okonomeetriline analiiiis, mille
aluspdhimdtted ja tulemused on esitatud pohjendustes 77-80 ja lisas.

2.4.6. Hidroelectrica elektrimiiiigi lepingud

(46)  Ajavahemikul 2009-2011 miiiis Hidroelectrica ka ligi 60 % oma toodetud elektrist teistele eraostjatele
pikaajaliste hulgi- ja jaemiiigilepingute kaudu, mida komisjon uurib (*). Nende lepingute kohased Hidroelectrica
miitigihinnad olid enam kui 40 % madalamad kui hulgiostuhinnad, mida Hidroelectrica Termoelectricale ja
Electrocentrale Devale keskmiselt maksis. Niiteks oli selliste lepingute kohaselt korgeim elektri miitigihind
2009. aastal 159,8 RON/MWh ja 2010. aastal 168 RON/MWh.

(47)  Hidroelectrica sdlmis viiksemaid koguseid hdlmavaid elektrimiiiigilepinguid ka teiste lepinguosalistega (V). Selliste
jaemiitigilepingute kohane korgeim miitigihind asjaomasel ajavahemikul oli 2009. aastal 185 RON/MWh,
2010. aastal 190 RON/MWh ja 2011. aastal 160 RON/MWh ehk keskmiselt ligikaudu 13 % madalamad kui
hulgiostuhinnad, mida Hidroelectrica Termoelectricale ja Electrocentrale Devale maksis.

2.5. Asjaolud pirast 2011. aastat ning Termoelectrica, Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni ja
CEH vahelised seosed

(48)  Termoelectrica Paroseni elektrijaam, kes oli Termoelectricaga sdlmitud lepingu raames ostetud elektrikoguse
tegelik tarnija, sai eraldiseisvaks iiksuseks ning kanti 11. juulil 2011 Rumeenia kaubandusregistrisse nime all
Electrocentrale Paroseni (*)). 22. septembril 2011 vdttis Electrocentrale Paroseni iile kdik Termoelectrica digused
ja kohustused kiesolevas otsuses kisitletava lepingu raames Hidroelectricaga. Electrocentrale Paroseni tarnis
Hidroelectricale elektrit 2011. aasta septembris ja oktoobris, ehkki kogused olid viga viikesed.

(49) Asjaomaste lepingute raames toimuva tarne [dppkuupédeval oli Termoelectrica ikka veel nii Electrocentrale Deva
kui ka Electrocentrale Paroseni ainus aktsiondr.

(50)  Erakorralise maarusega nr 84/2011 (*) rakendati Termoelectrica ja riigi vahel vola kapitaliseerimist. Seega kandis
Termoelectrica oma aktsiad eri ettevitetes (Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni ja Electrocentrale
Bucuresti) iile riigile, et maksta oma volad riigile. Osaluse vddrandamine toimus sdltumatu hindaja koostatud
hinnangute alusel.

(*) Komisjoni 25. aprilli 2012. aasta otsused C(2012) 2516 final juhtumi SA.33623 kohta (ELT C 189, 29.6.2012, Ik 3), C(2012) 2517
final juhtumi SA.33624 kohta (ELT C 268, 5.9.2012, Ik 21), C(2012) 2542 final juhtumi SA.33451 kohta (ELT C 395, 20.12.2012,
Ik 5) ja C(2012) 2556 final juhtumi SA.33581 kohta (ELT C 395, 20.12.2012, Ik 34).

(*) Rumeenia esitatud teave 3. septembrist 2014.

(**) Rumeenia esitatud teave 20. veebruarist 2015.

(*) IImunud ametlikus véljaandes nr 700, 4. oktoober 2011.
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(51)

(52)

(55)

Electrocentrale Paroseni ja Electrocentrale Deva iihinesid iiheks juriidiliseks isikuks Complexul Energetic
Hunedoara (CEH), mis on tdielikult riigi omandis ja kanti Rumeenia kaubandusregistrisse 1. novembril 2012.
CEH vattis iile koik Electrocentrale Paroseni ja Electrocentrale Deva digused ja kohustused. 1. augustil 2013 vottis
CEH iile ka Societatea Nationald a Huilei, riigi omandis olevate ning Termoelectricale ja Electrocentrale Devale
kivisiitt tarnivate kaevanduste Compania Nationald a Huilei eraldunud iiksuse. Praegu kvalifitseeruvad kdik kolm
ettevotet CEH filiaalidena, omamata juriidilise isiku staatust.

Termoelectrica on likvideerimisel (*) ning selle varade turuvdirtus on ligikaudu 80 miljonit eurot ja likvideeri-
misvédrtus ligikaudu 60,5 miljonit eurot vastavalt 1. oktoobril 2013 avaldatud aruandele. Electrocentrale Deva,
Electrocentrale Paroseni ja Electrocentrale Bucuresti volad jéid siiski Termoelectrica kanda.

Termoelectrica ja Electrocentrale Devaga seotud areng parast 2011. aastat ning mitmed omavahelised seosed,
mida on selgitatud pdhjendustes 48-52, on selguse huvides naitlikustatud jargmisel joonisel:

Termoelectrica, Electrocentrale Deva, Electrocentrale
Paroseni ja CEH vahelised suhted

Pikaajalised kivisoe Electrocentrale Parogeni
tarnelepingud 2011 - eraldumine Termoelectricast

v
<+——{ Termoelectrica Group (**)

Electrocentrale Electrocentrale
Paroseni (***) Deva (*)

2012
Eraldumine kolmest Augist20177

konkurentsivoimeli- thinenn EHga 00?—201'1 N

sest kaevandusest al rtenergia miili

koosnevast ettevdttest

CHN Complex-ul
Energetic

Hunedoara
(CEH)

Aug 2013
Ulevétmine

Hidroelectrica

(*)  Electrocentrale Deva eraldus Termoelectricast (koos teiste jdujaamadega)
2001. aasta l6pus

(**)  Termoelectrica on kuni martsini 2012 Electrocentrale Deva ja Electro-
centrale Parogeni ainus aktsiondr

(***  Electrocentrale Parogeni miiiis kallist elektrit Hidroelectricale ainult
septembris-oktoobris 2011

3. ALUS AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISEKS

Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust, kas elektri ostuhinnad asjaomaste lepingute raames
vastasid turutingimustele ning kas nad kujutasid endast riigiabi. Juhul kui tegemist oli riigiabiga, viljendab
komisjon kahtlust, kas selline abi on aluslepinguga kokkusobiv.

Komisjon vordles asjaomastes lepingutes sitestatud hindu hindadega, millega elektriga kaubeldi OPCOM-PCCB
borsil, ning mirkis, et hinnad, millega Hidroelectrica ostis elektrit viidetavatelt abisaajatelt, olid 40-55 %
korgemad kui valdav elektrihind avatud elektriborsil OPCOM-PCCB. Tundus, et seepérast kandis Hidroelectrica
vajalikest suuremaid kulusid, samas kui vididetavatele abisaajatele anti abi, mis suurendas nende tulu, ilma et
sellega oleks kavatsetud saavutada mond konkreetset iihist huvi pakkuvat eesmirki. Komisjon asus seega
esialgsele seisukohale, et viidetavad abisaajad on saanud pdhjendamatu eelise asjaomastes lepingutes ja nende
muudatustes kunstlikult tostetud elektrihindade naol.

(*) Likvideerimine kiideti heaks iildkogu 12. martsi 2012. aasta otsusega.
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(56) Komisjon joudis esialgsele jireldusele, et konealused elektritariifid olid valikulised, kuna neid kohaldati ainult
teatud ettevotjatele.

(57) Lisaks joudis komisjon esialgsele jareldusele, et soodustariifidega kaasneks riigiga seostatav riiklike vahendite
timberpaigutamine, kuna Hidroelectrica oli Rumeenia riigi kontrolli all (Rumeeniale kuulus 80,06 % ettevétte
aktsiakapitalist). Lisaks viitas komisjon ministri kdskkirjale nr 445/2009, mille kohaselt peavad majandus-,
kaubandus- ja ettevitluskeskkonna ministeeriumi esindajad riigi kontrolli all olevate elektrienergiaettevotete
haldusnoukogudes tagama, et alates 31. mirtsist 2010 toimub hulgimiiiigiturule ette nihtud elektrienergiaga
kauplemine eranditult OPCOMi kaudu.

(58) Seega oli majandus- ja kaubandusministeeriumi esindajatel kontroll voi vihemalt valitsev moju riigi omandis
olevate ettevotete, sealhulgas Hidroelectrica sdlmitavate lepingute iile. See avaldab mdju liidusisesele kaubandusele
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 mdistes.

(59) Komisjoni esialgne jdreldus oli, et kui asjaomaste lepingutega kaasnes riigiabi, siis tuleks antud abi pidada
aluslepingu artikli 108 Idikes 3 sdtestatud teavitamise ja rakendamise keelu kohustuse rikkumiseks.

(60)  Eelnevat arvesse vdttes joudis komisjon esialgsele jareldusele, et elektrienergia soodustariifid vdivad endast
kujutada riigiabi, ning kutsus Rumeeniat iiles esitama piisavat teavet kahtluste hajutamiseks.

4. RUMEENIA MARKUSED

(61) Rumeenia ametiasutused ei esitanud iihtegi markust selle kohta, kas asjaomaste lepingutega kaasnes riigiabi voi
mitte. 24. martsil 2013 esitas Rumeenia tihelepanekud kolmandate isikute mérkuste kohta, mis kisitlesid teisi
Hidroelectricat puudutavaid juhtumeid, mida komisjon samuti uurib (*!). Rumeenia ametiasutused ei viljendanud
taas oma arvamust.

(62) Ametliku uurimismenetluse raames paluti Rumeenia ametiasutustel pdhjendada asjaomaste lepingute sdlmimist
majanduslikust aspektist. Rumeenia ei esitanud iihtegi pdhjendust. Rumeenia selgitas vaid, et asjaomased lepingud
voimaldasid Hidroelectrical paremini hinnata elektrienergia ostuga kaasnevate kulude maksimaalset suurust,
kaitstes seda hetketuru hindade volatiilsuse eest.

(63) Lisaks selgitasid Rumeenia ametiasutused ka, et asjaomased lepingud ei ole abilepingud, nagu neid madratletakse
Hidroelectrica kohtuhalduri aruandes Hidroelectrica maksujouetuse pdhjuste kohta (*3). Selle aruande kohaselt on
abilepingud need lepingud, mille Hidroelectrica sdlmis kaitseks tootmiskatkestuste puhul. Seda tiiiipi lepingu
eesmark on viltida lepingujdrgse tarnimiskohustuse mittetditmisest pohjustatud mis tahes kahju hiivitamist.

(64) Rumeenia ametiasutused selgitasid, (**) miks ANRE ei kehtestanud lepingujirgseid hindu, nagu asjaomastes
lepingutes sitestatud, v.a kolmel erandjuhul, mida on nimetatud pdhjenduses 28. Selgituseks oeldi, et asjaomaseid
lepinguid ei sdlmitud reguleeritud turul ja seega ei kohandanud hinda ANRE. Rumeenia ametiasutused selgitasid
ka, et i) algselt esitas ANRE majandus- ja kaubandusministeeriumile tilem- ja alammadira, mille alusel mairati
hinnad; ii) selliste madrade kehtestamisel vdeti aluseks soojusenergia tootjatele eriomased selged tehnilised
parameetrid; iii) parast seda 1dpetas ANRE selle tegevuse, mille vdttis samadel pohimdtetel iile majandus- ja
kaubandusministeerium.

(65) Seoses Termoelectricaga sdlmitud lepinguga kinnitasid Rumeenia ametiasutused, et Hidreoelectrica oli
Termoelectrica Paroseni elektrijaama ainus elektritarbija. Lisaks selgitati, et Hidroelectrica ei ostnud kogu
elektrienergia kogust, nagu asjaomase lepingu pdhjal algselt hinnati, vaid ostis selle asemel ainult energiakoguse,
mida oli vaja hiidroloogiliste tingimuste ennustamatu arengu tdttu tootmises esinevate mis tahes kdikumiste
katmiseks.

(') Vtallmarkus 27.
(*) Kattesaadav ainult rumeenia keeles internetiaadressil http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf, lk 213.
(*)) Rumeenia esitatud teave 11. septembrist 2013.
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(66)  Seoses Electrocentrale Devaga s6lmitud lepinguga selgitasid Rumeenia ametiasutused, et asjaomasel ajavahemikul
2009-2011 miiiis Electrocentrale Deva elektrienergiat ka muudele klientidele peale Hidroelectrica. Seega naidati,
et aastate] 2010 ja 2011 miis Electrocentrale Deva suuri elektrienergia koguseid (vorreldavaid voi isegi
suuremaid koguseid) vorreldavate hindadega lisaks Hidroelectricale ka teistele klientidele (**).

5. KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

(67) Nii Termoelectrica kui ka Electrocentrale Deva viitsid oma esialgsetes tihelepanekutes menetluse algatamise
otsuse kohta, et lepingujirgsed alghinnad ega jirgnevad muudatused hindades ei loonud neile mingit eelist ning et
sellised hinnad kehtestas ANRE, vottes arvutuste aluseks nimetatud ettevotete tootmiskulud.

(68) Lisaks viitis Rumeenia, et lepingujirgsete hindade hilisemad muudatused olid tingitud nafta (**) voi kivisoe (*)
hinnatdusust. Electrocentrale Deva viitis ka, et elektrienergia hinda méjutas ligikaudu 70 % ulatuses kivisoe hind.

6. HINNANG

(69) Kiesolevas otsuses hindab komisjon, kas Termoelectrica ja Electrocentrale Deva said riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 1oike 1 tdhenduses, vt pdhjendus 101, ja kui said, siis kas selline abi on kokkusobiv siseturuga, vt
pohjendused 102-105.

6.1. Riigiabi olemasolu

(70)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldikes 1 sitestatakse, et igasugune liikmesriigi poolt vdi riigi
vahenditest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, ning kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust, on siseturuga
kokkusobimatu.

(71)  Aluslepingu artikli 107 16ikes 1 sitestatud tingimused on kumulatiivsed ja seega kvalifitseerub meede riigiabiks
juhul, kui koik tingimused on ttheaegselt tdidetud.

6.1.1. Hinnang majanduslikule eelisele

(72)  Et aluslepingu artikli 107 1dike 1 alusel kindlaks mddirata, kas Termoelectricale ja Electrocentrale Devale anti
asjaomaste lepingute sdlmimise ja rakendamisega majanduslik eelis, mis muidu turutingimustel ei oleks
kittesaadav olnud, tuleb kindlaks teha, millised olid Rumeenias sarnaste tehingute hinnad turutingimustel aastatel
2009-2011.

(73)  Selles suhtes on uurimine ndidanud, vastupidiselt menetluse algatamise otsuses esitatud esialgsele seisukohale, et
OPCOM-PCCBs sdlmitud elektritarnelepingute tingimused ja kestus ei sarnane piisavalt asjaomaste lepingute
omadega, eriti kestuse ja eriotstarbeliste, kahepoolselt kokkulepitud tingimuste poolest (pShjendused 18, 23-25,
39 ja 40). Hasti toimivatel elektriturgudel, mille likviidsusvime on piisav ja mille vahendid forvardtehinguteks
voimaldavad prognoosida tulevaste tarnete hindu, iseloomustavad hetkehinnad turuhindu hésti ning neid saab
kasutada vordlusalustena konkreetsete lepingute hinnatasemete hindamiseks. Kéesoleval juhul, arvestades seda, et
2009. aastal vastati Rumeenias ndudlusele ikka veel suhteliselt suures ulatuses reguleeritud tariifidega, et OPCOMi
kauplemisplatvormid olid aastatel 2009-2011 piiratud likviidsusega, ning asjaolu, et OPCOMi hallatavad
energiaborsid nimetati asjaomaseks monopolidevastaseks turuks, mille puhul on véimalik turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine (pdhjendused 34-40), on kohane vdtta selle hindamisel, kas turuhindadega vorreldes vdimaldati
majanduslikku eelist, aluseks muud sobilikud vordlusalused kui OPCOM-PCCB hinnad.

(**) Vt1.lisa Rumeenia esitatud teabele 11. septembrist 2013.
(*) Termoelectricaga sdlmitud leping.
(*) Electrocentrale Devaga s6lmitud leping.
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(74)  Selles mattes ei ndita muude ostjate kui Hidroelectrica makstavate hindade sarnasus ega Rumeenia ja abisaajate
esitatud kulupShine pdhjendus (pdhjendused 66-68) siiski piisavalt selgelt, et kdnealused lepingutingimused ja
hinnad on turutingimustega koosk®olas.

(75)  Oigupoolest sarnanesid hinnad, mida Hidroelectrica maksis Electrocentrale Devale aastatel 2009-2011,
hindadele, mida maksid teised, kas riigi vdi eraomandis olevad elektrienergia jaotusvorguettevdtjad, kes ostsid
Electrocentrale Devalt elektrienergiat. Kénealused ostutehingud sélmiti Electrocentrale Deva ja elektrienergia
jaotusvorguettevotjate vahel, kes miiiisid majapidamistele ja viikeettevotjatele jaeturul elektrienergiat reguleeritud
hindadega ja reguleeritud tingimustel (pdhjendus 34). Hidroelectrica ostis hulgimiitigiturult elektrienergiat, et seda
dritarbijatele ja/vdi kauplejatele edasi miiia konkurentsiturul, kus hinnad ja kogused ei olnud reguleeritud ning
ostjad said keelduda ostmast kallist hinda kiisivatelt miiiijatelt, nagu Termoelectrica ja Electrocentrale Deva, ning
valida odavaima tarnija, sdltumata selle tootmiskuludest. Seega, isegi kui hinnad olid sarnased, ja eeldusel, et
Termoelectrica ja Electrocentrale Deva miiiik reguleeritud turul voimaldas kulude tagasisaamist, ei ole
elektrienergia jaotusvorguettevitjate Termoelectricale ja Electrocentrale Devale makstud hinnad siiski vorreldavad
ja neid ei saa kasutada nduetekohase vordlusalusena Hidroelectrica poolt konkurentsipdhisel vabaturul makstud
hindade iile otsustamisel.

(76) Samamoodi selgitab Termoelectrica ja Electrocentrale Deva ning Rumeenia ametiasutuste tdendina esitatud
kulupdhine pdhjendus ainult seda, miks hinnad, millega Termoelectrica ja Electrocentrale Deva said ilma
kahjudeta miiiia, olid kdrged. Pohjenduses ei tdendata, et kdnealused hinnad olid kooskélas turuhindadega, mis
olid kindlaks mdiratud konkurentsitingimustes, nagu tingimused, mille alusel Hidroelectrica oleks pidanud
konealused lepingud sdlmima ja rakendama, juhul kui oleks leitud, et asjaomased lepingud ei hdlma riigiabi.

(77)  Et kindlaks méirata, kas lepingujirgsed hinnad olid Rumeenia turutingimustega kooskélas, on kohane neid
vorrelda teiste, asjaomaste lepingutega samal ajal vabaturul kehtinud kahepoolsete lepingute tingimustega.
Komisjon kasutas Rumeenia ametiasutuste esitatud andmestikku, pidades seda parimaks kittesaadavaks
tdendusmaterjaliks Rumeenia turutingimuste kohta (pdhjendused 42-45). Nagu viidatakse pdhjenduses 45, ei
olnud ithegi pikaajalise 2009. aastal solmitud véi kehtinud lepingu tunnused tipselt samasugused nagu
asjaomaste lepingute iseloomulikud tunnused. Seepdrast viis komisjon ldbi Okonomeetrilise analtiisi, et
mdédratleda hindade vordlusalus, vottes aluseks elektrienergia lepingud, mis kehtisid kogu asjaomase ajavahemiku
viltel samaaegselt asjaomaste lepingutega. Okonomeetrilise analiiiisi iiksikasjaline tehniline kirjeldus ja selle
tulemused on esitatud lisas.

(78)  Tapse viite puudumisel nn turutingimuste méiratlemiseks, et kontrollida, kas asjaomastes lepingutes sitestatud
hinnad olid turuhinnast kdrgemad, pandi turuhindade vordlusalus paika konservatiivsete eelduste pdhjal, vottes
arvesse olulisi, arvestuslikku turuhinda iletavaid koérvalekaldeid. Seda konservatiivset lihenemisviisi kasutades
vordles komisjon asjaomastes lepingutes satestatud hindu turuhindade vérdlusalusega ajavahemikul 2009-2011
aastate kaupa. Vorreldi iga aastat, kuna asjaomaste lepingute jirgseid miiiigihindu tdsteti igal aastal.

(79) Analiiiis nditas, et vordlushindade pdhjal ja konservatiivsetel eeldustel iiletasid hinnad, mida Termoelectrica
Hidroelectricalt ndudis, turuhindu. Kui vStta arvesse asjaolu, et asjaomaste lepingute raames tehtud hulgimiiiigi
tasandi tehinguid vorreldakse jaemiitigi tasandil sdlmitud lepingutega, lisades Rumeenia turul kauplejatele
keskmiselt 5 % suuruse jaemiiiigi kasumimarginaali, siis on erinevus turuhindadest jirgmine: Termoelectrica
kiisitud hind oli 2010. aastal 18,8 RON/MWh ja 2011. aastal 19,8 RON/MWh, samas kui turuhind oli
2010. aastal 17,5 RON/MWh ja 2011. aastal 13,9 RON/MWh.

(80)  Okonomeetriline analiiiis on seega esimene viide sellele, et asjaomased lepingud andsid Termoelectricale ja
Electrocentrale Devale majandusliku eelise, mida tal turutingimustes ei oleks olnud. Pelgalt asjaolu, et asjaomaste
lepingute jirgsed hinnad olid hinnangute kohaselt sarnaste lepingute vordlushindadest kdrgemad, ei ole siiski
piisav tdendamaks, et turuosaline ei oleks Hidroelectrica asemel neid lepinguid s6lminud ega neid kehtima jatnud.
Voib olla ka objektiivseid pdhjuseid, mistdttu ei saa ainuitksi korget hinnataset pidada teguriks, mis annab
elektrimiiiijatele turutingimustega vorreldes majandusliku eclise. Seepdrast on vajalik, et turutingimustest
kdrgemaid hindu tdendataks tiiendavalt okonomeetrilise analiiiisi kaalukate tulemustega.
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(81) Sellega secoses on sobilik kindlaks méirata, kas Hidroelectrica kditus viisil, mis on vorreldav eraettevdtja
kditumisega sarnases olukorras (turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdte) (7). Komisjon hindas
seega, kas eraettevitja oleks sarnases olukorras kiitunud asjaomaste lepingute sdlmimisel ja kehtima jatmisel
samamoodi nagu Hidroelectrica. Selles kontekstis on asjakohased jargmised, pohjendustes 82-85 kirjeldatud
asjaolud, mis puudutavad asjaomaste lepingute sdlmimist ja rakendamist.

(82) Esiteks olid asjaomaste lepingute sdlmimise kuupideval Hidroelectricale turul kittesaadavad muud odava-
mad elektrienergia allikad, nt aastatel 2008-2009 pakkus Nuclearelectrica elektrienergiat hinnaga
153 RON/MWh, samas kui Termoelectrica pakutav hind oli 227 RON/MWh ja Electrocentrale Deva pakutav hind
230 RON/MWh (*).

(83) Teiseks sai Hidroelectrica Termoelectricalt ja Electrocentrale Devalt ostetud elektrienergiat kolmandatele pooltele
miiiia ainult kahjumiga. Nagu on ndidatud pohjendustes 46 ja 47, olid Hidroelectrica jaemiiiigihinnad vabaturul
tunduvalt madalamad kui koénealused hulgiostuhinnad ning korgeim hind, millega Hidroelectrica miiiis
elektrienergiat edasi otselepingute turul, oli 2010. aastal 190 RON/MWHh, vérreldes Termoelectrica ostuhinnaga
230 RON/MWh ja Electrocentrale Deva ostuhinnaga 234 RON/MWh. Selle tulemusel, vottes arvesse nimetatud
hindu, miiiis Hidroelectrica iga Termoelectricalt ja Electrocentrale Devalt ostetud megavatt-tunni edasi kahjumiga.

(84)  Selles mdttes ei selgitanud uuring vilja, miks Hidroelectrica ndustus ostma Termoelectrica Paroseni elektrijaama
kogu toodangu (pShjendus 24). Kohustus osta 10 aasta jooksul elektrijaama toodangut, olgu see kui suur tahes,
viitab jouliselt asjaolule, et Hidroelectrical ei olnud neid lepinguid tarvis omaenda tarnelepingute kohustuste
taitmiseks. Seda kinnitab lisaks ka Rumeenia (pShjendus 63). Vastupidi, vajadust toetada nende kahe ettevotte ja
neid varustavate kivisoekaevanduste kulukat ja konkurentsivdimetut kiitamist nimetasid Termoelectrica
(pBhjenduses 20) ja Electrocentrale Deva (pShjenduses 21) direktorid vastutavale ministrile pdhjusena, miks
Hidroelectrica peaks asjaomased lepingud s6lmima.

(85)  Siiski, kui riigi osalusega driithingud v&tavad dritehingute tegemisel arvesse kaalutlusi toetada raskustes ettevotteid
vOi sektoreid sotsiaal- voi majanduspoliitilistel pohjustel, mis ei ole nende arihuvides, ning teevad selliseid
tehinguid tingimustel, mis ei oleks tavalisele turuosalisele vastuvdetavad, siis voib heaks kiidetud tingimustega,
kdesoleval juhul Hidroelectrica ostuhindadega, kaasneda pohjendamatu majanduslik eelis teis(t)ele pool(t)ele, mis
vastab seega iihele ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamise tingimustest.

(86)  Sellest jareldub, et asjaomaste lepingute sdlmimisel ja jousse jitmisel ei kditunud Hidroelectrica turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotjana. Jdrelikult tdendab see pdhimote ka kvalitatiivselt okonomeetrilise analiiiisi
tulemusi, mis nditasid, et asjaomased lepingud andsid Termoelectricale ja Electrocentrale Devale majandusliku
eelise, mis turutingimustes muidu kittesaadav ei oleks.

(87) Rumeenia ametiasutuste esitatud andmed ei kasitlenud asjaomaste lepingutega tdpselt sarnaste kogust ja kestust
puudutavate tingimustega pikaajalisi lepinguid. Kuna kindel viide nn turutingimuste kindlakstegemiseks puudub,
vordles komisjon Hidroelectrica makstud lepingujirgseid hindu aasta kaupa Rumeenia esitatud pikaajalistes
jaemiiiigilepingutes kehtestatud kérgeimate hindadega Rumeenias aastatel 2009-2011 (vt péhjendused 42-45).

(88)  Vordlus toetub konservatiivsele eeldusele, et Termoelectrica ja Electrocentrale Deva oleksid vdinud asjaomaste
Hidroelectricaga solmitud lepingute asemel sdlmida mitu lepingut teiste turul olevate ostjatega, kes pakkusid
kdige kdrgemaid hindu, ning on viga konservatiivne: selle asemel, et votta turuhinnaks vorreldavate tehingute
keskmine, mediaan v&i mood, vdeti turuhinnaks mitme tehingu, mis ei olnud tdielikult vorreldavad, koige kallim
hind. Arvestades thtluse puudumist tehingute puhul ja voimalike tegurite vi anomaaliate olemasolu, mis vdib
aidata selgitada, miks voeti vordlusaluseks koige kdrgema hinnaga tehingute puhul kokkulepitud hinnatase, on

(*) Vt nt kohtuasi C-305/89: Itaalia vs. Euroopa Komisjon (,ALFA Romeo”) (EKL 1991, Ik I-1603, punktid 18 ja 19); kohtuasi T-16/96:
Cityflyer Express vs. Euroopa Komisjon (EKL 1998, lk 1I-757, punkt 51); kohtuasjad T-129/95, T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte
Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. Euroopa Komisjon (EKL 1999, lk II-17, punkt 104); kohtuasjad T-268/08 ja T-281/08: Land
Burgenland ja Austria vs. Euroopa Komisjon (EKL 2012, 1k [I-0000, punkt 438).

(**) Hidroelectrica kohtuhalduri aruanne veebiaadressil http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf, kittesaadav
ainult rumeenia keeles, k 212.
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see ldhenemisviis abisaajale soodus, kuna seda kasutades on vdimalik hinnata saadud soodustust tegelikust vihem
oluliseks. Hidroelectricale Electrocentrale Deva ja Termoelectrica aastatel 2009-2011 tarnitud elektrienergia
koguste kaalutud keskmised hinnad (pdhjendus 32) olid jargmised:

(RON/MWH)
2009 2010 2011
A) Electrocentrale DEVA hind 230,2 234,0 234,0
B) Turuhinna kaalutud keskmine 241,9 2242 229,6
A ja B vahe <0 9,8 4,4
(RON/MWh)
2009 2010 2011
A) Termoelectrica hind 227,4 230,0 234,4
B) Turuhinna kaalutud keskmine 229,0 213,4 220,1
A ja B vahe <0 16,6 14,3

(89)  Sellistel konservatiivsetel eeldustel vorrelduna on keskmised hinnad, mida Hidroelectrica maksis Termoelectricale
ja Electrocentrale Devale, ikkagi korgemad kui 2010. ja 2011. aastal makstud kdrgeimad hinnad, mis kinnitab
okonomeetrilise analiiiisi tulemusi. Hinnad, mida Termoelectrica Hidroelectricalt kiisis, olid 16,6 RON/MWh
vorra korgemad kui 2010. aasta korgeimad hinnad ning 14,3 RON/MWh vorra kérgemad kui 2011. aasta
korgeimad hinnad ning hinnad, mida Electrocentrale Deva Hidroelectricalt kiisis, olid 9,8 RON/MWh k&rgemad
kui 2010. aasta kdrgeimad hinnad ja 4,4 RON/MWh vorra kérgemad kui 2011. aasta kdrgeimad hinnad.

(90) Eelnevat arvesse vottes saab jdreldada, et asjaomased lepingud soodustasid Termoelectricat ja Electrocentrale
Devat, andes neile majandusliku eelise, mis turutingimustes muidu kittesaadav ei oleks.

(91)  Seepirast jireldab komisjon, et Hidroelectrica ei kéitunud nii, nagu turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja
oleks sellises olukorras kiitunud, ning andis Termoelectricale ja Electrocentrale Devale lubamatu majandusliku
eelise.

6.1.2. Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(92) Et meede oleks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi, tuleb seda rahastada otseselt voi
kaudselt riigi vahenditest ja see peab olema seostatav riigiga.

(93) Nagu nihtub pohjendusest 11, on Hidroelectrica otseselt Rumeenia riigi kontrolli all. Sellest jareldub, et
Hidroelectrica saamata jadnud vahendid teevad kokku sama palju kui riigi vahendid, millest Rumeenia ilma jii.
Rumeenia riik mdaidrab ka juhatuse liikkmed. Lisaks sellele olid juhatuse liikmetel samaaegselt poliitilised
kohustused ministeeriumis, mis kontrollib riigi osalust Hidroelectricas.

(94)  Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa asjaolu tdttu, et riigil on vdimalik kontrollida meetmete jaotamisel
osalevaid driithinguid, automaatselt eeldada, et nende ariithingute tegevus on seostatav riigiga. Euroopa Kohus on
selgitanud riigi osalusega ariithingute vara puudutavate otsuste riigiga seostatavuse mdistet otsuses Stardust
Marine. Riigi osalusega driithingu vahendeid tuleb pidada riigi vahenditeks ja neid puudutavat tegevust tuleb
pidada riigiga seostatavaks, kui riik on suuteline oma valitseva mdojuga sellise driithingu iile suunama selle
vahendite kasutamist (**).

(*) Kohtuasi C-482/99: Prantsuse Vabariik vs. Euroopa Komisjon (Stardust Marine) (EKL 2002, 1k I-4397).



20.10.2015 Euroopa Liidu Teataja L 275/59

(95) Euroopa Kohus sitestas nditajad riigiga seostatavuse kindlaksmédramiseks: riigi osalusega driithingu integreeritus
riigiasutuste siisteemi; tema tegevuse laad; driithingu Oiguslik seisund; ametiasutuste teostatava kontrolli
intensiivsus ettevdtja juhtimise ile ning koik muud tegurid, mis osutavad ametiasutuste osalusele meetme
vastuvotmisel voi sellele, et nende osalus ei ole ebatdendoline. Kdesoleval juhul tuleb arvesse votta ka asjaomaste
lepingute ulatust, sisu ja tingimusi.

(96)  Seepidrast on vaja uurida, kas Rumeenia ametiasutused osalesid ithel v&i teisel viisil asjaomaste lepingute
solmimisel ja kehtivuse siilitamisel ning lepingujargsete hindade muutmisel.

(97)  Sealjuures osales majandus- ja kaubandusministeerium aktiivselt otsustusprotsessis, mis puudutas asjaomaste
lepingute s6lmimist ja seejarel muudatuste tegemist lepingujirgsetes hindades. Konkreetsemalt andis majandus- ja
kaubandusministeerium Termoelectricale ja Electrocentrale Devale heakskiidu asjaomaste lepingute allkirjas-
tamiseks Hidroelectricaga, mis viitab tegelikult sellele, et Rumeenia riigil oli selle iile otsustav mdju (pShjendu-
sed 19-22). Seda kinnitab veelgi asjaolu, et Hidroelectrica taotles otseselt Rumeenia majandus- ja kaubandusmi-
nisteeriumi heakskiitu hindade kohandamiseks (pShjendused 26-31).

(98)  Seda otsest tdendit kinnitab ka Hidroelectrica ostude negatiivne tulem ning majanduslikult ebaotstarbekas otsus
osta Paroseni elektrijaama kogu toodang (pShjendused 84-85). Tundub, et asjaomaste lepingute s6lmimise motiiv
oli kahe teise riigi omandis oleva elektrijaama raske finantsolukord ning sotsiaalsed kaalutlused seoses kivisoe
tootmisega (pdhjendused 20-21). Loppkokkuvdttes kuulusid kdik kolm riigiosalusega elektrijaama ja kivisoekae-
vandused riigile ja vastutus nende eest lasus riigil, kellelt Termoelectrica ja Electrocentrale Deva taotlesid
vahendeid oma jooksva tegevuse rahastamiseks.

(99) Eeltoodu kinnitab menetluse algatamise otsuses viljendatud komisjoni esialgset seisukohta, et asjaomased
lepingud ja nende rakendamine ei olnud Hidroelectrica ratsionaalsed ja sdltumatud tehinguotsused, vaid
Rumeenia riigi valitseva moju rakendamine.

(100) Seepirast jireldab komisjon, et otsesed tdendid viitavad Rumeenia riigi seostatavusele asjaomaste lepingute
solmimise ja nende rakendamisega. Lisaks sellele, kui arvestada, et asjaomaste lepingute sdlmimine ja
rakendamine tdhendas Hidroelectrica kui riigi osalusega driithingu jaoks vahendite kaotust, jireldab komisjon, et
nende meetmete elluviimiseks eraldatakse riigi vahendeid.

6.1.3. Valikulisus

(101) Et meede oleks riigiabi, peab see olema konkreetne voi valikuline, soodustades ainult teatavaid ettevdtjaid voi
teatavate kaupade tootmist.

(102) Asjaomased lepingud sdlmiti kahe konkreetse tarnija, Termoelectrica ja Electrocentrale Devaga, ning neile anti
pohjendamatu majanduslik eelis. Ukski teine Hidroelectricale elektrienergia tarnija ei saanud kasu asjaomastes
lepingutes sdtestatud tingimustele sarnastest tingimustest. Ulemédra korgetest lepingujirgsetest hindadest
tulenevad majanduslikud eelised on seega valikulised.

6.1.4. Konkurentsimoonutus ja moju kaubandusele

(103) Kui liikmesriigi antud abi tugevdab ettevGtja positsiooni vorreldes teiste ettevdtjatega, kes konkureerivad
liidusiseses kaubanduses, tuleb jireldada, et abi mojutab viimati nimetatuid. Eriti eeldatakse konkurentsi-
moonutust ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses niipea, kui riik annab rahalise eelise ettevotjale
liberaliseeritud sektorist, kus on voi vdib olla konkurents (*°).

(104) Termoelectrica ja Electrocentrale Deva tegutsevad elektrimiiiigiturul, mis on konkurentsile avatud (pdhjendu-
sed 35-38). Sellistele ettevdtjatele antud majanduslik kasu annaks neile eelise konkurentide ees, kellele
turutingimustes selliseid hindu ei pakuta. Kdesoleva juhtumi puhul oli toetus mdeldud kivisoel pohineva
elektrienergia tootmise soodustamiseks, mis moonutaks elektrienergia tootjate vahelist konkurentsi. Lisaks sellele
on Rumeenia turg praegu (ja oli asjaolude ilmnemise ajal) seotud teiste liikkmesriikidega ja eksportis sinna
elektrienergiat (pohjendus 17).

(*) Alzetta, punktid 141-147; Altmark Trans.
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(105) Eelneva valguses jdreldab komisjon, et asjaomased lepingud vdivad konkurentsi moonutada ja mdjutada
litkmesriikide vahelist kaubandust ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.1.5. Jareldus riigiabi olemasolu kohta

(106) Eelpool pohjendustes 72-105 kirjeldatud argumentide pdohjal jireldab komisjon, et mdlemad asjaomased
lepingud sisaldavad riigiabi andmist Termoelectricale ja Electrocentrale Devale ELi toimimise lepingu artikli 107
ldike 1 tdhenduses. Rumeenia ei tditnud ELi toimimise lepingu artikli 108 ldike 3 kohast kohustust mitte
rakendada meedet enne, kui komisjon on andnud sellele oma heakskiidu. Riigiabi on seega ebaseaduslik.

6.2. Abi kokkusobivus siseturuga

(107) Kuna meede, mida Rumeenia rakendas Termoelectrica ja Electrocentrale Deva puhul, kujutab endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses, tuleb selle kokkusobivust siseturuga hinnata kdnealuse artikli
1Gigetes 2 ja 3 sdtestatud erandite valguses.

(108) Kdesoleval juhul andis riigiabi abisaajatele jooksva tegevustulu, mis ei olnud spetsiaalselt eraldatud tihekski
konkreetseks investeeringuks, mis oleks suutnud parandada elektrienergia tootmist voi jaotamist. Sellise
tegevusabi kokkusobivust siseturuga vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikele 2 v&i 3 tuleb hinnata
kitsendavalt, rakendades rangeid tingimusi. Korduv ja pikaajaline tegevusabi kahe aasta jooksul ei tundu olevat
vajalik ega aita kaasa ithegi ELile ildist huvi pakkuva selge eesmirgi saavutamisele. Samuti ei ole tdendatud abi
proportsionaalsus. Lisaks sellele ja igal juhul on Euroopa Kohtu praktika kohaselt liikmesriigi tilesanne esitada
siseturuga kokkusobivuse véimalikud pdhjused ja tdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on tdidetud ().

(109) Rumeenia ametiasutused ei esitanud voimalikke pdhjuseid, miks riigiabi voiks pidada siseturuga kokkusobivaks,
ning komisjon ei ole tuvastanud iihtegi kokkusobivuse voimalikku pShjust.

(110) Eelnevat arvestades leiab komisjon, et asjaomaste lepingute kaudu antud riigiabi ei ole siseturuga kokkusobiv.

6.3. Sissendudmine

(111) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on komisjon padev otsustama, et
asjaomane liikmesriik peab riigiabi andmise 16petama voi selle andmist muutma, kui komisjon leiab, et abi on
siseturuga kokkusobimatu (*)). Euroopa Kohus on olnud ka jérjepidevalt seisukohal, et riigi kohustus l6petada abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, kannab eesmirki taastada abi andmise eelne
olukord (). Sellega seoses on Euroopa Kohus kindlaks mairanud, et see eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on
maksnud tagasi ebaseadusliku abisumma, kaotades seega turul eelise oma konkurentide ees, ning abi andmise
eelne olukord on taastatud (*4).

(112) Kooskdlas kohtupraktikaga sitestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 punktis 1 (*) jirgmist:
,Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune litkmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]".

(113) Seega, eeldusel, et konealusest riigiabist ei teavitatud komisjoni, rikkudes aluslepingu artiklit 108, ning seda tuleb
seetdttu pidada seadusvastaseks, ning eeldusel, et riigiabi on kokkusobimatu ka siseturuga, tuleb abi sisse nduda,
et taastada abi andmise eelne olukord turul. Sissendudmine peaks puudutama ajavahemikku alates kuupievast,
mil abisaajatele konealune eelis anti, st kui riigiabi anti abisaajate kidsutusse, kuni tarnete 16ppemiseni 2011. aasta
16pus (%) ning tagasindutavate summade pealt tuleks arvestada intresse kuni abi tegeliku tagastamiseni.

(*) Kohtuasi C-364/90: Itaalia vs. Euroopa Komisjon (EKL 1993, Ik [-2097, punkt 20).

(**) Vtkohtuasi C-70/72: Euroopa Komisjon vs. Saksamaa (EKL 1973, 1k 813, punkt 13).

(*) Vtiihendatud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. Euroopa Komisjon (EKL 1994, 1k 1-4103, punkt 75).

(**) Vtkohtuasi C-75/97: Belgia vs Euroopa Komisjon (EKL 1999, Ik I-3671, punktid 64 ja 65). B

(*) Noukogu miirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1).

(*) Elektrienergia tarned 16ppesid enne seda, kui Hidroelectrica kohtuhaldur kdnealused lepingud 2012. aasta augusti 16pus 1dpetas.
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(114) Sissendutav summa on aasta keskmise hinna, millega Hidroelectrica ostis Termoelectricalt ja Electrocentrale
Devalt elektrienergiat, nagu on sitestatud pohjenduses 32, ning nende tarnitud iildkoguse eest igal aastal turul
makstud korgeima hinna vahe. Nimetatud vahe on esitatud p&hjenduses 89. Toetudes lihtsuse huvides hinnaeri-
nevustele 1. jaanuaril 2010 ja 1. jaanuaril 2011 kogu aasta viltel, peab Electrocentrale Deva tagasi maksma
3 656 675 Rumeenia leud ja Termoelectrica 22 619 821 Rumeenia leud. Alternatiivina vdivad Rumeenia

ametiasutused mairata need summad aasta jooksul (nt iga kuu voi iga kahe kuu jirel) Hidroelectrica suhtes
kohaldatud tegelike hindade alusel.

(115) Ukskdik kumba meetodit summade arvutamisel kasutada, tuleb summadele lisada intress, vottes aluseks
Hidroelectricale tarnitud elektrienergia tegelike igakuiste tarnete ajakava aastatel 2009-2011, arvestades vahet
pohjenduses 89 nimetatud turuhindadega.

(116) Lisaks sellele on kohane uurida kdesoleva juhtumi asjaolude valguses, kas tagasimaksmise kohustust tuleks lisaks
Termoelectricale ja Electrocentrale Devale laiendada v&i iile kanda iihele voi enamale diguslikule isikule digusliku
v0i majandusliku jirjepidevuse alusel, pidades silmas muud ettevdtjat kui Termoelectrica ja Electrocentrale Deva,
kellega neil voiks olla majanduslik jarjepidevus, juhul kui nad ei ole vdimelised tditma tagasimaksmiskohustust.
Sellega seoses on ELi kohtupraktikas tuvastatud mitmeid kriteeriume, mida komisjon voib arvesse votta kas
kombineeritult v3i eraldi, et kindlaks mairata kahe eri ettevdtja vaheline majanduslik jarjepidevus (*¥).

6.3.1. Termoelectrica — majanduslik jarjepidevus CEHga

(117) Nagu pohjenduses 52 kirjeldatakse, on Termoelectrica likvideerimisele kuuluv &riithing. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole asjaolu, et ariithing on maksejduetu ega suuda riigiabi tagasi maksta, pShjus
tagastamiskohustusest vabastamiseks. Sellistel juhtudel voib eelneva olukorra taastamine ja konkurentsimoonutuse
korvaldamine olla pohimétteliselt saavutatav riigiabi tagastamisega seotud kohustuse kandmisega
volanimekirja (*)). Kui riigiasutused ei suuda riigiabi kogusummat sisse nduda, v6ib kohustuse volanimekirja
kandmine tihendada tagastamiskohustuse tditmist ainult juhul, kui maksejouetusmenetluse tulemusel 16petatakse
ettevdtja tegevus 18plikult (**). Juhul kui ebaseaduslikku riigiabi saanud ettevdtja on maksejouetu ning loodud on
ariithing eesmargiga jdtkata itht osa ettevdtja tegevusest, siis voib selline tegevuse jitkamine — ilma et asjaomast
abi oleks tdies ulatuses tagasi makstud — tingida selle konkurentsimoonutuse edasikestmise, mis tuleneb
konkurentsieelisest, mille see ettevotja sai turul vorreldes oma konkurentidega. Nii v&ib selline uus 4ritthing olla
kohustatud konealuse abi tagasi maksma, kui see eelis tema kasuks edasi kestab (*°). Nii oleks see juhul, kui
abisaaja oleks tegutseva dritthinguna enne likvideerimist kandnud riigiabi saamisega seotud varad iile
tiitarettevotjale, mis loodi eesmirgiga jitkata abisaaja tegevust (majanduslik jirjepidevus). Lisaks sellele, kui
abisaajast ettevotja ithineb teise ettevdtjaga, kandes kdik oma Sigused ja kohustused iile tthinenud ettevdtjale,
kandub viimasele iile ka kohustus riigiabi tagastada (digusjirgsus).

(118) Praegusel juhul, kui Termoelectrica tegevust soodustanud riigiabi ei ole tiies ulatuses tagasi makstud, on vaja
uurida, kas Termoelectrica ja teiste driithingute vahel on majanduslik ja/voi diguslik jarjepidevus.

(119) Mis puutub majanduslikku jdrjepidevusse, nagu on sitestatud pdhjendustes 48 ja 51, 16i Termoelectrica
septembris 2011 tiitarettevdtja Electrocentrale Paroseni, millele ta kandis iile (sama riigikontserni raames)
elektrijaama, mis tegelikult tarnis Termoelectricaga sdlmitud lepingus sitestatud elektrienergia koguse
(pdhjendused 48-65), kaasa arvatud koéik Termoelectrica digused ja kohustused, mis tulenesid sellest lepingust,
ning mis jitkas selle lepingu raames elektrienergia miiitki Hidroelectricale kuni oktoobrini 2011 (kuni see
tthendati CEHga). Seepirast vottis Electrocentrale Paroseni iile oma emaettevitja Termoelectrica tegevuse, mis sai
kasu riigiabist, ja jatkas seda. Seepirast tuleks teda pidada Termoelectrica majanduslikuks digusjirglaseks.

(*) Kohtuasi T-123/09: Ryanair vs. Euroopa Komisjon (ECLLEU:T:2012:164, punktid 155-156); liidetud kohtuasjad T-415/05, T-416/05 ja
T-423/05: Kreeka Vabariik, Olimpiakes Aerogrammes AE ja Olimpiaki Aeroporia AE vs. Euroopa Komisjon (ECLLEU:T:2010:386,
punktid 135); ja kohtuasi C-287/12 P: Ryanair Ltd vs. Euroopa Komisjon (ECLLEU:C:2013:395, punktid 101-107).

(**) Kohtuasi 27 7/00: SMI (EKL 2004, lk I-4355, punkt 85); kohtuasi 52/84: Euroopa Komisjon vs. Belgia (EKL 1986, lk 89, punkt 14);
kohtuasi C-142/87: Tubemeuse (EKL 1990, 1k I-959, punktid 60-62).

(*) Kohtuasi C-610/10: Euroopa Komisjon vs. Hispaania (,Magefesa”) [2012], avaldatud Euroopa Kohtu lahendite elektroonilises viljaandes
(ildnimetus , kohtulahendid”), punkt 104, ja viidatud kohtupraktikas.

(*) Kohtuasi C-610/10: Euroopa Komisjon vs. Hispaania (,Magefesa”), punkt 106.
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(120) 2012. aasta novembris ithendati Electrocentrale Paroseni Electrocentrale Devaga uueks driithinguks CEH.
Uhinemisega vottis CEH iile kdik Electrocentrale Paroseni digused ja kohustused ning Electrocentrale Paroseni kui
eraldiseisev juriidiline isik kaotati. Jarelikult on iihelt poolt Electrocentrale Paroseni, kes vottis iile tegevuse, mida
riigiabi soodustas, ja teiselt poolt CEH vahel, kellega ettevétja ithendati 1. novembril 2012 ja kes vottis iile kdik
tema Oigused ja kohustused, diguslik jirjepidevus.

(121) Termoelectricale antud riigiabi tagastamise kohustust tuleks seega laiendada CEH-le.

6.3.2. Electrocentrale Deva — majanduslik jarjepidevus CEH-ga

(122) Nagu on kirjeldatud pohjenduses 51, ei eksisteeri Electrocentrale Deva, kes sai sdltumatu juriidilise isikuna
tdielikult riigiabist kasu, ehkki ta oli Termoelectrica kontrolli all, enam sdltumatu driiiksusena. Sellest hoolimata
on {ithelt poolt Electrocentrale Deva, juriidilise isiku, kelle tegevust riigiabi soodustas, ja teiselt poolt CEH vahel,
kellega ta tihendati 1. novembril 2012 ja kes véttis iile kdik tema &igused ja kohustused, iguslik jarjepidevus.

(123) Lisaks viitavad mitmed asjaolud majanduslikule jirjepidevusele Electrocentrale Deva ja CEH vahel, nditeks
i) seoses Electrocentrale Deva ja Electrocentrale Parogeni ithinemisega vottis uus dritthing CEH mdlemad
ettevdtjad koos nende tegevusega seotud vara ja tootajatega iile 2012. aasta augustis; i) uue aritthingu CEH
peamine majandustegevus 2012. aastal oli elektrienergia tootmine nagu Electrocentrale Devalgi; iii) mdlemad
rithingud on téielikult riigi omandis: nagu ndidatakse pohjenduses 50, olid Electrocentrale Deva ja
Electrocentrale Paroseni kuupieval, mil elektrienergia tarnimine asjaomaste lepingute kohaselt 1ppes, 100 %
Termoelectica, téielikult riigi omandis oleva ettevdtte omandis; iv) uus driithing CEH on samuti 100 % riigi
omandis.

(124) Eespool deldu valguses on iihelt poolt Electrocentrale Deva ja Electrocentrale Parogeni kaudu Termoelectrica ning
teiselt poolt CEH vahel &iguslik ja majanduslik jirjepidevus. Seoses sellega ei katkesta enne Electrocentrale Deva ja
Electrocentrale Paroseni tithinemist toimunud aktsiate iilekandmise sdltumatul hindamisel péhinev vola kapitali-
seerimine (pShjendus 50) asjassepuutuva kolme driithingu vahelist jarjepidevust. Aktsiatehing ei mdjuta abisaaja
(te) samasust, riigiabiga seoses saadud ja aktsiondri samasusest soltumatult iilekantud soodustusi, lisaks oli enne
2011. aastat ja pérast Ghinemist CEHga aktsioniriks 18ppkokkuvdttes Rumeenia riik. Sellest jdreldub, et
tagastamiskohustust Electrocentrale Deva ja Termoelectrica suhtes tuleks laiendada CEH-le.

6.3.3. Sissendudmist puudutav jareldus

(125) Sissendutava abi summa (ilma intressita) peaks Electrocentrale Deva puhul olema 3 656 675 Rumeenia leud ning
Termoelectrica puhul 22 619 821 Rumeenia leud. Electrocentrale Deva, Termoelectrica ja CEH vahelise digusliku
ja majandusliku jarjepidevuse valguses tuleks mdolemale abisaajale antud riigiabi tagastamise kohustust laiendada
CEH-le.

7. KOKKUVOTE

(126) Uhelt poolt Hidroelectrica ja teiselt poolt Termoelectrica ja Electrocentrale Deva sdlmitud asjaomased lepingud
sisaldasid aastatel 2010 ja 2011 elektrienergia soodustariife viimati nimetatud ettevotjate kasuks, moodustades
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 mdistes. Rumeenia rakendas ebaseaduslikult seda abi,
rikkudes aluslepingu artikli 108 Iiget 3. Kdnealune riigiabi ei ole siseturuga kokkusobiv,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mille summa oli Electrocentrale Deva puhul 3 656 675 Rumeenia leud ja Termoelectrica puhul
22 619 821 Rumeenia leud ning mida Rumeenia riik andis ebaseaduslikult elektrienergia soodustariifide néol, mida
rakendati nende ettevotjate kasuks, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, ei ole kokkusobiv
siseturuga.
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Artikkel 2

Rumeenia peab artiklis 1 osutatud kokkusobimatu riigiabi abisaajatelt sisse ndudma. Riigiabi tagastamise kohustust
laiendatakse ettevdttele CE Hunedoara.

Sissendutavate summade pealt tuleb arvestada intresse alates kuupievast, mil abi abisaajatele kittesaadavaks tehti, kuni
abi tegeliku tagastamiseni.

Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 (°) V peatiikile.

Artikkel 3
Artiklis 1 osutatud abi ndutakse sisse viivitamata ja tShusalt.

Rumeenia tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest.

Artikkel 4

Rumeenia esitab kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest jargmise teabe:
— igalt abisaajalt tagasindutava abi kogusumma (pShisumma ja intressid);

— kéesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus, sealhulgas tdendid, et
sissendudekorraldusele anti Termoelectrica likvideerimismenetluses sobiv jarjekoht;

— kui Termoelectrical on vdimatu sissendudekorraldust tiita, Termoelectrica suhtes antud korraldus aritthing 16petada
ning tdendid, et Termoelectrica tdepoolest turult lahkub;

— dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagastada.
Rumeenia teavitab komisjoni kidesoleva otsuse rakendamiseks vdetud riiklike meetmete edenemisest seni, kuni artiklis 1
osutatud abi on tdielikult tagasi makstud. Rumeenia esitab komisjoni taotluse korral viivitamata teabe kdesoleva otsuse

tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Samuti esitab Rumeenia iiksikasjalikud andmed abisaajatelt juba
tagasi saadud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Rumeeniale.

Briissel, 20. aprill 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(") Noukogu otsus (EU) nr 7942004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, lk 1, tdiendavate parandustega).
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LISA

HINNANG MAJANDUSLIKULE EELISELE - OKONOMEETRILINE ANALUUS

Okonomeetrilise analiiiisi pohimétted ja kirjeldus

Komisjoni tehtava dkonomeetrilise analiiiisi eesmirk on luua uurimisalaste lepingute kohta vordlushinnad, mis saadakse
andmekogus olevate ning uurimise all mitte olevate lepingute regressioonanaliiiisist, kasutades nende lepingute elemente.
Esiteks voimaldab regressioonanaliiiis konstrueerida vordlushinna andmekogus olevate lepingute niitajate pdhjal
(,valimisisesed prognoosid”). Teiseks kasutatakse regressioonanaliiiisi tulemusi uurimisaluste lepingute jaoks vordlushinna
prognoosimiseks, vottes arvesse nende lepingute niitajaid (,valimivdlised prognoosid”). Regressioonanaliiisis
kirjeldatakse andmekogus olevate lepingute vahelisi hinnaerinevusi jirgmiste nditajate abil: ostetud kogus ja
aastamuutujad (').

Okonomeetrilises analiiiisis lhtutakse pdhimottest, et hinnategureid on palju, néiteks kogused. Oleks eksitav vorrelda eri
lepingutes sisalduvaid hindu ilma neid tegureid arvesse vOtmata. Seepdrast on kdesolevas kvantitatiivses analiiiisis
lahtutud pShimadttest, et teatavaid viliseid tegureid arvesse vottes saab eri lepingutes sisalduvaid hindu paremini vorrelda.
Kui normimist ei toimuks, saaks sisuliselt vorrelda vaid identseid lepinguid.

Selle empiirilise analiiiisi eesmark ei ole hinnata hindade ja teatavate valiste tegurite pdhjuslikke seoseid. Naiteks eeldaks
méne teguri ja hindade pdhjuslike seoste hindamine seda, et kisitletakse endogeensuse riski, st riski, et viljajdetud
muutujate vOi samaaegsuse mdju tdttu mdjutab sdltumatut muutujat ennast (nt kogused) sdltuv muutuja (nt hind).
Kiesoleva kvantitatiivse analiiiisi eesmirk on ,normeerida” eri lepingutes sisalduvad hinnad, et muuta need omavahel
paremini vorreldavaks. Normeerimine on vajalik, kuna lepingud ja tarnete nditajad ei ole téiesti identsed.

Regressioonanaliiiis hdlmab asjaomaste kahepoolsete lepingute pdhijooni:

— regressioonis on muutujaks kogus, mis nditab, et hinnad on tavaliselt seda vdiksemad, mida suuremad on ostetud

kogused (¥;
— aastamuutujate lisamisega kajastatakse ajamdddet ja aastate 16ikes toimuda vdivaid muutusi turutingimustes.

Empiirilise analiiiisi esimese sammuna on tabelis 1 esitatud andmekogus sisalduvaid lepinguid kasitleva regressioon-
analiiiisi tulemused.

Empiirilise analiiiisi teise sammuna on komisjon méadranud iga aasta kohta kindlaks vordlushinna ja seejdrel lepinguid
selle vordlushinna suhtes kontrollinud, et otsustada, kas Hidroelectrica noutud hinnad olid modelleeritud vordlushinnast
madalamad v6i korgemad. Vordlushinna kindlaksméddramiseks kasutatud meetodeid on iiksikasjalikult kirjeldatud
jargmiste sammude abil.

Esiteks arvutatakse iga uurimisalase lepingu puhul, kas ja kui palju erineb iga-aastane tegelik hind vastavast
vordlushinnast, mida arvutatakse regressiooni ja lepingu niitajate alusel.

Teiseks tehakse kindlaks leping, mille hinnaerinevus vordlushinnast iilespoole on koige suurem (,most-upward-
diverging” ehk MUD) (}). See on andmekogus olev leping, mille vaadeldav hind on vdrreldes sellele vastava
vordlushinnaga koige korgem (absoluutarvudes). Pohjendatud on sellise MUD-lepingu valimine, mille puhul
hinnaerinevus iiletab vordlushinna prognoositud keskmise, olles siiski konservatiivne. Esiteks ei selgita
okonomeetriline mudel koiki andmekogus olevaid vaadeldavaid hindu ning prognoositud vordlushinna puhul
vOetakse arvesse sellest iiles- voi allapoole jadvat usaldusvahemikku ja vea tilemmaira. Teiseks tuleb ka reaalsel turul
ette korvalekaldeid ithest vdimalikust hinnast. Turupdhiste lepingute hulgast vdetud MUD-leping (vt
pohjendused 42-45) annab kvantitatiivset teavet sddraste korvalekallete voimalikust ulatusest ja nditab viljaarvutatud
vordlushinna timber olevat turupdhist vahemikku.

() Arvesse ei ole voetud andmekogus mdiratletud muutujaid, mis on lepingu kestus ja ostja miitigiprofiil, kuna need ei ole statistika
seisukohalt olulised.

() Andmete esialgses tootluses jieti kdrvale lepinguid puudutavad kolme aasta andmed, mis vastavad ALRO kontsernisisesele miiiigile
aastatel 2009-2011, kuna need kajastavad tdendoliselt teistsuguseid turutingimusi kui kahepoolsetes lepingulabirddkimistes tarnija ja
soltumatu ostja vahel valitsevad turutingimused, mis on kiesoleva juhtumi keskmes.

(®) Regressioonanaliiiis on tehtud ajavahemikku 2009-2011 kuuluvate iiksikute lepingute andmete 137 vaatluse pdhjal.
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Kolmandaks on MUD-lepingu hinnaerinevust kasutatud selleks, et eraldada vaadeldud hinnad, mis olid
vordlushinnast kdrgemad, vordlushinnast madalamate hindadega lepingutest.

— kui lepingu vaadeldav hind on sellele vastavast vordlushinnast kdrgem ja kui selle lepingu hinnaerinevus on
suurem kui MUD-lepingu hinnaerinevus, (') loetakse lepingut esialgu turutingimustele mittevastavaks;

— muul juhul tuleks lepingut lugeda turutingimustele vastavaks.
Allpool olevas tabelis on esitatud andmekogu regressioonanaliiiisi tulemused. Regressioon selgitab 36 % andmetes

esinevast varieerumisest. Tabelis esitatud hinnangulisi tegureid kasutatakse teises etapis, et leida uurimisaluste lepingute
vordlushind (valimivilised prognoosid), eeldades, et tegemist on samuti jaemiitigilepingutega nagu andmekogus olevate

lepingute puhul.
Okonomeetrilise analiiiisi tulemused
Tabel 1
Regressioonanaliiiis
Number of obs = 13
Source SS df MS vmber ot 0bs 7
F(5,131) = 14,73
Model 4218,7868 5 8436,95736 Prob > F = 0,0000
Residual | 750577748 131 572,960113 R-squared = 03598
Adj R-squared = 0,3354
Total 117242,562 136 862,077659 Root MSE = 23’937
Average price RON ~ h Coef. Std. Err. t P> |t [95 % Conf. Interval]
Annual quantity GWh | -,0114518 ,0078662 - 1,46 0,148 -,027013 ,0041094
year
2008 26,39286 6,212094 4,25 0,000 14,10385 38,68186
2009 44,00499 6,668892 6,60 0,000 30,81234 57,19765
2010 32,16928 6,525077 4,93 0,000 19,26112 45,07744
2011 49,21547 6,458884 7,62 0,000 36,43826 61,99268
_cons 153,9978 5,159037 29,85 0,000 143,792 164,2036

Jargmistes tabelites on esitatud empiirilise analiiiisi tulemused. Selles analiiiisis on kasutatud regressioonanaliiiisi, mille
andmed on esitatud tabelis 1, kusjuures iga aasta puhul on MUD-leping valitud iga lepingu hinnangulise hinna ja sellele
vastava vaadeldud hinna hinnataseme erinevuste pdhjal (RON/MWh). Tabelites 2 ja 3 on esitatud Hidroelectrica iga-
aastaste (st 2009-2011) lepingujdrgsete ostuhindade ja kahe uurimisaluse ettevdtja kohta modelleeritud vordlushinna
vahelised erinevused.

2009. aastal oli MUD-lepingu (st andmekogus olev leping, mille puhul on vaadeldud hinna ja sellele vastava
prognoositud hinna vahe kdige suurem) hinnanguline hinnaerinevus 69,73 RON/MWh. Kummagi Hidroelectrica ning
Termoelectrica ja Electrocentrale Deva vahelise lepingu puhul ei ole vaadeldud hinna ja prognoositud hinna vahe suurem
kui 69,73 RON/MWh (vt tabel 2).

(") Algne MUD-viirtus 2011. aastal vastab OMV Petromi kontsernisisesele miiiigile. Kuna sellised kontsernisisesed miitigitehingud nagu
ALRO puhul (vt joonealune mirkus 2) kajastavad tdendoliselt teistsuguseid turutingimusi kui need, mis valitsevad kahepoolsetes
lepinguldbirddkimistes tarnija ja soltumatu ostja vahel, mis on kiesoleva juhtumi keskmes, kasutatakse selle asemel jirgmist
MUD-vairtust.
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2010. aastal oli MUD-lepingu hinnaerinevus hinnanguliselt 45,36 RON/MWh. Kummagi Hidroelectrica ning
Termoelectrica ja Electrocentrale Deva vahel solmitud lepingu vaadeldud hind on kérgem prognoositud hinnast ja
hinnaerinevus on suurem kui 45,36 RON/MWh, st Termoelectricaga solmitud lepingu puhul on hinnaerinevus
53,05 RON/MWh ja Electrocentrale Devaga sdlmitud lepingu puhul 51,37 RON/MWh (vt tabel 2).

2011. aastal oli MUD-lepingu hinnaerinevus hinnanguliselt 30,12 RON/MWh. Kummagi Hidroelectrica ja Termoelectrica
ning Hidroelectrica ja Electrocentrale Deva vahel sdlmitud lepingu vaadeldud hind on kdrgem prognoositud hinnast ja
hinnaerinevus on suurem kui 30,12 RON/MWh, st Termoelectricaga solmitud lepingu puhul on hinnaerinevus
38,62 RON/MWh ja Electrocentrale Devaga sdlmitud lepingu puhul 32,64 RON/MWh (vt tabel 2).

Tabel 2

Lepingute analiiiis asjaomasel ajavahemikul 2009-2011

(RON/MWHh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Vaadeldud hind (VH) 227,40 230,00 234,40
Prognoositud hind (PH) 187,69 176,95 195,78
Erinevus (VH - PH) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Erinevus: vaadeldud hind — prognoositud hind + MUD <MUD 7,69 8,50
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Vaadeldud hind (VH) 230,20 234,00 234,00
Prognoositud hind (PH) 192,28 182,63 201,54
Erinevus (VH — PH) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Erinevus: vaadeldud hind — prognoositud hind + MUD < MUD 6,01 2,34

Eespool esitatud andmetest ndhtub, et hinnad, mida Hidroelectrica 2010. ja 2011. aastal nii Termoelectricale kui ka
Electrocentrale Devale maksis, on andmekogus olevate lepingute pdhjal kindlaks tehtud m&istlikust vordlushinnast
kdrgemad. Konealusel juhul on vordlus tehtud jaemiiiigilepingute (kdik andmekogus olevad lepingud) ning
Hidroelectrica ja Electrocentrale Deva ning Termoelectrica vaheliste hulgimiiiigilepingute pdhjal. Teisisdnu sisaldavad
modelleeritud vordlushinnad jaemiiiigikulusid, mida kaks konealust lepingut ei sisaldanud, ja seega on modelleeritud
vordlushinnad  korgemad kui vastavad hulgimiiigihinnad. Seetdttu on nimetatud erinevuse kajastamiseks
moddapddsmatu arvata MUDI absoluutviddrtusest maha 5 % jaemiitigimarginaal (). Tulemused on esitatud allpool olevas
tabelis. Need kinnitavad tiiendavalt, et kahe kdnealuse tarnija hinnad olid 2010. ja 2011. aastal turu vordlushindadest
kdrgemad.

Tabel 3

Lepingute analiiiis, kus asjaomase ajavahemiku puhul (2009-2011) on rakendatud 5 % jaemiiiigimarginaali

mahaarvamist
(RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Vaadeldud hind (VH) 227,40 230,00 234,40
Prognoositud hind (PH) 187,69 176,95 195,78

(") Aluseks on voetud ettevdtja hinnalisandi mediaanvairtus Rumeenias, KPMG Report for Energy Holdings, mai 2014, 3. lisa, Ik 53.
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(RON/MWH)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Erinevus (VH — PH) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Erinevus: vaadeldud hind — ((prognoositud < MUD 18,81 19,80
hind + MUD) - 5 %)
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Vaadeldud hind (VH) 230,20 234,00 234,00
Prognoositud hind (PH) 192,28 182,63 201,54
Erinevus (VH — PH) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Erinevus: vaadeldud hind — ((prognoositud <MUD 17,41 13,92
hind + MUD) - 5 %)

Kokkuvottes nditab okonomeetriline analiiiis, et Termoelectrica ja Electrocentrale Deva puhul olid lepinguhinnad
turuhindadest korgemad. Vottes aga arvesse modtemddramatuse suurt vahemikku, mis mudelis ei kajastu, tuleb
okonomeetrilise analiiisi tulemusi tdiendada majandusliku lisateabega, mis puudutab Hidroelectrica toimimisviisi
vastavust turutingimustele ja/voi muid lepinguandmeid.
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