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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1587,
7. mai 2015,

riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Portugal andis ettevdtjale Estaleiros Navais
de Viana do Castelo S.A.

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 3036 all )

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

vottes arvesse komisjoni otsust algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikes 2 sitestatud menetlus riigiabi
SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) suhtes (1),

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt eespool osutatud sitetele

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Portugali ametiasutused esitasid 3. oktoobri 2012. aasta e-kirjaga komisjonile mitteametlikult lithikese kokkuvdtte
riigiabi meetmete kohta, mille eesmark on maksimeerida &ritthingu Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.
(edaspidi ,ENVC”) erastamisest saadav tulu. Esitatud teabe pdhjal otsustas komisjon 5. oktoobril 2012. aastal
algatada ex officio menetluse, mis registreeriti numbri SA.35546 (2012/CP) all. Portugali teavitati menetluse
algatamisest 11. oktoobri 2012. aasta kirjaga.

(2)  Komisjon kiisis tdiendavat teavet 12. oktoobri 2012. aasta kirjaga, millele Portugal vastas 9. novembri
2012. aasta e-kirjaga ja 20. novembri 2012. aasta kirjaga. Esitatud teabest selgus, et adriithing ENVC oli varem
saanud kasu mitmest meetmest, mis vdisid kujutada endast riigiabi. 16. oktoobril 2012. aastal toimus Portugali
ametiasutustega konverentskone. Portugali ametiasutuste palvel toimus 11. detsembril 2012. aastal komisjoni ja
Portugali ametiasutuste esindajate kohtumine. Portugal esitas lisateavet 28. detsembri 2012. aasta kirjaga ja
18. jaanuari 2013. aasta e-kirjaga.

(3)  23. jaanuari 2013. aasta kirjaga teatas komisjon Portugalile, et on otsustanud konealuse abi suhtes algatada
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artikli 108 loikes 2 sitestatud menetluse
(edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

(4)  Komisjoni menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*) ning selles kutsuti huvitatud isikuid iiles
esitama markusi. Portugal esitas oma markused menetluse algatamise otsuse kohta 12. mirtsi 2013. aasta kirjaga.
Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt ithtegi markust.

(5)  Kogu ametliku uurimismenetluse jooksul esitas Portugal vastusena komisjoni teabenduetele mitmel korral teavet.
Peale selle korraldasid komisjoni ja Portugali ametiasutuste esindajad konverentskdnesid 27. mail 2013. aastal,
29. juulil 2013. aastal, 13. novembril 2013. aastal ja 20. jaanuaril 2015. aastal. Komisjon ja Portugali
ametiasutuste esindajad kohtusid ka 17. martsil 2014. aastal.

() Riigiabi — Portugal — Riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — Varasemad meetmed Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.
toetamiseks — Kutse médrkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1oikele 2 (ELT C 95, 3.4.2013, lk 118).
(3 Vtjoonealune markus nr 1.
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(6)  27. veebruari 2015. aasta kirjaga palus Portugal komisjonilt kinnitust, et mis tahes vdimalikku abi
tagasindudmise kohustust ei laiendataks ariithingule WestSea. Sama kirjaga kinnitas Portugal loobumist oma
digustest, mis tulenevad ELi toimimise lepingu artiklist 342 koostoimes madruse nr 1/1958 artikliga 3 (*), ning
noustus sellega, et kiesolev otsus vdetakse vastu ja sellest teavitatakse inglise keeles.

2. TAUST
2.1. Abisaaja

(7)  Ariithing ENVC oli Portugali laevaehitustehas, mis asutati 1944. aastal ja natsionaliseeriti 1975. aastal. See kuulus
taielikult riigile &ritthingu EMPORDEF (Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A.) (edaspidi ,EMPORDEF’)
kaudu, mis kujutab endast tdielikult riigile kuuluvat driithingut ning kontrollib omakorda mitmeid riigile
kuuluvaid ettevotjaid kaitsesektoris.

(8)  Komisjoni menetluse algatamise otsuse tegemise ajaks (vt pdhjendus 3) oli dritthingul ENVC umbes 638 tootajat
ning tegemist oli ainukese laevaehitustehasega Portugalis, mis suutis ehitada sdjalaevu (). Sel ajal tegeles aritthing
ENVC bituumeni veoks ette ndhtud kahe tankeri ehitamisega. Need tankerid oli tellinud ériithing Petréleos de
Venezuela S.A (edaspidi ,PDVSA”), mis kuulus tidielikult Venezuela riigile.

(9)  Ariithing ENVC kasutas maad kontsessioonilepingu alusel. Kdnealune kontsessioonileping sdlmiti driithinguga
ENVC 1946. aastal ning seda muudeti seejirel aastatel 1948, 1949 ja 1974. 1989. aastal laiendati kontsessiooni-
lepinguga hoélmatud ala ning lepingu kehtivust pikendati 2031. aastani (algselt pidi leping kehtima
2006. aastani) (°).

2.2. Erastamismenetlus

(10) Menetluse algatamise otsuse tegemise ajal tegutses driithing ENVC veel aktiivselt turul. Valitsus otsustas
13. augusti 2012. aasta dekreetseadusega nr 186/2012 iriithingu uuesti erastada (°).

(11) Erastamisprotsess pidi toimuma Portugali erastamisseaduse () alusel. Protsessi kdsitlevad erieeskirjad — s.t
dekreetseadus nr 186/2012 ja ministrite ndukogu otsus nr 73/2012 — avaldati Portugali ametlikus viljaandes
vastavalt 13. augustil 2012 ja 29. augustil 2012 (). Ministrite ndukogu otsuses nr 73/2012 selgitati, et erastamise
kidigus mitakse otse (mitte pakkumismenetluse raames) kuni 95 % driithingu ENVC aktsiakapitalist.

(12)  Portugal mirkis, et 4riithing EMPORDEF ja selle finantsndustajad suutsid kindlaks teha iile 70 véimaliku investori.
Kolm investorit esitasid 5. novembriks 2012 (tdhtaeg) siduvad pakkumused, kuid vaid kaks neist tunnistati
sobivaks, nimelt Brasiilia ariithingu Rio Nave Servicos Navais ja Venemaa driithingu JSC River Sea Industrial
Trading esitatud pakkumused (°).

(13) Ministrite ndukogu 17. aprilli 2013. aasta otsusega litkkkas Portugali valitsus nr 27/2013 tagasi ainsa kehtiva
pakkumuse driithingult JSC River Sea Industrial Trading (driithingu Rio Nave Servigos Navais pakkumus oli
vahepeal kaotanud kehtivuse), viites, et driithingu tingimused ei olnud mdistlikud ja neid ei olnud vdimalik tdita.

() Médrus nr 1, millega maératakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 17, 6.10.1958, Ik 385/58).

(*) Portugali esitatud teabe pdhjal ilmneb, et tootmisvoimsus sdjaliseks otstarbeks ette nihtud laevade ehitusega tegeleva t66jou mottes oli
koige suurem 2005. aastal, mil selline tegevus moodustas 33 % driithingu ENVC kogutegevusest (sealhulgas ehitus, parandus jne).
Aastatel 2006-2011 moodustas sdjaliseks otstarbeks moeldud laevade ehitamisel rakendatud keskmine tootmisvdimsus ligikaudu 11 %,
kuid 2012. aastal langes see tdiesti nulli, sest Portugali sdjavagi tithistas sGjalaevade ehitamise tellimuse.

() Kontsessioonilepingut muudeti 2005. ja 2007. aastal eesmargiga lubada &riiihingul ENVC solmida maaga seotud kontsessiooni
allhankeleping tuulegeneraatorite tootmiseks.

(°) Konealune protsess ei olnud hdlmatud vastastikuse mdistmise memorandumiga, mis kisitles konkreetseid majandustingimusi ning mille
olid allkirjastanud Portugal ning komisjon, Rahvusvaheline Valuutafond ja Euroopa Keskpank.

() Lei Quadro das Privatizagdes; heaks kiidetud 5. aprilli 1990. aasta seadusega nr 11/90 ning uuesti avaldatud 13. septembri 2011. aasta
seadusega nr 50/2011.

(®) Vastavalt ametlik valjaanne (Didrio da Repiblica) nr 156, 13. august 2012, lk 4364, ning ametlik viljaanne nr 167, 29. august 2012,
1k 4838.

(°) Kuigi 4riiihing Volstad Maritime esitas 5. novembril 2012. aastal siduva pakkumuse, see diskvalifitseeriti, sest pakkumus oli esitatud
parast tihtaega, s.t parast kI 10.
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(14)

(15)

(16)

Portugali valitsus andis 24. juuli 2013. aasta dekreetseadusega nr 98/2013 diriithingule ENVC loa sdlmida
kontsessiooni allhankeleping seoses maaga, millel tema tegevus toimus. Lepingu sdlmimise menetlust alustati
31. juulil 2013. Pakkumusi oli kaks, kuid sobivaks tunnistati vaid see pakkumus, mille driithing Martifer-Energy
Systems SGPS, S.A. esitas koos driithinguga Navalria-Docas, Constru¢des e Reparagdes Navais, S.A. (oma iihise
titarettevotja WestSea kaudu). Portugal kinnitas, et driithingu WestSea pakkumus valiti vélja 11. oktoobril 2013.

Pidades silmas driithingu ENVC finantsseisundit (driithing oli 2013. aasta keskpaigaks teeninud iile 264 miljoni
euro kahjumit), ndgi Portugali valitsus ministrite ndukogu 5. detsembri 2013. aasta otsusega nr 86/2013 ette
driithingu ENVC likvideerimise. Samal ajal andis valitsus ariithingu ENVC juhatusele iilesande hakata miiiima
aritthingu varasid ja maksimeerida nende varade vaartust labipaistva miitigi abil.

Ariithing ENVC korraldas 4. mirtsil 2014. aastal aktsionride iildkoosoleku, millel EMPORDEF ériithingu ENVC
ainuosanikuna kinnitas otsust jitkata ariithingu ENVC vara miiiiki ja koondada tol ajal umbes 607 to6tajat
eesmirgiga dritthing voimalikult kiiresti likvideerida.

Pirast vajalike korralduste tegemist ériithingu ENVC aktsioniride iildkoosoleku otsuse tditmiseks (miiiia varad ja
koondada tootajad) palus Portugali valitsus Portugali haldusvaldkonna vanemametnike valimise ja virbamise
ametil (Comissdo de Recrutamento e Selecgdo para a Administragdo Publica) (edaspidi ,CRESAP”) nimetada driithingu
ENVC likvideerimise eest vastutav likvideerimisrithm. Portugali ametiasutused kinnitasid, et &riithing ENVC
likvideeritakse ldhikuudel.

3. MEETMETE KIRJELDUS

Teabest, mille Portugal esitas ametliku uurimismenetluse kiigus, ilmneb, et &riithing ENVC sai varem kasu
mitmest abimeetmest (edaspidi ,varasemad meetmed”).

Monda varasemat meedet vbimaldas driithing EMPORDEF voi Portugali riigikassa eesmirgiga katta aritthingu
ENVC tegevuskulud ja/vdi kahjum aastatel 2006-2013. Tabelis 1 on esitatud kokkuvote nende meetmete kohta.

Tabel 1

Varasemad meetmed, mida vdimaldati ériithingu ENVC tegevuskulude ja/v6i kahjumi katmiseks.

Kuupiev Meede Meetme voimaldaja (eSern;g]ei)
11. mai 2006 Ariithingu ENVC  kapitali EMPORDEF 24 875 000

suurendamine

Intressi kandvad laenud te-
2012/2013 gevuskulude katteks — iiksi- EMPORDEF 101 118 066,03
kasjad on esitatud I lisas

i) 31.jaanuar 2006 i) 30 000 000
ii) 11. detsember 2008 Laenud kulude k Direc Ldo T ii) 8 000 000
iii) 28. aprill 2010 aenud tegevuskulude kat- irecdo-Geral do Tesouro i) 5 000 000

teks e Financas (DGTF)
iv) 27. aprill 2011 iv) 13 000 000
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(20)  Ariithingu ENVC aktsionéride iildkoosolekul (kusjuures &riiihingu ainus aktsiondr oli driithing EMPORDEF)
11. mail 2006 otsustati suurendada driithingu ENVC kapitali 24,875 miljoni euro vorra (edaspidi ,2006. aasta
kapitalisuurendamine”) (*°). Portugali sonul oli 2006. aasta kapitalisuurendamine vajalik selleks, et driithing
ENVC saaks tdita oma finants- ja drikohustusi (eelkdige Portugali merevie ees), ning suurendamise labiviimisel
vOeti arvesse driithingu ENVC jaoks 17. augustil 2005. aastal koostatud iimberkorraldamiskava (vt pdhjendus 47).
Lisaks mirgib Portugal, et 2006. aasta kapitalisuurendamine oli vajalik Portugali driseadustiku (Cédigo das
Sociedades Comerciais) artikli 35 jargimiseks, kusjuures alternatiivina oleks vdinud aritthingu ENVC kapitali
vihendada voi dritthingu likvideerida.

(21)  2012. aastal ja 2013. aasta alguses Iopetasid mitmed pangad laenude andmise driithingule ENVC ning olid ndus
laenu pakkuma ainult seoses driithinguga EMPORDEF. Selle tulemusel ning eesmirgiga tagada ériithingu ENVC
tegevuse jatkamine pakkus dritthing EMPORDEF ainuaktsionérina finantstoetust ariithingule ENVC mitme intressi
kandva laenu niol kogusummas 101 118 066,03 eurot (edaspidi ,2012. ja 2013. aasta laenud”) ('?). Portugal
selgitab, et need laenud anti tegevuskulude katteks ja olemasolevate pangalaenudega seoses krediidipikenduse
saamiseks. 2012. ja 2013. aasta laenude suhtes kohaldatavad intressiméirad on eri lepingute puhul erinevad.
Portugal viidab, et intressimdirad, mida &riithing EMPORDEF kohaldas iriithingu ENVC suhtes, olid vordsed
driithingu EMPORDEF aluseks olevate laenude suhtes kohaldatavate intressimddradega. 2014. aasta veebruariks ei
olnud driithing ENVC tagastanud 2012. ja 2013. aasta volgu ega tasunud mingit intressi.

(22)  Peale selle vdimaldas Portugali riigikassa (Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas — DGTEF) dritthingule ENVC
aastatel 2006, 2008, 2010 ja 2011 rahastamist summas 56 miljonit eurot mitme laenulepingu kujul (edaspidi
,DGTFi laenud”). Portugal viidab, et kohaldatav intressimddr oli vordne EURIBORiga, millele oli lisatud
riskimarginaal, mis oli erinev sdltuvalt lepingust. DGTFi laenud anti eesmirgiga katta ériithingu ENVC varasemaid
tditmata finantskohustusi ja sularahavajadust, et saada hakkama éritthingu tegevuskuludega. Portugal kinnitas, et
DGTFi laene ei ole tagastatud (*2).

(23)  Peale selle esitas Portugal teavet mitme teise meetme kohta, mida seoses ariithinguga ENVC oli varem vdetud.
Tabelis 2 on esitatud kokkuvote nende meetmete kohta.

Tabel 2

Muud varem édriithingule ENVC vdimaldatud meetmed (?)

Kuupiev Meede Meetme voimaldaja Summa
(eurodes)
Kinnituskiri laenule, mille oli and-
29. november 2011 nud Banco Comercial ~Portugués EMPORDEF 990 000
(BCP)
3. november 2011 Kinnituskiri BCP antud laenule EMPORDEF 400 000
30. september 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule EMPORDEF 12 500 000

Kinnituskiri kahele valmisolekua-
31. august 2010 kreditiivile, mille oli valjastanud EMPORDEF 12 890 000 (3
Caixa Geral de Depésitos (CGD)

24. juuni 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule EMPORDEF 5 000 000

(") 28. detsembril 2012. aastal esitatud teabes osutas Portugal kapitalisuurendamisele, mis paistab olevat aset leidnud 2009. aastal. Samas
kinnitas Portugal ametliku uurimismenetluse raames, et 2009. aastal ei toimunud mingit kapitalisuurendamist.

(") Selle meetme raames vottis driithing EMPORDEF enda kanda d&ritthingu ENVC vola driithingu Parvalorem ees summas
5 111 910,08 eurot ning samuti kogunenud ja tasumata intressid summas 5 281 882,02 eurot.

(") Portugal mirkis, et driithing ENVC maksis intresse seoses 2006. ja 2008. aasta DGTFi laenudega viiel korral aastatel 2006-2010 kokku
summas 3 291 293,50 eurot.
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Kuupiev Meede Meetme voimaldaja (Sgggi)
25. november 2009 | Kinnituskiri vaba tagasimaksega EMPORDEF 15 000 000

laenule, mille oli andnud CGD

Kinnituskiri vaba tagasimaksega
7. september 2009 laenule, mille oli andnud Banco Es- EMPORDEF 4 500 000
pirito Santo (BES)

Kinnituskiri BCP-le tditmisgaran-
26. juuni 2008 tiina seoses kahe laevaehitusle- EMPORDEF 14 512 500

pinguga

Kinnituskiri vaba tagasimaksega

8. jaanuar 2007 laenule, mille oli andnud CGD EMPORDEF 5000 000
Abi laevaehituseks aastatel 2000—
— 2005 (%) — iiksikasjad on esitatud II li- DGTF 27 129 933,20
sas
Abi kutsealaseks koolituseks aasta-
o tel 2005-2006 (4 DGTF 257791
23. detsember 2009 Laen laeva Atlantida ehitamiseks EMPORDEF 37 000 000

(") Menetluse algatamise otsus hdlmas muude meetmete hulgas ka kinnituskirja driithingult EMPORDEF seoses CGD viljastatud
akreditiividega summas 12 890 000 eurot. Portugal selgitas ametliku uurimismenetluse kiigus, et tegemist on meetmega,
mida on kirjeldatud pdhjenduses 24.

() Ametliku uurimismenetluse kaigus selgitas Portugal, et valmisolekuakreditiividega oli kaetud 12 890 000 eurot, s.t 10 %
kahe bituumenitankeri ehituskuludest (128 900 000 eurot). Peale selle selgitas Portugal, et valmisolekuakreditiivide viljasta-
mise leping sdlmiti 2010. aastal, mitte aga 2012. aastal, nagu véideti menetluse algatamise otsuses.

(}) Portugali esitatud teabe kohaselt anti laevachituseks abi 14 lepinguga seotud toetuste kujul aastatel 2000-2005, mitte aga
aastatel 2000-2007, nagu oli mérgitud menetluse algatamise otsuses.

(*) Portugal on selgitanud, et kutsealaseks koolitamiseks mdeldud abi anti 2005. ja 2006. aastal, mitte aga aastatel 2000-2007,
nagu on margitud menetluse algatamise otsuses.

(24)  2010. aastal sdlmis 4ritthing ENVC lepingu &riithinguga PDVSA kahe bituumenitankeri ehitamiseks. Lepingu
véirtus oli kummagi laeva puhul 64,45 miljonit eurot, lepingute koguvidirtus oli seega 128,9 miljonit eurot.
Ehituslepingu kohaselt pidi driithing PDVSA tegema driithingule ENVC ettemakse, mis moodustas 10 % lepingu
koguviirtusest, s.t 12,89 miljonit eurot, kusjuures eeltingimusena pidi ta saama kaks valmisolekuakreditiivi, mille
eesmirk oli tagada driithingule PDVSA tema sissemakse, kui 4ritthing ENVC ei peaks tditma oma lepingulisi
kohustusi. Kaks valmisolekuakreditiivi viljastas CGD ariithingult EMPORDEF saadud kinnituskirjade alusel ning
need voeti vilja 28. veebruaril 2014 ja 31. martsil 2014.

(25) Samuti selgitab Portugal, et aastatel 2007-2011 viljastas driithing EMPORDEF mitmeid muid kinnituskirju ja
garantiisid  dritthingu  ENVC ja kommertspankade vaheliste rahastamislepingute toetamiseks (eespool
pohjenduses 24 ja kiesolevas pohjenduses kirjeldatud kinnituskirjadele osutatakse koos kui kinnituskirjadele —
nende kogusumma on 70 792 500 miljonit eurot). Portugal mirgib, et &riithing EMPORDEF ei ndudnud
ariithingult ENVC kunagi kinnituskirjade eest tasu.

(26)  Aastatel 2000-2005 sai driithing ENVC mitmeid toetusi laevaehituseks summas 27 129 933,20 eurot (edaspidi
,Jlaevaehitustoetused”). See summa vastab mitmetele tagastamatutele toetustele mitmete laevade ja tankerite
ehitamiseks, mis Portugali viitel anti kooskolas dekreetseadusega nr 296/89, millega rakendatakse ndoukogu
direktiivi 87/167[EMU (V).

(%) Noukogu direktiiv 87/167/EMU, 26. jaanuar 1987, laevaehitusele antava abi kohta (EUT L 69, 12.3.1987, Ik 55).
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(27)  Peale selle sai driithing ENVC finantsabi kutsealaseks koolituseks summas 257 791 eurot (edaspidi ,kutsealase
koolituse toetused”) aastatel 2005-2006 Euroopa Sotsiaalfondist toetatud ning tochdivet, koolitust ja
sotsiaalarengut kisitleva rakenduskava alusel.

(28)  Scoses laevaga Atlantida selgitab Portugal, et laeva ehitamiseks viidi 2006. aastal libi rahvusvaheline avalik
pakkumismenetlus, kus osalesid vaid driithing ENVC ja veel iiks dritthing. Molemad pakkumused litkati siiski
tagasi, sest need ei vastanud ndutud hanketingimustele. Laeva ehitamine anti dritthingule ENVC hiljem otseste
labirddkimiste tulemusel driithinguga Atlanticoline (aktsiaselts, mis vastutab ookeanitranspordi eest Assooridel).
Laeva Atlantida ehitamise lepingu algne viirtus oli 39,95 miljonit eurot ning see tdusis hiljem 45,35 miljonile
eurole. Ariithing Atlanticoline Idpetas hiljem oma lepingu &riithinguga ENVC, viites, et laev Atlantida ei suuda
saavutada ettendhtud kiirust.

(29)  Selleks et Iopetada ériithingute Atlanticoline ja ENVC vaheline konflikt, sai driithing EMPORDEF 23. detsembril
2009. aastal CGD-It laenu summas 37 miljonit eurot. Laenulepingus mirgiti, et driithing EMPORDEF pidi laenu
kasutama eesmirgiga anda driithingule ENVC vajalikud rahalised vahendid, et vdimaldada &riithingul ENVC
ldpetada kohtuvaidlus driithinguga Atlanticoline. Intressimédr oli kuue kuu EURIBOR pluss 2 % riskimarginaal
(edaspidi ,laevaga Atlantida seotud laen”).

(30)  Valminud laevaga seoses korraldati pakkumismenetlus 2014. aastal. Sellest miitigiprotsessist anti teada riiklikes ja
rahvusvahelistes ajalehtedes ning parima pakkuja valimisel oli ainus kriteerium hind. Ostuleping ostjaga (Mystic
Cruises SA) summas 8,75 miljonit eurot allkirjastati 30. septembril 2014.

4. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUS

(31)  23. jaanuaril 2013 otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse. Menetluse algatamise otsuses oli
komisjon algselt seisukohal, et dritthingut ENVC voib kasitleda raskustes oleva driithinguna thenduse 2004. aasta
suuniste (raskustes olevate driithingute padstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) (**) (edaspidi
,2004. aasta suunised”) tihenduses, vottes eelkdige arvesse driithingu markimisvadrset kahjumit alates
aastast 2000.

(32) Kuigi komisjon rdhutas oma menetluse algatamise otsuses, et talle oli edastatud vaid piiratud ulatuses teavet
varasemate meetmete kohta, joudis ta esialgsele seisukohale, et kdik need holmasid riigi vahendeid ja olid
seostatavad riigiga (**). Samuti oli komisjon esialgu seisukohal, et varem voimaldatud meetmetega anti driithingule
ENVC pohjendamatu eelis, sest tundus ebatdendoline, et mis tahes moistlik eradiguslik ettevotja oleks
voimaldanud driithingule ENVC varasemaid meetmeid, pidades silmas seda, millistes raskustes ériithing ENVC tol
ajal oli. Eelis oli oma laadilt valikuline, sest selle sai ainukesena driithing ENVC.

(33) Peale selle markis komisjon, et varasemad meetmed mdjutasid tdendoliselt litkmesriikide vahelist kaubandust,
kuna driithing ENVC konkureeris Euroopa Liidu muude likkmesriikide ja ka iilejadnud maailma laevachitus-
tehastega. Varasemad meetmed voimaldasid seega driithingul ENVC jitkata tegutsemist, mille tulemusel ei pidanud
ta — erinevalt konkurentidest — seisma silmitsi tagajirgedega, mis oleksid tavaolukorras tulenenud tema halbadest
finantstulemustest.

(34)  Eespool toodu pdhjal oli komisjon esialgu seisukohal, et varasemad meetmed kujutasid endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses. Kuna varasemaid meetmeid oli voimaldatud ELi toimimise
lepingu artikli 108 1oikes 3 sitestatud teavitamiskohustust ja rakendamiskeeldu rikkudes, mirkis komisjon ka
seda, et need meetmed tundusid kujutavat endast ebaseaduslikku riigiabi.

(") ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2. 1. augustil 2014 jdustusid suunised raskustes olevate mittefinantsettevotete padstmiseks ja iimberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta (ELT C 249, 31.7.2014, Ik 1) (edaspidi, 2014. aasta suunised”). 2014. aasta suuniste punkti 135 kohaselt
kohaldab komisjon neid suuniseid 1. augustist 2014 kuni 31. detsembrini 2020. Kuid vastavalt 2014. aasta suuniste punktile 138
hinnatakse kéesoleva otsusega hdlmatud varasemaid meetmeid abi andmise ajal kehtinud suuniste, s.t 2004. aasta suuniste alusel vdi
vajaduse korral 1999. aasta iihenduse suuniste (raskustes olevate dritthingute padstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta
(EUT C 288,9.10.1999, Ik 2) (edaspidi, 1999. aasta suunised”)) alusel.

Seoses driithinguga EMPORDEF taheldas komisjon menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 46-48, et kdnealuse driithingu otsus
tundub olevat seostatav Portugali riigiga kohtuasjas Stardust Marine tehtud otsuse tahenduses (otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa
vs. komisjon (EU:C:2002:294)).

(15

-
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(35) Komisjon viljendas kahtlusi ka varasemate meetmete siseturuga kokkusobivuse suhtes, eriti seetdttu, et Portugali
ametiasutused ei esitanud ithtki kokkusobivuse vdimalikku pohjendust.

(36)  Sellest olenemata hindas komisjon, kas varasemate meetmete suhtes oleks esmapilgul tdendoline kohaldada mis
tahes vdimalikke ELi toimimise lepingus sitestatud kokkusobivuse pohjendusi. Pirast ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ikes 2 sitestatud erandite kohaldatavuse korvalejatmist tiheldas komisjon esialgu, et kohaldada v6ib
olla vdimalik vaid ELi toimimise lepingu artikli 107 l6ike 3 punktis ¢ sitestatud erandit.

(37) Komisjoni arvates tundus, et varasemaid meetmeid ei olnud vdimaldatud vastavalt varasemate meetmete andmise
ajal kehtinud, laevaehitussektoris kohaldatavatele konkreetsetele riigiabi eeskirjadele, s.t laevachitusele antava
riigiabi raamistikule (*%) voi selle eelkdijatele (7). Pidades silmas asjaolu, et driithing ENVC tundus olevat raskustes
dritthing 2004. aasta suuniste tahenduses sel ajal, mil varasemaid meetmeid vdimaldati, markis komisjon, et ainus
asjakohane kokkusobivuse alus on see, mis kisitleb raskustes olevate ariithingute padstmist ja imberkorraldamist
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ alusel, s.t 2004. aasta suunised.

(38) Komisjon markis, et 2004. aasta suuniste punktis 3.1 sitestatud padstmisabi tingimused ei tundunud olevat
tdidetud. Peale selle tiheldas komisjon seoses 2004. aasta suuniste punktiga 3.2 kindlaks méairatud timberkorral-
damisabiga, et Portugal ei suutnud tdendada, et varasemad meetmed oleksid sisaldanud mis tahes vajalikke
elemente, mille alusel vdiks neid meetmeid kisitada siseturuga kokkusobiva iimberkorraldamisabina (iimberkorral-
damiskava, omapanus, kompensatsioonimeetmed jne). Seega puudusid komisjonil tdendid selle kohta, et mis
tahes varasemaid meetmeid voiks kasitada 2004. aasta suuniste alusel siseturuga kokkusobiva pddstmis- voi
timberkorraldamisabina.

(39) Eespool toodut silmas pidades viljendas komisjon kahtlust, kas varem dériithingule ENVC vdimaldatud meetmed
on kokkusobivad siseturuga.

(40)  Peale selle esitas komisjon mitu tihelepanekut meetmete kohta, mida Portugal kavatses votta seoses driithingu
ENVC erastamisega. Kuigi éritthingu ENVC erastamisega kaasnevad kavandatud meetmed ei olnud menetluse
algatamise otsusega hélmatud, leidis komisjon ériithingu ENVC majanduslikku olukorda ja kavandatud meetmete
laadi silmas pidades, et on tdendoline, et need meetmed hdlmavad riigiabi. Komisjon tiheldab siiski, et Portugal
liikkas tagasi ainsa kehtiva pakkumise driithingu ENVC erastamiseks ja otsustas selle asemel ariithingu hoopis
likvideerida (vt pShjendused 14 ja 15). Selle alusel mdistab komisjon, et driithingu ENVC erastamisega kaasnema
pidanud meetmeid ei véimaldatud ning sellepdrast neid kdesolevas otsuses ei kisitleta.

5. PORTUGALI MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

(41) Komisjoni menetluse algatamise otsuse kohta esitatud tihelepanekutes mirkis Portugal, et olenemata kahjumist,
mida dritthing ENVC oli alates 2000. aastast — ja eelkdige alates 2009. aastast — kandnud, oli otsus hoida
driithingut n-6 vee peal piisavate vahendite pakkumise abil driithingu EMPORDEF jaoks mdistlik ja turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevitja pohimdttega kooskdlas olev valik.

(42)  Ariithingu ENVC raskustega seoses mirkis Portugal, et &riithingu finantsseisundi tdsidus ilmnes alles
aastatel 2009-2010 ning olukorra poordumatust tunnistati alles dritthingu 2012. majandusaasta aruandes.

(43) Peale selle selgitas Portugal, et 2006. aasta kapitalisuurendamine tulenes Portugali iriseadustiku artikli 35
kohastest juriidilistest kohustustest. Selle sitte kohaselt tuleb juhul, kui pool asjaomase ariithingu aktsiakapitalist
on kaotatud, valida jargmise vahel: i) driithing tuleb likvideerida; ii) aritthingu aktsiakapitali tuleb vdhendada
vihemalt driithingu omakapitali (capital proprio) vOrra; voi iii) 4riithingu aktsiondrid peavad panustama
aktsiakapitali. Sellele tuginedes otsustasid driithingu ENVC aktsionarid 2006. aastal siistida driithingusse kapitali
summas 24,875 miljonit eurot.

(*%) ELTC 364,14.12.2011, 1k 9.
(') Nimelt laevaehitusele antava riigiabi 2004. aasta raamistik (ELT C 317, 30.12.2003, Ik 11) ja nukogu 29. juuni 1998. aasta méarus
(EU) nr 1540/98, millega kehtestatakse laevaehitusele antavale abile uued eeskirjad (EUT L 202, 18.7.1998, 1k 1).
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(44)  Portugali sdnul tehti see otsus usus, et Portugali driseadustiku artikli 35 kohased alternatiivsed voimalused ei
lubaks driithingul ENVC tdita oma finants- ja drikohustusi (eelkdige Portugali merevie ees). 2006. aastal oli
driithingul ENVC 15 ehitustellimust kokku summas 386 miljonit eurot.

(45) Portugal vdidab, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks samuti otsustanud driithingu ENVC kapitali
suurendamise kasuks ja vdimaldanud ériithingul tegevust jitkata, tugevdades seeldbi éritthingu konkurentsivoimet
laevaehitusturul.

(46)  14. veebruaril 2014. aastal esitatud teabes mirkis Portugal, et 2006. aasta kapitalisuurendamise elluviimise otsuse
tegemisel peeti silmas mitte ainult driithingu tellimusi, vaid ka 2005. aasta augustist parinevat ariithingu ENVC
timberkorraldamiskava.

(47)  Nimetatud timberkorraldamiskava (mille projekt ka esitati) koostas Banco Portugués de Investimento S.A. (BPI)
ning see hdlmas ajavahemikku 2005-2009. Umberkorraldamiskava kohaselt peaks ériithing ENVC keskenduma
elujoulisuse taastamiseks militaarvaldkonnaga seotud tegevusele, kuigi kavas tunnistati, et &ritthingu ENVC
rahaline ja majanduslik jatkusuutlikkus s6ltus juhtimisoskustest, olemasolevate lepingute tditmisest ja
laevaehitusturu arengust.

(48)  Umberkorraldamiskavas ei kvantifitseeritud tol ajal driithingul ENVC olemas olnud lepingute tditmata jitmisega
seotud kulusid. Samas driiihingu tegevuse 16petamisega seotud kulud (sealhulgas kulud, mis kaasneksid t66tajate
koondamisega ja kohustustega seotud nduete rahuldamisega) olid hinnanguliselt 175 miljonit eurot. Portugal
viitis, et kuna likvideerimine oli koormavam kui kapitalisuurendamine, otsustati viimase variandi kasuks.

(49)  Peale selle selgitab Portugal, et iimberkorraldamiskavas tunnistati vajadust toetada driithingut ENVC, sest ériithing
ei suutnud aastatel 2005-2007 enam omal kel tegevust jitkata. Samas tdheldab Portugal, et Portugali finantsins-
pektsiooni (Inspecgdo-Geral de Finangas (IGF), tiksus, mille iilesanne on teostada jdrelevalvet Portugali avalik-
oiguslike driithingute iile) 2009. aasta aruandes madrgiti, et driithingu ENVC timberkorraldamiskava ei oldud
piisaval maaral rakendatud ning et finants- ja majandusprognoosid aastateks 2008-2011 olid liiga optimistlikud.

(50) Seoses 2012. ja 2013. aasta laenudega viidab Portugal, et ériithingu ENVC suhtes kohaldati samasuguseid
intressimairasid, millega driithing EMPORDEF sai laenu turult. Sellepdrast peaksid intressimiirad vastama
turutingimustele ning need ei tohiks sisaldada abi. Kuna ériithing EMPORDEF oli driithingu ENVC ainuaktsiondr,
voib Portugali sénul pidada driithingut EMPORDEF viimase astme vastutajaks driithingu ENVC laenude ja
kohustuste eest. Selleparast vdidab Portugal, et dritthing EMPORDEEF ei suurendanud oma riski, sidudes end veelgi
enam dritthinguga ENVC 2012. ja 2013. aasta laenude kaudu.

(51)  14. veebruaril 2014. aastal esitatud teabes selgitas Portugal, et 2014. aasta veebruariks ei olnud ariithing ENVC
2012. ja 2013. aasta laene tagasi maksnud ega tasunud ka mis tahes intressi. Peale selle mérkis Portugal ka seda,
et driithingule ENVC antud laenudega kaasnesid vajaduse korral driithingu EMPORDEF kinnituskirjad.

(52) Seoses DGTH aastatel 2006, 2008, 2010 ja 2011 antud laenudega on Portugal seisukohal, et need laenud anti
turutingimustel, sest intressimddr oli EURIBOR pluss riskimarginaal, mis oli iga laenulepingu puhul erinev.
Portugal margib samuti seda, et DGTFi laenude andmisel vdeti arvesse ka driithingu ENVC tellimusi, mis andsid
alust pdhjendatud ootusteks, et driithing ENVC suudab laenud tagasi maksta.

(53) Samuti r3hutab Portugal, et kinnituskirjade kasutamine on eradiguslike ériithingute vahel tavaparane vahend,
mille abil tagada juurdepéis finantsturgudele viiksema laenuvdimega driiihingutele. Portugal margib, et dritthingut
EMPORDEF peetakse dritthingu ENVC laenudega seoses igal juhul viimase astme vastutajaks, sest driiihing
EMPORDEF on driithingu ENVC ainuaktsiondr. Igal juhul tunnistab Portugal, et driithing EMPORDEF ei néudnud
driithingult ENVC kunagi kinnituskirjade eest tasu.
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(54) Laevaehitustoetustega seoses vididab Portugal, et need toetused anti vastavalt dekreetseadusele nr 296/89 —
millega rakendatakse direktiivi 87/167/EMU — ning et sellepdrast on nende toetuste niol tegemist laevachitus-
sektorile antava siseturuga kokkusobiva abiga. Kutsealase koolituse toetustega seoses viidab Portugal, et
selliseid toetusi pakuti koigile driithingutele, kes vastasid regulatiivsetele tingimustele, ning sellepdrast ei oleks
driithing ENVC nende toetuste kaudu saanud lubamatut valikulist eelist.

(55) Laevaga Atlantida scoses tiheldab Portugal, et 2012. aasta juunis oli selle laeva turuvdirtus hinnanguliselt
29,24 miljonit eurot, kui vdtta arvesse muu hulgas laeva majanduslikku vananemist ning fiiisilise ja
funktsionaalse vddrtuse vihenemist. Sellega seoses vididab Portugal, et puudub mis tahes pdhjus arvata, et laeva
ehitamisel sai 4riithing ENVC pdhjendamatu eelise, pidades silmas, et ehituskulud olid suuremad lepingus
margitud hinnast.

6. MEETMETE HINDAMINE

(56) Kiesolevas otsuses kisitletakse kdigepealt seda, kas driithing ENVC on raskustes olev driithing 2004. aasta
suuniste tdhenduses (*). Seejdrel analiiiisitakse, kas kontrollitavad meetmed hdlmavad riigiabi 4ritthingule ENVC
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses ning kas selline abi on selle olemasolu korral seaduslik ja
kokkusobiv siseturuga.

6.1. Ariithingu ENVC raskused

(57) Nagu eespool pdhjenduses 42 mirgitud, vdidab Portugal, et driithingu ENVC finantsseisundi tdsidus ilmnes alles
aastatel 2009-2010 ning olukorra poordumatust tunnistati alles dritthingu 2012. majandusaasta aruandes.

(58) Komisjon kordab oma seisukohti, mida viljendati menetluse algatamise otsuses. 2004. aasta {imberkorraldamise
suuniste punkti 9 kohaselt peab komisjon driithingut raskustes olevaks siis, kui see ei suuda kas oma voi
omanikelt/osanikelt/aktsiondridelt voi krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada kahjumit, mis ametiasutuste
sekkumiseta viiks lithema v&i keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti driiithingu tegevuse [petamiseni.

(59) 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 10 on selgitatud, et piiratud vastutusega driithingut loetakse
raskustes olevaks juhul, kui see on kaotanud iile poole oma osa- voi aktsiakapitalist ja iile veerandi sellest
kapitalist viimase 12 kuu jooksul voi kui see vastab siseriikliku oiguse kohaselt kéiki vélakohustusi hdlmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

(60) 2004. aasta suuniste punktis 11 on lisatud, et isegi kui ei esine ithtegi punktis 10 loetletud tingimust, vdib
aritthingu siiski lugeda raskustes olevaks, eriti juhul, kui eksisteerivad tavapirased raskustes oleva ariithingu
tunnused, niiteks suurenev kahjum, vihenev kiive, kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg,
suurenevad intressinduded ning vihenev vdi puuduv varade puhasvéirtus.

(61) Komisjon tdheldab, et driithing ENVC on piiratud vastutusega driithing, kes on pidevalt teada andnud markimis-
vadrsest kahjumist vahemalt alates aastast 2000 (vt tabel 3).

Tabel 3

Ariithingu ENVC 16pptulem aastatel 2000-2013

Lopptulem (miljonit eurot)
2000 =272
2001 -4,98
2002 -11,12

(") Vtjoonealune markus nr 14.
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Lopptulem (miljonit eurot)
2003 -26,87
2004 -27,02
2005 - 14,38
2006 -5,26
2007 - 8,04
2008 -12,07
2009 -22,26
2010 -41,90
2011 -22,70
2012 - 8,78
2013 -52,42

Allikas: driithingu EMPORDEF 2006., 2007., 2008., 2012. ja 2013. majandusaasta aruanded (kittesaadavad veebisaidil
http://www.empordef.pt/main.html), dritthingu ENVC 2001., 2002., 2003., 2009., 2010. ja 2011. majandusaasta aruanded.

(62) Lisaks driithingu ENVC markimisvdarsele kahjumile, mis on esimene mirk driithingu raskustesse sattumisest, on
olemas ka muud tavapirased margid, mis kinnitavad, et 4riithing on raskustes 2004. aasta suuniste tdhenduses.
Niiteks oli dritthingu ENVC kiive pidevalt langenud vihemalt alates 2008. aastast — 2008. aastal oli kiive
129,62 miljonit eurot ning see langes 55,58 miljonile eurole 2009. aastal, 20,22 miljonile eurole 2010. aastal ja
15,11 miljonile eurole 2011. aastal. Kuigi 2012. aastal kidive suurenes (kdive oli 30,38 miljonit eurot) tinu
logistikalaevaga seotud tdiendavatele toodele (**), oli see suurenemine iihekordne ning 2013. aastal langes kiive
taas, seekord 3,79 miljonile eurole.

(63) Peale selle oli ariithingu ENVC omakapital negatiivne alates vahemalt 2009. aastast: — 25,62 miljonit eurot
2009. aastal, — 74,49 miljonit eurot 2010. aastal, — 129,63 miljonit eurot 2011. aastal, — 142,45 miljonit eurot
2012. aastal ja — 193,46 miljonit eurot 2013. aastal (*).

(64)  Portugali sonul (vt pdhjendus 43) oli 2006. aasta kapitalisuurendamine vajalik Portugali driseadustiku artikli 35
jargimiseks, kusjuures alternatiivina oleks vdinud vihendada dritthingu ENVC kapitali voi driithingu likvideerida.
Lisaks rohutati 2005. aasta augustis BPI koostatud timberkorraldamiskavas (vt péhjendus 47), et alates
2003. aasta 15pust oli ritthing ENVC tehnilises pankrotis (faléncia técnica). Peale selle tiheldab komisjon, et IGFi
2009. aasta aruandes on madrgitud, et 31. detsembril 2005 ja 2008. aasta lGpus oli driithing ENVC taas tehnilises
pankrotis. Sellepdrast tundub, et sel ajal, mil 4ritthing ENVC oli tehnilises pankrotis, olid 4ritthingul kdik
pankrotis dritthingu tunnused, vilja arvatud see, et padev kohus ei olnud tunnistanud &riithingut pankrotis
olevaks. See annab alust arvata, et driithing vastas siseriikliku Giguse kohaselt kdiki volakohustusi hdlmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele kooskdlas 2004. aasta suuniste punktiga 10 vihemalt
2003., 2005. ja 2008. aasta 1dpus.

(65) Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et varasemate meetmete voimaldamise ajal oli ENVC raskustes
ariithing 2004. aasta suuniste tdhenduses.

(") Allikas: driithingu EMPORDEF 2012. majandusaasta aruanne. )

(*) Allikas: driithingu EMPORDEF 2012. ja 2013. majandusaasta aruanne. Ariithingu ENVC 2001., 2002. ja 2003. majandusaasta
aruannetest ilmneb, et driithingu ENVC omakapital oli negatiivne ka 2000. aastal (- 5,99 miljonit eurot), 2001. aastal (- 10,97 miljonit
eurot), 2002. aastal (— 22,09 miljonit eurot) ja 2003. aastal (— 48,97 miljonit eurot).
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6.2. Abi olemasolu

(66) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

(67)  Selleks et teha jdreldus riigiabi olemasolu kohta, tuleb jarelikult hinnata, kas ELi toimimise lepingu artikli 107
16ikes 1 loetletud kumulatiivsed kriteeriumid (riigi ressursside iilekandmine, valikulise eelise andmine, konkurentsi
voimalik kahjustamine ja ELi sisese kaubanduse mdjutamine) on kindlaks mairatud meetmete puhul tdidetud.

(68) Sellega seoses margib komisjon juba praegu, et Portugal ei vaidlusta laevaehitustoetuste riigiabile omast laadi,
sest neid toetusi anti Portugali ametiasutuste sonul vastavalt dekreetseadusele nr 296/89, millega rakendatakse
direktiivi 87/167/EMU. Komisjon hindab nende toetuste kokkusobivust siseturuga punktis 6.4.

(69) Seoses kutsealase koolituse toetustega, mida 2005. ja 2006. aastal vdimaldati summas 257 791 eurot, viidab
Portugal, et need anti Euroopa Sotsiaalfondist toetatud ning t66hdivet, koolitust ja sotsiaalarengut kisitleva
rakenduskava alusel. Komisjon tiheldab, et need rahalised vahendid kujutavad iseenesest riigiabi, sest neid pakkus
litkmesriik struktuurifondide raames aastate]l 2000-2006. Selleparast hindab komisjon otseselt nende toetuste
kokkusobivust siserutuga punktis 6.4.

6.2.1. Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(70)  Portugal ei vaidlusta komisjoni esialgseid jdreldusi, mis on menetluse algatamise otsuses esitatud seoses riigi
ressursside olemasolu ja riigiga seostatavusega.

(71)  Koigepealt rohutab komisjon, et DGTFi laenud, laevaehitustoetused ja kutsealase koolituse toetused anti otse riigi
eelarvest (peamiselt DGTFi kaudu) ning sellepérast ei ole kahtlust selles, et need varasemad meetmed hdlmavad
riigi ressursse ja on seostatavad riigiga.

(72)  Seoses ariithinguga EMPORDEF leiab komisjon veel seda, et driithingu meetmed holmasid riigi ressursse (vottes
arvesse, et driithingu EMPORDEF eelarve tuleb otse riigilt) ning et need meetmed on seostatavad riigiga
kohtuasjas Stardust Marine tehtud otsuse tdhenduses (*!). Kdigepealt tiheldab komisjon, et tegemist on avalik-
digusliku driithinguga, mis kuulub téielikult riigile: 4ritthingu EMPORDEF ainuaktsiondr riigi esindajana on DGTF.
Peale selle teostab driithingu EMPORDEF iile otsest finantsjirelevalvet avaliku halduse ja rahandusministeerium
ning otsest sektorispetsiifilist jarelevalvet kaitseministeerium (*%).

(73) Peale selle on driithingu EMPORDEF veebisaidi kohaselt tema tegevus kooskdlas ithingu ainuaktsiondri, s.t riigi
eesmarkide, poliitika ja sihtidega (*). Lisaks nimetab driithingu EMPORDEF presidendi ja tippjuhid ametisse otse
kaitseminister (>%).

(*") Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EU:C:2002:29).

(*) Allikas: http:/fwww.empordef.pt/main.html.

(®) Allikas: http:/[www.empordef.pt/uk/main.html.

(*) Ametisse nimetatute nimekiri on esitatud kaitseministeeriumi veebisaidil (http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes|
ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Vt ka d&riithingu EMPORDEF veebisait (http://www.empordef.pt/main.html) ning mitmed
pressiteated, nditeks http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 vdi http:/fwww.dn.pt/inicio/portugal/
interior.aspx?content_id=1950754.


http://www.empordef.pt/main.html
http://www.empordef.pt/uk/main.html
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.empordef.pt/main.html
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
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(74)  Samuti on driithingu ENVC kavandatud erastamist kisitlevates eeskirjades (vt punkt 2.2) selgelt 6eldud, et 15pliku
otsuse teeb Portugali valitsus, mitte aga adriithing EMPORDEF. Kaudsete tdenditega seoses tiheldab komisjon, et
Portugali kaitseministeerium avaldas 4. jaanuaril 2012. aastal pressiteate, milles Seldi jargmist: ,2. juulil
2011. aastal otsustas kaitseministeerium peatada [driithingu ENVC] likvideerimise. Augustis andis kaitseminister
driithingu EMPORDEF uuele juhtkonnale iilesande leida lahendus, mille abil oleks vdimalik viltida driithingu
ENVC likvideerimist ja tegevuse 1dpetamist” (**). Peale selle andis kaitseministeerium mitmel korral avalikult teada
sammudest, mida kavatsetakse astuda seoses driithingu ENVC kavandatud erastamisega (*). Kui erastamiskavadest
otsustati loobuda, andis Portugali valitsus 4riithingule EMPORDEF volitused driithinguga ENVC seotud vajalike
meetmete votmiseks (V).

(75)  Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et driithingu EMPORDEF meetmed on seostatavad riigiga ning
et dritthingule ENVC varem vdimaldatud meetmed hdlmasid riigi ressursse.

6.2.2. Valikuline eelis

(76)  Seoses kiisimusega, kas varasemate meetmetega anti dritthingule ENVC lubamatu valikuline eelis, tiheldab
komisjon, et Portugali arvates ei antud sellist eelist enamiku varasemate meetmetega, sest need meetmed on
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttega.

(77)  Menetluse algatamise otsuses mirkis komisjon, et tol hetkel kittesaadavast vihesest teabest olenemata tundus
ebatdendoline, et mis tahes arukalt tegutsev eradiguslik ettevotja oleks voimaldanud aritthingule ENVC varasemaid
meetmeid. Vottes arvesse raskusi, milles ariithing ENVC oli tol ajal, oli komisjon tdepoolest esialgu seisukohal, et
mboistlik turuosaline ei oleks sellist rahastamist pakkunud sellisele ariithingule nagu ENVC. Peale selle joudis
komisjon algselt jareldusele, et eelis on oma laadilt valikuline, sest selle sai ainukesena ariithing ENVC.

(78)  2006. aasta kapitalisuurendamisega seoses ei jaga komisjon Portugaliga arvamust, et turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevdtja oleks otsustanud ariithingu ENVC likvideerimise asemel driithingu kapitali suurendamise kasuks,
et anda driithingule voimalus jitkata tegevust laevaehitusturul, pidades eelkdige silmas asjaolu, et driithingult oli
tol hetkel tellitud 15 ehitusprojekti summas 386 miljonit eurot (vt pdhjendus 44).

(79) Koigepealt tiheldab komisjon, et maistlik turuosaline oleks vétnud arvesse seda, kas majanduslikult oleks olnud
mottekam dritthing likvideerida voi anda tdiendavat kapitali, pidades silmas &ritthingu ENVC kehvi majandus-
tulemusi aastatel 2000-2006 ning vottes arvesse ka juba enne 2006. aasta kapitalisuurendamist aritthingule
ENVC riigi vdimaldatud meetmeid (s.t tthte DGTFi laenu summas 30 miljonit eurot, mis anti 2006. aasta
jaanuaris/veebruaris, laevachitustoetusi summas iile 27 miljoni euro ning kutsealase koolituse toetusi).

(80) Kuigi tellimuste summa tundus iletavat nendest varasematest meetmetest saadud summat, on komisjon
seisukohal, et mdistlik turuosaline oleks arvesse votnud ka tdendosust, kas édriithing ENVC oleks suutnud ehitada

(*) Portugalikeelne originaaltekst on jargmine: ,[...] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o
desmantelamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova administragdo da
Empordef para que fosse encontrada uma solucdo que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC”. Vt http://www.portugal.gov.pt/pt/
os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx.

(*) Vt nt http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-
reprivatizacao.aspx, http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-
mdn-envc.aspx ja  http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-
seamdn-envc.aspx.

(*) Vvt nt  http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/
20131205-comunicado-cm.aspx. Riigi kaasatust ariiihingu EMPORDEF meetmetesse téendab veelgi jirgmine Portugali valitsuse
pressiteade: http:|fwww.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-
comunicado-estaleiros.aspx.


http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
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kasumiga ja/voi lepingutihtaegu jirgides, et viltida trahvide maksmist (*). Portugali esitatud teabe kohaselt ei
anna miski alust arvata, et ariithing EMPORDEF vottis neid kaalutlusi arvesse 2006. aasta kapitalisuurendamise
ajal.

(81) Lisaks mdrgib Portugal, et BPI poolt 2005. aasta augustis koostatud timberkorraldamiskava kohaselt olid
ariithingu ENVC tegevuse 16petamisega seotud kulud hinnanguliselt 175 miljonit eurot. Portugal viitis, et kuna
likvideerimine oli koormavam kui kapitalisuurendamine, otsustati viimase variandi kasuks.

(82)  Sellega seoses tiheldab komisjon, et tdendid ei toeta BPI iimberkorraldamiskavas esitatud prognoose. Sellele
tuginedes ei saa komisjon hinnata selle prognoosi tipsust ja jireldada, kas dritthingu EMPORDEF jaoks oli
tdepoolest majanduslikult kasulikum suurendada kapitali, mitte aga likvideerida driithingut.

(83) Peale selle taheldab komisjon, et BPI koostatud iimberkorraldamiskavas margiti, et driithing ENVC ise ei olnud
vOimeline taastama oma elujoulisust ning et driithing vajas viliseid vahendeid summas 45-50 miljonit eurot
baasstsenaariumi korral ja 70-80 miljonit eurot negatiivse stsenaariumi korral. 2006. aasta kapitalisuuren-
damisega pakutud summa (24,875 miljonit eurot) on miérkimisvéirselt viiksem vorreldes nende prognoosidega
ega oleks aidanud dritthingul ENVC taastada elujéulisust.

(84) Lopetuseks margib komisjon, et ariithing ENVC vajas pdohjalikku timberkorraldamist, nagu oli 6eldud BPI
koostatud iimberkorraldamiskavas. Kuigi timberkorraldamiskava on pelgalt kavand, on selles juba juhitud
tdhelepanu ariithingu ENVC raskustele ja vajadusele tiiendavate viliste vahendite jirele. Samas 6eldakse iimberkor-
raldamiskavas selgelt, et driithingu ENVC elujulisuse taastamine sdltub olulisel mdairal aritthingu juhtkonna
suutlikkusest pidada kinni lepingutingimustest ja vOtta arvesse laevaehitusturu arengut. Sellega seoses tiheldab
komisjon, et Portugal ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et dritthing EMPORDEF vottis neid elemente arvesse
2006. aasta kapitalisuurendamise ajal, kusjuures see kapitalisuurendamine ei olnud igal juhul nii suur, mis
timberkorraldamiskavas esitatud prognooside kohaselt oleks vdimaldanud taastada driithingul oma elujoulisuse.

(85)  Eespool toodut silmas pidades jéuab komisjon jireldusele, et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas ettevdtja
ei oleks vdimaldanud 2006. aasta kapitalisuurendamist ning et selleparast anti kdnealuse kapitalisuurendamisega
aritthingule ENVC pdhjendamatu eelis.

(86) Seoses 2012. ja 2013. aastal ariihingu EMPORDEF antud laenudega kogusummas 101 118 066,03 eurot
jareldab komisjon Portugali esitatud teabe pdhjal, et 2012. aastal allkirjastas driithing EMPORDEF driithinguga
ENVC 70 lepingut, mis tavaliselt olid lithiajalised 90pievase tdhtajaga lepingud. Erineva suurusega laene anti
mitmel korral ja nende suhtes kohaldati erinevaid intressimiirasid, milleks oli peamiselt kolme kuu EURIBOR
pluss riskimarginaal. Samas mone lepingu puhul kasutati fikseeritud intressi, eelkdige alates 2012. aasta
oktoobrist allkirjastatud lepingute puhul (vt niiteks lepingud, mis allkirjastati 30. martsil 2012. aastal summas
16,7 miljonit eurot intressimddraga 2 %, 2. novembril 2012. aastal summas 10,570 miljonit eurot
intressimadraga 5,871 % voi 1. detsembril 2012. aastal summas 1 miljon eurot sama intressimddraga, s.t
5,871 %). Samuti ilmneb, et laenulepingutel puudus tagatis.

(87)  Portugal viidab, et DGTFi laenude puhul ei olnud tegemist abiga, vottes arvesse asjaolu, et driithing EMPORDEF
kohaldas driithingu ENVC suhtes sama intressiméddra, millega ta sai summad turult. Kuna igal juhul kisitataks
ariithingut EMPORDEF vastutavana seoses driithingu ENVC vdlgade ja kohustustega, sest ta oli driithingu ENVC
ainuaktsiondr, vdidab Portugal, et aritthing EMPORDEF ei suurendanud oma riski, sidudes end veelgi enam
ariithinguga ENVC.

(88) Esiteks ei tundu, et ariithing EMPORDEF vastutaks koigi driithingu ENVC vdlgade ja kohustuste eest, vdttes
arvesse, et driithingud EMPORDEF ja ENVC on aktsiaseltsid (sociedade andnima). Uldjuhul piirdub aktsiaseltside
puhul liikmete (aktsiondride) vastutus nende aktsiate nimivairtusega vastavalt Portugali &riseadustiku
artiklile 271 (*). Selle pohjal vottis dritthing EMPORDEF diritthingule ENVC 2012. ja 2013. aastal antud
laenudega tdiendava riski, mis oli suurem tema aktsiate vaartusest selles ariithingus.

(**) Sellega seoses taheldab komisjon tagantjirele esitatud tdendite alusel, et IGFi 2009. aasta aruandes (vt pdhjendus 49) tsteti esile asjaolu,
et aastate] 2005-2007 tarnis driithing ENVC 11 laeva, mille ehituskulud olid 15,4 % vorra suuremad kokkulepitud lepingujargsetest
kuludest (tuleb markida, et driithingu ENVC prognoositud kulud olid juba 4,1 % suuremad lepingus kokkulepitud kuludest, mis
tdhendab, et driithing ehitaks laeva igal juhul kahjumiga).

(*) Allikas: http://ec.europa.eufenterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf.
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Olenemata eespool kirjeldatust leiab komisjon igal juhul, et ariithing EMPORDEF ei kiitunud turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka investorina, kui ta andis 2012. ja 2013. aastal laenu aritthingule ENVC. Tol ajal oli
driithingu ENVC finantsseisund ddrmiselt raske: tema kahjum oli eelmisel aastal olnud 22,70 miljonit eurot
(vt tabel 3) ja tema negatiivne omakapital oli 129,63 miljonit eurot (vt pdhjendus 63). Ariithingu ENVC raskusi
silmas pidades leiab komisjon, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks hinnanud aritthingu ENVC
finantsseisundit ning analiiiisinud 4ritthingu suutlikkust maksta tagasi laene ja tasuda intresse. Sellega seoses
tiheldab komisjon, et mitmed finantseerimisasutused — kelle puhul ei ole komisjonil alust kahtlustada, et nad ei
toiminud turumajanduse tingimustes tegutsevate investoritena — olid keeldunud &riithingule ENVC otse laenu
andmast. See iseenesest nditab, et turud ei uskunud enam, et driithing ENVC suudaks laene tagasi maksta.

Ariithing EMPORDEF pelgalt kopeeris intressimdrad, millega ta turult laenu sai, ning andis sellega ériiihingule
ENVC pohjendamatu eelise, sest driithingule ENVC ei oleks selliseid tingimusi voimaldatud - tegelikult ei
onnestunud aritthingul ENVC ildse turult laenu saada. Kuigi méned intressimairad, mida &riithing EMPORDEF
ariithingu ENVC suhtes kohaldas, voivad tunduda suhteliselt korged (nt kolme kuu EURIBOR pluss 8,431 %
30. mail 2012. aastal allkirjastatud lepingu puhul), leiab komisjon, et itkski eradiguslik finantseerimisasutus ei
oleks ilmselgelt raskustes olevale ériiihingule sellist laenu tagatiseta andnud.

Samuti mirgib komisjon, et kui esimeste lepingute 90pdevane tihtaeg oli saabunud, oleks driithingul
EMMPORDEF voimalik olnud tiheldada, et &ritthing ENVC ei olnud tagasi maksnud laenu péhisummat ega
tasunud mingeid intresse (vt pohjendus 51). Sellele tuginedes leiab komisjon, et turumajanduse tingimustes
tegutsev arukas ettevotja ei oleks andnud dritthingule ENVC tiiendavaid laene.

Sellepirast jireldab komisjon, et 2012. ja 2013. aasta laenudega anti driithingule ENVC pdhjendamatu eelis.

Niiiid hindab komisjon seda, kas DGTH laenudega summas 56 miljonit eurot anti &riithingule ENVC
pohjendamatu eelis. Portugal mirgib, et nende laenude puhul oli intressimddr kuue kuu EURIBOR pluss
riskimarginaal, mis oli erinev sdltuvalt konkreetsest lepingust. Portugali sdnul oleks selline hiivitis investori jaoks
rahuldav ning seega oleks vilistatud pohjendamatu eelise ja riigiabi olemasolu. Samuti mirgib Portugal, et DGTFi
laene andes voeti arvesse ariithingu ENVC tellimusi.

Komisjon ei saa ndustuda Portugali seisukohaga, et kui intressimddr on kuue kuu EURIBOR pluss konkreetsest
lepingust soltuv riskimarginaal, on DGTFi laenud turuga kokkusobivad. Tabelis 4 on kokkuvdtlikult esitatud
DGTFi laenude puhul kohaldatavad koguintressimairad laenulepingute allkirjastamise ajal.

Tabel 4

DGTHi laenude puhul kohaldatavad koguintressiméairad.

Lepingu sdlmimise Kuue kuu Koguintressimaar (a) + (b)
P I% . Summa eurodes | EURIBOR (a) Riskimarginaal () (b) d o
uupdev (%) (%)
31. jaanuar 2006 30 000 000 2,698 150 baaspunkti 4,198 (9
11. detsember 2008 8 000 000 3,417 100 baaspunkti 4,417
28. aprill 2010 5 000 000 0,964 100 baaspunkti 1,964
27. aprill 2011
(miksti vzéigitlkahe 0S| 00 000 Lésl 3,907 % (aprill 2011) 5,568 (aprill 2011)
maksena . aasta ap- , o) s S
rillis ja 2011. aasta juu- 3,580 % (juuni 2011) 5,241 (juuni 2011)
nis)

(") 27. aprillil 2011. aastal allkirjastatud lepingu puhul kohaldati Portugali valitsemissektori vola puhul kasutatud varade vahe-
tuslepingu riskimarginaaliga vordset marginaali ja samasugust tihtaega (Portugali esitatud andmed).
(3 Alates 2010. aastast thtlustati intressimddr 11. detsembri 2008. aasta laenu intressimairaga.
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(95)  Selleks et veenduda DGTFi laenude puhul kohaldatud intressimiirade turuga kokkusobivuses, kasutab komisjon
parima kittesaadava lihendina tol ajal kohaldatud eeskirjadest tulenevaid viitemadrasid.

(96) Nagu mirgitud punktis 6.1, kaalub komisjon esiteks seda, kas driithingut ENVC saab pidada 2006. ja 2008. aastal
raskustes olevaks dritthinguks. Seoses konkreetselt 2006. aasta DGTFi laenuga tiheldab komisjon, et IGFi
2009. aasta aruande kohaselt oli driithing ENVC 31. detsembril 2005. aastal tehnilises pankrotis. 2008. aasta
DGTFi laenuga seoses ilmneb samast aruandest, et 2008. aasta 16pus oli ariithing ENVC taas tehnilises pankrotis
(vt pohjendus 64).

(97) 2006. aasta DGTFi laenu kohta oli komisjoni 1997. aasta teatises viite- ja diskontomiirade kindlaksmaidramise
meetodi kohta (*), mida konealusel ajal kohaldati, sitestatud, et baasmdira (3,70 % Portugalis 2006. aasta
jaanuari seisuga) (*') tuli suurendada konkreetset riski hdlmavates olukordades preemia vdrra, mis moodustas
400 baaspunkti vdi rohkem. Sellega seoses rohutab komisjon driithingu ENVC raskusi tol ajal ja asjaolu, et
ariithing oli tehnilises pankrotis. Samuti ndustus driithing ENVC 2006. aasta DGTFi laenulepingu kohaselt andma
tagatiseks tulu teatavate laevade ehitamisest Portugali mereviele. Samas ei olnud selge, kas turule orienteeritud
laenuandja oleks sellise tagatisega ndustunud, pidades silmas probleeme, mis &riithingul ENVC olid seoses
kasumliku ehitamisega ja/voi lepingutihtaegade jargimisega (sellega secoses vt pdhjendus 80 ja joonealune
mirkus nr 28). Igal juhul ei ole komisjonile esitatud tdendeid, mis voimaldaksid tal tutvuda vastavate ehitusle-
pingutega. Sellepirast leiab komisjon, et mdistlik oleks kohaldada vihemalt 400 baaspunkti suurust marginaali.
Selle tulemusel oleks kohaldatav viitemaar viahemalt 7,70 %, mis on oluliselt suurem tegelikult DGTFi kohaldatud
intressimadrast 4,198 %.

(98) 2008. aasta DGTFi laenuga scoses on tol hetkel kohaldatud komisjoni 2008. aasta teatises (viite- ja
diskontoméirade kindlaksmidramise meetodi libivaatamise kohta) (*}) sitestatud, et baasmidrale (2,05 %
Portugalis 2008. aasta detsembris) (**) lisatakse marginaal vastavalt asjaomase ettevotja krediidireitingule ja
pakutava tagatise tasemele. Pidades silmas aritthingu ENVC raskusi tol ajal ja viikest tagatist (vt pohjendus 97,
mida kohaldatakse mutatis mutandis), peaks kohaldatav marginaal olema vdhemalt 1 000 baaspunkti. Selle
tulemusel oleks kohaldatav viitemdidr vihemalt 12,05 %, mis on samuti suurem tegelikult DGTFi kohaldatud
intressimaarast 4,417 %.

(99) 2010. ja 2011. aasta DGTFi laenudega seoses kordab komisjon oma seisukohta, et riithingut ENVC vib pidada
raskustes olevaks driithinguks laenude andmise ajal (vt punkt 6.1). Vastavalt tol ajal kohaldamisele kuulunud
komisjoni 2008. aasta teatisele (viite- ja diskontomiddrade kindlaksméddramise meetodi libivaatamise kohta) oli
Portugali puhul kohaldatav baasmiir 2008. aasta aprillis 1,24 % ja 2011. aasta aprillis 1,49 %.

(100) 2010. aasta DGTFi laenuga seoses tiheldab komisjon, et konkreetne tagatis puudub — on vaid aritthingu ENVC
lubadus kasutada kaitseministeeriumiga sdlmitud konkreetse raamlepingu alusel saadud tulu laenu
tagasimaksmiseks. Selle pohjal ja aritthingu ENVC tolleaegseid raskusi silmas pidades on komisjon seisukohal, et
kohaldatav marginaal peaks olema vdhemalt 1 000 baaspunkti. Seega kohaldatav viitemddr oleks vidhemalt
11,24 % vorreldes DGTFi kohaldatud palju madalama maéiraga, milleks oli 1,964 %.

(101) Peale selle tiheldab komisjon seoses 2011. aasta DGTFi laenuga, et nagu 2010. aasta DGTFi laenu puhul, ei ole
ka selle laenuga seoses pdhimétteliselt antud tagatist, vaid pelgalt driithingu ENVC lubadus kasutada kaitseminis-
teeriumiga sdlmitud konkreetse raamlepingu alusel saadavat tulu laenu tagasimaksmiseks ning selle lubaduse pidi
kinnitama dritthingu ENVC haldusndukogu ja heaks kiitma kaitseminister. Seega on wlimalt kiisitav, kas turule
orienteeritud laenuandja peaks sellist tagatist piisavaks. Sellest tulenevalt ning véttes arvesse asjaolu, et driiihing
ENVC oli tol ajal raskustes, leiab komisjon, et kohaldatav marginaal peaks olema vihemalt 1 000 baaspunkti,
mille tulemusel oleks viitemair vihemalt 11,49 %, s.t palju suurem &ritthingu ENVC suhtes tegelikult kohaldatud
intressimédradest (5,568 % 2011. aasta aprillis ja 5,241 % 2011. aasta juunis).

(102) Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et DGTFi laenudega anti driithingule ENVC pdhjendamatu eelis.

(*) EUT C273,9.9.1997, Ik 3.

(*") Allikas: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf.
(*) ELTC 14, 19.1.2008, Ik 6.

(**) Allikas: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf.
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(103) Seoses driithingu EMPORDEF aastatel 2007-2011 viljastatud kinnituskirjadega tiheldab komisjon esiteks, et
need on oma laadilt vdga sarnased garantiile, sest enamikus neist kirjadest markis &riithing EMPORDEF
konkreetselt, et ta kavatseb teha koik vajaliku eesmirgiga tagada, et aritthingul ENVC oleksid olemas vajalikud
vahendid aluseks oleva laenulepingu tingimuste tditmiseks. Samas on 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni
2008. aasta kinnituskirjade sdnastus teistsugune. Neis kirjades mirgib ariithing EMPORDEF, et iriithing ENVC
kuulub tdielikult talle ning seda osalust ei kavatseta vihendada; vastasel juhul on lubatud laenu andval pangal
noduda, et driithing ENVC maksaks laenu tagasi enne tihtaja saabumist. Pelgalt selline vdide ei vdimalda komisjonil
jareldada, et driithing EMPORDEF vastutaks aritthingu ENVC vastavate laenudega seotud makseviivituse korral
ning sellepdrast ei tundu nende kinnituskirjade samastamine garantiiga olevat dige. Sellepirast ei leita, et nende
kinnituskirjadega anti driithingule ENVC eelis.

(104) Ulejédnud, s.t 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega seoses — ja vdttes arvesse asjaolu, et driiihing
EMPORDEF viidab end olevat valmis abistama juhul, kui aritthing ENVC ei tdida aluseks olevast laenulepingust
tulenevaid kohustusi — tundub olevat ilmne, et need kinnituskirjad on samavéirsed garantiiga, sest dritthing
EMPORDEF veenab laenu andvat finantseerimisasutust, et ta teeb omalt poolt kdik vajaliku, et adritthingul ENVC
oleksid olemas vajalikud vahendid laenude tagasimaksmiseks. Tavapirane turuosaline oleks seda laadi garantii
pakkumise eest kiisinud vastutasuks preemiat, kuid 4riithing EMPORDEF ei teinud seda kunagi, olenemata
maérkimisvaarsest riskist, et driithing ENVC ei suuda laene tagasi maksta, pidades silmas raskusi, mis driithingul tol
ajal olid.

(105) Komisjoni teatise (EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes) (**)
(edaspidi ,garantiisid kisitlev teatis”) punkti 2.2 kohaselt ,tuleks riski votmine hiivitada asjakohase preemiaga. Kui
laenusaaja preemiat ei maksa vOi maksab vihe, on see tema jaoks eelis. Vorreldes garantii puudumisega,
vbimaldab riigigarantii laenusaajal kapitaliturgudel saada tavalisest paremate finantstingimustega laenu. Tavaliselt
onnestub laenusaajal riigigarantii abil kokku leppida madalamates intressimairades ja/vdi pakkuda viiksemat
tagatist. Monel juhul ei Onnestu laenusaajal ilma riigigarantiita leida ka mis tahes tingimustel laenu andvat
finantsasutust”. Sellepdrast on oluline uurida, kas garantiid oleks olnud pohimodtteliselt voimalik saada
turutingimustel finantsturgudelt ning kas garantii eest maksti turupreemiat (*%).

(106) Komisjon tdheldab, et kinnituskirjade eest ei makstud hivitist ning et driithing ENVC ei maksnud driithingule
EMPORDEF mingit preemiat. Seega ei hiivitatud ariithingule EMPORDEF kaasnenud riski. Sellest iseenesest piisab
jareldamaks, et kinnituskirjadega — mille tunnusjooned on viga sarnased garantiile — anti driithingule ENVC
pohjendamatu eelis.

(107) Seoses Portugali viitega, et driithingut EMPORDEF peetakse igal juhul viimase etapi vastutajaks driithingu ENVC
volgade eest, sest driithing EMPORDEEF oli aritthingu ENVC ainuaktsiondr, osutab komisjon oma selgitustele, mis
on esitatud pdhjenduses 88, mida kohaldatakse mutatis mutandis.

(108) Sellepirast on komisjon seisukohal, et 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega anti &ritthingule ENVC
pohjendamatu eelis.

(109) Laevaga Atlantida seotud laenuga seoses tiheldab komisjon, et 2009. aasta detsembris andis driithing
EMPORDEF driithingule ENVC CGD-lt saadud 37 miljonit eurot kohtuvaidluse l&petamiseks dariithinguga
Atlanticoline. Tol ajal, kui ériithing ENVC oli tdepoolest raskustes olev aritthing, oleks mdistlik turuosaline
hinnanud 4driithingu ENVC olukorda ja tema suutlikkust laen tagasi maksta, selle asemel et lihtsalt kanda raha ile
driithingule ENVC. Samuti oleks mdistlik turuosaline hinnanud tegevusega seotud riske ja vdimalust miiiia laev
teisele ostjale — nagu ka 1dpuks 2014. aasta septembris juhtus (vt pdhjendus 30). Lisaks tiheldab komisjon, et
laen anti driithingule EMPORDEF aastaintressiga kuue kuu EURIBOR pluss 2 %, mis lepingu sdlmimise ajal
tahendas, et intressimdar oli 2,993 %. Samas, kooskélas tol ajal kohaldamisele kuulunud komisjoni 2008. aasta
teatisega viite- ja diskontomdirade kindlaksmddramise meetodi ldbivaatamise kohta oli Portugali suhtes
2009. aasta detsembris kohaldatav baasmédr 1,45 %, millele tuleks aritthingu ENVC raskusi ja korralike tagatiste
puudumist silmas pidades lisada vihemalt marginaal 1 000 baaspunkti. Seega oleks kohaldatav viitemdar
vihemalt 11,45 %.

(* ELT C 155, 20.6.2008, Ik 10. Vt ka komisjoni 2000. aasta teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena
antava riigiabi suhtes (EUT C 71,11.3.2000, Ik 14). )

(*) Vt nt komisjoni 23. juuli 2008. aasta otsuse 2008/948/EU (Saksamaa meetmete kohta ettevotte DHL ja Leipzig/Halle lennujaama
kasuks C 4806 (ex N 227/06)) pohjendused 249 ja 250 (ELT L 346, 23.12.2008, k 1).
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(110) Komisjon mdistab, et driithing ENVC ei maksnud driithingule EMPORDEF tagasi 37 miljoni euro suurust laenu
laeva Atlantida eest ning ei maksnud sellelt summalt mingeid intresse, vilja arvatud 2010. aastal intressidena
tasutud 840 480,54 eurot. Sellele tuginedes ja eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et laevaga
Atlantida seotud laenuga anti driithingule ENVC pohjendamatu eelis.

6.2.3. Konkurentsi moonutamine ja ELi sisese kaubanduse kahjustamine

(111) Varasemad meetmed mdjutavad tdendoliselt liikmesriikide vahelist kaubandust, kuna 4riithing ENVC konkureerib
Euroopa Liidu muude likkmesriikide ja ka tlejddnud maailma laevaehitustehastega. Kdnealused varasemad
meetmed voimaldasid seega dritthingul ENVC jitkata tegutsemist, mille tulemusel ei pidanud ta — erinevalt
konkurentidest — seisma silmitsi tagajirgedega, mis oleksid tavaolukorras tulenenud tema halbadest finantstu-
lemustest. Selleparast moonutasid ka varasemad meetmed konkurentsi.

6.2.4. Jareldused riigiabi olemasolu ja selle suuruse kohta

(112) Eespool kirjeldatud hindamise pohjal jareldab komisjon, et varasemad meetmed kujutavad endast riigiabi, sest
need vastavad ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 sdtestatud riigiabi méddratluses esitatud tingimustele, vilja
arvatud 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta kinnituskirjad (vt pohjendus 103).

(113) Nagu on deldud pdhjendustes 68 ja 69, kujutavad laevaehitustoetused ja kutsealase koolituse toetused endast
tervikuna riigiabi vastavalt summas 27 129 933,20 eurot ja 257 791 eurot.

(114) Ulejadnud varasemate meetmetega seoses kordab komisjon, et pidades silmas driithingu ENVC raskusi tol ajal, ei
oleks iikski turule orienteeritud ériithing selliseid meetmeid vdimaldanud. Sel pohjusel on komisjon seisukohal, et
driithing ENVC sai riigiabi summas, mis on vdrdne tervikuna 2006. aasta kapitalisuurendamisega
(24,875 miljonit eurot).

(115) Seoses 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega kordab komisjon, et need on oma laadilt viga sarnased
garantiile (vt pohjendused 103 ja 104). Sellega seoses on garantiisid ksitleva teatise punktis 4.1 deldud jargmist:
,Komisjon mirgib, et raskustes olevatelt ettevitjatelt nduab voimalik turugarant laenu andmisel kdrget garantii-
preemiat, arvestades summa suurust, mis jidks maksmata, kui ettevitja ei suuda tdita lepingust tulenevaid
kohustusi. Kui tdendosus, et laenusaaja pole vdimeline laenu tagasi maksma, muutub eriti suureks, ei pruugi
sellist turumédra leiduda ja garantii abielement vOib erakorralistel asjaoludel olla sama suur kui konealuse
garantiiga tegelikult kaetav summa”.

(116) Komisjon tdheldab, et pangad andsid driithingule ENVC laenu ainult édriithingu EMPORDEF n-6 garantiide (mis
anti kinnituskirjade kujul) olemasolu tdttu, millega veendi panku, et driithing EMPORDEF teeb koik vajaliku
eesmirgiga tagada, et driithing ENVC maksab laenud tagasi. Lisaks mirgib komisjon, et kinnituskirjad viljastati
tasuta ajal, mil dritthing ENVC oli raskustes, ja olenemata markimisvaarsest riskist, et nimetatud 4ritthing ei suuda
tdita oma kohustusi. Peale selle tiheldab komisjon, et dritthing ENVC oli vihemalt kolmel korral olnud tehnilises
pankrotis (vt pdhjendus 64) ning sellest olenemata otsustas 4ritthing EMPORDEF viljastada kinnituskirjad
preemiat saamata. Seda silmas pidades jireldab komisjon, et puudub mis tahes turumiir, mida oleks vdimalik
kasutada moistliku vordlusniitajana, ning sellepdrast on komisjon seisukohal, et driithing ENVC sai riigiabi
tervikuna 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega tagatud summas (s.t 51 280 000 eurot).

(117) Samalaadset loogikat tuleb kasutada driithingule ENVC antud laenude puhul, s.t 2012. ja 2013. aasta laenu,
DGTFi laenude ja laevaga Atlantida seotud laenu puhul. Ariithing EMPORDEF ja DGTF andsid need laenud
driithingule ENVC ajal, mil aritthing oli raskustes ning mil iikski kaalutlev turuosaline neid laene andnud ei oleks.
See on eriti ilmne 2012. ja 2013. aasta laenude puhul, sest nagu margitud pdhjenduses 21, ei andnud pangad
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enam driithingule ENVC laenu ja olid ndus seda tegema vaid seoses driithinguga EMPORDEF. Samuti tdheldab
komisjon, et DGTFi laen ja laevaga Atlantida seotud laen anti ajavahemikul 2006-2011: neil aastatel olid
eradiguslikud pangad ndus dritthingule ENVC laenu andma ainult dritthingu EMPORDEF pakutud garantii
(kinnituskirjade kujul) alusel. See niitab, et tikski turuosaline ei soovinud anda laenu driithingule ENVC iiksinda.
Sellepirast jareldab komisjon eespool toodut silmas pidades, et driithing ENVC sai riigiabi, mis kokku on vdrdne
2012. ja 2013. aasta laenudega (101 118 066,03 eurot), DGTFi laenudega (vastavalt 30 miljonit eurot, 8 miljonit
eurot, 5 miljonit eurot ja 13 miljonit eurot) ja laevaga Atlantida seotud laenuga (37 miljonit eurot).

6.3. Ebaseaduslik abi

(118) ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 on sdtestatud, et liikmesriik ei tohi rakendada abimeedet enne, kui
komisjon on votnud vastu seda meedet lubava otsuse.

(119) Komisjon taheldab, et Portugal vdimaldas varasemaid meetmeid 4riithingule ENVC, teavitamata sellest eelnevalt
komisjoni heakskiidu saamise eesmargil (vilja arvatud pohjenduses 125 margitud erandite puhul). Komisjon leiab,
et Portugal ei jarginud rakendamiskeeldu ning on seetdttu rikkunud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3
kohast kohustust.

6.4. Varasemate meetmete kokkusobivus siseturuga

(120) Sel mairal, mil eespool kindlaks maaratud meetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses, tuleb hinnata nende kokkusobivust siseturuga kdnealuse artikli 1digetes 2 ja 3 sdtestatud
erandite valguses.

(121) Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigi iilesanne esitada siseturuga kokkusobivuse vdimalikud pdhjused
ja tdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on tdidetud (*°). Portugali ametiasutused leiavad, et enamik
varasemaid meetmeid ei kujuta endast riigiabi ja seega ei ole pdhjust hinnata nende kokkusobivust siseturuga.

(122) Sellest olenemata hindas komisjon, kas varasemate meetmete suhtes oleks vdimalik kohaldada mis tahes
voimalikke ELi toimimise lepingus sitestatud kokkusobivuse p&hjendusi.

(123) Laevaehitustoetustega seoses viidab Portugal, et need toetused anti vastavalt dekreetseadusele nr 296/89,
millega rakendatakse direktiivi 87/167/EMU (vt pohjendus 68). Kuid nagu komisjon mirkis juba ka menetluse
algatamise otsuses, ei kohaldata seda direktiivi enam alates 31. detsembrist 1990 (vt direktiivi artikkel 13).

(124) Peale selle ei ole Portugal esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et laevachitustoetused oleksid kokkusobivad mis
tahes hiljem kohaldatud diguslike alustega, millele tuginedes vdiks laevachituseks antud abi tunnistada siseturuga

kokkusobivaks.

(125) Ainus erand on seotud kahe laevachitustoetusega, mis anti riithingule ENVC 2003. ja 2005. aastal kahe laeva
ehitamiseks (lepingud C224 ja C225 — vt II lisa). Nende toetuste andmist lubas komisjon juhtumi C 33/2004 (¥)
puhul tehtud otsuses, tuginedes mairusele (EU) nr 1540/98. Sellepérast jireldab komisjon esitatud teabe pdhjal,
et toetused seoses lepingutega €224 ja C225 summas 2 675 275 eurot lepingu kohta (voi kokku
5 350 550 eurot) kujutavad endast siseturuga kokkusobivat riigiabi laevaehitusele.

(126) Komisjon jdreldab siiski, et iilejidnud laevaehitustoetused (summas 21 779 383,21 eurot) — mille riigiabile omast
laadi Portugal ei vaidlusta — ei ole kokkusobivad siseturuga.

(*) Otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EU:C:1993:157).
(*) 2006/946/EU: komisjoni otsus 2006/946/EU, 6. september 2005, riigiabi kohta, Portugal — ettevdtja Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. ehitatud kahe kemikaalitankeri tarnetihtaja pikendamine (ELT L 383, 28.12.2006, lk 16).
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(127) Seoses iilejddnud varasemate meetmetega (vilja arvatud 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta
kinnituskirjad) tuleb miérkida sarnaselt menetluse algatamise otsuses oeldule, et pidades silmas meetmete laadi ja
driithingu ENVC raskusi, tunduvad ainsad asjakohased kokkusobivuse kriteeriumid olevat need, mis kisitlevad abi
raskustes olevate driithingute pddstmiseks ja timberkorraldamiseks ELi toimimise lepingu artikli 107 ldike 3
punkti ¢ kohaselt 2004. aasta suuniste alusel (*%).

(128) Koigepealt kordab komisjon menetluse algatamise otsuses tehtud jireldusi, et 2004. aasta suuniste punktis 3.1
sdtestatud padstmisabi tingimused ei ole tdidetud. 2004. aasta suuniste punkti 25 alapunkti a kohaselt peab abi
moodustuma likviidsustoetusest laenugarantiide voi laenudena; mélemal juhul tuleb laenult votta intressi, mis on
vihemalt vorreldav heas majanduslikus olukorras olevatelt driithingutelt vdetava intressiga. Niiteks 2006. aasta
kapitalisuurendamine sellele tingimusele juba ei vastaks.

(129) Peale selle lisatakse punkti 25 alapunktis a, et laenud tuleb tagasi maksta ja koik garantiid peavad 16ppema mitte
hiljem kui kuus kuud pirast esimese viljamakse tegemist driithingule. Nagu eespool selgitatud, ei olnud see nii
ithegi hinnatava varasema meetme puhul.

(130) Punkti 25 alapunktis b on sitestatud, et pddstmisabi peab olema pdhjendatud tdsiste sotsiaalsete raskustega ja
sellel ei tohi olla lubamatut kahjulikku kdrvalmdoju teistele litkmesriikidele. Portugal ei ole esitanud tdendeid selle
kohta, et mis tahes varasemate meetmete puhul see nii oli.

(131) Samuti ndutakse teavitamata padastmisabi korral punkti 25 alapunktis c, et liikmesriik peab edastama komisjonile
tmberkorraldamiskava voi likvideerimiskava voi tdendi laenu tdieliku tagasimaksmise kohta ja/vdi garantii
16ppemise kohta hiljemalt kuus kuud parast paastmisabi vdimaldava meetme esmakordset rakendamist. Taas kord
tuleb mirkida, et Portugal ei tditnud seda ndutavat siseturuga kokkusobivuse tingimust.

(132) Punkti 25 alapunkti d kohaselt peab abi olema piiratud summaga, mis on vajalik adriiihingu tegevuse jatkamiseks.
Pidades silmas koigi varasemate meetmete alusel antud markimisvéarseid abisummasid, jareldab komisjon, et ka
seda tingimust ei tdidetud.

(133) Peale selle ndutakse 2004. aasta suuniste punkti 25 alapunktis e, et kinni tuleb pidada ithekordse abi tingimusest.
Selle tingimuse kohaselt ei luba komisjon tdiendava padstmis- voi iimberkorraldamisabi andmist, kui viimasest
padstmisabi andmisest vdi iimberkorraldamisperioodi 16ppemisest on moodunud alla kiimne aasta. Pidades silmas
riigi arvukaid sekkumisi varasemate meetmetega hdlmatud perioodil, on ilmne, et iihekordse abi tingimust ei
jargitud ning et driithing ENVC sai mitmel korral ebaseaduslikku riigiabi.

(134) Seoses 2004. aasta suuniste punktiga 3.2 kindlaks médratud tmberkorraldamisabiga tdheldab komisjon, et
Portugal ei teavitanud komisjoni iihestki eespool timberkorraldamisabina kindlaks mdiratud meetmest ega
suutnud seega tdendada, et on olemas mis tahes ndutud elemendid, mille alusel kisitada neid meetmeid
timberkorraldamisabina (iimberkorraldamiskava, omapanus, kompensatsioonimeetmed jne).

(135) Eelkdige 2004. aasta suuniste punktis 34 on sitestatud, et timberkorraldamisabi voib anda tiksnes juhul, kui see
tehakse soltuvaks timberkorraldamiskava elluviimisest; kui iimberkorraldamiskava koosneb iiksikabidest, peab
komisjon selle eelnevalt heaks kiitma. Peale selle peab mis tahes iimberkorraldamisabi hdlmama meetmeid, mille
abil piiitakse viltida pohjendamatuid konkurentsimoonutusi (kompensatsioonimeetmed — vt punktid 38-42),
ning samuti tuleb ette niha abisaaja omapanus, mis driithingu ENVC puhul oleks pidanud olema 50 % timberkor-
raldamiskuludest, pidades silmas asjaolu, et tegemist oli suure ettevdtjaga (vt punktid 38-45). Lisaks tuleb
pddstmisabi puhul kinni pidada ithekordse abi tingimusest.

(*)) Seoses kutsealaseks koolituseks moeldud toetustega tiheldab komisjon, et tol ajal kohaldatud ja aastaid 2000-2006 hoélmanud
regionaalabi suuniste (EUT C 74, 10.3.1998, lk 9) kohaselt oli vilistatud regionaalabi andmine raskustes olevatele driithingutele.
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(136) Koigepealt kordab komisjon, et ithekordse abi tingimusest ei ole kinni peetud (vt pdhjendus 133). Komisjon
tiheldab, et mitmeid varasemaid meetmeid vOimaldati viljaspool kavandatud timberkorraldamisperioodi
(2005-2009). Sellega rikuti ithekordse abi tingimust ning sellest piisab jareldamaks, et varasemaid meetmeid ei
saa kdsitada siseturuga kokkusobiva iimberkorraldamisabina 2004. aasta suuniste tdhenduses.

(137) Igal juhul réhutab komisjon, et Portugal esitas BPI koostatud iimberkorraldamiskava alles 2014. aastal, s.t viis
aastat pdrast kavandatud imberkorraldamisperioodi (2005-2009) 16ppu. Peale selle rohutab komisjon, et BPI
koostatud kava tundub olevat arutlemiseks valmistatud kavand. Kuigi tundub, et imberkorraldamiskava sisaldab
monda 2004. aasta suuniste kohaselt noutavat elementi, ei hdlma see kindlasti mingeid kompensatsiooni-
meetmeid ja selles ei nihta ette mingit dritthingu ENVC omapanust. Sellepirast ei saa jireldada, et BPI koostatud
timberkorraldamiskava vastaks 2004. aasta suunistes esitatud vajalikele tingimustele.

(138) Mis tahes kavandatud kompensatsioonimeetmete ja driithingu ENVC omapanuse puudumisel ning pidades silmas,
et ithekordse abi tingimusest ei ole kinni peetud, jireldab komisjon, et ilejddnud varasemaid meetmeid ei saa
kisitada siseturuga kokkusobiva timberkorraldamisabina raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja iimberkor-
raldamiseks antavat riigiabi kisitlevate suuniste kohaselt.

6.5. Jireldus kokkusobivuse kohta

(139) Eespool toodut silmas pidades leiab komisjon, et laevaehitustoetused seoses lepingutega C224 ja C225 summas
2 675 275 eurot lepingu kohta (vt pdhjendus 125) kujutavad endast siseturuga kokkusobivat abi laevachitusele.

(140) Peale selle leiab komisjon, et iilejidnud varasemad meetmed (s.t 2006. aasta kapitalisuurendamine, 2012. ja
2013. aasta laenud, DGTFi laenud, 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjad, kutsealase koolituse toetused, laen
seoses laevaga Atlantida ja iilejadnud laevachitustoetused) ei vasta 2004. aasta suunistes sitestatud tingimustele.
Komisjon ei ole suutnud tuvastada mis tahes muid siseturuga kokkusobivuse pohjendusi. Sellepérast leiab
komisjon, et iilejadnud varasemad meetmed hdlmavad riigiabi, mis ei ole siseturuga kokkusobiv.

6.6. Sissendudmine

(141) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi
ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab sellise abi andmise 1dpetama voi seda
muutma (*). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et litkmesriigi kohustus lopetada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (*).

(142) Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku
abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on
taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*).

(143) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu mairuse (EU) nr 659/1999 () artikli 14 15ikes 1 6eldud jargmist: ,Kui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, néuab komisjon, et konealune litkmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]". Sama maaruse artiklis 15 on selgitatud, et ,[k]omisjonil on
Bigus abi tagasi nduda kiimne aasta jooksul”, mille ,kulg algab pdevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi
[...]. Igasugune komisjonipoolne v&i komisjoni ndudmise peale lilkmesriigipoolne ebaseadusliku abiga seotud
tegevus katkestab nimetatud tihtaja kulgemise”. Kuna komisjoni esimene samm seoses juhtumiga SA.35546 leidis
aset 11. oktoobril 2012 (vt pShjendus 1), ei saa siseturuga kokkusobimatu abi mis tahes tagasindudmine hdlmata
abi, mis anti enne 11. oktoobrit 2002.

(*) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1973:87, punkt 13).

(*) Otsus kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, punkt 75).

(*) Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EU:C:1999:311, punktid 64 ja 65). B

(*) Noukogu mdarus (EU) nr 659/1999, 22. marts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, 1k 1).
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(144) Sellega seoses tdheldab komisjon, et mdned laevaehitustoetused anti enne 11. oktoobrit 2002, eelkdige toetused
seoses lepingutega C206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 ja C222 (vt II lisa). Sellepirast on nende
lepingutega seotud ja siseturuga kokkusobimatu abi (summas 11 297 009,19 eurot) puhul mo6dunud
kitmneaastane aegumisperiood ja seda abi ei saa tagasi nduda.

(145)

Ulejddnud varasemate meetmete kaudu antud ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi (vt tabel 5) tuleb
tagasi nduda eesmargiga taastada olukord, mis eksisteeris turul enne sellise abi andmist. Abi tuleks tagasi nduda
alates kuupdevast, mil abisaaja sai eelise, s.t alates ajast, mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni tegeliku
tagasimaksmiseni, ning abisaajal tuleb tasuda abisumma pealt intressi kuni abi tegeliku tagasimaksmiseni.

Tabel 5

Tagasimaksmisele kuuluvad summad (eurodes)

Tagasimaksmisele

Kuupiev Meede kudluy summa ()
11. mai 2006 2006. aasta kapitalisuurendamine 24 875 000
2012/2013 2012. ja 2013. aasta laenud 101 118 066,03

i) 31.jaanuar 2006

ii) 11. detsember 2008
iii) 28. aprill 2010

iv) 27. aprill 2011

DGTFi laenud

i)y 30 000 000
ii) 8 000 000
iii) 5 000 000
iv) 13 000 000

29. november 2011 Kinnituskirjad BCP antud laenule 990 000
3. november 2011 Kinnituskiri BCP antud laenule 400 000
30. september 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 12 500 000

31. august 2010 Elilr(linicttésgiri kahele valmisolekuakreditiivile, mille oli valjasta- 12 890 000
24. juuni 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 5000 000
25, november 2009 Eiélgituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud 15 000 000
7. september 2009 Kinnituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud 4500 000

BES

Laevachitustoetused (lepingud C212, C213, C214 ja C223)

10 482 374,01 (9

Abi kutsealaseks koolituseks aastatel 2005-2006

257 791

23. detsember 2009

Laevaga Atlantida seotud laen

37 000 000

(") Vajaduse korral tuleb sissendudmise kohustust kohaldada ka ENVC poolt maksmisele kuuluva, kuid veel tasumata intressi-

summa suhtes.

(3 Selle arvniitaja puhul on arvesse voetud koik laevachitustoetused (i), millest on maha arvatud need summad, mille suhtes
kohaldatakse kiimneaastast aegumisperioodi (i), ja siseturuga kokkusobivaks riigiabiks tunnistatud toetused (i),
s.t (i) 27 129 933,20 eurot — (i) 11 279 009,19 eurot — (iii) 5 350 550 eurot = 10 482 374,01 eurot.
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7. ARIUHINGUTE ENVC JA WESTSEA VAHELISE MAJANDUSLIKU JARJEPIDEVUSE HINDAMINE

(146) Ariithing ENVC korraldas 4. mértsil 2014. aastal aktsioniride iildkoosoleku, millel 4riiihing EMPORDEF kinnitas
driithingu ENVC ainuosanikuna otsust jdtkata driithingu ENVC vara miiiiki ning koondada tootajad eesmirgiga
likvideerida driithing vdimalikult kiiresti.

(147) Pidades silmas aritthingu ENVC likvideerimist tulevikus, esitas Portugal 27. veebruaril 2015. aastal komisjonile
kahest osast koosneva taotluse.

,a) Kui komisjon teeb negatiivse otsuse, millega noutakse ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamisel siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindudmist ériithingult ENVC, miiiiakse suur
osa dritthingu ENVC varast ning driithingu ENVC tegevuse dpetamise protsess on pdhimdtteliselt 15petatud.
Seda asjaolu arvesse vottes palub Portugal komisjonil kinnitada, et eespool kirjeldatud tingimustel ei kujuta
kdnealuse vara miiiik abi ostjate jaoks.

b) Kui komisjon teeb negatiivse otsuse, millega ndutakse ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamisel siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindudmist driithingult ENVC, peaks Portugali
riik tagasi ndudma siseturuga kokkusobimatu abi. Seda asjaolu arvesse vottes paluvad Portugali ametiasutused
komisjonil kinnitada, et sellist tagasindudmiskohustust ei laiendataks ariithingu WestSea suhtes olenemata
sellest, et nimetatud &ritthing votab tile moned driithingu ENVC varad”.

(148) Toepoolest peab liikmesriik juhul, kui komisjon on teinud ettevdtjale antud abi siseturuga kokkusobivuse kohta
ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaselt negatiivse otsuse, kdnealuse siseturuga kokkusobimatu abi
tavaliselt tagasi ndudma. Abi tagasindudmise kohustus vdib laieneda uuele driithingule, kellele vana éritthing andis
iile voi miiis osa oma varast, kui selle iileandmise vi miiiigi laad viib jdrelduseni, et kahe ériithingu vahel on
majanduslik jdrjepidevus. Isegi majandusliku jirjepidevuse puudumisel vdib ostja saada (uut) riigiabi, kui vara
miiiiakse alla turuvéartuse.

(149) Kdesolevas otsuses ei hinda komisjon kahe bituumenitankeri ehitamise lepingute loovutamist (**), mis ei ole veel
aset leidnud.

(150) Selleks et otsustada, kas vara ostja(te)le kaasneb riigiabi, peab komisjon a) kindlaks tegema, kas igasuguse vara
miiiik toimub turuhinnaga; ning b) votma arvesse ka muid jirgmises pdhjenduses nimetatud kriteeriume.

(151) Vastavalt kohtu otsusele kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 vs. komisjon (*) — millest komisjon lahtus oma otsustes seoses
ariithingutega Olympic Airlines, Alitalia ja SERNAM (*) — hinnatakse varasema (abi saanud) iiksuse ja ostja
vahelist majanduslikku jirjepidevust teatavate niitajate alusel. Arvesse vdidakse votta jargmisi tegureid: i) varade
miiigi ulatus (vara ja kohustused, t66jou siilitamine, varade kogumy); i) mudigihind; iii) ostja(te) isik;
iv) miiigihetk (pérast esialgse hindamise alustamist, pirast ametliku uurimismenetluse algatamist voi pérast
lopliku otsuse tegemist); ning v) tehingu majanduslik loogika. Sellele niitajate kogumile andis Uldkohus kinnituse
oma 28. mirtsi 2012. aasta otsusega kohtuasjas Ryanair vs. komisjon (*), millega kinnitati dritthingut Alitalia
kisitlevat otsust.

(¥) Vt pdhjendus 24. Algselt iriithingute PDVSA ja ENVC vahel sdlmitud leping kahe bituumenitankeri ehitamiseks on iile antud
driithingule EMPORDEF. Portugal on lubanud, et lepingu nende osadega seoses, mis saavad olema hdlmatud alltoovotulepingutega,
korraldatakse libipaistvad, mittediskrimineerivad ja tingimusteta pakkumismenetlused, mis on avatud nii Portugalist kui ka mujalt parit
pakkujatele ning parimate tarnijate ja teenuseosutajate valimisel on ainus kriteerium parim hind. Samuti lubati jitta driithing ENVC
menetlusest korvale, kui driithingu likvideerimine ja tegevuse 1dpetamine ei ole nende pakkumismenetluste valjakuulutamise ajaks
16pule viidud.

(*) O?sus kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia SpA vs. komisjon (EU:C:2003:252).

(*) Komisjoni otsus, 17. september 2008, riigiabi nr N 321/2008, N 322/2008 ja N 323/2008 — Kreeka — Vente de certains actifs d'Olympic
Airlines/Olympic Airways Services; komisjoni otsus, 12. november 2008, riigiabi N 510/2008 — Itaalia — Alitalia varade miiiik; komisjoni
otsus, 4. aprill 2012, riigiabi nr SA.34547 — Prantsusmaa — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) 28. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas T-123/09: Ryanair Ltd vs. komisjon, (EKL 2012; EU:T:2012:164), kinnitatud apellatsiooniga
seoses 13. juunil 201 3. aastal tehtud otsusega kohtuasjas C-287/12 P: Ryanair Ltd vs. komisjon (EKL 2013; EU:C:2013:395).
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7.1. Varade miiiigi ulatus

(152) Selleks et viltida majanduslikku jirjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava &riithingu varad ja muud
elemendid kujutavad endast vaid iiht osa varasemast ettevottest voi tema tegevusest. Mida suurem on algse
drithingu osa, mis antakse ile uuele iiksusele, seda suurem on tdendosus, et nende varadega seotud
majandustegevus saab jitkuvalt kasu eelisest, mis tuleneb eelmisele iiksusele antud siseturuga kokkusobimatust
abist.

(153) Ariithingu ENVC peamised varad hélmasid jirgmist: i) Viana do Castelo sadama kontsessioonileping seoses
maaga, kus asub laevaehitustehas; ning ii) erinevad seadmed ja toorained. Kdik need varad miiiidi nii Portugalist
kui ka mujalt périt pakkujatele avatud, labipaistvate, mittediskrimineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste
kiigus, kusjuures parima pakkuja valimisel oli ainus kriteerium parim hind.

(154) Kontsessiooni allhankeleping seoses maaga, kus laevaehitustehas asub, solmiti pdrast pakkumismenetlust 2031. aasta
mirtsini driithinguga WestSea, mis on Portugali valdusettevotja Martifer ja Portugali laevaehitustehase Navalria
tihine tiitarettevotja. Ariithing WestSea maksab aastas renti 419 233,95 eurot ning tagatiseks 435 500 eurot.

(155) Erinevad seadmed ja toorained, sealhulgas séidukid ja suured tdstukid/kraanad, miiiidi 120 viikese pakkumis-
menetluse raames 884 kaubapartiina. Selle tulemusel sai ostja kogumiiigitulust (s.t 3 358 905,13 eurost)
keskmiselt 55 981,75 eurot kaubaithiku kohta, kusjuures hinnad jiid vahemikku 10 eurost kuni 1,035 miljoni
euroni. Timori transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium (Ministério dos Transportes e Comunicacdes de Timor)
oli kdige suurem ostja, omandades 31 % miiiidud varadest. Ariithing WestSea omandas alla 20 % miiiidud
varadest.

(156) Tdootajatega seoses tuleb mdrkida, et iithtegi toolepingut ei antud iile ithelegi ostjale: 596 toolepingut on juba
l6petatud ning iilejadnud 13 tootaja koondamine on pooleli. Pakkumistingimused ei sisaldanud mingeid
spetsiifilisi tingimusi toolepingute voi tootajate iileandmise kohta driithingult ENVC ostjale.

(157) Eespool toodud asjaolude tottu jireldab komisjon, et driithingu WestSea omandatud vdi omandatavate varade
ulatust on markimisvairselt vihendatud vorreldes dritthingule ENVC kuulunud ja tema varasemas tegevuses
kasutatud varadega.

7.2. Miiiigihind

(158) Selleks et viltida majanduslikku jdrjepidevust driithingute ENVC ja WestSea vahel, peab komisjon veenduma, et
tileantava ariithingu varad vo6i muud elemendid miiidi vdi miiakse turuhinnaga. Turuhind on hind, mille
erainvestor voiks médrata tavapirase konkurentsi tingimustes (¥).

(159) Kontsessiooni allhankeleping seoses maaga, kus laevachitustehas asub, ning erinevad seadmed ja toorained on
loovutatud avatud, libipaistvate, mittediskrimineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste raames, kusjuures
\ \ IpASVALE, o yate Ja tng P )
parimate pakkujate valimisel oli ainus kriteerium parim hind.

(160) Eespool toodut arvesse vottes jireldab komisjon, et selle kontsessiooni allhankelepingu iileandmine, mis on
seotud maaga, kus asub laevaehitustehas, ning dritthingu ENVC erinevate seadmete ja toorainete miiiik
ariithingule WestSea toimus avatud, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste
kiigus parimale pakkujale ja seega turuhinnaga.

7.3. Ostjate isik

(161) Selleks et viltida majanduslikku jirjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava driithingu varade ja muude
elementide ostjatel ei oleks majanduslikku voi korporatiivset seost driithinguga ENVC.

(*) Otsus kohtuasjas C-239/09: Seydaland (EU:C:2010:778), punkt 34.
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(162) Secoses selle maa kontsessioonilepinguga, kus asub laevachitustehas, kinnitavad Portugali ametiasutused, et
aritthingul WestSea puuduvad mis tahes majanduslikud voi korporatiivsed seosed ariithinguga ENVC vdi Portugali
riigiga.

(163) Seoses juba loovutatud eri seadmete ja toorainetega kinnitavad Portugali ametiasutused, et iihelgi suuremal ostjal
ei ole majanduslikke voi korporatiivseid seoseid driithingu ENVC voi selle aktsionaridega.

(164) Eespool toodut arvesse vottes jireldab komisjon, et driithing WestSea on driithingust ENVC ja tema aktsiondridest
soltumatu iiksus.

7.4. Miiiigi aeg

(165) Selleks et valtida majanduslikku jirjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava ariithingu varade ja muude
elementide miiiigi ajale tuginedes ei hoiduta korvale komisjoni otsusest siseturuga kokkusobimatu riigiabi
tagasindudmise kohta.

(166) Komisjon margib, et selle kontsessiooni allhankelepingu pakkumismenetlus, mis on seotud maaga, kus asub
laevaehitustehas, ning samuti varade ja seadmete soetamise pakkumismenetlus algatati ja ldpetati enne seda, kui
komisjon véttis vastu kdesoleva 16pliku otsuse.

(167) Peale selle — nagu on mirgitud pdhjenduses 1 — oli Portugal see, kes poordus esimesena komisjoni poole
eesmirgiga korraldada nduetekohaselt driithingu ENVC erastamine kooskélas ELi riigiabieeskirjadega. Seega niitab
sindmuste jirjekord, et erastamist ei plaanitud kasutada kui mehhanismi, mille abil hoiduda kdrvale komisjoni
kehtivatest negatiivsetest otsustest voi pooleliolevast uurimisest.

(168) Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et asjaolu, et kontsessiooni allhankelepingu s6lmimine seoses
maaga, kus laevaehitustehas asub, ning ka éritthingu ENVC eri seadmete ja toorainete omandamine toimus enne
seda, kui komisjon vottis vastu kdesoleva 16pliku otsuse, ei ndita, et on puiitud korvale hoiduda voimalikust abi
tagasindudmist késitlevast komisjoni otsusest.

7.5. Tehingu majanduslik loogika

(169) Selleks et viltida majanduslikku jdrjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava driithingu varade ja muude
elementide ostjad ei kasutaks neid varasid samal viisil nagu eelmine omanik, vaid kasutaks neid teistsuguse
tegevuse vOi strateegia jaoks.

(170) Mdningaid dritthingu WestSea soetatud driithingu ENVC varasid vdidakse kasutada sama iildtegevuse (laevaehitus)
jaoks, eelkdige maad, kus laevaehitustehas asub. Samas pelgalt fakt, et ostja tegutseb eelmise iiksusega samas
majandussektoris, ei viita tingimata asjaolule, et tegemist on majandusliku jirjepidevusega. Ariithing WestSea ei
ole kohustatud tile vdtma driithingu ENVC mis tahes tootajaid voi to6lepinguid. Peale selle kaasab driiihing
WestSea laevaehitustehase oma dristrateegiasse eesmirgiga tagada siinergia muude laevachitustehastega.
Ariithingul WestSea on vdimalus korraldada oma tegevust driithingu ENVC tegevustingimustest erinevatel
tingimustel ning ta vdib kasutada vabalt valitud drimudelit.

(171) Eespool toodud asjaolude tottu jireldab komisjon, et driithing WestSea integreerib need elemendid oma
strateegiasse ja kasutab neid eesmirgiga jiargida oma majanduslikku loogikat.

7.6. Jareldused iriithingute ENVC ja WestSea vahelise majandusliku jirjepidevuse kohta

(172) Esiteks, driithingu WestSea omandatud varade ulatust on markimisvaarselt vihendatud vorreldes aritthingu ENVC
varade ulatusega ja tema varasema tegevusega. Teiseks, kontsessiooni allhankelepingu sdlmimine seoses maaga,
kus laevachitustehas asub, ning eri seadmete ja toorainete omandamine toimus avatud, labipaistvate, mittediskri-
mineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste kiigus. Kolmandaks on driithing WestSea driithingust ENVC ja
tema aktsiondridest soltumatu iiksus. Neljandaks, sellise kontsessiooni allhankelepingu sdlmimise hetk seoses
maaga, kus laevaehitustehas asub, ning ka driithingu ENVC eri seadmete ja toorainete omandamise hetk ei nita,
et on piititud kdrvale hoiduda vdimalikust abi tagasindudmist kasitlevast komisjoni otsusest. Viiendaks, driiihing
WestSea integreerib driithingu ENVC varad oma strateegiasse ning kasutab neid oma majandusliku loogika
jargimiseks.
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(173) Sellest tulenevalt jireldab komisjon, et driithingute ENVC ja WestSea vahel puudub majanduslik jarjepidevus.

8. JARELDUS

(174) Komisjon leiab, et varasemad meetmed — vilja arvatud 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta
kinnituskirjad — kujutavad endast riigiabi driithingule ENVC ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(175) Endast riigiabi kujutavad varasemad meetmed ei ole kokkusobivad siseturuga (vilja arvatud kaks laevaehi-
tustoetust, milleks komisjon andis loa juhtumiga C 33/2004 seoses tehtud otsusega), sest 2004. aasta suuniste
asjaomased tingimused ei olnud tdidetud ning kindlaks ei suudetud teha mis tahes muid kokkusobivuse
pohjendusi.

(176) Peale selle leiab komisjon, et Portugal on ebaseaduslikult rakendanud eespool osutatud meetmeid ELi toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes.

(177) Siseturuga kokkusobimatu riigiabi tuleb abisaajalt sisse nduda, nagu on kirjeldatud punktis 6.6.

(178) Selline sissendudmine ei laiene driithingule WestSea, sest nimetatud aritthingu ja éritthingu ENVC vahel puudub
majanduslik jarjepidevus.

(179) Lopetuseks mirgib komisjon, et Portugal oli ndus kdesoleva otsuse vastuvdtmise ja sellest teavitamisega inglise
keeles,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta kinnituskirjad ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tahenduses.

2. Lepingutega C224 ja C225 (mille koguvéirtus on 5 350 550 eurot) seotud laevaehitustoetustega kaasnev riigiabi
on kokkusobiv siseturuga.

3. Allpool esitatud tabelis osutatud riigiabi, mida Portugal rakendas ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3, ei ole siseturuga kokkusobiv.

Kuupiev Meede Summa
11. mai 2006 2006. aasta kapitalisuurendamine 24 875 000
2012/2013 2012. ja 2013. aasta laenud 101 118 066,03
i) 31.jaanuar 2006 iy 30 000 000
ii) 11. detsember 2008 i) 8 000 000
iii) 28. aprill 2010 DGTFi laenud iii) 5 000 000
iv) 27. aprill 2011 iv) 13 000 000
29. november 2011 Kinnituskirjad BCP antud laenule 990 000
3. november 2011 Kinnituskiri BCP antud laenule 400 000
30. september 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 12 500 000
31. august 2010 glggltuskm kahele valmisolekuakreditiivile, mille oli viljastanud 12 890 000
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Kuupéev Meede Summa
24, juuni 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 5 000 000
25. november 2009 Kinnituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud CGD 15 000 000
7. september 2009 Kinnituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud BES 4 500 000
— Laevaehitustoetused (lepingud C212, C213, C214 ja C223) 10 482 374,01

Laevachitustoetused (lepingud C206, C211, C217, C218, C219,

220, C221 ja C222) 11279 009,01

— Abi kutsealaseks koolituseks aastatel 2005-2006 257 791
23. detsember 2009 Laevaga Atlantida seotud laen 37 000 000
Artikkel 2

1. Portugal nduab tagasi artikli 1 16ikes 2 osutatud siseturuga kokkusobimatu abi (sealhulgas vajaduse korral
kogunenud intressid, mida d&ritthing ENVC ei ole tasunud), vdlja arvatud laevaehitustoetused, mis on seotud
lepingutega C206, C211, C217, C218, C219, €220, C221 ja C222 (kogusumma 11 279 009,01 eurot), sest nende
suhtes kohaldatakse méiruse (EU) nr 659/1999 artiklis 15 kehtestatud kiimneaastast aegumisperioodi.

2. Selline siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmine ei hdlma aritthingut WestSea.

3. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

4. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 (*) V peatiikile ja komisjoni
midrusele (EU) nr 271/2008, millega muudetakse méirust (EU) nr 794/2004 (*).

5. Portugal tithistab alates kiesoleva otsuse vastuvotmise kuupdevast koik ettendhtud viljamaksed nende olemasolu
korral.

Artikkel 3
1. Artikli 1 ldikes 2 osutatud abi tuleb tagasi nduda viivitamata ja thusalt.

2. Portugal tagab, et kdesolev otsus rakendatakse nelja kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemise
kuupievast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Portugal jirgmise teabe:
a) igalt abisaajalt sissendutav kogusumma (pShisumma ja intress);
b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

(*) Komisjoni méarus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu mairust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, lk 1).

(*) Komisjoni madrus (EU) nr 271/2008, 30. jaanuar 2008, millega muudetakse miirust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu
madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 82,
25.3.2008, 1k 1).
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2. Portugal teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artikli 1
16ikes 2 osutatud abi on 18plikult tagasi makstud. Portugal esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse
tditmiseks juba vOetud ja kavandatavate meetmete kohta. Lisaks edastab Portugal iiksikasjalikud andmed abisummade ja

intressi kohta, mille abisaaja on juba tagasi maksnud.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Portugalile.

Briissel, 7. mai 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER



25.9.2015

Euroopa Liidu Teataja

L 250/235

2012. JA 2013. AASTA LAENUD

Allkirjastamise kuupiev Summa Kohaldatud intressimdar
6. jaanuar 2012 970 000,00 7,108 %
9. jaanuar 2012 175 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 7,108 %
31. jaanuar 2012 3 445 258,51 Kolme kuu EURIBOR + 6,62 %
8. veebruar 2012 64 741,49 Kolme kuu EURIBOR + 6,62 %
30. mirts 2012 1 026 647,44 Kolme kuu EURIBOR + 7,887 %

30. marts 2012

16 700 000,00

2%

30. aprill 2012 1268 536,13 Kolme kuu EURIBOR + 5 %
2. mai 2012 48 997,82 Kolme kuu EURIBOR + 7,887 %
30. mai 2012 1 100 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,431 %
31. mai 2012 5 375 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,5 %
31. mai 2012 834 830,96 Kolme kuu EURIBOR + 8,451 %

1. juuni 2012

12 844 000,00

Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %

5. juuni 2012 281 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
6. juuni 2012 345 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
8. juuni 2012 1 449 714,00 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
11. juuni 2012 696 481,42 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
21. juuni 2012 177 979,74 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
21. juuni 2012 4 785 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
22.juuni 2012 118 070,71 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
25. juuni 2012 83 694,43 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
26. juuni 2012 1163 308,28 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
29. juuni 2012 664 537,83 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
3. juuli 2012 272 811,37 Kolme kuu EURIBOR + 8,5 %
11. juuli 2012 71 104,02 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
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Allkirjastamise kuupiev Summa Kohaldatud intressimédar
11. juuli 2012 1742 275,55 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
13. juuli 2012 40 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,431 %
19. juuli 2012 45 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,956 %
27. juuli 2012 1 000 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,78 %
31. juuli 2012 400 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,182 %
31. juuli 2012 1 450 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,756 %
2. august 2012 100 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,182 %
14. august 2012 275 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,151 %
17. august 2012 180 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
20. august 2012 1186 322,44 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
20. august 2012 400 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
24. august 2012 600 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
13. september 2012 365 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
19. september 2012 5111 910,08 Ariithingu ENVC vélg driithingu Parvalorem ees; selle laenu vot-
tis {ile dritthing EMPORDEF
21. september 2012 19 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
25. september 2012 1 180 491,65 Kolme kuu EURIBOR + 4,668 %
27. september 2012 1 050 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
28. september 2012 48 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
12. oktoober 2012 120 000,00 5871 %
16. oktoober 2012 15 000,00 8,1509 %
19. oktoober 2012 566 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,64 %
26. oktoober 2012 1 000 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,64 %
29. oktoober 2012 84 685,34 8,151 %
30. oktoober 2012 120 000,00 8,1509 %
2. november 2012 10 570 971,04 5871 %
9. november 2012 5 227,50 4,459 %
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Allkirjastamise kuupiev Summa Kohaldatud intressimdar
27. november 2012 250 000,00 5,871 %
28. november 2012 250 000,00 8,1509 %
29. november 2012 200 000,00 7,915 %
29. november 2012 120 000,00 5,871 %
30. november 2012 84 685,12 5,871 %
3. detsember 2012 300 000,00 4,459 %
3. detsember 2012 35 000,00 7,915 %
7. detsember 2012 1 500,00 8,151 %
11. detsember 2012 100 000,00 4,459 %
14. detsember 2012 180 000,00 4,459 %
19. detsember 2012 200 000,00 4,459 %
20. detsember 2012 29 159,75 4,459 %
21. detsember 2012 1 000 000,00 5,871 %
28. detsember 2012 5 000 000,00 7,915 %
31. detsember 2012 16 500,00 4,459 %
4. jaanuar 2013 120 000,00 4,459 %
9. jaanuar 2013 84 756,80 4,459 %
11. jaanuar 2013 260 000,00 7,911 %
17. jaanuar 2013 200 000,00 8,15 %
8. veebruar 2013 5767 984,59 4,165 %
31. mai 2013 5 281 882,02 Intress, mille 4riithing ENVC peab tasuma driithingule EMPOR-
DEF 2012. aasta laenude eest
Kokku:

101 118 066,03




IT LISA
LAEVAEHITUSTOETUSED

Ametlikes Yéiljaan-

Lepingu 2000 2001 2002 2003 2004 2005 KOKKU Tgitt‘ﬁ;;;ifg)se Rr;;flfug"‘gzlj‘;_
mise kuupdev

C206 | 679 362,74 679 362,74
211 2081 867,70 20818770 | 5/22.335'1 6.4.2002
€212 1629 892,00 | 407 473,00 2 037 365,00 28;3_%/22.283’2 12.12.2002
€213 2265871,06 | 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 2858_(1)/22.283’2 12.12.2002
C214 2 807 604,01 701 901,00 3509 505,01 2855(1)/22.2802’2 12.12.2002
c217 1415 887,71 1415 887,71 2195.%2.3356 16.2.2001
218 1415 887,71 1415 887,71 2195.?/22.3856 16.2.2001
C219 1425 998,34 1425 998,34 2195.33/22.3856 16.2.2001
€220 1 425 998,34 1425 998,34 2195.%2.3856 16.2.2001
C221 | 114080266 | 276 446,76 8 753,90 1426 003,32 g?ﬁ%%% 5.8.2000
222 1 426 003,33 1 426 003,33 321‘%‘1‘/22.383’1 6.4.2002
€223 1425 999,00 1 425 999,00 2858}/12.285’2 12.12.2002
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Toetuse andmise

Ametlikes viljaan-
netes (Didrio da

Lepingu
number 2000 2001 2002 2003 2004 2005 KOKKU akt (Despacho) Reptiblica) avalda-
mise kuupdev

879/2002,

C224 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 2511.2002 12.12.2002
879/2002,

C225 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 2511.2002 12.12.2002

1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1070 110,00 27 129 933,20

S10T6'S¢

(19 ]

eferea], npir edooing

6€2/0ST 1



	KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1587, 7. mai 2015, riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Portugal andis ettevõtjale Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (teatavaks tehtud numbri C(2015) 3036 all ) (Ainult ingliskeelne tekst on autentne) (EMPs kohaldatav tekst) 

