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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1470,
30. mirts 2015,

Rumeenia antud riigiabi SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) kohta Vahekohtu 11. detsembri 2013.
aasta otsus juhtumis Micula vs. Rumeenia

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 2112 all)
(Ainult rumeeniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 15iku ('),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama maérkusi vastavalt eespool nimetatud sitetele () ja vOttes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Rahvusvahelise Investeeringuvaidluste Lahendamise Keskuse (ICSID) egiidi all asutatud vahekohtu 11. detsembri
2013. aasta otsusega juhtumis Micula a.o. vs. Rumeenia (edaspidi ,vahekohtuotsus”) (}) mdarati, et Rumeenia peab
maksma viiele hagejale (vennad Viorel ja Ioan Micula ning vendadele Miculadele kuuluvad riithingud S.C. Euro-
pean Food S.A., S.C. Starmill SR.L. ja S.C. Multipack, kdik kokku edaspidi ,hagejad”) hiivitist summas 376 433 229
leud (ligikaudu 82 miljonit eurot (¥), sest Rumeenia ei suutnud tagada hagejate investeeringute diglast ja vordset
kohtlemist, rikkudes sellega Rootsi Kuningriigi ja Rumeenia valitsuse vahel sdlmitud kahepoolse investeeringute
edendamise ja vastastikuse kaitsmise lepingu (edaspidi ,kahepoolne investeerimisleping”) (°) artikli 2 1diget 3. Lisaks
otsustas vahekohus, et sellelt summalt arvestatakse seni, kuni Rumeenia on vahekohtuotsuse tiielikult rakendanud,
intressi. 11. detsembriks 2013 ulatus kogusumma, mis Rumeenial tuli hagejatele maksta, 791 882 452 leuni
(ligikaudu 178 miljonit eurot) (9).

(2)  Komisjoni talitused teavitasid 31. jaanuari 2014. aasta kirjaga Rumeenia ametiasutusi sellest, et vahekohtuotsuse
mis tahes rakendamine voi tditmine kujutaks endast uut abi, millest tuleks teavitada komisjoni.

(3) 20. veebruaril 2014 teatasid Rumeenia ametiasutused komisjoni talitustele, et nad olid rakendanud vahekohtuot-
sust osaliselt, tasaarvestades osa vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitisest ja maksud, mis iiks hageja, nimelt
S.C. European Food S.A., volgnes Rumeenia ametiasutustele. Sel viisil tasaarvestatud maksuvdla suurus oli
337 492 864 leud (ligikaudu 76 miljonit eurot) (7). Veel palus Rumeenia komisjoni talitustelt selgitusi voimaluse
kohta maksta jdrelejadnud summa fiiisilisele isikule (vendadele Viorel ja Ioan Miculale vi ikskdik millisele teisele
fuisilisele isikule, kellele voib ndude loovutada).

4) 12. mirtsil 2014 palusid komisjoni talitused Rumeenialt vahekohtuotsuse kavandatud edasise rakendamise voi
tditmise kohta lisateavet, mille Rumeenia esitas 26. martsi 2014. aasta kirjaga.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise artikliteks 107 ja 108.
Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 késitada vajaduse
korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti terminoloogiasse teatavaid
muudatusi: ,ihendus” asendati ,liiduga” ja ,ihisturg” ,siseturuga”. Kiesolevas otsuses kasutatakse ldbivalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu terminoloogiat.

(3 ELT C 393, 7.11.2014, 1k 27.

(%) ICSIDi 11. detsembri 2013. aasta [dppotsus kohtuasjas nr ARB[05/20: Toan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill
SRI, SC Multipack SRL vs. Rumeenia.

(*) Euroopa Keskpanga viitekurss 11. detsembril 2013: 1 euro = 4,45 leud.

(°) Kahepoolne investeerimisleping joustus 1. aprillil 2003.

(%) Vt joonealune markus 4.

(7) 15. jaanuaril 2014 oli Euroopa Keskpanga viitekurss 4,52 leud 1 euro eest.
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(5) 1. aprillil 2014 hoiatasid komisjoni talitused Rumeenia ametiasutusi, et on vdimalik viljastada abi maksmise
peatamise korraldus tagamaks, et siseturuga kokkusobimatut abi rohkem vilja ei makstaks, ning palusid selle
kohta Rumeenialt markusi. 7. aprilli 2014. aasta kirjaga teatas Rumeenia, et ta ei soovi vdimaluse kohta, et
komisjon véljastab abi maksmise peatamise korralduse, markusi esitada.

(6) 26. mai 2014. aasta kirjaga teavitas komisjon Rumeeniat oma otsusest véljastada vastavalt ndukogu mééruse (EU)
nr 659/1999 (%) artikli 11 1dikele 1 abi maksmise peatamise korraldus (edaspidi ,abi maksmise peatamise korral-
dus”), millega kohustati Rumeeniat peatama seni, kuni komisjon on teinud 16pliku otsuse kdnealuse riigiabi
siseturuga kokkusobivuse kohta, mis tahes tegevus, mis v0ib kaasa tuua vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise
vahekohtuotsuse seni vilja maksmata osa ulatuses, sest see kujutaks endast ebaseadusliku riigiabi maksmist.

(7) 1. oktoobri 2014. aasta kirjaga teatas komisjon Rumeeniale, et ta on otsustanud algatada seoses vahekohtuotsuse
Rumeenia-poolse osalise rakendamisega 2014. aasta alguses (?) ja seoses kdnealuse otsuse mis tahes edasise raken-
damise voi tditmisega aluslepingu artikli 108 16ikes 2 sitestatud menetluse (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

(8)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas 7. novembril 2014 (19). Selle otsusega
kutsus komisjon huvitatud isikuid iles esitama markusi.

(99  Rumeenia esitas oma markused menetluse algatamise otsuse kohta 26. novembril 2014. Hagejad kui huvitatud
pool esitasid oma mérkused 8. detsembril 2014 pérast seda, kui komisjon oli tagasi litkanud nende taotluse saada
mirkuste esitamiseks rohkem aega. Hagejate markused edastati Rumeeniale, kellele anti vdimalus neile vastata.
Rumeenia tihelepanekud hagejate markuste kohta saadi 27. jaanuaril 2015.

(10) Hagejad taotlesid ka juurdepddsu kogu komisjoni ja Rumeenia vahelisele kirjavahetusele, mis sisaldus juhtumi
toimikus. Taotlus liikati 19. detsembril 2014 tagasi ja tagasililkkamist kinnitati 2. martsil 2015.

(11)  2015. aasta 9. ja 11. mdrtsi kirjaga teatasid Rumeenia ametiasutused komisjonile, et ajavahemikus 5.-25. veebrua-
rini 2015 konfiskeeris kohtu médratud tdidesaatja rahandusministeeriumilt veel 9 197 482 leud ning et rahandus-
ministeerium tegi iilejadnud summa ulatuses (466 760 066 leud) ('!) vabatahtliku makse viie hageja nimel avatud
blokeeritud kontole.

2. TAUST
Riigiabidigus, mida kohaldati Rumeenias enne liiduga iihinemist

(12) 1. veebruaril 1995 jdustus ithelt poolt Euroopa Uhenduse (edaspidi ,ithendus”) ja selle liikmesriikide ning teiselt
poolt Rumeenia vahel sdlmitud Euroopa leping ('?). Euroopa lepingu eesmark oli valmistada Rumeenia ette ithine-
miseks liiduga. Euroopa lepingu artikli 64 16ike 1 punktis iii kuulutati Euroopa lepingu nduetekohase toimimisega
kokkusobimatuks mis tahes avaliku sektori abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist niivord, kuivord see voib kahjustada liidu ja Rumeenia vahelist
kaubandust. Euroopa lepingu artikli 64 1dike 2 kohaselt tuli igat selle artikliga vastuolus olevat tava hinnata
,Euroopa Majandustihenduse asutamislepingu artiklite 85, 86 ja 92 (niiid ELi toimimise lepingu artiklid 101,
102 ja 107) eeskirjade kohaldamisest tulenevate kriteeriumide alusel”. Selle diinaamilise viitega eeskirjade kohal-
damisest tulenevatele kriteeriumidele viidatakse koikidele liidu riigiabieeskirjadele, sealhulgas neile, millega regulee-
ritakse piirkondliku riigiabi andmist ('*). Lisaks sisulisele kohustusele jirgida liidu riigiabidigust kohustati

(¥) Noukogu maérus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).

%) Vt pohjendus 3.

%) Vt allmirkus 2.

1) Blokeeritud kontole on kantud tiitekulude katmiseks veel 6 028 608 leud.

12) EUT L 357, 31.12.1994, 1k 2.

%) Vt ka ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu 10. aprilli 2001. aasta otsuse nr 4/2000 (millega vdetakse kooskdlas Euroopa lepingu
(millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Rumeenia vahel) artikli 64
loikega 3 vastu konealuse lepingu artikli 64 ldike 1 punktis iii ja ldikes 2 ning konealuse lepingu protokolli nr 2 (mis kisitleb
Euroopa Soe- ja Teraseithenduse (ESTU) tooteid) artikli 9 15ike 1 punkis iii ja 16ikes 2 nimetatud riigiabisitete kohaldamise eeskirjad)
artikkel 2 (EUT L 138, 22.5.2001, lk 16).

(
(
(
(
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Euroopa lepingu artiklitega 69 ja 71 Rumeeniat viima oma siseriiklikud digusaktid kooskdlla ithenduse digustikuga,
nimetades sonaselgelt liidu konkurentsidigust ja seega ka liidu riigiabidigust, mis on selle osa. Seega kohustas
Euroopa leping Rumeeniat ja Rumeenia kohustus jargima liidu riigiabidigust tervikuna. Peale selle on Euroopa
leping olnud pirast lepingu Rumeenia parlamendi poolset ratifitseerimist seadusega nr 20/1993 ja avaldamist riigi
ametlikus teatajas 12. aprillil 1993 ('4) osa riigi diguskorrast.

(13)  Selleks et tdita oma Euroopa lepingu kohast kooskdlastamiskohustust, vottis Rumeenia 1999. aastal vastu seaduse
nr 143/1999 riigiabi kohta (edaspidi ,riigiabiseadus”), mis jdustus 1. jaanuaril 2000. See seadus sisaldas sama
riigiabi médratlust, mis oli esitatud Euroopa lepingu artiklis 64 ja liidu diguses. Samuti mdrati selle seadusega
Rumeenia konkurentsindukogu ('°) ja Rumeenia konkurentsiamet ('%) riigiabi valdkonna riiklikeks jarelevalveasu-
tusteks, kes on padevad hindama Rumeenia poolt ettevOtjatele antava riigiabi kokkusobivust Euroopa lepingu-
ga, (V) ning nahti aluslepingu artiklit 108 aluseks vdttes ette menetlus, mida tuleb jirgida riigiabist teatamisel ja
riigiabi eraldamiseks loa andmisel.

Investeerimisstiimulite kava

(14) 2. oktoobril 1998 jdustas Rumeenia valitsus erakorralise méddruse nr 24/1998 (edaspidi ,erakorraline mairus nr
24”), millega anti teatavatele ebasoodsas olukorras olevate piirkondade investoritele mitu investeerimisstiimulit.
Muu hulgas sitestati:

— artikli 6 1dike 1 punktis a tollimaksu- ja kdibemaksuvabastus masinate, vahendite, seadmete, transpordivahen-
dite ja teiste amortiseeruvate kaupade puhul, mis imporditakse voi toodetakse kohapeal eesmirgiga teha
konealusesse piirkonda investeeringuid (edaspidi ,seadmete meede”);

— artikli 6 16ike 1 punktis b selles piirkonnas investori omatoodangu jaoks vajalike toorainete, varuosade ja/voi
komponentide tollimaksude tagastamine (edaspidi ,toorainete meede”);

— artikli 6 16ike 1 punktis ¢ tulumaksuvabastus ajavahemikul, mil asjaomane piirkond on méiratud ebasoodsas
olukorras olevaks piirkonnaks (edaspidi ,tulumaksumeede”).

(150 Rumeenia valitsus mairas kindlaks, milliseid piirkondi ja kui kaua (kuni kiimme aastat) tuleks pidada ebasoodsas
olukorras olevateks piirkondadeks. Oma 25. martsi 1999. aasta otsusega kuulutas valitsus Bihori maakonna Stei-
Nuceti kaevanduspiirkonna alates 1. aprillist 1999 kiimneks aastaks ebasoodsas olukorras olevaks piirkonnaks.

(16) 15. mail 2000 vottis Rumeenia konkurentsindukogu vastu otsuse nr 244/2000, milles ta leidis, et mitmed
erakorralise mairuse nr 24 alusel pakutavad stiimulid kahjustavad konkurentsi. Konkurentsindukogu oli seda meelt,
et ,[t]oorainete tollimaksuvabastus on tegevuse jaoks antav riigiabi [—], mis toob kaasa konkurentsi kahjustamise”,
ning otsustas, et ,piirkonnas omatoodangu jaoks vajalike imporditavate toorainete, varuosade ja/vdi komponentide
tollimaksude hivitamine [—] Iopetatakse”. See otsus vdeti vastu pirast seda, kui riiklik regionaalarengu agentuur
(erakorralise médruse nr 24 alusel abi andja) teatas konkurentsindukogule kooskélas seadusega nr 143/1999
valitsuse erakorralise maaruse nr 75/2000 (edaspidi ,erakorraline médrus nr 75”) eelndus sisalduvatest erakorralise
médruse nr 24 kavandatavatest kohandustest. Teiste teatatud kohanduste seas kavatses Rumeenia seadusandja
asendada erakorralise mairuse nr 24 artikli 6 16ike 1 punkti b kohase tollimaksude hiivitamise (toorainete meede)
omatoodangu jaoks vajalike imporditavate toorainete, varuosade ja/vdi komponentide tollimaksuvabastusega.
Konkurentsindukogu andis otsusega nr 244/2000 erakorralise mddruse nr 75 eelndule heakskiidu, tingimusel et
i) erakorralise maidruse nr 24 artikli 6 16ike 1 punkti b kohane meede tithistatakse ja kavandatud muudatusest,
millega asendataks tollimaksude hiivitamine tollimaksuvabastuse andmisega, loobutakse ning ii) muudatused, mida
kavatsetakse teha erakorralise mddruse nr 24 artikli 6 15ike 1 punktis ¢ (tulumaksumeede), hdlmavad vaid uuesti
investeeritavat kasumit.

(%) Monitorul Oficial, I osa, nr 73, 12. aprill 1993.

(%) Konkurentsindukogu oli ja on konkurentsi ja riigiabi valdkonnas tegutsev autonoomne haldusasutus, kellel on nimetatud valdkon-
dades reguleerimis- ja uurimisvolitused, mis sarnanevad Euroopa Komisjoni vastavatele volitustele.

('%) Konkurentsiamet oli valitsusele alluv eripidevusega asutus. Ameti pdhiiilesanded olid jargmised: i) korraldada uurimisi ning jalgida
digusnormide ja konkurentsindukogu otsuste joustamise tohusust; ii) teostada jirelevalvet avaliku sektori iiksuste ja riigiettevotete
hinnakujundustegevuse iile ning iii) tagada riigiabi labipaistvus ja kontrollida riigiabi kulusid ja neist aru anda.

(") ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu mdairas oma otsuse nr 4/2000 artiklis 1 konkurentsindukogu ja konkurentsiameti Rumeenia
iiksusteks, kes kontrollivad ja hindavad riigiabi vastavust 1995. aasta Euroopa lepingule.
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(17)  Erakorraline midrus nr 75 jdustus 1. juulil 2000. Paraku ei vastanud konealune midrus vastuvoetud kujul
konkurentsindukogu tingimustele, mille kohaselt tulnuks tithistada toorainete meede ja loobuda méiarusesse kavan-
datud muudatusest. Sellega muudeti hoopiski erakorralise maiaruse nr 24 artikli 6 15ike 1 punkti b, asendades
toorainete meetme kohase tollimaksude tagastamise imporditavate toorainete tollimaksuvabastusega, mis oli otseses
vastuolus otsusega nr 244/2000.

(18)  Konkurentsindukogu vaidlustas oma otsuse rakendamata jitmise Bukaresti apellatsioonikohtus, kes aga liikkas selle
taotluse 26. jaanuaril 2001 tagasi kui vastuvdetamatu ('8). Vastuvdetamatust pShjendati sellega, et erakorraline
médrus nr 75 oli seadusandlik meede (mitte haldusmeede), mille seaduslikkust ei saanud konkurentsindukogu
seaduse nr 143/1999 alusel vaidlustada, ning et koik digusnormide vahel esinevad vastuolud peavad lahendama
valitsus ja parlament ilma kohtute sekkumiseta. Sarnastel pdhjustel lilkkas Rumeenia korgem kassatsioonikohus
19. veebruaril 2002 vastuvdetamatuna tagasi apellatsioonikohtu otsuse peale esitatud konkurentsindukogu kaebu-
se (19).

(19)  2000. aasta veebruaris alustas Rumeenia ELiga ithinemisldbiradkimisi. Nende libirddkimiste iiks osa oli konkurent-
sipoliitika, sealhulgas liidu riigiabieeskirjade jargimine. Labirddkimiste kdigus margiti liidu 21. novembri 2001. aasta
iihises seisukohas, et ,leidub hulk olemasolevaid ja uusi kokkusobimatu abi kavasid, sealhulgas [erakorraliste
médrustega nr 24 ja 75] ette nahtud meetmed, mis ei ole viidud vastavusse ithenduse digustikuga” (%9).

(20)  31. augustil 2004 tithistas Rumeenia koik erakorralise mairusega nr 24 (mida on muudetud erakorralise
mairusega nr 75) kehtestatud stiimulid, vilja arvatud tulumaksumeetme. Erakorralise méddruse nr 24 stiimulite
tithistamine joustus 22. veebruaril 2005. Erakorralise maaruse nr 24 (mida on muudetud erakorralise méarusega nr
75) kehtetuks tunnistamise maarusele lisatud aruandes oli esitatud jirgmine selgitus: ,Selleks et tdita thenduse
riigiabieeskirjades sitestatud kriteeriume ja viia 1opule 6. peatiikiga ,Konkurentsipoliitika” seotud libiradkimised,
tuleb kaotada selle valdkonna siseriiklikest igusaktidest koik iihenduse digustikuga kokkusobimatud riigiabi
vormid, mistdttu tehakse ettepanek tunnistada kehtetuks [—] valitsuse erakorralise mairuse nr 24/1998 artikli
6 16ike 1 punktid b, d ja e ebasoodsas olukorras olevate piirkondade kohta [—] (2!).

Hagejate investeeringud ja ICSIDi vahekohtumenetlus

(21)  Hagejad tegid 2000. aastate alguses Rumeenia Bihori maakonna Stei-Nuceti piirkonnas teatavad investeeringud.
1. juunil 2000 sai S.C. European Food S.A. ning 17. mail 2002 said S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack alalise
investori tunnistuse, millega need driithingud said investeeringute puhul, mille nad tegid alates nimetatud kuupée-
vadest Rumeenia Bihori maakonna Stei-Nuceti piirkonnas, diguse erakorralise médrusega nr 24 (mida oli muudetud
erakorralise mairusega nr 75) kehtestatud kava raames pakutavatele soodustustele.

(22)  2003. aastal sdlmisid Rumeenia ja Rootsi kahepoolse investeerimislepingu, mis tagas mdlema riigi investoritele
teise riiki investeerimisel (sh investeeringute puhul, mis olid tehtud enne kdnealuse lepingu justumist) (*?) teatava
kaitse. Muu hulgas tagas kahepoolne investeerimisleping hélmatud investeeringute diglase ja vdrdse kohtlemise
sihtriigis, mida tdlgendati nii, et sellega kaasnes ka investorite diguspiraste ootuste kaitse. Samuti voimaldas see
investoritel algatada rahvusvahelises vahekohtus menetlusi, juhul kui nad leiavad, et sihtriik on rikkunud nende
kahepoolse investeerimislepingu kohaseid digusi. Kuna vendadel Miculadel oli Rootsi kodakondsus, viitsid nad, et
nende investeeringud Rumeenias on hdlmatud kahepoolse investeerimislepinguga.

(23)  28.juulil 2005 ndudsid hagejad vastusena erakorralise madruse nr 24 kohaste investeerimisstiimulite tithistamisele,
et kooskdlas kahepoolse investeerimislepingu vaidluste lahendamise sitetega asutataks vahekohus. 24. septembri
2008. aasta otsuses leidis vahekohus, et hagejate nduded olid vastuvdetavad. Hagejad ndudsid algselt seda, et
taastataks erakorralise miiruse nr 24 investeerimisstiimulid, mis olid tithistatud 22. veebruaril 2005. Menetluse
kdigus 2009. aastal hagejad siiski loobusid osaliselt oma ndudest ja ndudsid selle asemel erakorralise maaruse

(*$) Tsiviilotsus nr 26 (vt vahekohtuotsuse punkt 219).

() Vt vahekohtuotsuse punkt 224.

(*°) Euroopa Liidu ihine seisukoht, 21. november 2001, CONF-RO 43/01, lk 4. Kanditaatriigi ithinemisprotsessi kdigus kavandab
komisjon korraparaselt ja ndukogu votab vastu nn iihised seisukohad, milles hinnatakse kandidaatriigi edusamme vastuvotukritee-
riumide tditmisel.

(*') Erakorralisele mddrusele nr 94/2004 lisatud pohjendav aruanne, 26. august 2004, lk 12.

(*2) Kahepoolse investeerimislepingu artikli 9 15ige 1.
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nr 24 stiimulite tithistamisest tuleneva kahju hiivitamist. Hagejate viitel oli Rumeenia petnud stiimulite tithistami-
sega nende diguspiraseid ootusi, et need stiimulid on olemas kuni 1. aprillini 2009. Sellega oli Rumeenia hagejate
sonul rikkunud oma kohustust tagada diglane ja vordne kohtlemine, millele hagejatel kui Rootsi investoritel oli
digus kahepoolse investeerimislepingu artikli 2 1dike 3 alusel.

(24)  Vahekohtumenetluse kaigus sekkus komisjon kui amicus curige. Komisjon selgitas oma 20. juulil 2009 esitatud
menetlusse astumise avalduses, et erakorralise maaruse nr 24 stiimulid olid: ,kokkusobimatud ithenduse regionaa-
labi eeskirjadega. Eelkdige ei peetud stiimulite puhul kinni tthenduse diguse nduetest rahastamiskdlblike kulude ja
abi osakaalu kohta. Lisaks kujutasid meetmed endast tegevusabi, mille andmine on regionaalabi eeskirjade kohaselt
keelatud.”

(25)  Komisjon tiheldas ka seda, et ,[ml]is tahes otsus, millega taastatakse Rumeenia kaotatud stiimulid v&i hiivitatakse
hagejatele nende privileegide kaotamisest tulenev kahju, tooks kaasa uue abi andmise, mis ei ole kooskdlas EU
asutamislepinguga”. Samuti teatas komisjon vahekohtule, et ,ithtki [otsust, milles ndutakse Rumeenialt selliste
investeerimiskavade taastamist, mille puhul on tihinemislabiradkimiste kdigus leitud, et need on siseturuga kokku-
sobimatud] ei saa seega tdita, kui see on vastuolus ELi riigiabipoliitika eeskirjadega”.

(26)  Vahekohus leidis 11. detsembri 2013. aasta otsuses, et erakorralise mairuse nr 24 stiimulite tithistamisega ,pettis
[Rumeenia] digusparaseid ootusi seoses erakorralise madruse nr 24 stiimulite kéttesaadavusega” kuni 1. aprillini
2009 (¥). Veel leidis vahekohus, et kui jitta korvale investorite erakorralise madruse nr 24 kohaste kohustuste
sdilitamine parast asjaomaste stiimulite tithistamist, siis ,oli stiimulite tithistamine Rumeenia poolt mdistlik samm
ratsionaalse poliitika poole” (*4). Samas jdtkas vahekohus viitega, et ,see jareldus ei muuda vahekohtu seisukohta
[—], et Rumeenia kahjustas hagejate digusparaseid ootusi seoses stiimulite jatkuva kittesaadavusega kuni 1. aprillini
2009. Seepdrast olid Rumeenia meetmed, mis olid ratsionaalse poliitika poole piiiidlemisel kiill enamjaolt asjako-
haselt ja kitsalt piiritletud, hagejate suhtes ebadiglased voi ebavdrdsed (2°)”.

Vahekohus vottis oma analiiiisi kokku, 6eldes, et ,tithistades erakorralise méddruse nr 24 stiimulid enne 1. aprilli
2009, ei tegutsenud Rumeenia ebamdistlikult ega pahauskselt (kui jitta korvale investorite kohustuste pdhjenda-
matu séilitamine pérast stiimulite kohaldamise 1dpetamist). Vahekohus jouab siiski haalteenamuse alusel jareldusele,
et Rumeenia pettis hagejate digusparaseid ootusi selle suhtes, et need stiimulid on sisuliselt samas vormis kttesaa-
davad kuni 1. aprillini 2009. Samuti ei tegutsenud Rumeenia labipaistvalt, jittes hagejatele oigel ajal teatamata, et
korra kohaldamine 16peb enne selle ettenihtud aegumiskuupieva. Selle tulemusel leiab vahekohus, et Rumeenia ei
suutnud tagada [hagejate] investeeringute diglast ja vdrdset kohtlemist kahepoolse investeerimislepingu artikli 2
16ike 3 tdhenduses (26)”.

(27)  Edasi otsustas vahekohus, et Rumeenia peab maksma hagejatele kahjutasu (*7). Vahekohus nigi ette, et hagejatele
tuleb maksta kokku 376 433 229 leud, millele lisandub intress. Kahjutasusumma kujunes jargmiselt: vahekohus
leidis, et Rumeenia peab maksma hagejatele 85,1 miljonit leud (*%) kahjutasu suhkruhinna téusu eest (suhkru
importimisel tuli hagejatel maksta parast toorainete meetme tithistamist tollimaksu), 17,5 miljonit leud (?°) kahju-
tasu muude toorainete kui suhkru ja PETi (poliietiileentereftalaadi) (*°) hinna tdusu eest, 18,1 miljonit leud (3!)
kahjutasu selle eest, et kadus vdimalus varuda suhkrut madalamate hindadega, ja 255,7 miljonit leud (*?) kahjutasu

(?%) Vahekohtuotsuse punkt 725.

(**) Vahekohtuotsuse punkt 827.

(®%) Vt allmarkus 24.

(26) Vahekohtuotsuse punkt 872.

(¥’) Vahekohtuotsuse punkt 875 jj.

(*%) Summa arvutamisel on vdetud arvesse importi ajavahemikus 22. veebruarist 2005 kuni 31. martsini 2009.

(*%) Vt joonealune markus 28.

(9 Hage ad taotlesid hivitist PETi hinna suurenemise eest. Vahekohus likkkas selle taotluse siiski tagasi, sest hageja ei olnud tegelikult
saanud kunagi seoses PETi impordiga osa toorainemeetme soodustustest.

(*") Selle summa arvutamisel on aluseks voetud suhkru impordil ndutud tollimaks, mida oleks olnud voimalik viltida, kui hagejal oleks
olnud voimalus varuda suhkrut enne erakorralise méiruse kavandatud aegumist (1. aprill 2009). Vordlusaluseks on 2004./2005.
aasta varud.

(*?) Saamata jddnud kasumi arvutamisel on ldhtutud turuosa vahenemisest karastusjookide ja muude suhkrut sisaldavate toodete turul
ajavahemikul 2004-2008. Noude kohaselt suurenesid parast erakorralise maaruse stiimulite kaotamist kulud, mis t3i kaasa kdrgemad
hinnad, ja sellest tulenevalt vihenes turuosa.
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valmistoodangu miitigi vdhenemise tottu saamata jadnud kasumi eest. Peale selle andis vahekohus Rumeeniale
korralduse maksta intressi (ROBOR pluss 5 %), mida arvutatakse seoses suhkru ja teiste toorainete hinna tdusuga
alates 1. mirtsist 2007, seoses suhkru varumise vdimaluse kadumisega alates 1. novembrist 2009 ja seoses saamata
jaanud kasumiga alates 1. maist 2008. Vahekohtuotsuse tegemise paeval oli hagejatele makstava pohiosa ja intressi
kogusumma 791 882 452 leud, nagu on niha tabelist.

Vahekohtuotsusega hagejatele miiratud kahjutasu ja intress

Kahjutasu maksmise pohjus Summa (leudes) Intressi arvutamise algus
Suhkruhinna tdus 85100 000 1. mirts 2007
Muude toorainete kui suhkru ja PETi 17 500 000 1. mirts 2007
hinna tdus
Suhkru varumise vdimaluse kadu- 18133 229 1. november 2009
mine
Valmistoodangu midigist saamata 255700 000 1. mai 2008

jaanud kasum

Kokku, sh intressid, seisuga
11. detsember 2013:

KOKKU 376 433 229 791 882 452 leud

ICSIDi tiihistamismenetlus

(28)  18. aprillil 2014 esitas Rumeenia riikide ja muude riikide kodanike vaheliste investeeringuvaidluste lahendamise
18. mirtsi 1965. aasta konventsiooni (edaspidi ,ICSIDi konventsioon”) artikli 52 alusel ajutisele komiteele taotluse
vahekohtuotsus tithistada. Selle menetluse puhul kohaldatavate menetlusnormide tdttu ei ole Rumeenia komisjonile
oma taotlust edastanud. Ometi on selgunud, et Rumeenia palus oma taotluses ka seda, et ajutine komitee annaks
korralduse peatada vahekohtuotsuse sundtditmine seni, kuni komitee on teinud tithistamistaotluse kohta otsuse.
18. augusti 2014. aasta kirjaga teavitas Rumeenia komisjoni sellest, et ajutine komitee oli peatanud 7. augusti
2014. aasta korraldusega vahekohtuotsuse sundtditmise tingimusel, et ,Rumeenia kohustub ilma tihegi tingimuseta
(sh [ELi] diguse vdi otsustega seotud tingimused) tasuma pérast tithistamist késitlevast otsusest teatamist — juhul,
kui vahekohtuotsust ei tithistata — tdies mahus talle ICSIDi juhtumis nr ARB[05/20 tehtud otsusega kehtestatud
rahalise kohustuse hagejate ees.”

(29)  Rumeenia palvel selgitas komisjon Rumeeniale, et Rumeenia ei saa votta tingimusteta kohustust maksta hagejatele
vahekohtuotsusega ette nihtud hiivitist, tehes seda isegi juhul, kui see tihendab tema liidu diguse kohaste kohus-
tuste rikkumist, ja vaatamata komisjoni mis tahes otsusele. Rumeenia teatas sellest ajutisele komiteele, kes tithistas
7. septembril 2014 vahekohtuotsuse sundtiitmise peatamise.

(30)  15. oktoobril 2014 taotles komisjon ajutiselt komiteelt luba astuda vaidluses mitteosaleva poolena tithistamisme-
netlusse. Ajutine komitee andis selle loa 4. detsembril 2014 ja komisjon esitas 9. jaanuaril 2015 konealuse
menetluse raames oma amicus curiae kokkuvdtte.

Hagejate Rumeenia ja Ameerika Uhendriikide kohtutele otsuse tunnustamiseks ja tditmiseks esitatud hagid

(31) Rumeenia ametiasutused teavitasid komisjoni talitusi ka siseriiklikest menetlustest, mille hagejad olid algatanud
otsuse joustamiseks. Koigepealt algatas Viorel Micula 2014. aasta veebruaris kohtumenetluse vahekohtuotsuse
tunnustamiseks uue tsiviilmenetlusseadustiku alusel (artiklid 1124-1132) (*}). 7. mail 2014 sekkus sellesse menet-
lusse komisjon kooskdlas mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 23a 18ikega 2. Viorel Micula vdttis oma hagi 28. mail
2014 siiski tagasi ja seepirast ei ole iihtki otsust tehtud. 18. martsil 2014 algatasid neli iilejadnud hagejat (S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack ja Ion Micula) Rumeenias eraldi kohtumenetluse vahekoh-
tuotsuse joustamiseks ICSIDi konventsiooni artikli 54 alusel, ndudes veel maksmata summast (301 146 583 leud)
80 % ja vastava intressi tasumist.

(**) Bukaresti kohtu kohtuasi nr 3456/3/2014.
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(32)  24. martsil 2014 andis Bukaresti kohus loa tdita vahekohtuotsust, nagu seda olid taotlenud neli hagejat, leides, et
Rumeenia ratifitseeritud ja riigi diguskorra osaks oleva ICSIDi konventsiooni artikli 54 alusel on vahekohtuotsus
vahetult joustatav ja seda tuleb kisitada 16pliku siseriikliku otsusena, millega vilditakse menetlust vahekohtuotsuse
tunnustamiseks Rumeenia uue tsiviilmenetlusseadustiku (artiklid 1123-1132) alusel (34). 30. martsil 2014 alustas
tdidesaatja joustamismenetlust, kehtestades Rumeenia rahandusministeeriumile kuue kuu pikkuse tihtaja, et tasuda
neljale hagejale vahekohtuotsusega médratud summast 80 % ning intress ja muud kulud.

(33) Rumeenia vaidlustas vahekohtuotsuse tditmise Bukaresti kohtus ja ndudis ajutisi meetmeid, st otsuse tditmise ajutist
peatamist, kuni kohtuasjas on vastu vdetud otsus poolte tipsete seaduslike diguste kohta (>°). 14. mail 2014 peatas
Bukaresti kohus ajutiselt vahekohtuotsuse tditmise kuni Rumeenia vaidlustamistaotluse ja vahekohtuotsuse tditmise
16pliku peatamise taotluse kohta otsuse tegemiseni. 26. mail 2014 sekkus sellesse menetlusse komisjon kooskélas
maééruse (EU) nr 659/1999 artikli 23a 15ikega 2. Komisjon kutsus Bukaresti kohust iiles peatama ja tiihistama
vahekohtuotsuse sundtditmine. Alternatiivina kutsus komisjon Bukaresti kohust iiles esitama Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimust.

(34)  23. septembril 2014 tithistas Bukaresti kohus vahekohtuotsuse tditmise ajutise peatamise ja litkkkas tagasi Rumeenia
taotluse peatada otsuse tditmine l6plikult. Selle tagasiliikkamise peamine p&hjus oli asjaolu, et ICSIDi ajutine
komitee oli tithistanud 7. septembril 2014 vahekohtuotsuse sundtiitmise peatamise (vt pohjendus 29).
30. septembril 2014 otsustas Rumeenia Bukaresti kohtu 23. septembri 2014. aasta otsuse edasi kaevata (39).
13. oktoobril 2014 litkkas Bukaresti kohus tagasi taotluse saata aluslepingu artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimus. 17. oktoobril 2014 taotles Rumeenia, vottes arvesse komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsust
algatada seoses Bukaresti kohtus menetletava juhtumiga nr 15755/3/2014 ametlik uurimismenetlus, taas ajutiste
meetmete votmist, ndudes vahekohtuotsuse sundtiitmise peatamist.

(35) Hoolimata koikide Rumeenia ametiasutuste, sealhulgas kohtute kohustusest tdita komisjoni 2014. aasta 26. mai ja
1. oktoobri otsuseid, andis Bukaresti kohtu mairatud tdidesaatja 31. oktoobril 2014 vilja korraldused arestida
Rumeenia rahandusministeeriumi kontod ja téita vahekohtuotsus 80 % ulatuses. Tdidesaatja viljastatud arestimis-
kirjade tulemusel on mdned rahandusministeeriumi riigikassa osad ja pangakontod praegu kiilmutatud.

(36)  24. novembril 2014 liikkas Bukaresti kohus tagasi ka Rumeenia pohihagi 24. mértsi 2014. aasta taitmiskorralduse
suhtes, sealhulgas 17. oktoobril 2014 esitatud taotluse vétta ajutisi meetmeid. 14. jaanuaril 2015 kaebas Rumeenia
otsuse edasi Bukaresti kohtusse (37). 24. veebruaril 2015 tiihistas Bukaresti apellatsioonikohus Bukaresti kohtu
23. septembri 2014. aasta otsuse ja peatas sundtditmise seni, kuni on langetatud otsus kaebuse kohta, mis esitati
Bukaresti kohtu 24. novembri 2014. aasta otsuse kohta. Komisjon on otsustanud taotleda miiruse (EU) nr
659/1999 artikli 23a 16ike 2 alusel luba sekkuda sellesse apellatsioonimenetlusse.

(37) 5. jaanuaril 2015 konfiskeeris kohtu midratud tdidesaatja Rumeenia rahandusministeeriumilt 36 484 232 leud
(ligikaudu 8,1 miljonit eurot) (*%). Seejdrel kandis tditur sellest summast 34 004 232 leud (ligikaudu 7,56 miljonit
eurot) vOrdsete osadena iile viiest hagejast kolmele ja jittis tilejadnud summa tditmiskulude katteks. 5.-25. veeb-
ruarini 2015 konfiskeeris kohtu méératud tditur rahandusministeeriumilt veel 9 197 482 leud (ligikaudu 2 miljonit
eurot) (*%). 9. mirtsil 2015 kandis rahandusministeerium vabatahtlikult iilejadnud 472 788 675 leud (ligikaudu
106,5 miljonit eurot, (*°) sh kohtu miiratud tdidesaatja kulud summas 6 028 608 leud) blokeeritud kontole, mis
avati viie hageja nimel vahekohtuotsuse rakendamiseks. Konealused viis hagejat saavad kontolt raha vilja votta
siiski vaid siis, kui komisjon otsustab, et vahekohtuotsuse alusel antud riigiabi on siseturuga kokkusobiv.

(*) Bukaresti kohtu korraldus kohtuasjas nr 9261/3/2014, IV jagu ,Tsiviiloigus”.

(**) Bukaresti kohtu kohtuasi nr 15755/3/2014, III jagu ,Tsiviiloigus”.

(*%) Bukaresti apellatsioonikohtu kohtuasi nr 15755/3/2014/al, IV jagu ,Tsiviiloigus”.
() Vt allmirkus 36.

(*%) Euroopa Keskpanga viitekurss 5. jaanuaril 2015: 1 euro = 4,49 leud.
(%) Vt allmarkus 38.

(*)

40) Euroopa Keskpanga viitekurss 9. mirtsil 2015: 1 euro = 4,44 leud.
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(38) Komisjon avastas, et Viorel Micula on algatanud vahekohtuotsuse sundtditmiseks hagi ka Ameerika Uhendriikide
Columbia ringkonnakohtus (*!). See kohtuasi on veel pooleli. Komisjonil on kavas taotleda luba esitada nende
menetluste raames amicus curiae kokkuvdte. Viorel Micula algatas 3. oktoobril 2014 Rumeenia kohtutes Rumeenia
suhtes veel tditemenetlusi, ent need nduded litkkas Bukaresti kohus 3. novembril 2014 tagasi.

3. MEETME KIRJELDUS JA MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
Meetme kirjeldus

(39) Hinnatavaks meetmeks on vahekohtuotsusega hagejatele méddratud hiivitise maksmine kas konealuse otsuse raken-
damise voi tditmise kaudu ja parast vahekohtuotsuse tegemist kogunenud intressi tasumine.

(40) Nagu on mirgitud pohjenduses 3, maksis Rumeenia 2014. aasta alguses selle hiivitise juba osaliselt vilja, tasaar-
vestades osa hivitisest ithe hageja, S.C. European Food S.A. maksuvolaga Rumeenia riigi ees. Sel viisil tasaarves-
tatud maksuvola suurus oli 337 492 864 leud (ligikaudu 76 miljonit eurot) (+2).

(41)  Nagu on midrgitud pdhjenduses 37, konfiskeeris kohtu mairatud tdidesaatja vahekohtuotsuse tditmiseks Rumeenia
rahandusministeeriumilt 45 681 714 leud (ligikaudu 10,17 miljonit eurot) (+}). Lisaks on Rumeenia ametiasutused
kandnud lejadnud 472 788 675 leud (ligikaudu 106,5 miljonit eurot, (*#) sh kohtu médratud tdidesaatja kulud
summas 6 028 608 leud) viie hageja nimel avatud blokeeritud kontole.

(42) Rumeenia ametiasutuste sdnul on vahekohtuotsus rakendatud taielikult.

Ametliku uurimismenetluse algatamise pohjused

(43)  Komisjon joudis menetluse algatamise otsuses esialgsele jireldusele, et vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivi-
tise maksmine vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu kujutab endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike
1 tdhenduses. Selle esialgse jarelduse aluseks on esialgsed tihelepanekud, et:

— viis hagejat moodustavad ithe majandusiiksuse, mida tuleks kisitada ettevdtjana;
— middratud hiivitise maksmisega antaks hagejatele majanduslik eelis, mida neil turul muidu ei oleks;

— ecelise olemasolu ei vilista asjaolu, et vahekohtu mdairatud hiivitis on mdeldud kahjude hiivitamiseks, sest
konealuse vahekohtuotsuse puhul ei ole asjakohane Asterisi kohtupraktika, kus tehakse vahet kahjutasul ja
riigiabil;

— antud eelis on valikuline, sest meetmest saavad kasu vaid hagejad;

— eelis antakse riigi ressurssidest, sest asjakohased maksed tehakse riigieelarvest, ja eelise andmise otsus on
seostatav Rumeeniaga, olenemata sellest, kas Rumeenia rakendas vahekohtuotsust vabatahtlikult véi kohtu
korraldusel;

— hagejatele méddratud hivitise maksmine kahjustab konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust.

(44)  Seejdrel tegi komisjon kindlaks, et riigiabieeskirjade kohaldamine ei mojuta kiesoleva juhtumi puhul aluslepingu
artikliga 351 kaitstud digusi ja kohustusi. Veel leidis komisjon, et hagejatele médratud hivitise maksmine kujutaks
endast uut abi, sest vahekohtuotsuse rakendamine vdi tditmine toimuks parast Rumeenia ithinemist liiduga, ning et
ei ole oluline, et osa kuludest, mis meetmega hiivitatakse, tekkisid hagejatel enne thinemist. Ldpetuseks joudis
komisjon esialgsele jdreldusele, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmine vahekohtuotsuse raken-
damise voi tditmise kaudu ei ole kokkusobiv siseturuga, sest see ei vasta regionaalabi puhul kohaldatavatele abi
kokkusobivuse tingimustele.

(*1) Ameerika Uhendriikide Columbia ringkonnakohtu kohtuasi nr 1-14-cv-600 Viorel Micula vs. Rumeenia valitsus — petitsioon ICSIDi
otsuse kinnitamiseks ja otsuse registreerimiseks.

(*?) Vt allmdrkus 7.

(#) Vt allmarkus 38.

(**) Vt allmarkus 40.
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4. RUMEENIA MARKUSED

(45)  Esiteks juhib Rumeenia tdhelepanu sellele, et ICSIDi konventsiooni artikli 54 loike 1 alusel peab iga osalisriik
(Rumeenia thines konventsiooniga 1975. aastal) ,kisitama kdesoleva konventsiooni kohaselt tehtud vahekohtuot-
sust siduvana ja joustama oma territooriumil selle otsusega kehtestatud rahalised kohustused, nii nagu ta teeks seda
oma riigi kohtu 16pliku otsuse korral”. Rumeenia viitel on tulenevalt sellest sittest igal osalisriigil kohustus
tunnustada ja joustada ICSIDi kohtuotsust (mille tditmist ei ole ICSIDi konventsiooni eeskirjade kohaselt peatatud)
ning voimalus selline otsus riiklikesse kohtutesse edasi kaevata puudub.

(46)  Teiseks toonitab Rumeenia, et Rumeenia valitsus on kohustatud jargima Rumeenia pdhiseadust, mis keelab tal
pohjendamatult mojutada vahekohtuotsuse joustamise kiisimuses riigi kohtunikke. Rumeenia rShutab, et riigi
kohus otsustas sdltumatult, et mitmesugused komisjoni 2014. aastal vilja antud digusaktid ei saa peatada vahe-
kohtuotsuse joustamist Rumeenia diguse alusel. Veel vdidab Rumeenia, et ehkki Rumeenia phiseaduse kohaselt on
liidu 6igus Rumeenia (liht)seaduste suhtes tlimuslik, ei jita see varju Rumeenia pdhiseadust.

(47)  Kolmandaks viidab Rumeenia, et vahekohtu poolt hagejatele médratud hiivitist ei tuleks kasitleda siseturuga
kokkusobimatu uue abina, vaid kahjude hiivitamisena Asterisi kohtupraktika tdhenduses. Rumeenia on isedranis
vastu Lucchini kohtupraktika kohaldamisele kdesoleva juhtumi puhul, viites, et kdesoleva juhtumi asjaolud eris-
tavad seda juhtumitest, mille kohta Euroopa Kohus langetas otsused Lucchini kohtuasjas (+°).

(48) Ja lopetuseks — Rumeenia tdstab korduvalt esile vastuolu, mis tekib kdesoleva juhtumi puhul Rumeenia ICSIDi
konventsiooni kohaste kohustuste ja liidu diguse kohaste kohustuste vahel. Rumeenia viidab, et seni, kuni ei ole
ICSIDi tasandil kindlaks médratud, kas tilimuslik on ICSIDi konventsioon véi liidu digus, ei tuleks ICSIDi otsuse
rakendamist voi tditmist pidada ebaseaduslikuks riigiabiks.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(49)  Ainsad huvitatud isikud, kes esitasid menetluse algatamise otsuse kohta markuseid, olid vahekohtuotsuseni viinud
vahekohtumenetluse algatanud hagejad. Hagejad vaidlustavad menetluse algatamise otsuses esitatud esialgsed jarel-
dused. Eelkdige esitavad nad tihelepanekuid i) juhtumi tausta ja ii) meetme viidetavalt ebadige kirjelduse kohta;
nad kinnitavad, et iii) liidu riigiabieeskirjade ja ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute vahel ei ole mingit
vastuolu; nad on veendunud, et iv) vahekohtuotsuse rakendamine voi tditmine ei kujuta endast riigiabi voi v)
vihemalt ei kujuta see endast uut abi; nad on seda meelt, et kui kisitada meedet abina, vi) oleks vahekohtuotsuse
rakendamine voi tditmine siseturuga kokkusobiv abi; nad leiavad, et vii) digusparaste ootuste kaitse vilistab selle, et
komisjon vdtab vastu negatiivse otsuse; ning 16petuseks viidavad nad, et viii) komisjon peab astuma samme, et
kaasata hagejaid korralikult uurimismenetlusse.

Markused juhtumi tausta kohta

(50)  Hagejad selgitavad, et parast kommunistliku reziimi kokkuvarisemist 1989. aastal avastas Rumeenia end ddrmises
majanduslikus kitsikuses. Olukord oli selline, et kui 1995. aastal algas Rumeenia ithinemine Euroopa Liiduga, oli
ritk kaugel liidu ithinemiskriteeriumide taitmisest. Selleks et kiirendada majanduse arengut ja vdhendada piirkon-
dade erinevusi, seadis Rumeenia valitsus sisse regionaalarengu raamistiku ja vottis iisna pea pdrast seda vastu
erakorralise madruse nr 24, et stimuleerida ebasoodsas olukorras olevates piirkondades erasektori investeeringute
tegemist. Erakorralise maidruse nr 24 stiimulid olid suunatud pelgalt nendele investoritele, kes 16id tookohti
Euroopa ithe koige vaesema riigi kodige ebasoodsamas olukorras olevates piirkondades. Sellega seoses rohutavad
hagejad ceskitt seda, et erakorralise madrusega nr 24 ei antud investoritele mitte iiksnes eeliseid, vaid kehtestati
neile ka kohustused, niiteks kohustus luua tookohti ja votta toole varem to6ta olnud isikuid, arendada ja toota
ebasoodsamas olukorras olevas piirkonnas uusi materjale, jtta vérskelt rajatud aritthingute peakontor ebasoodsas
olukorras olevasse piirkonda ning taotleda alalise investori tunnistust ja see tunnistus saada.

(51)  Edasi selgitavad hagejad, et neile kuuluvad ariithingud said Bihori maakonnas investeerimise eest alalise investori
tunnistuse aastate] 2000-2002. Nende kuni 1. aprillini 2009 kehtinud alalise investeerimise tunnistuste tingimuste
kohaselt kohustusid hagejad siilitama oma investeeringud ,kaks korda pikema aja jooksul, kui [hagejad] said osa
soodustustest”, mis olid kehtestatud erakorralise maidrusega nr 24. Hagejad viidavad, et nad 16id oma investee-
ringutega ligikaudu 9 000 uut tookohta, millest 7 000 on senini alles. Veel kinnitavad hagejad, et

(*’) Vt menetluse algatamise otsuse pShjendus 39.
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nende investeeringutel oli piirkonnas markimisvddrne iilekanduv moju. Nende tihelepanekute pdhjal jareldavad
hagejad, et nad aitasid leevendada oma investeeringutega Bihori maakonnas ddrmiselt keeruliste majanduslike
tingimuste pohjustatud viletsust ja et nad on parandanud selles piirkonnas elukvaliteeti.

(52)  Riigiabieeskirjade kohta, mis kehtisid Rumeenias enne Rumeenia iihinemist liiduga, vdidavad hagejad, et kuna
erakorraline mdairus nr 24 voeti vastu enne seaduse nr 143/1999 joustumist, oli osutatud mdairus konealuse
seaduse kohaldamisel olemasolev abi ja selle jaoks ei olnud vaja konkurentsindukogu luba. Samuti tuletavad
hagejad meelde seda, et ehkki konkurentsindukogu piitidis vaidlustada Rumeenia kohtutes erakorralist médarust
nr 75, ei vaidlustanud ta erakorralise méidruse nr 24 kokkusobivust seadusega nr 143/1999. Hagejad meenutavad
ka seda, et kui jitta korvale 21. novembri 2001. aasta {ihine seisukoht, siis itheski avalduses, mille liit thinemis-
protsessi kdigus tegi, ei toodud eraldi vélja erakorralise mairuse nr 24 problemaatilisust riigiabi vaatenurgast.

(53)  Lopetuseks viidavad hagejad, et igasugune vahekohtuotsuse tiielik rakendamata jitmine voi selle osa tagasinéud-
mine, mis eraldati hageja maksuvola ja maksmisele kuuluva hiivitise tasaarvestamisega, oleks hagejate ja piirkonna
jaoks hukutav, seades ohtu tuhanded tookohad ja pdhjustades tagasimineku piirkonna majandusarengus.

Markused meetme kirjelduse kohta

(54) Hagejad vdidavad, et menetluse algatamise otsuses puudub asjaomase meetme kindlaksméddramisel jarjekindlus.
Viidates menetluse algatamise otsuse pohjendustele 25 ja 26, rohutavad hagejad, et ehkki komisjon uurib oma
viitel itksnes vahekohtuotsuse rakendamist voi tditmist, vaidlustab ta tegelikult selle aluseks oleva erakorralise
maédruse 24 kohase kava. Samuti vdidavad hagejad, et igal juhul ei ole kunagi tdendatud, et erakorraline méirus
nr 24 kujutas endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

(55) Mirkides, et menetluse algatamise otsuses on kirjeldatud vahekohtuotsust valesti, jitkavad hagejad viitega, et
kdnealuse otsusega antakse iiksnes hiivitist kahju eest, mis tekkis selle tulemusel, et Rumeenia rikkus kahepoolset
investeerimislepingut, mitte ei dubleerita erakorralise mairusega nr 24 ette nihtud soodustusi. Hagejate sonul ei
médranud vahekohus hiivitist erakorralise madruse nr 24 stiimulite enneaegse tithistamise eest. Pigem leiti, et
kahepoolse investeerimislepingu rikkumise oli kaasa toonud Rumeenia ebamdistlik kaitumine: i) investorite kdikide
erakorralise médruse nr 24 kohaste kohustuste siilitamine, hoolimata sisuliselt kdikide konealuse maaruse kohaste
soodustuste kaotamisest; ii) hagejate erakorralise médaruse nr 24 stiimulite jitkuva kittesaadavusega seotud digus-
pdraste ootuste kahjustamine ning iii) ebapiisav labipaistvus hagejate kohtlemisel.

(56)  Peale selle markisid hagejad, et menetluse algatamise otsus pohineb eeldusel, mille kohaselt erakorraline maarus nr
24 kujutab endast siseturuga kokkusobimatut abi, mis aga on vair ldhtepunkt, sest kdnealuse mairuse kui
regionaalabi kokkusobimatust siseturuga ei ole kunagi tdendatud.

Markused liidu riigiabieeskirjade ja ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute vahelise vastuolu kohta

(57)  Viidates menetluse algatamise otsuse pohjendustele 51-55, kinnitavad hagejad, et liidu digusaktid, milles kasitle-
takse liikmesriikide rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi, ei oma kdesoleva juhtumi puhul tdhtsust, sest
liidu riigiabidiguse ja kahepoolse investeerimislepingu vahel ei ole vastuolu. Hagejad viidavad eeskitt seda, et
igasuguse vastuolu vilistab asjaolu, et konealune vahekohtumenetlus algatati enne Rumeenia iihinemist liiduga.
Rumeenia kohustus rakendada vahekohtuotsust on parit hetkest, mil ilmnes véidetav kahepoolse investeerimisle-
pingu rikkumine, st ajast enne Rumeenia tthinemist liiduga, ja seega liidu digus seda ei mdjuta.

Markused seoses vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise kdsitamisega riigiabina

(58) Hagejad viidavad, et Rumeenia-poolne vahekohtuotsuse rakendamine voi tditmine ei kujuta endast riigiabi alusle-
pingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses.

(59)  Esiteks, ehkki hagejad ei vaidlusta S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L.-i ja S.C. Multipacki liigitamist
ettevotjateks, vdidavad nad, et loan ja Viorel Micula ise ei tegele majandustegevusega. Ainuiiksi faktist, et vendadel
Miculadel on aktsiad mitmes ettevttes, ei piisa, et lugeda ka neid endid ettevdtjateks. Samuti vdidavad hagejad, et
kolme eespool nimetatud ariithingut ja vendi Miculasid ei saa kisitada ithe majandusiiksusena, sest vendade huvid
ei ole identsed nimetatud 4riithingute huvidega.

(60)  Teiseks rohutavad hagejad, et vahekohtuotsuse rakendamisega ei anta neile eelist. Nende viitel ei kujuta meetmed,
millega tdidetakse seadusest tulenevaid kohustusi (nt makstakse kahju eest hivitist), endast ettevdtjate sooduskoht-
lemist. Sellega seoses margivad hagejad, et komisjon ei saa tugineda kohtujurist Colomeri avaldusele Atzeni
kohtuasjas, sest see juhtum oli seotud kahjutasuga, millega hivitati juba vilja makstud siseturuga kokkusobimatu
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abi sissendudmine. Hagejad viidavad, et kdesoleva juhtumi puhul ei ole neile vastupidiselt valja makstud mingit
riigiabi, ammugi siis ebaseaduslikku riigiabi, mistdttu kdesolev juhtum eristub Atzeni juhtumist. Samamoodi
viidavad hagejad, et kdesolevat juhtumit ei saa vordsustada menetluse algatamise otsuses nimetatud juhtumitega,
mille puhul leiti, et lepingusitted, millega hiivitati siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmine, kujutasid endast
ise riigiabi.

(61)  Edasi mirgivad hagejad, et vahekohtuotsuse rakendamine voi tditmine kuulub otseselt Asterisi kohtupraktika alla.
Nad viidavad, et Asterisi kohtupraktika, nagu ka Denkaviti (*) ja ThyssenKruppi (+’) kohtuasjade aluseks on
pohimdte, et liikkmesriikidel ei ole kahjutasu maksmisel kaalutlusdigust ja seega ei saa see liigituda riigiabiks.
Rumeenia kahepoolse investeerimislepingu kohastes kohustustes kajastuvad viidetavalt @ildised vastutuse kandmist
kisitlevad eeskirjad, mille suhtes on kohaldatav Asterisi kohtupraktika. Komisjoni viite kohta, et Asterisi kohtu-
praktika ei ole kohaldatav kahjutasu suhtes, mida on antud liidu digusega kokkusobimatuks peetavate ELi-siseste
kahepoolsete investeerimislepingute alusel, mirgivad hagejad, et tikski selline kokkusobimatus ei muuda kehtetuks
sellise kahepoolse investeerimislepingu alusel tehtud vahekohtuotsust. Lisaks ei saa vahekohtuotsuse rakendamist
vOi tditmist lugeda riigiabi andmiseks n-6 tagaukse kaudu, kuivord kdnealuse otsusega ei ennistata tithistatud
erakorralise otsuse nr 24 kohast kava. Pigem médratakse konealuse otsusega kahjutasu seoses Rumeenia iseseisva
otsusega muu hulgas siilitada hagejatele kehtestatud pdhjendamatu koormus.

(62)  Edasi mirgivad hagejad, et komisjoni viited selle kohta, et kahepoolne investeerimisleping ei sobi kokku liidu
digusega, ei oma tahtsust, sest vaidlus, mis viis vahekohtumenetluseni ja 18ppkokkuvottes vahekohtuotsuse vastu-
votmiseni, tekkis enne Rumeenia tthinemist liiduga. Viites, et komisjoni menetluse algatamise otsuses esitatud
pohjenduste aluseks on vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise ekslik seostamine erakorralise mairuse nr 24 kohase
kava kokkusobimatusega, kinnitavad hagejad taas, et igal juhul ei olnud vahekohtuotsusega kahjutasu médaramisel
aluseks Rumeenia otsus tdita liidu riigiabieeskirju.

(63)  Edasi vaidlevad hagejad vastu sellele, et Euroopa Kohtu otsus Lucchini kohtuasjas, millele komisjon viitas menetluse
algatamise otsuses, omab kiesoleva juhtumi puhul mingit tihtsust. Hagejate meelest mairatakse Lucchini kohtu-
asjas kindlaks iiksnes see, et siseriikliku diguse sitted ei saa nurjata siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmist,
ning sellel ei ole mingit seost kahepoolse investeerimislepingu rikkumise eest kahjutasu maksmist kasitleva vahe-
kohtuotsuse rakendamise/tditmisega.

(64) Kolmandaks, mis puudutab vahekohtuotsuse rakendamise[tditmise seostatavust Rumeenia riigiga, siis hagejad
viidavad, et komisjoni hinnang ei saa pdhineda erakorralise mairuse nr 24 seostatavusel riigiga. Veel viidavad
nad, et ICSIDi otsuse rakendamine/tditmine on Rumeenia ICSIDi konventsioonist tulenevate kohustuste auto-
maatne ja paratamatu tagajirg. Ukskdik millist paratamatut sammu ei saa hagejate sonul seostada riigiga ega
lugeda riigiabiks. Edasi rohutavad hagejad, et ICSIDi otsused ei kuulu ldbivaatamisele liikmesriikide kohtutes ja
et nende joustamist ei saa takistada riigi avalikust korrast tulenevad pdhjused voi kokkusobimatus liidu digusega.

(65)  Veel viidavad hagejad, et Rumeenia ICSIDi konventsiooni kohaseid kohustusi ei m&jutanud Rumeenia hilisem liidu
litkmeks saamine. Nad selgitavad, et kuna kahepoolse investeerimislepingu vaidetav rikkumine ja menetluse algata-
mine leidis aset enne Rumeenia ithinemist liiduga, ei ole ELi digus kaesoleva juhtumi suhtes kohaldatav.

(66)  Neljandaks, mis puudutab valikulisust, siis hagejad viidavad, et vahekohtuotsuse rakendamine/tditmine ei ole
valikuline, sest kahepoolsete investeerimislepingute ja ICSIDi konventsiooniga kehtestatakse ildine vastutuse kand-
mise siisteem, mis on ithtmoodi kohaldatav koikide investorite suhtes. Sellest tulenevalt ei ole selle siisteemi raames
makstav kahjutasu valikuline. Sellega seoses tsiteerivad hagejad ka avaldust, mille on viidetavalt teinud komisjon,
oeldes, et ,chkki kahepoolsete investeerimislepingutega antakse omandidiguste kaitsmisega vodrsil eelis, ei saa need
tehniliselt liigituda [aluslepingu] artikli 107 16ike 1 alusel keelatud riigiabiks, sest eelis ei soodusta teatud ettevdtjaid
voOi teatud kaupade tootmist, vaid antakse iildiselt kdikidele investoritele, olenemata sellest, millises valdkonnas nad
tegutsevad”.

(67) Lopetuseks eitavad hagejad, et vahekohtuotsuse rakendamine kahjustab konkurentsi ja liikkmesriikidevahelist
kaubandust. Nende sonul ei saa menetluse algatamise otsuses esitatud pdhjendusi kasutada vendade Miculade
puhul, kes viidetavalt ei tegele mingi majandustegevusega, mistottu neile tehtavad maksed ei saa kahjustada
konkurentsi ja liikkmesriikidevahelist kaubandust. Hagejad vaidavad iildisemalt, et vahekohtuotsuse rakendamisega
ei anta hagejatele eelist, nii et mis tahes mdju konkurentsile v6i kaubandusele saab vilistada.

(*9) Kohtuasi 61/79: Amministrazione delle finanze dello Stato vs. Denkavit italiana (EU:C:1980:100).
(*) Komisjoni otsus 2008/408/EU, 20. november 2007, riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06) kohta, mida Itaalia andis driithingutele
ThyssenKrupp, Cementir ja Nuove Terni Industrie Chimiche (ELT L 144, 4.6.2008, 1k 37).
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(69)

(70)

71)

(72)

Markused seoses vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise kdsitamisega uue abina

Jargmisena avaldavad hagejad arvamust seoses vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise kdsitamisega uue abina. Nad
mdrgivad, et ainukesed siindmused, mis leidsid aset pirast Rumeenia tthinemist, olid vahekohtuotsuse vastuvdtmine
ja selle tditmine. Isedranis Rumeenia-poolne otsuse tditmine on viidetavalt pelgalt vahekohtuotsuse tagajirg, mitte
pohjalike kaalutluste tulemus. Hagejate sdnul oli mairav hetk erakorralise mdaruse nr 24 joustamine, hagejatele
alalise investori tunnistuste viljastamine vdi hiljemalt kahepoolse investeerimislepingu s6lmimine. Hagejad tugi-
nevad ka kohtupraktikale ja komisjoni praktikale seoses riigigarantiidega (mille kohaselt on méidrav hetk see, mil
antakse garantii, mitte see, mil seda kasutatakse vdi mil tehakse maksed) vditmaks, et kui hiivitist makstakse
rahvusvahelises lepingus sisalduva kohustuse alusel, tuleks pidada méddravaks selle lepingu solmimise kuupdeva.

Markused vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise siseturuga kokkusobivuse kohta

Koigepealt viidavad hagejad, et kui komisjon uurib teatamata abi juhtumit ja asjaomane litkmesriik ei esita tihtki
kokkusobivusargumenti, on komisjon kohustatud kaaluma, kas abi vdib olla siseturuga kokkusobiv kohaldatavate
eeskirjade voi suuniste alusel, ndudes vajaduse korral lilkmesriigilt voi abisaajalt lisateavet.

Menetluse algatamise otsuses leiduva esialgse kokkusobivusanaliiiisi kohta mirgivad hagejad, et see analiiis on
pohimdtteliselt vaar, sest selles kohaldatakse vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise suhtes praeguseid regionaalabi
suuniseid, ehkki on ilmselge, et kdnealuse otsuse rakendamine/tditmine ei ole ajendatud iihestki regionaalarengu
eesmdrgist. Hagejate meelest — ja rohutades taas, et menetluse algatamise otsuses on eeldatud véiralt, et vahekoh-
tuotsuse rakendamisega ennistatakse tagasiulatuvalt erakorralise maaruse nr 24 kohane kava — on ainukene abi, mis
voidi anda, erakorralise mairuse nr 24 kava kohased soodustused. Seega oleks erakorralist maarust nr 24 tulnud
hinnata 1998. aasta regionaalabi suuniste alusel, mille phjal oleks nimetatud soodustused leitud olevat siseturuga
kokkusobivad.

Jargmisena viidavad hagejad, et kunagi ei ole olnud ithtki kehtivat ametlikku otsust selle kohta, et erakorraline
mairus nr 24 kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Rumeenia konkurentsindukogu otsus (nr 244),
millega tiihistati erakorraline mairus nr 24, oli hagejate sénul puudulik, sest selles ei hinnatud kokkusobivust ja
jaeti tehtud jdreldused pohjendamata. Lisaks viidavad hagejad, et erakorralise madruse nr 75 vastuvotmisega,
millega kinnitati veel kord erakorralist mairust nr 24, eiras Rumeenia valitsus konkurentsindukogu otsust. Peale
selle vdidavad nad, et konkurentsindukogu poolt Rumeenia kohtutesse esitatud erakorralise mairuse nr 75 vaid-
lustamise taotluste tagasilitkkamine on veel ks toend sellest, et erakorralised mairused nr 24 ja 75 olid konku-
rentsindukogu otsuse suhtes ilimuslikud.

Veel mirgivad hagejad, et komisjonil puudub padevus vaadata, isegi tdiendavalt, ldbi erakorraline mairus nr 24.
Erakorralise madruse nr 24 asjakohased osad tithistati enne Rumeenia thinemist liiduga. Seega kui ka leitakse, et
vahekohtuotsusega ennistatakse erakorralise mairuse nr 24 alusel antud abi, ei ole hagejate viitel komisjonil mingit
labivaatamispadevust. Sellega seoses viitavad hagejad ka komisjoni otsusele seoses riigiabijuhtumiga N 380/2004,
kus komisjon leidis, et enne ithinemist tehtud ja vaid iihinemiseelse ajaga seotud vahekohtuotsuse rakendamine
parast hinemist ei kujuta endast uut abi.

Lopetuseks vdidavad hagejad, et erakorraline mairus nr 24 ja kdnealuse mairuse kohased individuaalsed stiimulid
olid kohaldatavate 1998. aasta regionaalabi suuniste kohaselt siseturuga kokkusobivad, sest kdik kokkusobivus-
kriteeriumid olid tdidetud. Sellega seoses mirgivad nad esiteks, et erakorralist mdarust nr 24 voib tegelikult pidada
pigem siseturuga kokkusobivaks investeerimisabiks kui tegevusabiks, ja teiseks, et isegi kdnealuse maaruse luge-
misel tegevusabiks on see siiski siseturuga kokkusobiv.

Mrkused Giguspdraste ootuste kohta

Hagejad viidavad, et komisjoni otsus, milles leitakse, et vahekohtuotsuse rakendamine vdi tditmine on vastuolus
riigiabieeskirjadega, kahjustab hagejate diguspiraseid ootusi. Nad vididavad, et liit sdnaselgelt julgustas Rumeeniat
solmima enne Rumeenia ithinemist lilkmesriikidega kahepoolseid investeerimislepinguid; et komisjon jitkab kahe-
poolsete investeerimislepingute sdlmimise toetamist; et hagejatel oli ootus, et vahekohtumenetlus véimaldab neil
saada huwitist kahju eest, mida oli pdhjustanud neile Rumeenia otsus siilitada kdik erakorralisest maarusest nr 24
tulenevad investorite kohustused; ning et tilekaalukas avalik huvi hagejate diguspiraste ootuste tihelepanuta jitmise
vastu puudub.
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Markused hagejate menetlusdiguste kohta

(75)  Lopetuseks margivad hagejad, et kohtupraktika kohaselt on huvitatud isikutel digus ,olla haldusmenetlusega seotud
piisavas ulatuses, vOttes arvesse juhtumi asjaolusid” (*)). Viites, et Rumeenia ei ole nduetekohaselt kaasanud
hagejaid riigiabimenetlusse, millega viidetavalt asetati hagejad eriti ebasoodsasse olukorda, hoiatavad hagejad, et
kui komisjon ei kaasa neid pdhjalikumalt menetlusse, vdimaldamaks neil kaitsta korralikult oma huve, voib
komisjoni 16ppotsus muutuda kehtetuks. Lopetuseks tiheldavad hagejad, et komisjoni praktika seoses riigiabijuh-
tumitega ildiselt ei kindlusta piisavalt viidetavate abisaajate menetlusdigusi ja on — suutmata pakkuda tohusaid
diguskaitsevahendeid — vastuolus Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikega 1
ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47.

6. RUMEENIA MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(76)  Oma tdhelepanekutes hagejate esitatud markuste kohta lilkkab Rumeenia kdigepealt tagasi viite, et Ioan ja Viorel
Miculat ennast ei saa pidada ELi riigiabidiguse kohaldamisel ettevdtjateks. Rumeenia viidab, et viit hagejat tuleks
kidsitada pigem tthe majandusiiksusena, sest vendadel Miculadel on aritthingutest hagejate iile otsene voi kaudne
kontroll. Selle viite toetamiseks selgitab Rumeenia muu hulgas, et labiradkimiste ajal, mis toimusid Rumeenia ja
hagejate vahel parast vahekohtuotsuse tegemist, votsid vennad Miculad kolme &ritthingust hageja nimel vastu
ametliku otsuse.

(77)  Teiseks, Rumeenia tdrjub hagejate katset eitada seost erakorralise médruse nr 24 kohaste stiimulite tithistamise ja
vahekohtuotsuse alusel kahjutasu maksmise vahel. Rumeenia viitel on vahekohtuotsusest selge, et vahekohus
mddras kahjutasu suuruse kindlaks majandusliku eelise pdhjal, mis hagejad oleksid stiimulite siilitamise korral
saanud.

(78)  Kolmandaks — mis puudutab hagejate viidet, et neid ei kaasatud ja et neid ei kaasata ka praegu nduetekohaselt
riigiabi uurimisse, siis Rumeenia eitab, et ta ei edastanud hagejatele viivitamata menetluse algatamise otsust. Veel
viidab Rumeenia, et tal ei ole mingit seadusest tulenevat kohustust kaasata hagejaid rohkem, kui ta on seda teinud
ja teeb praegu.

7. HINDAMINE
7.1. Abi olemasolu

(79)  Aluslepingu artikli 107 1ike 1 kohaselt on ,igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik millisel kujul
antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”. Seega
kujutab meede endast riigiabi, kui on tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused:

— meede peab andma ettevotjale valikulise majandusliku eelise;

— meede peab olema seostatav riigiga ja olema rahastatud riigi ressurssidest;
— meede peab kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi;

— meetmel peab olema potentsiaal kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(80)  Komisjon rohutab, et riigiabi mdiste on aluslepingus otseselt mairatletud objektiivne digusmdiste. Selle kindlaks-
tegemisel, kas konkreetne meede kujutab endast riigiabi, ei lihtuta mitte liikmesriigi kavatsustest voi pdhjendustest
abi andmisel, vaid asjaomase meetme mojust (*°).

Ettevitja

(81)  Euroopa Kohus on korduvalt mairatlenud ettevotjat kui majandustegevusega tegelevat iiksust, olenemata tema
diguslikust seisundist ja rahastamisviisist (°°). Seega sdltub konkreetse iiksuse liigitamine taielikult tema tegevuse
laadist.

(*%) Viidatud on otsusele kohtuasjas T-68/03: Olympiaki Aeroporia Ypiresies (EU:T:2007:253, punkt 42).

(*%) Otsus kohtuasjas C-487/06 P; British Aggregates vs. komisjon (EU:C:2008:757, punktid 85 ja 89) ja tsiteeritud kohtupraktika ning
otsus kohtuasjas C-279/08 P: komisjon vs. Madalmaad (NOx) (EU:C:2011:551, punkt 51).

(*%) Otsus liidetud kohtuasjades C-180/98 kuni C-184/98: Pavlov jt (EU:C:2000:428, punkt 74).
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(82)  Eraldi juriidilisi tiksuseid voidakse késitada riigiabieeskirjade kohaldamisel iithe majandusiiksusena. Sel juhul
peetakse asjaomaseks ettevotjaks seda majandusiiksust. Euroopa Kohus on sedastanud, et mdistet ,ettevitja”
tuleb moista konkurentsidiguses kui majandusiiksust isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest
futsilisest voi juriidilisest isikust (°!). Selleks et teha kindlaks, kas mitu iiksust moodustavad ithe majandusiiksuse,
vaatleb Euroopa Kohus kontrollosaluse v&i funktsionaalsete, majanduslike v&i orgaaniliste sidemete olemasolu (*2).

(83)  Vahekohtuotsuse tegemiseni viinud vahekohtumenetluses on hagejateks vennad Ioan Micula ja Viorel Micula ning
kolm neile kuuluvat driithingut (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack). On selge, et need
kolm driithingut tegelevad majandustegevusega, sest nad on spetsialiseerunud vastavalt toidukaupade, jahvatussaa-
duste ja plastpakendite t66stuslikule tootmisele. Seepdrast on need kolm driithingut ettevdtjad. Seda kasitust
hagejad ei vaidlusta.

(84)  Kiill aga vididavad hagejad, et vendi Miculasid kui faisilisi isikuid ei saa pidada aluslepingu artikli 107 Idike 1
kohaldamisel ettevotjateks ning et sellest tulenevalt ei kujuta vahekohtuotsuse rakendamisel voi tditmisel neile vélja
makstud vahendid endast riigiabi. Eelkdige ei lange vendade Miculade huvid viidetavalt kokku kolme aritthingust
hageja huvidega.

(85) Komisjon leiab siiski, et kdnealused kolm ariithingut ja vennad Miculad itheskoos moodustavad riigiabieeskirjade
kohaldamisel ithe majandusiiksuse. Seepirast peetakse asjaomaseks ettevotjaks seda majandusiiksust.

(86)  See jdreldus tugineb esiteks asjaolule, et kolm ariithingust hagejat kuuluvad otseselt voi kaudselt sisuliselt vendade
Miculade ainuomandisse ja seega on vendadel Miculadel nende &riithingute iile kontroll.

(87)  Teiseks voetakse selle jarelduse tegemisel arvesse seda, et dritthingutest hagejad on osa suuremast driithingute
kontsernist European Food and Drinks Group (edaspidi ,EFDG”). Vahekohtumenetluse kdigus ndudsid vennad
Miculad huvitist ka teiste EFDGsse kuuluvate iriithingute jaoks, mis olid véidetavalt kandnud menetluse kaasa
toonud Rumeenia tegevuse tdttu kahju. Selle asemel et teha kahju kindlaks ja nduda selle hiivitamist iga dritthingust
hageja ja kahe individuaalse hageja puhul eraldi, votsid hagejad oma hiivitamistaotluse aluseks viidetava kahju,
mida kandis EFDG tervikuna. Pirast EFDG omandistruktuuri uurimist ja selle kindlakstegemist, et vendadele
Miculadele kuulus otseselt vdi kaudselt vihemalt 99,96 % koikidest EFDGsse kuuluvatest dritihingutest, mille
puhul vennad Miculad ndudsid kahjutasu (need aritthingud on European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic
Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), kiitis vahekohus selle ldhenemisviisi
heaks ja lubas hagejatel taotleda hiivitist EFDG kui terviku kantud kahjude eest (*}). See hagejate kaitumine
vahekohtumenetluse kiigus ja vahekohtu vastavad otsused nditavad, et vennad Miculad ja kolm ariithingust hagejat,
nagu ka EFDGsse kuuluvad eespool nimetatud aritthingud, moodustavad ithe majandusiiksuse, millel on samad
majanduslikud huvid.

(88)  Kolmandaks, vendade Miculade ja nendele kuuluvate driithingute késitamist ithe majandusiiksusena kinnitab veelgi
see, kuidas neile méirati 10puks vahekohtuotsusega hiivitis. Selle asemel, et eraldada igale viiest hagejast hivitis
eraldi, anti neile vahekohtuotsusega hiivitis iihiselt n-6 tthise hiivitise saamise diguse alusel. Asjaolu, et viis hagejat
koos (sh driithingutest hagejad) palusid vahekohtul anda kogu hiivitis vendadele Miculadele, nditab, et driithingutest
hagejad ei ole vendadest Miculadest sdltumatud. Lopuks lubas vahekohus igal hagejal votta vastu kogu médratud
hiivitis ja seejirel jagada see hagejate vahel nii, nagu nad seda sobilikuks peavad, olenemata kahjust, mida iga hageja
tegelikult kandis.

(89)  Eespool toodud jireldust ei m&juta hagejate viide, et kdesolevat juhtumit tuleb eristada Hydrothermi kohtuasjast,
sest sealne fiiiisiline isik oli partner, kes vastutas isiklikult nende driithingute finantskohustuste eest, millega
asjaomane isik leiti moodustavat ithe majandusiiksuse, samal ajal kui vendadel Miculadel puudub selline isiklik
vastutus. Selle peale tuletab komisjon meelde, et Euroopa Kohus ei nimetanud oma Hydrothermi kohtuotsuse
asjakohastes punktides iildse asjaomase fuisilise isiku isiklikku vastutust. Pigem piirdus Euroopa Kohus tihelepanu

(*") Otsus kohtuasjas C-170/83: Hydrotherm (EU:C:1984:271, punkt 11). Vt ka otsus kohtuasjas T-137/02: Pollmeier Malchow vs.
komisjon (EU:T:2004:304, punkt 50).

(*?) Otsus kohtuasjas C-480/09 P: Acea Electrabel Produzione SpA vs. komisjon (EU:C:2010:787, punktid 47-55); otsus kohtuasjas C-
222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt (EU:C:2006:8, punkt 112).

(*3) Vt vahekohtuotsuse punktid 935-936 ja 943.
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juhtimisega sellele, et asjaomasel fiiisilisel isikul on konealuste aritthingute le taielik kontroll (°#). Nagu juba
oeldud, on vendadel Miculadel tinu oma omandisuhtele samuti téielik kontroll driithingutest hagejate ja tegelikult
ka teiste asjakohaste EFDG dritihingute iile.

(90)  Samuti leiab komisjon vastupidiselt hagejate viidetele, et Cassa di Risparmio di Firenze kohtuotsuse aluseks olev
loogika on kohaldatav ka kiesoleva juhtumi puhul. Euroopa Kohus tunnistas kdnealuses otsuses, et iiksus vdib
tegeleda majandustegevusega otseselt voi kaudselt, kontrollides ettevétjat majandusitksuse osana, mille nad koos
moodustavad. Ehkki Euroopa Kohus tunnistab, et pelgalt aktsiate omamisest, isegi kontrollosalusest, ei piisa, et
lugeda neid aktsiaid omava iiksuse tegevust majandustegevuseks, kui see tiahendab iiksnes aktsiondri voi liikme
seisundiga kaasnevate oiguste kasutamist, nagu ka dividendide saamist, mis on vaid vara omamise viljad, leiab
kohus, et praegune olukord on teistsugune. Euroopa Kohtu meelest ,tuleb driithingus kontrollosalust omavat
iiksust, kes tegelikult ka seda dritihingut kontrollib, sekkudes otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, lugeda aktiivselt
kontrollitava ettevotja majandustegevuses osalevaks” (**). Euroopa Kohus pidas vajalikuks juhtida tihelepanu ka
sellele, et riigiabieeskirjadest mooda hiilimiseks ei piisa sellest, et ,ettevotja lihtsalt jagatakse kaheks erinevaks
iiksuseks” (). See pdhimdte kehtib ka siis, kui iiks kahest asjaomasest iiksusest on fuiisiline isik. Abi andmist
tutsilisele isikule, kes on ettevotjat kontrolliv aktsiondr, muidu riigiabiks ei peeta, ehkki fuiisiline isik voib kasutada
seda abi enda kontrolli all olevate ettevdtjate hitvanguks. Praeguse juhtumi puhul ei ole riigiabieeskirjade kohal-
damise seisukohast vahet, kas hiivitis, mille vahekohus mairas koigile viiele hagejale tihiselt, makstakse vilja
vendadele Miculadele voi neile kuuluvatele ariithingutele.

(91)  Lopetuseks leiab komisjon, et vennad Miculad ja kolm aritthingust hagejat moodustavad koos ithe majandusiiksuse,
mis kujutab endast aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ettevotjat. Sellesse majandusiiksusesse kuuluvad ka
teised EFDG driithingud (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General
Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), kelle vdidetavate kahjudega seoses anti vendadele Miculadele vahekoh-
tuotsusega hiivitist (°’). Abimeetme 16plik abisaaja on kdnealune majandusiiksus, mis koosneb viiest hagejast ja
nimetatud EFDG dritthingutest.

Majanduslik eelis (1)

(92)  Eelis, nagu on sitestatud aluslepingu artikli 107 16ikes 1, on majanduslik hiive, mida ettevotja ei oleks tavapirastes
turutingimustes, st riigi sekkumise puudumisel saanud (*¥). Meetme tdpne vorm ei oma tihtsust selle kindlaks-
tegemisel, kas meetmega antakse ettevotjale majanduslik eelis. Eelise mdiste hdlmab naiteks koiki olukordi, kus
ettevdtjad vabastatakse nende majandustegevusega kaasnevatest kuludest.

(93)  Vahekohtuotsusega mdirati hagejatele hiivitis 376 433 229 leud, mille Rumeenia pidi koos lisanduva intressiga
maksma. Selleks et tdielikult mdista, miks vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega antakse hagejatele majan-
duslik eelis, on esmalt kasulik uurida, mille pdhjal tegi vahekohus oma otsust vastu vottes kindlaks, et hagejatele
tuleks maksta hivitist.

(94)  Olles otsustanud, et Rumeenia oli rikkunud kahepoolset investeerimislepingut, selgitas vahekohus, et kahjutasu
madramisel tuleks lahtuda pohimottest, et ,hageja olukord tuleb taastada sellisena, milline see oleks tdendoliselt
olnud, kui rahvusvahelist lepingut ei oleks rikutud” (°°). Edasi selgitas vahekohus, et kahjutasu maksmisega voib
hiivitada iiksnes selle kahju, millel on rahvusvahelise lepingu rikkumisega pdhjuslik seos, ning et ,kdik hagejate
nimetatud viidetavad kahepoolse investeerimislepingu rikkumised tulenevad samast asjaolust — [erakorralise
médruse nr 24] stiimulite enneaegsest tithistamisest — vdi on sellega otseselt seotud” (°*). Midrates kindlaks
hagejatele makstava hiivitise tdpset suurust, vottis vahekohus arvesse seda, kas kahju tekkis ka tegelikult ja kas
see oli otseselt seotud stiimulite kava tithistamisega. Suhkru hinna tdusu hiivitamiseks médaratud kahjutasu puhul

(> Otsus kohtuasjas C-170/83: Hydrotherm (EU:C:1984:271, punkt 10).

(**) Otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt (EU:C:2006:8, punkt 112).

(*%) Otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt (EU:C:2006:8, punkt 114).

(*7) Vt pdhjendused 87 ja 88.

(°%) Otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt (EU:C:1996:285, punkt 60); otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1999:210,
punkt 41).

(*%) Vahekohtuotsuse punkt 917.

(°%) Vahekohtuotsuse punkt 928.
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leidis vahekohus niiteks jargmist: ,Nii kahju olemasolu kui ka pohjuslik seos stiimulite tithistamise ja kantud kahju
vahel on piisavalt tdendatud. Keegi ei vaidlusta seda, et toorainetega seotud stiimuli tithistamise tottu pidid hagejad
maksma parast 2005. aasta veebruari ostetud suhkru eest rohkem” (°1).

(95) Nende kaalutluste valguses on selge, et Rumeenia eraldab vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu hage-
jatele alates erakorralise mddruse nr 24 kehtetuks tunnistamise hetkest (22. veebruar 2005) kuni selle madruse
kavandatud aegumiseni (1. aprill 2009) summa, mis vastab tipselt konealuses maaruses sitestatud kava alusel ette
nahtud eelistele. Tapsemalt Geldes hivitatakse vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega tollimaksud, mida nduti
suhkru ja teiste toorainete importimisel ajavahemikus 22. veebruarist 2005 kuni 31. mirtsini 2009, ning suhkru
importimisel ndutud tollimaksud, mille tasumist oleks hagejatel dnnestunud viltida, kui neil oleks olnud voimalus
varuda suhkrut enne erakorralise mairuse nr 24 meetmete kavandatud aegumist 31. martsil 2009. Tagamaks et
hagejad saaksid kaotatud kavale vastava summa tiies ulatuses ja selleks, et ,taastada hageja olukord sellisena,
milline see oleks tdendoliselt olnud”, maaras vahekohus lisaks intressi ning hiivitise véidetavalt kaotatud vdimaluste
ja saamata jadnud kasumi eest (°2). Vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega taastatakse sisuliselt olukord, milles
hagejad oleksid suure tdendosusega olnud, kui erakorralise méddruse nr 24 kohast kava ei oleks kunagi kehtetuks
tunnistatud.

(96)  Seega antakse vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega hagejatele majanduslik eelis, mida neil muidu turul ei
oleks. Esiteks on toorainete kui 1dpptoodete sisendi hankimise kulud ettevdtjate tavapirased tegevuskulud ja
ettevtjate vabastamisega osast nende tavapirastest tegevuskuludest antakse neile selge eelis. Teiseks on asjaolu,
et hagejatele anti hiivitist kasumi eest, mis neil jdi saamata pdhjusel, et nad pidid kandma ise oma tegevuskulud,
samamoodi majanduslik eelis, mida ettevdtjal tavaparastes turutingimustes ja vahekohtuotsuse puudumisel ei oleks.
Tavapirastes turutingimustes oleks ettevdtja pidanud kandma oma majandustegevusega kaasnevad kulud ise ega
oleks seepdrast sellist kasumit tootnud. Kolmandaks on eraldi ja tdiendav eelis hagejatele intressi tasumine makse-
telt, mis oleks viidetavalt tulnud minevikus teha, kuid mida ennast tuleks kisitada eelise andmisena. Taas tuleb
oelda, et tavaparastes turutingimustes ja vahekohtuotsuse puudumisel oleks ettevdtja pidanud kandma oma tava-
parased tegevuskulud, ta ei oleks tootnud viidetavalt saamata jadnud kasumit ja seepdrast ei oleks ta saanud teenida
sellelt kapitalilt intressi. Erakorralise méddruse nr 24 kohase kava kehtetuks tunnistamisega taastas Rumeenia turul,
kus hagejad tegutsevad, digupoolest tavapdrased konkurentsitingimused ning mis tahes katsega hiivitada hagejatele
erakorralise maidruse nr 24 stiimulite tithistamise tagajdrjed antakse eelis, mida ettevotjatel nendes tavaparastes
turutingimustes ei oleks.

(97)  Hagejate katse eraldada hiivitise andmine erakorralise maaruse nr 24 stiimulite tithistamisest on ebaveenev. Hagejad
viidavad jargmist: ,ICSIDi vahekohus jdreldas kaesoleva juhtumi puhul, et otsus jirgida riigiabieeskirju oli koos-
kolas Rumeenia kahepoolse investeerimislepingu kohaste kohustustega, ning ei maaranud hagejatele kahjutasu selle
pohjal. ICSIDi vahekohus madras kahjutasu hoopis Rumeenia riigi vdarkditumise tottu, mis seisnes seoses erakor-
ralise méddrusega nr 24 kehtestatud kohustuste siilitamises parast kava tithistamist ja mitteldbipaistvas kditumises
investorite suhtes.”

(98)  See vahekohtuotsuse kirjeldus on ebatdpne ja igal juhul ei vdeta selles arvesse vahekohtuotsuse rakendamise/tdit-
mise mdju. Nagu juba margitud — vahekohus leidis, et kdik kahepoolse investeerimislepingu viidetavad rikkumised
tulenesid ,stiimulite enneaegsest tithistamisest voi on sellega otseselt seotud”, (°*) ning mairas kahjutasu selle kahju
hiivitamiseks, mis tulenes otse stiimulite kava tithistamisest. Samuti on juba tsiteeritud vahekohtu seisukohta, et
Jtithistades erakorralise méddruse nr 24 stiimulid enne 1. aprilli 2009, ei tegutsenud Rumeenia ebamdistlikult ega
pahauskselt (kui jdtta korvale investorite kohustuste pohjendamatu séilitamine pdrast stiimulite kohaldamise 16pe-
tamist). Vahekohus jouab siiski hddlteenamuse alusel jareldusele, et Rumeenia pettis hagejate digusparaseid ootusi
selle suhtes, et need stiimulid on sisuliselt samas vormis kittesaadavad kuni 1. aprillini 2009. Samuti ei tegutsenud
Rumeenia labipaistvalt, jattes hagejatele digel ajal teatamata, et korra kohaldamine 18peb enne selle ette ndhtud
aegumiskuupieva. Selle tulemusel leiab vahekohus, et Rumeenia ei suutnud ,tagada [hagejate] investeeringute
diglast ja vordset kohtlemist” kahepoolse investeerimislepingu artikli 2 16ike 3 tdhenduses” (°4).

(61) Vahekohtuotsuse punkt 953.
(°?) Vahekohtuotsuse alusel makstavad summad on esitatud pohjendus 27.
(%%) Vahekohtuotsuse punkt 928.
(°4) Vahekohtuotsuse punkt 872.
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(99)  Selle jarelduse valguses ei saa hagejate kombel viita, et Rumeenia otsusega jirgida liidu riigiabieeskirju erakorralise
médruse nr 24 kehtetuks tunnistamisega ei rikutud vahekohtu meelest kahepoolset investeerimislepingut voi et
vahekohus ei méddranud kahjutasu selle pdhjal (°°). Komisjon margib, et pdhjendades oma otsust méédrata hindade
tousu ja varumisvdimaluse kadumise ning saamata jadnud kasumi eest hivitis, viitas vahekohus iiksnes nendele
kahjudele, mis olid tekkinud hagejatel erakorralise maaruse nr 24 stiimulite tithistamise tagajérjel (°6). Vahekohus ei
viidanud oma jireldusele, et Rumeenia kaitus investorite erakorralise mddruse nr 24 kohaseid kohustusi sailitades
ebamdistlikult ja ei tegutsenud labipaistvalt, ega médranud sellele jareldusele tuginedes tdiendavat kahjutasu.

Majanduslik eelis (2): kahjutasu ja riigiabi

(100) Vastupidiselt hagejate vaidetele ei vilista eelise olemasolu ka asjaolu, et vahekohtu poolt hagejatele vahekohtuotsuse
rakendamise voi tditmise kaudu madratud hiivitise maksmine kujutab endast kahjude hiivitamist. Sellega seoses on
keskne kiisimus, kas kdesoleva juhtumi suhtes on kohaldatavad Euroopa Kohtu Asterisi otsuses (°7) sitestatud
pohimotted. Oma Asterisi kohtuasjas tehtud otsuses sitestas Euroopa Kohus, et riigiabi ,on oma oigusliku laadi
poolest pdhimdtteliselt erinev kahjutasust, mille maksmist isikutele vdidakse nduda padevatelt riigiasutustelt enda
pohjustatud kahju hiivitamiseks” (°%). Hagejad viidavad, et kdesolev juhtum kuulub otseselt selle kohtupraktika alla
ning et komisjoni mis tahes katse teha Asterisi juhtumil ja kdesoleval juhtumil vahet on ebaveenev. Komisjon ei ole
selle seisukohaga ndus.

(101) Esiteks margib komisjon, et Asterisi juhtum vdrsus hoopis teistsugusest kontekstist kui kidesolev juhtum. Asterisi
juhtumi puhul tegi Euroopa Kohus otsuse vastusena Kreeka kohtu eelotsusetaotlusele, milles Euroopa Kohtul paluti
avaldada arvamust liikmesriikide kohtute padevuse kohta menetleda kahjundudeid, mille on esitanud iiksikisikud
riigiasutuste vastu seoses abi maksmata jatmisega liidu ithise pdllumajanduspoliitika raames. Abi ei jadnud maks-
mata mitte seepdrast, et Kreeka ametiasutused oleksid murdnud oma lubadust kdnealune abi anda, vaid pigem
seetdttu, et komisjonil olid sattunud médrusesse tehnilised vead. Mdjutatud ettevotjad olid juba esitanud Euroopa
Kohtule komisjoni vastu kahju hiivitamise ndude, kuid Euroopa Kohus oli likanud selle tagasi kui alusetu.
Vastusena eelotsusetaotlusele sedastas Euroopa Kohus oma otsuses, et kuna ta oli varem komisjoni vastu esitatud
kahju hiivitamise ndude tagasi litkanud, peab mis tahes Kreeka riigi vastu esitatud kahju hiivitamise ndue olema
esitatud teistel alustel kui komisjoni vastu esitatud tagasilitkatud ndue, st selle aluseks peab olema Kreeka ameti-
asutuse enda digusvastane tegu. Euroopa Kohus ei viditnud, et kahjutasu, mis vordub lubatud, ent maksmata jadnud
ebaseadusliku riigiabiga, ei kujuta endast riigiabi. Seega ei jareldu Asterisi kohtuotsusest, et iga kahjutasu maksmine
jaab automaatselt viljapoole liidu riigiabidiguse kohaldamisala, nagu hagejad tunduvad viitvat. Pigem ei anta
riigiasutuste digusvastasel kaitumisel pShinevate vastutuse juhtumite puhul ettevotjale mingit eelist, kui sellise
vastutusega tagatakse pelgalt see, et kahju kandnud isikule antakse see, milleks tal on &igus, nii nagu antaks
asjaomases litkmesriigis tsiviilvastutuse iildeeskirjade alusel iikskdik millisele teisele ettevdtjale. Nende tsiviilvastu-
tuse tildeeskirjade alusel antav hiwitis erineb riigiabist sedavord, et see ei saa kaasa tuua olukorda, kus kahju
kannatanud isiku seis on pirast hiivitise saamist parem.

(102) Teiseks — selleks et hivitis jadks Asterisi kohtupraktika alusel véljapoole liidu riigiabieeskirjade kohaldamisala, peab
see pdhinema hiivitamise iildeeskirjal (%). Kdesoleva juhtumi puhul on hivitis mairatud hagejatele ELi-sisese
kahepoolse investeerimislepingu alusel, mida komisjon peab alates Rumeenia ithinemisest liiduga kehtetuks.
Komisjon on olnud jirjekindlalt seisukohal, et ELi-sisesed kahepoolsed investeerimislepingud, nagu see investee-
rimisleping, millele on rajanud oma ndude kdesoleva juhtumi hagejad, (%) on vastuolus liidu &igusega,

(%%) Vahekohus jareldas, et erakorralise mairuse nr 24 stiimulite tithistamisega peteti hagejate digusparaseid ootusi (vahekohtuotsuse
punktid 725 ja 726) juba enne seda, kui ta vaatles Rumeenia tegevuse moistlikkust voi ldbipaistvust (neid vaadeldakse alles vastavalt
punktides 727 jj ja 837 jj). Seega ei ole mingit alust hagejate kombel viita, et vahekohtu jireldus kahepoolse investeerimislepingu
rikkumise kohta oli tingitud investorite erakorralise maaruse nr 24 kohaste kohustuste siilitamise ebamdistlikkusest v6i Rumeenia
tegevuse ebapiisavast labipaistvusest.

(66) Vahekohtuotsuse punktid 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020, 1 136.

(¢7) Otsus liidetud kohtuasjades 106/87 kuni 120/87: Asteris (EU:C:1988:457).

(°%) Otsus liidetud kohtuasjades 106/87 kuni 120/87: Asteris (EU:C:1988:457, punkt 23).

(°%) Vt komisjoni otsus, 16. juuni 2004, abi kohta, mida Madalmaad andsid Akzo-Nobelile kloori transpordi vahendamiseks (juhtum N
304/2003, otsuse kokkuvote: ELT C 81, 2.4.2005, 1k 4); vt ka komisjoni otsus, 20. detsember 2006, abi kohta, mida Madalmaad
andsid autolammutusettevotte Steenbergen timberpaigutamiseks (juhtum N 575/05, otsuse kokkuvote: ELT C 80, 13.4.2007, lk 1).

(7% Samadel pdhjustel peab komisjon kehtetuks ka taotluse joonealuses markuses 53 loetletud vahekohtumenetluste aluseks olevaid ELi-
siseseid kahepoolseid investeerimislepinguid.



L 232/60 Euroopa Liidu Teataja 4.9.2015

sest need ei ole kooskolas liidu aluslepingute sitetega, ja seetdttu tuleks neid pidada kehtetuks (7). Komisjon on
korduvalt teinud selle seisukoha teatavaks liikmesriikidele, sealhulgas kdnealustele liikmesriikidele.

(103) Kolmandaks margib komisjon, et vahekohtuotsuse eesmirk on anda taotlejatele huwvitist stiimulite eest, mida
Rumeenia oli neile erakorralise madruse nr 24 (mida on muudetud erakorralise maarusega nr 75) alusel lubanud,
ent mille tithistamist on liit ndudnud, et viia 18pule ldbirddkimised Rumeenia tthinemiseks liiduga. Seega taotlevad
hagejad vastupidiselt Asterisi juhtumile kdesoleva juhtumi puhul hivitist pdhjusel, et neile jieti andmata stiimulid,
mida Rumeenia oli lubanud neile anda, rikkudes oma kohustusi, mis on sitestatud Euroopa lepingu artiklis 64 ja
seaduses nr 143/1999, nagu seda on tdlgendatud Rumeenia konkurentsindukogu otsusega nr 244/2000 mitte
anda ebaseaduslikku riigiabi. Ent nagu kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer on selgitanud, kujutab sellise kahjutasu
andmine, mis on vorreldav abisummaga, mida kavatseti anda, endast kaudset ebaseadusliku ja siseturuga kokku-
sobimatu abi andmist (7?). Sellele arutluskiigule tuginedes on Uldkohus késitanud sissendutud riigiabi hiivitamise
sdtteid riigiabina (3). Peale selle leidis Euroopa Kohus Lucchini kohtuotsuses, et liikmesriigi kohtul ei lastud
kohaldada siseriiklikku &igust, kui selle diguse kohaldamisel on selline mdju, et see ,ei vdimaldaks [—] kohaldada
ithenduse oigust, kuna muudaks voimatuks ithenduse digust rikkudes antud riigiabi tagasindudmise” (74).

(104) Hagejate katsed eristada need juhtumid kdesolevast juhtumist ei ole veenvad. Oluline ei ole mitte see, et nimetatud
juhtumite aluseks olevad tdpsed asjaolud erinevad kiesoleva juhtumi asjaoludest, vaid nende juhtumite puhul
kohaldatav pdhimote, et liikkmesriigi digust, sealhulgas lilkmesriigi diguse kohast vastutuse korda, ei saa kohaldada,
kui see ei vdimalda kohaldada liidu riigiabidigust ja tooks loppkokkuvdttes kaasa ebaseadusliku riigiabi andmise.
Seda arvesse vottes ei tehta Asterisi kohtuasjas erandit ebaseadusliku riigiabi sissendudmise vdi ebaseadusliku
riigiabi saamatajddmise hiivitamiseks antud kahjutasu puhul. Komisjoni meelest kehtib sama pohimote ka siis,
kui vastutus tuleneb kahe litkmesriigi vahel sdlmitud rahvusvahelise diguse lepingust (nagu ELi-sisene kahepoolne
investeerimisleping), mille kohaldamine toob kaasa riigiabi andmise. Kui ELi-sisese lepingu litkmesriigipoolne
joustamine ei vdimalda kohaldada liidu igust, peab asjaomane liikmesriik lahtuma liidu digusest, sest liidu esmane
digus, nagu aluslepingu artiklid 107 ja 108, on asjaomase liikmesriigi rahvusvaheliste kohustuste suhtes iilimuslik.

(105) Hagejate viide, et kunagi ei ole olnud iihtki kehtivat ametlikku otsust, millega erakorraline mairus nr 24 oleks
tunnistatud ebaseaduslikuks riigiabiks voi konealused stiimulid siseturuga kokkusobimatuks, on sellega seoses
ebaoluline, sest vaidlusaluse meetme ei moodusta ja kdesoleva otsuse aluseks ei ole mitte erakorralise seaduse
nr 24 alusel lubatud investeerimisstiimulid, vaid vahekohtuotsuse rakendamine/tditmine. Kuna erakorraline maarus
nr 24 tunnistati 22. veebruaril 2005 kehtetuks ja parast seda kuupdeva ei makstud selle digusakti alusel vilja enam
mingit abi, ei saanud ei Rumeenia konkurentsindukogu ega komisjon tdepoolest jireldada ametlikus otsuses, et
erakorraline maarus nr 24 oleks kaasa toonud siseturuga kokkusobimatu riigiabi maksmise ajavahemikus 22. veeb-
ruarist 2005 kuni 1. aprillini 2009, mis on periood, mille ulatuses antakse hagejatele vahekohtuotsusega hivitist.

(106) Samal pdhjusel ei ole vajadust, et komisjon vdtaks vastu ametliku otsuse riigiabi olemasolu kohta juhtudel, kui
liikmesriigi kohus v6i vahekohus kohustab litkmesriiki maksma abimeetme tiihistamise eest toetust. Aluslepingu
artikli 107 16ige 1 sisaldab dildist keeldu anda riigiabi ,iikskoik millisel kujul”. Seega ei oma meetme tipne vorm
tahtsust selle kindlakstegemisel, kas meetmega antakse ettevdtjale majanduslik eelis (7°). Seega, kui riigiabi antakse

(") Vt 22. mai 2013. aasta tdiskogus toimunud arutelul antud volinik De Guchti vastus parlamendi suulisele kiisimusele O-
000043/2013/rev.1, kus ta viitis, et ,komisjon on ndus, et ELi lilkmesriikide kahepoolsed lepingud ja investeerimislepingud ei
ole kooskolas ELi digusega”. Vt veel komisjoni talituste toddokument, 3. veebruar 2012, kapitali liikumise ja investeeringute kohta
ELis — komisjoni talituste dokument turujirelevalve kohta, SWD(2012)6 final, Ik 13. Vt ka komisjoni talituste toodokument,
15. aprill 2013, kapitali vaba liikkumise kohta ELis, SWD(2013)146 final, Ik 11 ja 14; komisjoni talituste toddokument, 18. marts
2014, kapitali vaba liikumise kohta ELis, SWD(2014)115 final, Ik 12; ning Euroopa Komisjon, Monitoring activities and analysis,
Bilateral Investment Treaties between EU Member States (intra-EU BITs) 2012, mille leiab aadressilt: http:/[/ec.europa.eu/internal
market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) 28. aprilli 2005. aasta arvamus liidetud kohtuasjades C-346/03 ja C-529/03: Atzori (ECLLEU:C:2005:256, punkt 198).

() Otsus kohtuasjas T-384/08: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou vs. komisjon (EU:T:2011:650) ja otsus kohtuasjas T-
565/08: Corsica Ferries vs. komisjon (EU:T:2012:415, punktid 23, 114 ja 120-131). Vt ka analoogne otsus kohtuasjas C-111/10:
komisjon vs. ndukogu (EU:C:2013:785, punkt 44).

("% Otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini (EU:C:2007:434, punkt 59).

(7%) Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans (EU:C:2003:415, punkt 84).


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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kohtuotsuse voi vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu, mida tehakse komisjoni meelest kdesoleva
vahekohtuotsuse puhul, peab komisjon tdestama seoses selle rakendamise voi tditmisega, et aluslepingu artikli
107 1dike 1 kumulatiivsed tingimused on tiidetud ja et abi ei ole kokkusobiv siseturuga.

(107) Komisjon tuletab igal juhul meelde, et erakorralise mairuse nr 24 kehtetuks tunnistamisel jireldasid koik —
Rumeenia konkurentsindukogu, liit mitmes oma iihises seisukohas ja Rumeenia valitsus, et erakorraline maarus
nr 24 tdi kaasa riigiabi, mis on Euroopa lepingu, ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000, seaduse
nr 143/99 ja tthenduse 6igustiku alusel ebaseaduslik. Peale selle ei ole Rumeenia konkurentsindukogu otsust nr
244[2000 kunagi vaidlustatud ega tithistatud. Rumeenia seadusandja on seda vaid eiranud, vdttes vastu seaduse nr
143/1999 riigiabi kisitlevate sdtetega vastuolus oleva erakorralise mairuse nr 75 ning rikkudes sellega oma
Euroopa lepingu ja ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000 kohaseid kohustusi. Liit noudis seoses
tthinemislabirddkimistega, et Rumeenia jirgiks seda otsust ning tdidaks oma Euroopa lepingu ja tthenduse &igustiku
kohaseid kohustusi, mida Rumeenia erakorralise méddruse nr 24 kehtetuks tunnistamisega ka tegi.

(108) Eespool kirjeldatud pohjustel jareldab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmisega
vahekohtu otsuse rakendamise vdi tditmise kaudu antakse hagejatele majanduslik eelis, mida nad tavapirastes
turutingimustes ei oleks saanud.

Valikulisus

(109) Riigiabi ei kujuta endast sugugi mitte koik meetmed, millega antakse ettevotjale majanduslik eelis, vaid tiksnes
need, millega antakse majanduslik eelis valikuliselt teatavatele ettevdtjatele voi ettevdtjate kategooriatele vdi majan-
dussektoritele.

(110) Vahekohtuotsusega miiratakse hiivitis itksnes hagejatele. Seepdrast annab Rumeenia selle hiivitise maksmisega
vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu eelise iiksnes hagejatele. Seega on meede valikuline.

(111) Peale selle, nagu jireldub Asterisi kohtuotsusest, ei tooda kahju hiivitamisega konkreetsele ettevdtjale valikuliselt
kasu iiksnes siis, kui see hiivitis tuleneb iildisest valitsuse vastutuse eeskirjast, millele voib tugineda iga isik ja mis
vilistab iikskoik millise hivitise andmise puhul teatavatele tthiskonnarithmadele valikulise eelise andmise. Vaidlus-
tatud meede, mis tuleneb kahepoolse investeerimislepingu sitete kohaldamisest, ei vasta kdesoleva juhtumi puhul
sellele ndudele mitmel pohjusel.

(112) Esiteks annab kahepoolne investeerimisleping selle diguse hiivitisele vaid teatud investoririthmale, st ELi-sisese
kahepoolse investeerimislepinguga hdlmatud kahe liikkmesriigi — Rootsi ja Rumeenia — investoritele. Nii ei saanud
selle kahepoolse investeerimislepingu pdohjal taotleda kehtetuks tunnistatud erakorralise madruse nr 24 alusel
lubatud stiimulitele vastavat kahjutasu iga sarnases olukorras olev liidu investor, vaid iiksnes teatava kodakondsu-
sega investorid. Seega, kui kahepoolse investeerimislepingu kohaselt investorile mairatud hiivitise maksmine
kujutab endast eelise andmist, on see eelis valikuline. Mis puudutab hagejate viidet, et komisjon on eelnevalt
heaks kiitnud kahepoolsete investeerimislepingutega antud eeliste iildise laadi (vt pdhjendus 66), siis avaldus, mida
hagejad selle viite toetuseks tsiteerisid, ei ole tegelikult iildse komisjoni avaldus, vaid viljavéte uuringust, mille
koostas Euroopa Parlamendi liidu valispoliitika peadirektoraadi poliitikaosakonna jaoks valistoovotja. Lisaks —
selleks et kummutada mis tahes kahtlused seoses selles uuringus viljendatud arvamustega — sisaldab uuring
mirkust, kus on oeldud, et nende arvamuste eest vastutab iiksnes uuringu autor ja need ei kajasta Euroopa
Parlamendi ametlikku seisukohta. Konealuses aruandes tehtud avaldust ei saa seostada komisjoniga ja see avaldus
on kédesoleva juhtumi seisukohast ebaoluline.

(113) Teiseks, vaidlustatud meetmega hiivitatakse taotlejatele investeerimisstiimulite kehtetuks tunnistamine, need stii-
mulid on aga juba ise laadilt valikulised. Toepoolest, erakorralise méddruse nr 24 alusel pakutud stiimulid olid
kittesaadavad vaid teatud piirkondadesse investeerivatele ettevotjatele. Sellest tulenevalt tuleks vahekohtu poolt
hagejatele mairatud hiivitist ennast pidada valikuliseks, sest see vastab kehtetuks tunnistatud erakorralise maaruse
nr 24 alusel lubatud eelistele.

(114) Komisjon leiab igal juhul, et kahepoolne investeerimisleping, mille pdhjal vahekohus mairas hagejatele huwvitise,
muutus Rumeenia thinemisel liiduga kehtetuks, nii et seda ei saa pidada aluseks iildisele valitsuse vastutuse
eeskirjale, millele voib tugineda iga investor.

(115) Koikidel eespool nimetatud pohjustel jireldab komisjon, et vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega antakse
hagejatele valikuline eelis.
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Riigi ressursid

(116) Aluslepingu artikli 107 l6ike 1 tdhenduses kujutavad endast riigiabi iiksnes need eelised, mis on voimaldatud
otseselt vdi kaudselt riigi ressurssidest. Kdesoleva juhtumi puhul on Rumeenia vahekohtuotsust juba osaliselt
rakendanud, tasaarvestades osa vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitisest ja maksud, mis iiks hageja vdlgnes
Rumeenia riigile. Lisaks on kohtu mdiratud tdidesaatja konfiskeerinud vahendeid riigi kontodelt, et rahuldada
vahekohtuotsuse kohased hagejate rahuldamata nduded. Otsemakseid riigieelarvest, loobumist riigi sissetulekust
tasumisele kuuluvate maksude kustutamisega voi muude riigi varade (nagu aktsiad teistes ettevdtetes voi konfiskee-
ritud varad) iilekandmist hagejatele — toimugu see vabatahtlikult vdi kohtu korraldusel — tuleb kasitada riigi
ressurssidest rahastatavate meetmetena.

Seostatavus

(117) Selleks et valikuline eelis kujutaks endast abi aluslepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses, peab see muu hulgas
olema seostatav riigiga (7%). Kdesoleva juhtumi puhul viidavad hagejad, et kuna vahekohtuotsuse rakendamine on
,Rumeenia ICSIDi konventsioonist tulenevate kohustuste automaatne ja paratamatu tagajrg, ei ole see selgelt
seostatav riigiga ega saa seega kujutada endast riigiabi”. Hagejate vidite mote on selles, et kuna Rumeenia on
kohustatud rakendama vahekohtuotsust tulenevalt rahvusvahelises diguses sitestatud kohustusest, ei ole selle
rakendamine seostatav riigiga. Komisjon ei ole selle mottekdiguga ndus ja leiab, et meede on jargmistel pdhjustel
seostatav Rumeeniaga.

(118) Alustuseks margib komisjon, et Rumeenia vabatahtliku ndusolekuga sdlmida kahepoolne investeerimisleping

tekkisid tingimused vahekohtuotsusest tuleneva valikulise eelise tarvis, nagu on selgitatud pdhjenduses 110 jj.

(119) Peale selle, kui Rumeenia rakendab vabatahtlikult vahekohtuotsust, makstes hagejatele vilja vahekohtu mairatud
hivitise, ei ole mingit kahtlust, et see meede on seostatav Rumeenia riigiga. Igal juhul voib seda viita selle
vahekohtuotsusega hagejatele méddratud hivitise osa puhul, mille Rumeenia tasaarvestas maksudega, mis iiks hageja,
S.C. European Food S.A., vOlgnes Rumeenia ametiasutustele. See vdide peab paika ka seoses Rumeenia otsusega
maksta vabatahtlikult vilja tilejddnud osa vahekohtu médratud huwvitisest.

(120) Ja ldpetuseks, iga Rumeenia riigiorganite tegu on seostatav riigiga. Need riigiorganid hdlmavad liikmesriigi valitsust
ja teisi riigiasutusi. Riigiorganiteks tuleks lugeda ka liikmesriigi kohtuid ning kohtu mdéidratud tdidesaatjaid ja
kohtutditureid ning seega on neil Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 4 18ike 3 alusel liidu ees lojaalse koost6o
kohustus. Seega on liikmesriikide kohtute ning kohtu maéidratud tdidesaatjate ja kohtutditurite tegevus seostatav
Rumeenia riigiga, nii et kui Rumeenia on kohustatud andma hagejatele vahekohtuotsuse alusel hiivitist oma
kohtute voi kohtu midratud tdidesaatjate ja kohtutditurite tegevuse kaudu, on see tegevus samuti seostatav
Rumeenia riigiga. Liidu diguses tunnistatakse vaid iiht kitsalt piiritletud erandit sellest seostatavuse iildpdhimdttest:
meede ei ole seostatav liikmesriigiga, kui asjaomasel litkmesriigil on liidu igusest tulenev kohustus rakendada seda
meedet ilma mingi kaalutlusdiguseta. Sellisel juhul tuleneb meede liidu seadusandja vilja antud digusaktist ja ei ole
seostatav riigiga. Rumeenial ei ole mdistagi mingit liidu Gigusest tulenevat kohustust rakendada vahekohtuotsust.
Seega on iga otsus rakendada voi tdita vahekohtuotsust, olenemata sellest, kas selle on teinud Rumeenia valitsus voi
Rumeenia kohtud, seostatav Rumeenia riigiga.

(121) Eespool deldut arvesse vdttes jireldab komisjon, et meede on seostatav Rumeeniaga.

Konkurentsi kahjustamine ja moju kaubandusele

(122) Riigi vOetud meedet kisitatakse meetmena, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, kui see voib
parandada abisaaja konkurentsiolukorda vorreldes konkureerivate ettevotjatega (7). Praktilistel kaalutlustel eelda-
takse konkurentsi kahjustamist aluslepingu artikli 107 tdhenduses kohe, kui riik annab ettevotjale rahalise eelise
liberaliseeritud sektoris, kus esineb v&i vdib esineda konkurentsi. Konkurentsi kahjustava eelise andmine ettevotjale
voib tavaliselt mdojutada ka litkmesriikidevahelist kaubandust. Liikmesriikidevaheline kaubandus on méjutatud
juhul, kui meede parandab vdrreldes teiste tthendusesisesel turul konkureerivate ettevitjatega abi saava ettevdtja
konkurentsiolukorda (78).

(7%) Otsus kohtuasjas T-351/02: Deutsche Bahn AG vs. komisjon (EU:T:2006:104, punkt 101).

("7) Otsus kohtuasjas 730/79: Phillip Morris (EU:C:1980:209, punkt 11). Otsus liidetud kohtuasjades T-298/97, T-312/97 jne: Alzetta
(EU:T:2000:151, punkt 80).

(78) Otsus kohtuasjas T-288/97: Friulia-Venezia Giulia (EU:T:2001, 1k 115, punkt 41).
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(123) Komisjon juba jdreldas (vt pdhjendus 81 jj), et hagejad moodustavad koos ithe majandusiiksuse, mis on liidu
riigiabieeskirjade kohaldamisel asjaomane ettevotja. See ettevdtja tegutseb liberaliseeritud turul, konkureerides teiste
ettevotjatega. Komisjon on jireldanud ka seda, et hagejatele vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu
hiivitise maksmine parandab nende konkurentsiolukorda vorreldes neile konkurentsi pakkuvate teiste ettevotjatega,
kes ei ole saanud ebaseadusliku riigiabi tithistamise eest sarnast hiivitist. Vahekohtuotsusega ette nihtud hiivitis
pohineb summal, mis vastab toorainete puhul ndutud tollimaksudele, saamata jidnud kasumile ja mdairatud
kahjutasu kogusummalt arvestatud intressile. Toorainete kui ldpptoodete sisendi hankimise kulud kujutavad endast
ettevOtjate tavapiraseid tegevuskulusid. Taotlejate vabastamisega osast nende tavapdrastest tegevuskuludest antakse
neile selge konkurentsieelis, nagu tehakse ka taotlejate saamata jadnud kasumi hiivitamise ja intressi tasumisega.
Hagejad tegelevad toidukaupade, jahvatussaaduste ja plastpakendite tootmisega. Kdikide nende toodete puhul on
olemas liberaliseeritud turg, nii et iga hagejatele antud eelis vdib kahjustada konkurentsi. Vottes arvesse seda, et
toodetega, mida hagejad peamiselt toodavad, on voimalik liitkmesriikide vahel ulatuslikult kaubelda ja et seda ka
tehakse, on selge, et iga hagejatele antud eelis voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(124) Komisjon margib, et konkurentsi kahjustamist eitades hagejad pelgalt kordavad viiteid, et vendi Miculasid ei saa
pidada ettevdtjateks ja et vahekohtuotsuse rakendamisega ei anta hagejatele mingit eelist. Mdlema viite iile on
eespool juba pohjalikult arutletud (vt pohjendus 81 jj ning 92 jj), mistdttu puudub vajadus neid tiiendavalt
kasitleda.

Jareldus

(125) Eespool nimetatud pdhjustel leiab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmine kujutab
endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tiahenduses.

7.2. Riigiabieeskirjade kohaldamine ei mdjuta aluslepingu artikliga 351 kaitstud &igusi ja kohustusi

(126) Aluslepingu artiklis 351 on sitestatud, et ,[a]luslepingute sitted ei mdjuta digusi ja kohustusi, mis tulenevad [—]
ithinevate riikide puhul enne nende ithinemise kuupdeva sdlmitud lepingutest ithe v&i mitme liikmesriigi ja iihe voi
mitme kolmanda riigi vahel”. Kdesoleva juhtumi puhul tuginevad hagejad kahepoolsest investeerimislepingust
tulenevatele Gigustele ja kohustustele.

(127) Aluslepingu artikli 351 sonastusest on selge, et kidesoleva juhtumi puhul ei ole see artikkel kohaldatav, sest
kahepoolne investeerimisleping on leping, mis on sélmitud liidu kahe liikmesriigi — Rootsi ja Rumeenia — vahel,
mitte ,ithe vdi mitme lilkmesriigi ja iihe vdi mitme kolmanda riigi vahel”. Seega ei mojuta riigiabidiguse kohal-
damine kdesoleva juhtumi puhul aluslepingu artikli 351 alusel kaitstud &igusi ja kohustusi.

(128) Sellega seoses tuletab komisjon meelde, et liidu diguse alusel kohaldatakse ELi-siseste kahepoolsete investeerimis-
lepingute ning liidu liitkmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud kahepoolsete investeerimislepingute suhtes erine-
vaid eeskirju. ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute puhul on komisjon seisukohal, et sellised lepingud on
vastuolus liidu digusega ja kokkusobimatud liidu aluslepingute sitetega ning seepdrast tuleks neid pidada kehtetuks.
Seevastu kahepoolsed investeerimislepingud, mis on sdlmitud liidu liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel, on regulee-
ritud Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrusega (EL) nr 1219/2012, millega kehtestatakse tileminekukord liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute jaoks, (7%) mida kohaldatakse seni,
kuni need lepingud asendatakse jark-jargult liidu samasisuliste lepingutega, vottes arvesse liidu ainupadevust ithise
kaubanduspoliitika valdkonnas, mille alla vilismaised otseinvesteeringud kuuluvad (29).

(129) Rumeenia on ka mitmepoolse ICSIDi konventsiooni osalisriik, olles ithinenud konventsiooniga enne iihinemist
liiduga. Ent kuna iikski ICSIDi konventsiooni kolmandast riigist osalisriik ei ole kdesoleva menetlusega seotud
kahepoolse investeerimislepingu osapool, ei ole artikkel 351 kiesoleva juhtumi puhul asjakohane.

(7%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaarus (EL) nr 1219/2012, 12. detsember 2012, millega kehtestatakse tileminekukord litkmesrii-
kide ja kolmandate riikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute jaoks (ELT L 351, 20.12.2012, 1k 40).
(®%) Aluslepingu artikli 3 1dike 1 punkt e.
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7.3. Uus abi

(130) Aluslepingu artikli 107 1dikes 1 on sitestatud, et riigiabi on pohimdtteliselt siseturuga kokkusobimatu. Kui
komisjon ei ole kuulutanud abimeedet siseturuga kokkusobivaks, on litkmesriikidel keelatud riigiabimeedet raken-
dada. Aluslepingu artikli 108 1dike 3 alusel peab likkmesriik teavitama komisjoni kdikidest plaanidest abi
médramise voi muutmise kohta ning ei tohi rakendada kavandatud meedet enne, kui komisjon on teinud 1pliku
otsuse meetme kokkusobivuse kohta siseturuga.

(131) Keeld rakendada mis tahes abimeedet ilma komisjoni 16pliku otsuseta konealuse abimeetme kokkusobivuse kohta
siseturuga kehtib moistagi ttksnes nende abimeetmete puhul, mis vdeti vastu parast aluslepingu joustumist asja-
omases litkmesriigis. Rumeenias joustus alusleping 1. jaanuaril 2007.

(132) Hagejad ei ole ndus, et vahekohtuotsuse rakendamine v&i tditmine kujutab endast uut abi miiruse (EU) nr
659/1999 artikli 1 punkti ¢ tihenduses. Nad viidavad, et isegi kui komisjoni hinnang on dige (mida see tegelikult
ei ole) ja vahekohtuotsuse rakendamine vdi tditmine kujutab endast abi, on kdnealuse abi andmise kuupdev see, mil
hagejatele anti erakorralise médruse nr 24 kohased soodustused, mida tehti 2000. ja 2002. aastal, seega enne
Rumeenia tthinemist liiduga. Hagejate sdnul on viimane kuupdev, mida voiks kisitada abi andmise kuupidevana,
vahekohtuotsuse aluseks oleva kahepoolse investeerimislepingu jéustumise kuupdev, mis jaab 2003. aastasse.

(133) Komisjon ei ole hagejatega ndus, leides, et vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivitise maksmine kas vahekoh-
tuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu kujutab endast uut abi ning seepirast tuleb selle suhtes kohaldada
tdielikult aluslepingu artiklites 107 ja 108 sitestatud riigiabi kontrollimehhanismi. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tuleb abi pidada antuks sel hetkel, mil abisaajal tekkis siseriikliku diguse alusel selle saamiseks tingimusteta
oigus (*1). Ei erakorralise mairuse nr 24 vastuvotmisega 2. oktoobril 1998 ega ka Bihori maakonna Stei-Nuceti
piirkonna mairamisega kiimneks aastaks (alates 1. aprillist 1999) ebasoodsas olukorraks olevaks piirkonnaks ega
alalise investori tunnistuste andmisega dritthingule S.C. European Food S.A. (1. juunil 2000) ning ériithingutele S.C.
Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack (17. mail 2002) ei antud hagejatele tingimusteta digust sellele, et nende suhtes
rakendatakse kuni 1. aprillini 2009 tooraineid kasitlevat meedet. Pigem sai diguse selle meetme kohastele soodus-
tustele vaid driithing, kellel oli digus saada abi erakorralise méddrusega nr 24 sisse seatud kava alusel:

— erakorralise méddrusega nr 24 sisse seatud algse kava kohaselt, kui regionaalarengu agentuur kiitis heaks
dritthingu toodangu miiiki kasitlevad dokumendid, mis kinnitavad &ritthingu tootmisprotsessis kasutatavate
toorainete impordi toimumist, mis annab diguse saada tasutud tollimaksude eest hiivitist (3%);

— pdrast erakorralises mairuses nr 24 sitestatud toorainete meetme muutmist erakorralises méiruses nr 75
tollimaksuvabastuseks, kui driithing importis oma tootmisprotsessis kasutatavaid tooraineid ja taotles piirival-
veasutustelt nduetekohaselt pohjendatud dokumentide alusel vabastust.

(134) Kuna erakorralise mddrusega nr 24 (mida on muudetud erakorralise mairusega nr 75) sisse seatud kava tunnistati
22. veebruaril 2005 kehtetuks, ei saanud iihelgi driiithingul olla pdrast nimetatud kuupieva liikmesriigi digusraa-
mistiku kohaselt digust abile seoses oma tootmisprotsessis kasutatavate toorainete importimisega Rumeeniasse.
Seega tuleneb taotlejate ndue saada Rumeenia riigilt hivitist iiksnes vahekohtuotsusest ja Rumeenia siseriiklikust
digusaktist, mis annab sellele otsusele Rumeenia iguskorras digusliku jou. Kuna vahekohtuotsus tehti ja tdenio-
liselt rakendatakse vdi tdidetakse seda pdrast Rumeenia tthinemist liiduga, said hagejad endale Rumeenia &iguse
alusel tingimusteta diguse saada vahekohtu mairatud hiivitist, mis tulenes ISCIDi konventsiooni ratifitseerimisest,
millega anti vahekohtuotsusele Rumeenia diguses juriidiline joud, alles parast Rumeenia iihinemist liiduga.

(®1) Otsus kohtuasjas C-129/12: Magdeburger Miihlenwerke (EU:C:2013:200, punkt 40).

(3?) Selle algse sitte tolge, millega néhti ette toorainete meede (investeerimisstiimul, mille tithistamise tulemusel méirati vahekohtuot-
susega taotlejatele kahjutasu), on esitatud vahekohtuotsuse punktis 148. Selle tdlke kohaselt on artikli 6 15ike 1 punktis b sdtestatud
jargmine: "Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-
Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and
conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these
regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own
production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional
Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-
territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional
Development from the National Development Fund [ the “Raw Materials Incentive” or “Raw Materials Facility”].
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(135) Sellega seoses on oluline markida ka seda, et vahekohtuotsusega antakse hagejatele hiivitis summas, mis vastab
erakorralise madiruse nr 24 kohase kava tithistatud toorainete meetme alusel ette nihtud eelistele, alates konealuse
digusakti kehtetuks tunnistamise kuupdevast (22. veebruar 2005) kuni selle igusakti kavandatud aegumiseni
(1. aprill 2009). See ajavahemik hélmab veidi enam kui 49 kuud, millest enamiku (27 kuud) jooksul oli Rumeenia
liidu taisliige, kelle suhtes kohaldati otseselt aluslepingus sitestatud riigiabieeskirju. Peale selle antakse vahekoh-
tuotsusega hagejatele hiivitis kadunud voimaluse eest 2009. aastal suhkrut varuda, eeldades, et asjaomane kahju
kanti ajavahemikus 31. mirtsist 2009 kuni 1. juulini 2010. Seega kanti see vididetav kahju tdielikult parast seda, kui
Rumeenia ithines 2007. aastal liiduga. Ldpetuseks méiras vahekohus hiivitise saamata jadnud kasumi eest, vottes
arvesse vaidatavat kahju, mis tekkis ajavahemikus 1. jaanuarist 2005 kuni 31. augustini 2011. See ajavahemik
holmab 80 kuud, millest enamiku (56 kuud) jooksul oli Rumeenia liidu tiisliige, kelle suhtes kohaldati otseselt
aluslepingus sitestatud riigiabieeskirju.

(136) Ja veel, erakorralise mairuse nr 24 stiimulite kava ei ole nimetatud Rumeenia Euroopa Liiduga tthinemise akti V
lisa 2. peatitki punktis n.1, kus on loetletud ammendavalt riigiabimeetmed, mida loetakse Rumeenia ithinemisel
liiduga olemasolevaks abiks (*3), (34).

(137) Asjaolu, et ajal, mil Rumeenia véidetavalt jattis tditmata oma kahepoolsest investeerimislepingust tulenevad kohus-
tused, tithistades erakorralise mddrusega nr 24 kehtestatud abikava, voi mil hagejad esitasid kahepoolse investee-
rimislepingu alusel vahekohtule oma nduded, ei kohaldatud Rumeenia suhtes ei tthinemisakti ega aluslepingut, ei
oma tihtsust. Kummalgi hetkel ei omandanud hagejad tingimusteta digust vahekohtu miiratava hiivitise saamisele
ehk vaadeldava meetme rakendamisele. Hagejad said tingimusteta diguse sellele hiivitisele, mida nad voisid Rumee-
nialt nduda, alles siis, kui vahekohus tegi 11. detsembri 2013. aasta otsusega kindlaks kahepoolse investeerimis-
lepingu artikli 2 16ike 3 rikkumise ning kui Rumeenia siseriikliku Gigusaktiga anti vahekohtuotsusele Rumeenia
diguskorras juriidiline joud. See leidis aset parast Rumeenia thinemist Euroopa Liiduga.

(138) Seepdrast ei ole hagejate juhtum vorreldav juhtumiga, mida on kisitletud hagejate viidatud komisjoni otsuses
juhtumi N 380/04 kohta. Juhtum N 380/04 oli seotud lepinguga, mille sdlmisid 1997. aastal omavahel ariithing
Latvijas Gaze (edaspidi ,LG”) ja Lati. Kui LG ja Ldti vahel tekkis seoses Lati lepingujdrgsete kohustustega vaidlus,
algatati Stockholmis UNCITRALI eeskirjade alusel kaubanduslik vahekohtumenetlus. Selle menetluse tarvis asutatud
vahekohus otsustas 19. juunil 2003, et Liti peab maksma LG-le hiivitist ajavahemiku eest 10. jaanuarist 2001 kuni
10. mirtsini 2003. Liti ei jarginud vahekohtuotsust enne, kui ta tihines 1. mail 2004 liiduga, ja teatas selle otsuse
kavandatud rakendamisest komisjonile parast ithinemist. Komisjon mirkis oma otsuses, et hiivitamiskohustus
tekkis 1997. aasta lepingu pdhjal, et vahekohtu mdairatud hivitis oli seotud taielikult ajavahemikuga enne Liti
tihinemist liiduga ning et ka vahekohtuotsus ise tehti enne Lati ithinemist liiduga. Selle pdhjal jareldas komisjon, et
,[—] vahekohtu maaratud kahjutasu maksmisega [—] rakendatakse pelgalt meedet, mis oli tidielikult paika pandud
juba enne ithinemist” ning et 2003. aasta vahekohtuotsuse rakendamist ei saa lugeda uueks abiks. Lisaks juhitakse
komisjoni otsuses juhtumi N 380/04 kohta tihelepanu sellele, et otsusega ei vilistata voimalike tulevaste tthine-
misjirgse ajaga seotud lepingukohaste maksete analiiiisimist, piirdudes sel moel valitud kasitlusviisi puhul kitsalt
Liti esitatud konkreetsete faktidega.

(139) Kdesoleva juhtumi puhul tuleneb hiivitamiskohustus seevastu vahekohtuotsusest, mis tehti 2013. aastal ehk
peaacgu seitse aastat parast Rumeenia ithinemist liiduga, ning vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivitis on
seotud enamjaolt ajavahemikuga parast Rumeenia tihinemist liiduga. Ja 16petuseks — kdige ilmsem erinevus juhtumi
N 380/04 ja kidesoleva juhtumi vahel seisneb selles, et juhtumi N 380/04 puhul ei olnud mingit marki sellest, et
LG oleks saanud 2003. aasta vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega ebaseaduslikku riigiabi, mille andmisel
oleks Lati ldinud vastuollu enda kui liiduga ithineva kandidaatriigi riigiabikohustustega.

(®3) Kolm iihinemisaktis nimetatud olemasoleva abi kategooriat on jargmised:

— enne 10. detsembrit 1994 jdustunud abimeetmed;

— kdesoleva lisa liites loetletud abimeetmed;

— abimeetmed, mida uue liikmesriigi riigiabi jirelevalveasutus enne tthinemiskuupéeva hindas ja mis loeti acquisle vastavaks ning
mille kohta komisjon ei ole esitanud punktis 2 ettendhtud korras vastuvditeid sel alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme
kokkusobivuses iihisturuga.

Mis tahes otsus vahekohtuotsuse tditmise kohta ei kuulu iihtegi nendest kolmest kategooriast. Isegi kui leitakse, et vahekohtuotsuse

rakendamisega pelgalt taastatakse hagejate erakorralise mairuse nr 24 kohased oigused — justkui selle mairusega ette nihtud

stiimuleid ei oleks enne nende kavandatud aegumist tithistatud —, tuleks seda tagasiulatuvat taastamist siiski kasitada alates Rumeenia
iihinemisest liiduga uue abina.
(*4) Vt ka otsus liidetud kohtuasjades T-80/06 ja T-182/09: Budapesti Eromii (EU:T:2012:65, punkt 54).
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(140) Seepdrast leiab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele méddratud hivitise maksmine kujutab endast uut abi ning et
seda meedet saab joustada iiksnes siis, kui komisjon on selle vdtmiseks riigiabieeskirjade alusel loa andnud.

7.4. Ebaseaduslikkus aluslepingu artikli 108 15ike 3 alusel

(141) Rumeenia on vahekohtu mdiratud hiivitise hagejatele osaliselt juba vilja maksnud, tasaarvestades osa hiivitisest
teatavate maksudega, mis iiks hageja, S.C. European Food S.A., vdlgnes Rumeenia riigile. Kuna Rumeenia ei
teavitanud sellest vahekohtuotsuse osalisest rakendamisest komisjoni, joustati see meede ebaseaduslikult, rikkudes
aluslepingu artikli 108 Idiget 3. Ka igasugune edasine vahekohtu maaratud hiivitise maksmine kas vahekohtuotsuse
rakendamise vdi tditmise kaudu, millest komisjon ei ole teadlik voi mis vdib aset leida parast kidesoleva otsuse
vastuvotmist, kujutab endast samadel pdhjustel Rumeenia-poolset aluslepingu artikli 108 15ike 3 jdrgimise kohus-
tuse rikkumist.

7.5. Kokkusobivus siseturuga

(142) Alustuseks tuletab komisjon meelde, et selle hindamisel, kas meede sobib aluslepingu artikli 107 ldigete 2 ja 3
alusel kokku siseturuga, on litkmesriigi peamine kohustus tdendamiskohustus (¥°). Sellega seoses tuletab komisjon
meelde ka seda, et riigiabimeedet ei saa kuulutada siseturuga kokkusobivaks, kui sellega kaasneb paratamatult
aluslepingu teiste sitete rikkumine (*¢). Rumeenia ei ole esitanud praeguseks iihtki vididet, millega saaks pdhjendada
meedet aluslepingu artikli 107 1digete 2 ja 3 alusel. Téielikkuse huvides peab komisjon siiski asjakohaseks omaal-
gatuslikult hinnata kokkusobivust siseturuga.

(143) Hagejad viidavad, et meede kujutab endast siseturuga kokkusobivat regionaalabi. Komisjon vib pidada aluslepingu
artikli 107 15ike 3 punktide a ja c alusel siseturuga kokkusobivaks riigiabi, millega edendatakse majandusarengut
liidu teatavates ebasoodsas olukorras olevates piirkondades. Tingimused, mille alusel regionaalarengu edendamiseks
antavat abi voib pidada siseturuga kokkusobivaks, on sitestatud regionaalabi suunistes aastateks 2014-2020
(edaspidi ,,2014. aasta suunised”). Nende suuniste pdhjenduses 188 on selgitatud, et suuniseid kohaldatakse pérast
30. juunit 2014 antava regionaalabi kokkusobivuse hindamisel. See tihendab, et regionaalabi, mida on antud
ebaseaduslikult vdi mida kavatsetakse anda enne 1. juulit 2014, tuleb hinnata vastavalt regionaalabi suunistele
aastateks 2007-2013 (edaspidi ,2007. aasta suunised”) (*’).

(144) Nagu on selgitatud pdhjenduses 134, anti hagejatele tingimusteta digus saada abi 11. detsembril 2013 tehtud
vahekohtuotsusega ja Rumeenia siseriikliku digusaktiga, millega anti vahekohtuotsusele Rumeenia &iguskorras
juriidiline joud, st enne 2014. aasta suuniste joustumist. Seeparast tuleks vahekohtu poolt hagejatele méaaratud
hiivitise maksmist hinnata 2007. aasta suuniste alusel.

(145) Nendes suunistes on komisjon sitestanud, et ettevdtja jooksvate kulude katmiseks antav regionaalabi kujutab
endast tegevusabi ja seda ei peeta siseturuga kokkusobivaks, vilja arvatud juhul, kui seda antakse erandlikel
asjaoludel, et tulla toime eriliste ebasoodsate tingimustega, millega ettevdtjad seisavad silmitsi aluslepingu artikli
107 1dike 3 punktiga a holmatud ebasoodsas olukorras olevates piirkondades (%%).

(146) Kéesoleva juhtumi puhul viitab hiwitis, mille vahekohus mdiras hagejatele, kahjudele, mis on otseselt seotud
erakorralise méidruse nr 24 stiimulite tithistamisega, ja selle eesmirk on taastada abisaaja olukord sellisena, milline
see oleks tdendoliselt olnud, kui neid stiimuleid ei oleks tithistatud. Vahekohtuotsuse rakendamisega taastatakse
sisuliselt olukord, milles hagejad oleksid suure tdendosusega olnud, kui Rumeenia ei oleks erakorralist madrust nr
24 kehtetuks tunnistatud. Kuna erakorralise madruse nr 24 alusel antud eelised olid seotud hagejate jooksvate
kuludega, mitte algse investeeringuga, kujutasid need eelised endast tegevusabi. Seeparast kujutab hageja olukorra
taastamine sellisena, milline see oleks olnud, kui erakorralise maaruse nr 24 stiimuleid ei oleks tithistatud, ja seega
selle tithistamisega seotud kahju hiivitamine endast tegevusabi. Nagu on selgitatud péhjenduses 92 jj, viahenevad
vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivitise maksmisega tagasiulatuvalt tegevuskulud, mis on tekkinud hagejatel
tavapdrastes turutingimustes toimunud majandustegevuse kaigus.

(®%) Otsus kohtuasjas T-68/03: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE vs. komisjon (EU:T:2007:253, punkt 34).
(%6) Otsus kohtuasjas C-225[91: Matra vs. komisjon (EU:C:1993:239, punkt 41).

(*7) Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013 (ELT C 54, 4.3.2006, lk 13).

(®%) 2007. aasta suuniste punkt 76.
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(147) 2007. aasta suuniste punktide 76, 77 ja 79 kohaselt on tegevusabi iildjuhul keelatud. Seda voib anda tiksnes
erandjuhul aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis a kirjeldatud piirkondades, tingimusel et:

— abi andmine on digustatud regionaalarengu seisukohast (abi on sihipdrane);
— abi olemus ja mair on proportsionaalne puudustega, mille leevendamiseks abi antakse;

— abi on ajutine, aja jooksul seda vihendatakse ja abi andmine Idpetatakse, kui asjaomased piirkonnad on
saavutanud ELi rikkamatele piirkondadele ldhedase heaolu;

— abi eraldatakse pohimotteliselt ainult eelnevalt miiratletud abikolblike kulutuste jaoks ja abi piirdub teatava
osaga nimetatud kulutustest;

— asjaomane lilkmesriik on kohustunud kinni pidama iiksikasjalikest aruandluseeskirjadest, mis on sitestatud
2007. aasta suuniste punktis 83.

(148) Majandustegevus, mis saab kasu vahekohtuotsuse rakendamisest, toimub aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktiga a
holmatud piirkonnas, mille komisjon on kindlaks maidranud otsustes, mis kisitlevad Rumeenia regionaalabi kaarti
aastateks 2007-2013 (*%) ja 2014-2020 (°°).

(149) Komisjon siiski ei mdista, kuidas on hagejatele méédratud hiivitise maksmine &igustatud asjaomaste piirkondade
arengusse panustamise seisukohast. Selle maksega antava tegevusabi mote ei ole aidata saavutada aluslepingu artikli
107 1dike 3 punktis a sitestatud ihist vordsuse tagamise eesmarki, vaid pelgalt hiivitada abisaajale kahju, mis tekkis
seoses erakorralise mddruse nr 24 kehtetuks tunnistamisega enne selle kavandatud aegumistihtaega. Selle tulemusel
tekib hagejatel vaba raha, ilma et sel oleks mingit positiivset moju piirkonna arengule.

(150) Sellest, et majandustegevus toimub konkreetses piirkonnas, ei piisa eeldamaks, et meede on proportsionaalne
puudustega, mille leevendamiseks meede vdetakse, sest esiteks tuleb ndidata, millised need puudused on, ja teiseks,
kuidas need puudused takistavad asjaomase piirkonna arengut. Tdendite puudumise tdttu ei olnud komisjonil
voimalik kindlaks teha konkreetseid puudusi, mille leevendamiseks abimeetmed voeti.

(151) Vahekohtu poolt hagejatele médratud hiivitise maksmine on olemuselt ajutine, sest sellel puudub pérast vahekoh-
tuotsuse rakendamise voi tditmise 10ppemist igasugune moju. Samas ei anta seda vaid eelnevalt médratletud
kulutuste teatava osa jaoks, sest hivitise eesmirk on tagada kogu hagejate kantud kahju katmine.

(152) Eespool deldut arvesse vdttes leiab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele madratud hiivitise maksmine ei ole
kooskolas 2007. aasta suunistega ja seetdttu ei saa seda kuulutada kokkusobivaks siseturuga. Kuna kohaldatav ei
ole ka ikski teine kokkusobivuse alus, leiab komisjon, et abimeetme kokkusobivuses siseturuga ei olnud vdimalik
veenduda.

7.6 Jareldus abimeetme hindamise kohta

(153) Eespool esitatud analiiiis nditab, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmine kujutab endast sise-
turuga kokkusobimatu uue abi andmist, mis ei ole kooskdlas aluslepinguga. Komisjonil on kahju, et Rumeenia on
hivitise selle ithe osa tasaarvestamisega ithe hageja, S.C. European Food S.A. maksuvolaga Rumeenia riigi ees ja
kohtu médratud tdidesaatja voetud meetmetega osaliselt juba vilja maksnud.

8. SISSENOUDMINE

(154) Aluslepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt vdib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi ei ole
siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab sellise abi andmise 16petama voi seda muutma ().
Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus ldpetada sellise abi andmine, mida
komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem olukord (%2). Sellega seoses
on Euroopa Kohus leidnud, et konealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina

(®%) Komisjoni otsus N 2/07 (otsuse kokkuvote: ELT C 73, 30.3.2007, lk 15).

(°%) Komisjoni otsus SA 38364 (otsuse kokkuvdte: ELT C 233, 18.7.2014, 1k 1).

(*!) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1973:87, punkt 13).

(°?) Otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, punkt 75).
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saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on taastatud
abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*3). Kooskdlas selle kohtupraktikaga on méiruse (EU) nr 659/1999 artikli
14 1odikes 1 sitestatud, et ,[k]ui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune
liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

(155) Hagejad viidavad, et neil olid diguspirased ootused selle suhtes, et erakorralise mdidruse nr 24 alusel antud
stiimulid on seaduslikud ja et nad saavad nendest stiimulitest kasu kuni nende kavandatud aegumiseni 1. aprillil
2009. Komisjon mirgib sellega seoses, et médiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 18ikes 1 on lisaks sitestatud, et
,[kJomisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus [liidu] diguse iildpohimdtetega”. Euroopa Kohus on
tunnistanud, et digusparaste ootuste kaitsmise pdhimdte kujutab endast sellist liidu diguse tildpohimdtet. Ometi ei
leia komisjon, et hagejad saaksid tugineda sellisele diguspdrasele ootusele.

(156) Vilja arvatud erandlikel asjaoludel, saavad ettevotjad Euroopa Kohtu praktika kohaselt tugineda 6igusparasele
ootusele abi seaduslikkuse osas pohimétteliselt itksnes siis, kui abi andmisel on jargitud aluslepingu artikli 108
1dikes 3 ette ndhtud menetlust. Oma hilisemas kohtupraktikas on Euroopa Kohus tiheldanud, et kui komisjon,
kellel on ainupidevus lubada liidu liikmesriikidel anda riigiabi, ei ole oma konkreetse positiivse toiminguga andnud
piisavalt tdpseid kinnitusi, mis vdimaldavad abisaajal asuda seisukohale, et meede ei kujuta endast riigiabi, ei taga
iikski erandlik asjaolu abi tagasindudmise drahoidmiseks digusparaste ootuste kaitsmise pdhimdtte kohaldamist, kui
komisjoni ei ole kdnealusest abimeetmest teavitatud (*#). Toepoolest, pikaajalise kohtupraktika kohaselt ei saa
diguspiraste ootuste kaitsmise pdhimdtet vastu seada liidu diguse konkreetsele sittele ning liidu diguse kohalda-
mise eest vastutava riigiasutuse konealuse digusega vastuolus olev kiitumine ei saa tekitada ettevdtjal diguspiraseid
ootusi selle suhtes, et teda koheldakse viisil, mis on kdnealuse digusega vastuolus (°°). Tuleb eeldada, et kohuse-
tundlik ettevotja suudab kindlaks teha, kas konealust menetlust on jérgitud (°9).

(157) Komisjon mdrgib, et mis puudutab vahekohtu poolt hagejatele maaratud hivitist, siis hagejatele oleks pidanud
olema ilma mingi kahtluseta selge juba enne seda, kui abi neile vahekohtuotsuse vastuvdtmise ja Rumeenia
siseriikliku digusaktiga, millega anti vahekohtuotsusele Rumeenia diguskorras juriidiline joud, eraldati, et komisjoni
meelest kaasneb konealuse hiivitise maksmisega ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi. See seisukoht
edastati 20. juulil 2009 sonaselgelt vahekohtule ja sellest teavitati hagejaid.

(158) Mis puudutab hagejate viidet, et neil olid diguspirased ootused selle suhtes, et erakorraline méddrus nr 24 on
seaduslik ja et see jaab jousse kuni 1. aprillini 2009, siis kdigepealt tuletab komisjon meelde, et kdesoleva otsuse
aluseks on vahekohtu poolt hagejatele mairatud hiivitise maksmine, mitte erakorraline mairus nr 24. Taielikkuse
huvides komisjon sellegipoolest lisab, et hagejad ei saa pohjendatult viidata digusparasele ootusele seoses kdnealuse
kava kehtivuse ja kohaldatavusega kuni 1. aprillini 2009. Mis puudutab seda kava, siis enne Rumeenia ithinemist
liiduga vastutas riigiabi andmise lubamise ja jdrelevalve eest ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000
ja Rumeenia riigiabi kisitleva seaduse nr 1431999 alusel Rumeenia konkurentsindukogu, mitte komisjon. Sellega
seoses mirgib komisjon, et Rumeenia konkurentsindukogu teavitati erakorralisest maarusest nr 24 seoses erakor-
ralise maarusega nr 75 kavandatud muudatustega ning et Rumeenia konkurentsindukogu leidis oma 15. mai 2000.
aasta otsuses nr 244/2000, et need stiimulid kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi. S.C. European
Food S.A. sai alles pdrast selle otsuse vastuvotmist, 1. juunil 2000, alalise investori tunnistuse, mis andis talle
diguse saada erakorralise maarusega nr 24 kehtestatud kava alusel riigiabi, nagu on selgitatud pdhjenduses 133. See
aga ei tdhenda, et abi anti nimetatud kuupieval, nagu on selgitatud pdhjenduses 134.

(159) Sellest jareldub, et ajal, mil S.C. European Food S.A. sai erakorralise mddrusega nr 24 ette nihtud ebaseaduslikku
riigiabi, mida anti igal juhul pérast 1. juunit 2000, pidi ta olema tdiesti teadlik Rumeenia konkurentsindukogu
15. mai 2000. aasta otsusest, millega erakorralise mairuse nr 24 stiimulid kuulutati siseturuga kokkusobimatuks
riigiabiks. Lisaks pidi ta olema teadlik ka 1. jaanuaril 1995 jdustunud Euroopa lepingust ja 1. jaanuaril 2000
joustunud Rumeenia seadusest nr 143/1999 riigiabi kohta, milles molemas keelati Rumeenial anda riigiabi ja anti
Rumeenia konkurentsindukogule volitus lubada uue riigiabi andmist. Sellise konkurentsindukogu loa puudumisel
ning kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mida kohaldati 1995. aasta Euroopa lepingu artikli 64, ELi-Rumeenia
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000 artikli 1 ja tthenduse digustiku alusel, ei saanud aritthingul S.C. European
Food A.S. tekkida — hoolimata Rumeenia valitsuse edasistest ssmmudest pdrast otsuse nr 244/2000 vastuvtmist —
kunagi Giguspdrast ootust selle suhtes, et erakorralise mairuse nr 24 alusel antud stiimulid kujutavad endast

(*%) Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EU:C:1993:311, punktid 64-65).

(*%) Otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano (EU:C:2005:774, punktid 104-111).

(**) Otsus kohtuasjas C-217/06: komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:580, punkt 23 ja tsiteeritud kohtupraktika).
(°%) Otsus kohtuasjas C-5/89: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1990:320, punkt 14).
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siseturuga kokkusobivat riigiabi. Sama arutluskdik on ilmselgelt asjakohane driithingute S.C. Multipack ja S.C.
Starmill S.R.L. puhul, kes said oma alalise investori tunnistuse alles 17. mail 2002 ehk kaks aastat parast otsuse
nr 2442000 vastuvotmist. Seega ei ole hagejatel mingit alust viidata Giguspérasele ootusele, et erakorralise
médruse nr 24 kava kujutab endast seaduslikku riigiabi, mida komisjon peab pealegi kdesoleva otsuse kontekstis
ebaoluliseks.

(160) Seepdrast peab Rumeenia vahekohtu poolt hagejatele mddratud hiivitisega seotud maksed sisse ndudma, sest need
kujutavad endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Kuna viis hagejat koos teiste asjaomaste
EFDG dritthingutega moodustavad iihe majandusiiksuse (vt pdhjendus 91, vastutavad viis hagejat ja teised asja-
omased EFDG iritthingud tihiselt iikskdik kellele neist antud riigiabi tagasimaksmise eest Rumeenia riigile. Mddruse
(EU) nr 659/1999 artikli 14 1dike 2 kohaselt kuuluvad vastavalt tagastamisotsusele tagastatava abi hulka intressid,
mille kohase mdaira kinnitab komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mis algab ebaseadusliku abi joudmi-
sega abisaaja késutusse ja 16peb abi tagastamise kuupieval. Méddruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 ldikes 3 on
sdtestatud, et tagastamine toimub viivitamata ja vastavalt konealuse litkmesriigi siseriiklikus oiguses kehtivale
korrale, tingimusel et see vdimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel eesmirgil ja juhuks, kui
toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma koik vajalikud ja nende vastavas
digussiisteemis kattesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed, ilma et see piiraks ithenduse &iguse kohal-
damist.

(161) Sellega seoses mirgib komisjon, et Rumeenia on juba tasaarvestanud 337 492 864 leud (ligikaudu 76 miljonit
eurot) (%) ithe hageja, S.C. European Food S.A. maksuvdlaga. Edasi margib komisjon, et kohtu méiratud tiidesaatja
konfiskeeris Rumeenia rahandusministeeriumilt 36 484 232 leud (ligikaudu 8,1 miljonit eurot) (°%) ning kandis
seejarel 34 004 232 leud (ligikaudu 7,56 miljonit eurot) vordsete osadena iile viiest hagejast kolmele ja jittis
tilejadnud summa tditekulude katteks. 25. veebruaril 2015 konfiskeeris kohtu méiratud tdidesaatja rahandusminis-
teeriumi pangakontodelt veel 9 197 482 leud (ligikaudu 2 miljonit eurot (°%). Lisaks votab komisjon teadmiseks
asjaolu, et Rumeenia ametiasutused on vabatahtlikult kandnud 472 788 675 leud (ligikaudu 106,5 miljonit
eurot, (199 sh kohtu médratud tdidesaatja kulud summas 6 028 608 leud) viie hageja nimel avatud blokeeritud
kontole. Need summad, nagu ka koik teised hagejatele vahekohtuotsuse tditmisel makstud voi makstavad summad,
peab Rumeenia sisse ndudma. Sellest tulenevalt on komisjon

VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Rahvusvahelise Investeeringuvaidluste Lahendamise Keskuse (ICSID) egiidi all asutatud vahekohtu 11. detsembri 2013.
aasta otsusega juhtumis nr ARB/05/20 Micula a.o. vs. Rumeenia ('°') madratud hivitise maksmine majandusiiksusele,
kuhu kuuluvad Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks
S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing S.R.L., kujutab
endast riigiabi aluslepingu artikli 107 1oike 1 tdhenduses ja on kokkusobimatu siseturuga.

Artikkel 2

1. Rumeenia ei maksa vilja artiklis 1 nimetatud siseturuga kokkusobimatut abi ja nduab sisse artiklis 1 nimetatud
siseturuga kokkusobimatu mis tahes abi, mis on iikskdik millisele konealust abi saava majandusiiksuse osaks olevale
tiksusele 11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsuse osalise rakendamise voi tditmise kaudu juba vilja makstud, ning mis
tahes abi, mis on iikskdik millisele kdnealust abi saava majandusiiksuse osaks olevale iiksusele 11. detsembri 2013. aasta
vahekohtuotsuse edasise rakendamise kaudu vilja makstud ja millest komisjoni ei ole teavitatud voi mis on vilja makstud
parast kdesoleva otsuse vastuvotmist.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing S.R.L. vastutavad iihiselt
tikskoik kellele neist antud riigiabi tagasimaksmise eest.

97) Vt allmirkus 7.

(")

(%8) Vt allmarkus 38.

(%) Vt allmirkus 38.

(199 Vt allmirkus 40.

('°7) ICSIDi 11. detsembri 2013. aasta ldppotsus kohtuasjas nr ARB/05/20: loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC
Starmill SRI, SC Multipack SRL vs. Rumeenia.
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3. Sissendutavad summad on summad, mis tulenevad 11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsuse rakendamisest voi
tditmisest (pShiosa ja intress).

4. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaajate kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

5. Rumeenia esitab tipsed kuupdevad, millal riigi eraldatud abi anti vastavate abisaajate kdsutusse.
6. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 (192) V peatiikile.

7. Rumeenia kannab hoolt selle eest, et alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdevast ei tehtaks enam ihtki artiklis
1 nimetatud abi viljamakset.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 nimetatud abi tuleb sisse nduda viivitamata ja tdhusalt.
2. Rumeenia tagab kdesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates selle teatavaks tegemise kuupdevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kidesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Rumeenia jargmise teabe:
a) igale kiesoleva otsuse artiklis 1 nimetatud iiksusele antud abi kogusumma;

b) kiesoleva otsuse tiitmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Rumeenia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmetega seotud edusammudest, kuni
kogu artiklis 1 nimetatud abi on tagasi makstud. Rumeenia esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse
tditmiseks juba voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjaliku teabe abisaajatelt juba tagasi saadud
abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Rumeeniale.

Briissel, 30. mirts 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(1°2) Komisjoni méirus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méirust (EU) nr 659/1999, millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).
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