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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/162,
9. juuli 2014,
riigiabi SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Liti andis Parex Bankale
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 4550 all)
(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sittele (*)

ja arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Varasemad Parexi kasuks kehtestatud meetmed

(1) 10. novembril 2008 teatas Liti komisjonile AS Parex Banka (edaspidi ,Parex Banka”) kasuks kehtestatud riigiabi-
meetmete paketist, mille eesmirk oli toetada finantssiisteemi stabiilsust. Komisjon kiitis need meetmed
24. novembril 2008 ajutiselt heaks (edaspidi ,esimene péidstmisotsus”) (%) tingimusel, et Liti esitab kuue kuu
jooksul Parex Banka iimberkorralduskava.

(2)  Lati taotlusel kiitis komisjon 11. veebruari 2009. aasta otsusega (edaspidi ,teine padstmisotsus”) (°) ja 11. mai
2009. aasta otsusega (edaspidi ,kolmas pddstmisotsus”) (*) heaks kaks Parex Bankaga seotud abimeetmete
muudatuste paketti.

(3) 11. mail 2009 esitas Liti Parex Banka iimberkorralduskava. Komisjon joudis 29. juuni 2009. aasta otsuses (°)
esialgsele jireldusele, et teatatud timberkorraldusmeetmed kujutasid endast Parex Bankale riigiabi andmist, ning
viljendas kahtlust, kas sellist abi saab pidada siseturuga kokkusobivaks. Selle tulemusena otsustas komisjon
algatada aluslepingu artikli 108 1dike 2 kohase menetluse ja ndudis, et Liti esitaks abi kokkusobivuse
hindamiseks vajaliku teabe.

(4 11. maist 2009 kuni 15. septembrini 2010 vahetasid Liti ja komisjon mitmel korral Parex Banka timberkorral-
damisega seotud teavet ja pidasid sel teemal mitu arutelu. Samal ajavahemikul ajakohastas Liti mitu korda Parex
Banka timberkorralduskava.

(5)  Umberkorralduskavas ndhti ette Parex Banka jagunemine uueks toimivaks pangaks nimega AS Citadele Banka
(edaspidi ,Citadele”), mis votaks iile kogu pdhivara ja osa mittepShivarast, () ning nn rimpspangaks (edaspidi
,Reverta”), () millele jadb iilejadnud mittepShivara ja langeva véirtusega vara. See jagunemine leidis aset
1. augustil 2010.

(") Komisjoni otsus SA.36612 — 2014/C (ex 2013/NN) (ELT C 147,16.5.2014,1k 11).

(*) Komisjoni otsus NN 68/08 (ELT C 147,27.6.2009, k 1).

(*) Komisjoni otsus NN 3/09 (ELT C 147, 27.6.2009, 1k 2).

() Komisjoni otsus N 189/09 (ELT C 176, 29.7.2009, Ik 3).

() Komisjoni otsus C 26/09 (ex N 289/09) (ELT C 239, 6.10.2009, 1k 11). B

(°) Eelkoige teenindatavad laenud Soltumatute Riikide Uhenduse (edaspidi ,SRU”) laenuvdtjatele, Leedu tiitarettevotja, filiaalid Rootsis ja
Saksamaal ning varahaldusvaldkond, mis h&lmab Sveitsi tiitarettevdtjat.

() Pérast 1. augustil 2010 toimunud jagunemist jéttis rimpspank endale esialgu nime Parex Banka, kuid muutis selle 2012. aasta mais
drinimeks AS Reverta.
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(6) 15. septembri 2010. aasta otsusega (edaspidi ,Parexit kasitlev 16plik otsus”) (%) kiitis komisjon heaks Parex Banka
timberkorralduskava tingimusel, et Lati ametiasutused tdidavad 3. septembril 2010 voetud kohustusi.

(7) 10. augusti 2012. aasta otsusega (edaspidi ,muutmisotsus”) (°) kiitis komisjon Liti taotlusel heaks muudatused
Parexit kisitlevas 18plikus otsuses sisalduva kolme kohustuse suhtes. Nende muudatustega 1) pikendati SRU
laenude (*) vodrandamistdhtaega 31. detsembrini 2014; 2) t3steti Citadele kapitali adekvaatsuse miinimummaara
panga ja kontserni tasandil ning 3) lubati iile kanda eelmiste aastate kasutamata laenude tilemmdirad, vdttes
samal ajal arvesse algset turuosa piirangut.

(8)  Komisjon mirgib, et Liti ndustus 5. juunil 2014 erandkorras sellega, et kdesolev otsus vdetakse vastu inglise
keeles.

1.2. Ametlik vurimismenetlus

(9) 1. oktoobril 2013 esitas Liti taotluse muuta uuesti Parexit kasitlevat 16plikku otsust, paludes Citadele varahaldus-
valdkonna (') loovutamise tdhtaja edasililkkamist. Selle muutmistaotluse hindamise kdigus tegi komisjon
kindlaks, et Liti oli andnud Parexile ja Citadelele riigiabi rohkem, kui oli ette nidhtud komisjoni heaks kiidetud
abimeetmetega.

(10)  Ajavahemikus [...] () kuni 4. madrtsini 2014 vahetasid Liti ja komisjon mitmel korral nende tiiendavate
abimeetmetega seotud teavet. Liti esitas teabe ja dokumendid 30. oktoobril 2013, 31. jaanuaril 2014 ja 4. martsil
2014 (sh Parex Banka muudetud iimberkorralduskava).

(11)  Samuti on komisjon saanud alates 11. novembrist 2013 iga kuu uut teavet Liti edusammude kohta Citadele
miitimisel, millega alustati 2013. aasta oktoobris.

(12) 16. aprilli 2014. aasta otsusega (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”) (') teatas komisjon Litile, et parast Liti
ametiasutuste esitatud teabe labivaatamist tegi ta otsuse algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi
,alusleping”) artikli 108 16ike 2 kohane menetlus. Samuti kutsus komisjon menetluse algatamise otsuses huvitatud
isikuid iiles esitama abi kohta oma mirkused. Selle iileskutse peale lackus komisjonile 23. mail 2014 ks markus.

(13) Lati on teatanud komisjonile, et kiisimuse kiireloomulisuse tdttu ollakse erandkorras ndus kdesoleva otsuse
vastuvOtmisega inglise keeles.

2. KIRJELDUS
2.1. Asjaomane ettevotja

(14) Parex Banka oli Liti suuruselt teine pank, kelle varade kogumaksumus oli 31. detsembri 2008. aasta seisuga
3,4 miljardit latti (4,9 miljardit eurot). Parex Banka asutati 1992. aastal. 2008. aasta novembris omandas Liti
kahelt suurimalt aktsiondrilt siimboolse 2 lati (umbes 3 eurot) suuruse koguhinna eest 84,83 % panga aktsiaka-
pitalist. See oli riigiabimeede, mille komisjon oli oma esimese ja teise padstmisotsusega heaks kiitnud. Pirast
pddstmisotsustes heaks kiidetud rekapitaliseerimist suurendas Liti oma osalust Parex Bankas umbes
95 protsendini, paigutades sellesse 2009. aasta mais veel 140,75 miljonit latti. Selle meetme oli komisjon heaks
kiitnud oma kolmandas pdistmisotsuses.

(15)  2009. aasta aprillis omandas Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (edaspidi ,EBRD”) 25 % Parex Banka
aktsiakapitalist pluss ithe aktsia. Pdrast 2010. aastal toimunud Parex Banka jagunemist toimivaks pangaks ja
rampspangaks ning sellele jirgnenud muudatusi aktsiate jagunemises on praegu Citadele aktsiondrideks Lti
(75 %) ja EBRD (25 %) ning Reverta aktsiondrideks Liti (84,15 %), EBRD (12,74 %) ja teised (3,11 %).

(®) Komisjoni otsus 2011/364/EL (ELTL 163, 23.6.2011, 1k 28).

(°) Komisjoni otsus SA.34747 (ELT C 273,21.9.2013,1k 1).

(") SRUs asuvate laenuvdtjate laenud. .

(") Varahaldusvaldkond holmab Citadele erakapitali halduse sektorit, varahaldusega tegelevaid tiitarettevdtjaid ja Sveitsi ettevdtjat AP
Anlage & Privatbank.

(*) Konfidentsiaalne informatsioon.

(") Vtjoonealune markus 1.
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(16)  Parexit kisitleva 16pliku otsuse pdhjendustest 11-15 leiab Parex Banka iiksikasjaliku kirjelduse kdnealuse otsuse
tegemisele eelneval ajal.

2.2. Citadele ja Reverta puhul heaks kiidetud abimeetmed

(17) Parex Bankale oli antud &igus saada mitu abimeedet, mille komisjon oli heaks kiitnud esimeses, teises ja
kolmandas paistmisotsuses (edaspidi ,padstmisotsused”) ning Parexit kisitlevas 1&plikus otsuses.

(18)  Umberkorralduskavas, mille komisjon oli Parexit kisitleva 13pliku otsusega heaks kiitnud, oli ette nihtud, et
komisjonilt eelnevalt heakskiidu saanud paistmisabi andmist pikendatakse timberkorraldusperioodi 16puni ja et
see jagatakse Citadele ja Reverta vahel. Parexit kisitleva 16pliku otsusega kiideti heaks ka tdiendava timberkor-
raldusabi andmine Revertale ja Citadelele. Uhtlasi nihti selles ette kasutamismehhanism abi jaoks, mis oli parast
Parex Banka varade jagamist pddstmisotsustega ajutiselt heaks kiidetud. Mehhanism holmas:

a) likviidsustoetust riigi hoiuste kujul nii Citadelele kui ka Revertale (**);
b) riigigarantiisid Citadele ja Reverta kohustuste tagamiseks (**);
¢) Reverta ja Citadele suhtes vdetavaid riigi rekapitaliseerimismeetmeid (*°) ja

d) varade toetusmeedet Citadele puhul (*).

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
3.1. Liti voetud lisameetmed Parex Banka, Citadele ja Reverta suhtes

(19)  Aruandest, mille jdrelevalve eest vastutav isik (/) esitas 29. augustil 2013, ning dokumentidest ja teabest, mida
Liti on esitanud alates 2013. oktoobrist, on ndhtunud, et Liti oli komisjoni eelnevalt teavitamata joustanud
jargmised meetmed:

a) 22. mail 2009 andis Liti Parex Bankale 50,27 miljoni lati suuruse allutatud laenu (mis kvalifitseerus teise
taseme omavahenditeks), mille tihtaeg oli seitse aastat, st 21. maini 2016 (edaspidi ,esimene meede”). Selle
allutatud laenu tdhtaeg iiletab esimeses paidstmisotsuses kehtestatud ja Parexit ksitlevas 18plikus otsuses
kinnitatud viieaastast maksimumtihtaega;

b) 27. juunil 2013 andis Liti allutatud laenudest 37 miljoni lati tagasimaksmiseks (Litil oli tol hetkel allutatud
laene koguvidrtuses 45 miljonit latti) Citadelele 18 kuud ajapikendust (edaspidi ,teine meede”) (*¥). Liti ei
teavitanud allutatud laenude tihtaja pikendamisest komisjoni;

("?) Parexit kasitleva 1opliku otsuse pdhjendused 55-57.

(") Parexit kasitleva 1opliku otsuse pdhjendused 58-61.

(**) Parexit ksitleva opliku otsuse pdhjendused 62-68.

(") Parexit kisitleva 16pliku otsuse pdhjendused 69-70.

(77) Jarelevalve eest vastutav isik nimetati ametisse mandaadiga, millele Reverta, Citadele ja Liti ametiasutused kirjutasid alla 28. veebruaril
2011. Jdrelevalve eest vastutav isik on esitanud eelnevat poolaastat kisitlevaid poolaastaaruandeid alates poolaastast, mis 1dppes
31. detsembril 2010.

Pirast Parex Banka varade jagamist asutati 1. augustil 2010 Citadele. Parexit kisitleva 1opliku otsusega kiideti heaks koikide varem
Parex Bankale antud allutatud laenude ilekandmine Citadelele. Liti ei andnud Parex Bankale varade jagamise ajal teise taseme
omavahendeid ega oleks saanud anda seda ka parast varade jagamist, nagu on kirjeldatud iiksikasjalikumalt menetluse algatamise
otsuse pdhjenduses 21.

3. septembril 2009 ndustus EBRD refinantseerima osa allutatud laenust, mille Liti oli varem Parex Bankale andnud. 31. detsembri
2009. aasta seisuga oli Lati andnud Parex Bankale allutatud laene kogusummas 37 miljonit latti, EBRD refinantseeritud allutatud
laenu suurus oli 13 miljonit latti.

Varade jagamise ajal vttis Lati EBRD 13 miljoni lati suurusest allutatud laenust iile 8 miljoni lati. 1. augusti 2010. aasta seisuga oli Lati
allutatud laenude kogusumma 45 miljonit latti (kusjuures laenudel olid erinevad tihtajad) ja EBRD puhul oli sama summa
5 miljonit latti.

(18
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c) peale selle on Liti andnud alates 2011. aastast Revertale likviidsustoetust, mis iiletab komisjoni poolt Parexit
kisitleva 16pliku otsusega heaks kiidetud piirnormi nii pohistsenaariumi kui ka halvima stsenaariumi
puhul (V).

(20)  Teave, mis oli komisjonile menetluse algatamise otsuse tegemise ajal esimese ja teise meetme kohta kittesaadav,
tekitas komisjonis tdsiseid kahtlusi, kas konealuseid meetmeid saab pidada siseturuga kokkusobivaks, vdttes
arvesse, et:

a) Liti antud allutatud laenude kokkusobivust kisitlevas algses hinnangus peeti minimaalselt vajalikuks viieaastast
laenutdhtaega, mille pdhjal meetmeid saaks pidada kokkusobivaks, ning

b) ei esitatud tihtki uut vdidet pohjendamaks, miks pikem tdhtaeg oli tegelikult minimaalselt vajalik.

(21) Samamoodi ei esitatud menetluse algatamise otsuse tegemise ajal piisavaid viiteid kolmanda meetme
kokkusobivuse tdestamiseks.

(22)  Eelnimetatud pShjustel algatas komisjon seoses pohjenduses 19 kirjeldatud esimese, teise ja kolmanda abimeetme
kaudu antud ebaseadusliku abiga ndukogu mairuse (EU) nr 659/1999 (*) artikli 13 1dike 1 ja artikli 4 loike 4
kohase ametliku uurimismenetluse.

3.2. Citadele varahalduse loovutamise kohustuse tiitmata jitmine

(23) Lati ei ole tditnud ka Parexit kisitlevasse 1oplikusse otsusesse kirja pandud kohustust loovutada Citadele
varahaldusvaldkond ilma loovutamise eest vastutava usaldusisiku abita 30. juuniks 2013 vdi kdnealuse isiku abiga
31. detsembriks 2013 (edaspidi ,neljas meede”) (*!). Seega on jdetud tditmata kohustus loovutada Citadele
varahaldusvaldkond nimetatud tihtaegadeks.

(24)  Komisjon jareldas menetluse algatamise otsuses, et pdhjenduses 21 kirjeldatud kohustuse tditmatajitmine kujutab
endast abi kuritarvitamist. Seepérast otsustas komisjon vastavalt méddruse (EU) nr 659/1999 artiklile 16 algatada
ametliku uurimismenetluse abi kuritarvitamise suhtes.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(25)  Parast menetluse algatamise otsuse tegemist sai komisjon markused iihelt isikult, kelle esitatud teave ei tdendanud
tema kvalifitseerumist huvitatud pooleks, st pooleks (nt konkurent vdi ametiliit) (2), kelle puhul meede oleks
voinud mdjutada tema enda huve, ega tema tegutsemist huvitatud poole nimel.

(26)  Saadud mirkused kisitlesid Parex Bankaga seotud viidetavat ebaseaduslikku tegevust ega olnud seotud esimese,
teise ja kolmanda meetmega, mida Liti oli kohaldanud Parex Banka, Citadele ja Reverta suhtes, ega ka neljanda
meetmega. Markustes kisitleti peamiselt fakte ja teavet, mis ei puudutanud otseselt riigiabi eeskirjade tditmise
tagamist vaatlusaluse juhtumi puhul. Kdesoleva otsuse tegemisel toimunud hindamise kdigus registreeriti ja vdeti
need markused seepdrast arvesse kui iildine turuteave.

5. LATI MARKUSED AMETLIKU UURIMISMENETLUSE KOHTA

(27)  Parast menetluse algatamise otsuse tegemist esitas Lati 26. mail 2014 mirkused, et kdrvaldada kahtlused, mis olid
tekkinud komisjonil esimese, teise ja kolmanda meetme siseturuga kokkusobivuse suhtes, samuti Citadele
varahaldusvaldkonna loovutamise kohustuse tditmata jitmise suhtes.

(**) Seda on kirjeldatud iiksikasjalikumalt menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 21.

(*) Noukogu médrus (EU) nr 659/1999, 22. marts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).

(*") Vt Parexit kisitleva 16pliku otsuse pShjendus 73.

(*») Vtmdiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkt h.
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(28)  30. mail 2014 esitas Liti ka ajakohastatud iimberkorralduskava, mis sisaldas kiesoleva otsuse punktides 5.1-5.5
esitatud teavet ja teavet tasakaalustavate meetmete kohta.

(29)  Parast komisjoni teabenduet esitas Lati 23. juunil 2014 lisaandmed teise meetme kohta.

5.1. Allutatud laenude esialgne tihtaeg, mis iiletas pidstmisotsustes ja Parexit kisitlevas 13plikus otsuses
kindlaks miiratud tihtaega (esimene meede)

(30)  26. mail 2014 esitatud markustes vdidab Liti, et esimese meetme vdtmine oli vajalik selleks, et vdimaldada Parex
Bankal tdita kohaldatavaid solventsusndudeid ja hoida sellega dra Liti hapra, suuresti libipdimunud ja tihedalt
seotud pangandussiisteemi poordumatu kokkuvarisemine.

(31) Lati vdidab, et esimese paddstmisotsuse vastuvotmise ajal oli Lati ametiasutustel vihe teavet Parex Banka tegeliku
finantsolukorra ja panga varade kvaliteedi kohta. Seepirast kohustus Liti oma esialgses komisjonile saadetud
taotluses riigiabi meetmed heaks kiita andma allutatud laene, mille tihtaeg oli viis aastat, sest see tdhtaeg oli
miinimum, mida nduti allutatud laenude kvalifitseerumiseks teise taseme omavahenditeks vastavalt Liti diguse
asjakohastele sitetele.

(32) Veel nendib Liti, et hindamaks paremini Parex Banka finantsolukorda, palus ta PricewaterhouseCoopersil teha
Parex Bankas hoolsuskohustuse audit, millega jouti 16pule 26. jaanuaril 2009, pirast esimese pddstmisotsuse
vastuvotmist.

(33) Samal ajal toonitab Liti, et turuolukord oli 2008.-2009. aastal viga heitlik ja laecnude kvaliteet alanes oodatust
kiiremini. Olukorra halvenemise tdttu vottis komisjon Parex Banka jaoks vastu kolm padstmisotsust ja Liti esitas
mitu Parex Banka timberkorralduskava versiooni, millest k&ige viimane edastati 11. mail 2009 (edaspidi
,2009. aasta iimberkorralduskava”).

(34)  Sellega seoses selgitab Liti, et padstmisotsustes esitatud eeldused ja prognoosid aegusid ruttu majanduskeskkonna
kiire muutumise t&ttu, mida pdhjustas peamiselt tileilmne finantskriis ja turu vihenev usaldus Parex Banka vastu.
Nii joudis Lati jareldusele, et Liti poolt Parex Bankale antud allutatud laenude viieaastasest tdhtajast ei piisa enam
Lati hapra pangandussiisteemi stabiliseerimiseks. Selgus, et Parex Banka, mis oli tollal siisteemne pank, vajas
tegelikult allutatud laene, mille tihtaeg oli pikem kui viis aastat, et tdita solventsusndudeid ja eelkdige
kohaldatavaid kapitali adekvaatsuse ndudeid.

(35) Parex Banka suhtes allutatud laenude andmise ajal kohaldatud 6igusraamistiku alusel (mis pdhines Basel II
standarditel) (**) oleks viieaastastest laenudest kogusummas 50,27 miljonit latti kvalifitseerunud teise taseme
omavahenditeks vaid 80 % (st itksnes 40,22 miljonit latti). Allutatud laenude kogusumma suhtes tuli regulatiivsel
eesmirgil kohaldada igal aastal kumulatiivset diskontotegurit (vdi amortiseerimistegurit), et kajastada nende
vahendite kui regulatiivse kapitali positiivsete komponentide védirtuse vihenemist. Seetdttu on viieaastane laen
kapitali adekvaatsust silmas pidades alguses rahastamiskdlblik vaid 80 % ulatuses, teise aasta alguses 60 %
ulatuses jne.

(36) Lati pohjendab seda vididet vordlevate lisaarvutuste abil, millest ndhtub, et kui Liti oleks andnud allutatud laene
vaid viieks aastaks, ei oleks need algusest peale teise taseme omavahenditeks téielikult kvalifitseerunud.

(37)  Seitsmeaastase tihtaja kehtestamine oli Liti poolt Parex Bankale antud allutatud laenude puhul vajalik selleks, et
vdimaldada riigi antud allutatud laenude kogu 50,27 miljoni lati suurusel kogusummal kvalifitseeruda
2009.-2010. aastal teise taseme omavahenditeks ja anda sellega Parex Bankale vdimalus saavutada oma kapitali
adekvaatsuse sihtmddr. Tabelis 1 on esitatud iga aasta 10pus Parex Bankale kuulunud rahastamiskdlblikud teise
taseme omavahendite summad 2009. aasta mais antud 50,27 miljoni lati suuruse allutatud laenu tihtaja alusel.

(*) 23 Basel II nime all tuntakse kapitali mootmise ja omavahendite nduete rahvusvahelise ldhendamise ldbivaadatud raamistikku
(International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework), milles on maaratud pangandusorga-
nisatsioonide miinimumkapitali nduete kehtestamiseks kindlaks hulk ndudeid. Raamistiku on koostanud Baseli pangajirelevalve
komitee ehk rithm G10 keskpanku ja pangandussektori jirelevalveasutusi, kes tootasid esimesed nduded vilja 1988. aastal.
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Tabel 1

2009. aasta mais antud allutatud laenu tihtaeg ja selle kvalifitseerumine teise taseme omavahenditeks
(miljonites lattides)

Tihtaeg 2009 2010 2011
5aastane laen 40,22 30,16 20,11
6aastane laen 50,27 40,22 30,16
7aastane laen 50,27 50,27 40,22
8aastane laen 50,27 50,27 50,27

(38) Lati selgitab, et 9. juunil 2009 tutvustas Nomura International (kelle Lati maidras 2009. aasta mirtsis korraldama
Parex Banka miitiki) Lati ametiasutustele Parex Banka miliimise strateegiat viga joulise tegevuskava kaudu, milles
nahti ette miiiigi 16puleviimine 2010. aastal. Seepérast oli vajalik, et Parex Banka vastaks kohaldatavatele kapitali-
nduetele tdielikult vahemalt 2010. aasta [6puni.

(39) Lopetuseks vaidab Lati, et kui allutatud laenu tdhtaeg oleks olnud vaid viis aastat, oleks 2009. aasta imberkor-
ralduskava pidanud sisaldama muid meetmeid, et tugevdada Parex Banka kapitali adekvaatsust muul viisil (nt uue
omakapitali siistid, allutatud laenude tdhtaja viivitamatu pikendamine jne). Selliste meetmete puudumine oleks
jatnud hoiustajad kaitseta ja ohustanud t3siselt Liti finantssiisteemi stabiilsust.

5.2. Allutatud laenude tihtaja pikendamine, millest jieti teatamata (teine meede)

(40) Teise meetme kohta viidab Lati, et allutatud laenu tdhtaega oli vaja veelgi pikendada 2013. aastal toimunud
regulatiivsete muudatuste tdttu. 1. mirtsil 2013 teatas Liti finants- ja kapitaliturgude komisjon Citadelele, et
kontserni kapitali adekvaatsuse absoluutmiir peab jdudma 2013. aasta 16puks vdhemalt 10 protsendini, samal
ajal kui olemasolevate ja potentsiaalsete riskide kasitlemise soovituslik suhe oli [...]. Enne 2013. aasta martsi oli
minimaalne ndutav kapitali adekvaatsuse mair olnud 8,4 %.

(41) Liti sonul kohaldati teist meedet heas usus, kuivord Liti ametiasutused leidsid, et see meede on kooskdlas
turumajanduse tingimustes tegutseva investori pShimdottega ega pdhjusta riigile varalist kahju.

(42)  Edasi kinnitab Liti, et teise meetme kohaldamise ajal leidis riik koos Citadelega heas usus, et vdimalus pikendada
kdnealuse allutatud laenu tihtaega oli ette nahtud komisjoni asjaomaste otsuste ja imberkorralduskavaga.

(43) Lati vditel oleks iga turuinvestor andnud Citadele enamusaktsionirina endast parima, et siilitada oma
investeeringu védrtus nii suures ulatuses kui vimalik, ning oleks olnud valmis vdtma vastu ja rakendama
vajalikke meetmeid, et hoida dra oma aktsiate arvestusliku vdirtuse vihenemine panga suutmatuse tottu tdita
oma kapitalindudeid. Kui Citadele oleks jitnud tollased finants- ja kapitaliturgude komisjoni kehtestatud
rangemad kapitali adekvaatsuse nduded tditmata, oleksid olnud ohus panga stabiilsus, elujdulisus ja turustatavus,
mis oleks 16ppkokkuvottes mojutanud véimalust miitia pank heas finantsolukorras.

(44) Lati esitab ka vastupidise stsenaariumi, mille puhul ei oleks teist meedet vdetud. Selle stsenaariumi kohaselt ei
oleks soovitatud kapitalimddra saavutatud, sest kapitali adekvaatsuse mair oleks olnud 31. detsembril 2013
vorreldes minimaalse ndutava 10 protsendiga alla 9,3 %.
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(45) Lati vdidab ka seda, et Citadele kapitali adekvaatsuse suurendamiseks ei olnud v&imalik votta alternatiivseid
meetmeid (nt suurendada kapitali voi anda uusi allutatud laene). Konkreetsemalt mirgib Liti, et Citadelel oleks
olnud vdimatu saada allutatud laene 2013. aastal kolmandatest isikutest investoritelt, vdttes arvesse Liti
ametiasutuste kohustust Citadele lithikese aja jooksul (st 31. detsembriks 2014) loovutada. Ebakindlus panga
voimaliku omandaja ja tema tulevase strateegia suhtes oleks pannud allutatud laenude andjaid néudma iga
Citadelele antava allutatud laenu puhul miiiigioptsiooni (kontrolli iilemineku klausel) (*%). See oleks tahendanud,
et selliste allutatud laenude tegelikku tihtaega oleks peetud laenu andmisel lithemaks kui viis aastat ja seega ei
oleks laenud kvalifitseerunud teise taseme omavahenditeks.

(46)  23. juunil 2014 andsid Liti ametiasutused vastuse komisjoni teabendudele selle kohta, kas Liti poordus
Citadelega seotud allutatud laenude tdhtaja vdimaliku pikendamise kiisimuses EBRD poole. Oma vastuses
kinnitavad nad, et nad ei p66rdunud enne teise meetme vdtmist EBRD poole ettepanekuga, et EBRD pikendaks
oma allutatud laenude tdhtaega. Liti ametiasutused kordavad, et teine meede tuli vdtta selleks, et dra hoida uute,
rangemate kapitalinduete eelseisev rikkumine Citadele poolt.

(47) Lati vaidab, et ta pidi pikendama oma allutatud vélakirjade tdhtaega viivitamata ja et ta ei arutanud EBRD
allutatud volakirjade tahtaja pikendamist vorreldavatel tingimustel.

(48)  Lati sonul kujundasid tema otsuse selles kiisimuses jargmised kolm punkti.

a) Vajadus hoida tulemuslikult dra uute kapitalinduete eelseisev rikkumine. Citadele oli arvutanud vilja oma
vajadused seoses teise taseme omavahenditeks kvalifitseerumisega ja jdudnud jireldusele, et erinevalt teisest
meetmest, millega kaasneks tdhtaja pikendamine 18 kuu vdrra, oleks tdhtaja mis tahes véimalik muutmine
eeldanud palju mirkimisvdirsema ajapikenduse andmist allutatud vélakirjade puhul, millega oli seotud ka
EBRD. See erinevus oli tingitud asjaolust, et kdnealuse laenu pdhiosa oli viiksem ja seepirast oleks selle moju
Citadele kapitalipositsioonile olnud palju tagasihoidlikum. Samuti vdidab Liti, et EBRD allutatud vdlakirjade
tihtaja pikendamine oleks eeldanud selles kiisimuses labirdakimisi EBRDga. VOottes arvesse erinevusi
kohaldatavas &iguses ja tildises ndutavas diguslikus struktuuris, mis tuleb alles kindlaks méarata, oleks tihtaja
pikendamine EBRD allutatud laenu puhul, ja ainuisikuliselt Lati hoitavatest allutatud volakirjadest osa
samaaegne tdhtaja pikendamine ndudnud keeruliste diguslike korralduste tegemist.

b) Lati rohutab, et ta vottis tihtaja pikendamise ajal arvesse ka seda, et EBRD allutatud vdlakirjade tdhtaja
pikendamine oleks muutnud Citadele loovutamise koormavamaks, sest sel juhul oleks miiiigi ajal olnud
allutatud vélakirjade kohta rohkem omavahel seotud lepinguid. Lati leidis, et selline vdimalus muudaks
Citadele miiligi keerulisemaks, sest see voib mdjutada asjaomaseid mudigitingimusi ja tdenioliselt suurendada
asjaomase tehinguga seotud kulusid.

c) Lisaks margib Liti, et EBRD staatus Citadele suhtes oleks voinud muuta tihtaja pikendamisega ndustumise
otsuse tegemise EBRD jaoks keerulisemaks. 23. juunil 2014 esitatud teabes viljendab Liti kindlat veendumust,
et EBRD oleks p&himétteliselt olnud valmis asjaomase finantsinstrumendi tihtaja pikendamisega ndustuma.
Siiski tunnistab Liti, et EBRD positsioon erines Liti omast selle poolest, et Liti oli Citadele enamusaktsionar
ning vois tinu sellele mdjutada otsustavalt miiiigiprotsessi ja pidada pakkujatega libiradkimisi allutatud
laenude erinevate tagasimaksmisvoimaluste iile. Seepdrast moo6nis Liti, et kuna EBRDI puudus Citadele miitigi
iile kontroll, oleks see vdinud saada konealuse laenu tahtaja pikendamisel takistavaks teguriks voi oleks igal
juhul kaasa toonud pikad labirdakimised.

5.3. Revertale antud likviidsustoetus, millest jieti teatamata (kolmas meede)

(49) Liti ja Reverta tunnistavad, et alates 2010. aasta detsembrist on Liti andnud Parex Bankale (ja seejdrel Revertale)
likviidsustoetust, mis on iiletanud Parexit kisitleva 1opliku otsuse pdhjenduses 55 sitestatud lubatud piirnormi.
Menetluse algatamise otsuses on margitud, et 31. detsembri 2013. aasta seisuga oli Revertale antud ja tagasi
maksmata likviidsustoetuse suurus 362,52 miljonit latti, mis iiletas 55,52 miljoni lati vorra halvima stsenaariumi
jaoks ette nahtud 307 miljoni lati suurust likviidsustoetuse piirnormi.

(**) Voimalus, millega allutatud volakirjade omanikule antakse digus nduda pangalt oma volakirjade tagasiostmist, kui panga kontrollivad
aktsionarid parast volakirjade emiteerimist muutuvad.
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(50)  Lati vdidab, et komisjon andis Parexit kisitlevas 1oplikus otsuses algul loa konverteerida Parex Bankale eraldatud
likviidsustoetusest kapitaliks 218,7 miljonit latti. Seda konverteeritavat summat vihendati muudetud otsuses
hiljem 118,7 miljonile latile. Kui likviidsustoetusest oleks kapitaliks konverteeritud 118,7 miljonit latti, oleks
likviidsustoetuse summa vihenenud ja jddnud lubatud piiridesse. Likviidsustoetuse 118,7 miljonist latist
konverteeriti tegelikult kapitaliks aga iiksnes 49,5 miljonit latti. Liti toob selle teguri esile kui tlemairase
likviidsustoetuse peamise pohjuse.

(51) Pealegi viidab Lati, et ilemdirase toetuse pdhjustasid ka rahaliste vahendite tagamise viivitused vorreldes Parexit
kisitleva 16pliku otsuse tegemise ajal kavandatud vahendite tagamise tempoga. Pahatahtlikud volgnikud on
viivitanud maksetega ja nii on rahaliste vahendite tagasisaamine umbes kaks aastat edasi likkunud. Lati peab seda
nahtust ajutiseks ja loodab, et tileméirase likviidsustoetuse probleem kaob 2015.-2016. aastal.

(52)  Sellegipoolest tunnistavad Liti ja Reverta kdrvalekaldumist neile lubatud abisummadest, mille p&hjuseks olid
pdrast muutmisotsuse vastuvotmist tekkinud raskused riigi toetuse nduetekohasel jagamisel likviidsustoetuse ja
kapitali sissemaksete vahel.

(53)  Veel selgitavad Liti ametiasutused, et kui Parex Bankal (niitidne Reverta) oleks jddnud alles panganduslitsents,
oleks Liti pidanud paigutama Parex Bankasse esialgu kavandatust rohkem kapitali (maksevdime-ceskirjades
néutud miinimumkapital oli tdepoolest suurem kui Parexit kasitlevas 1oplikus otsuses lubatud 218,7 miljoni lati
suurune maksimaalne kapitalitoetus). Komisjonile esitatud esialgse iimberkorralduskava pdhjal ei oleks varade
miiigi ja 218,7 miljoni lati konverteerimisega loodud majanduslikust védrtusest Parex Bankale piisanud, et tdita
digusaktidega ette nahtud kapitali adekvaatsuse ndudeid.

(54)  Seepirast oleks Parex Banka (Reverta) vajanud litsentsi allesjidmise korral lisakapitali. Pdrast panganduslitsentsi
dravotmist piirduti tdiendava abi andmisel summaga, mis oli vajalik panga tegevuse 16petamiseks.

(55) Lati sdnul ei olnud pérast 31. detsembrit 2011 likviidsustoetust enam vaja edasi kapitaliks konverteerida, sest
Revertalt oli panganduslitsents dra vdetud. Liti teatas komisjonile muutmisotsuse vastuvtmisele eelnenud
teabevahetuse kdigus oma kavast mitte konverteerida likviidsustoetust parast 31. detsembrit 2011 kapitaliks, kuid
ta ei kinnitanud oma tahet seda kava ka tegelikult jargida, ei teinud selgelt kindlaks konverteerimatajatmise
tehnilisi tagajirgi ega teavitanud nendest komisjoni. Eelkdige jattis Liti nimetamata selle, et toetuse kapitaliks
konverteerimata jitmise tulemusel ei kahane likviidsustoetusena antud vahendid nii kiiresti, nagu oli ndutud
Parexit kisitlevas 16plikus otsuses.

(56) Kuna 31. detsembriks 2011 oli likviidsustoetusest kapitaliks konverteeritud vaid 49,5 miljonit latti ja
konverteerimata oli 69,2 miljonit latti, jai likviidsustoetus lubatust suuremaks umbes sama summa vorra.

(57) Lati sonul oli likviidsustoetuse siilitamine ja selle kapitaliks konverteerimata jitmine Liti ametiasutusi kdige
vihem koormav meede ja see vihendab tegelikult riigiabi minimaalselt vajalikuni.

(58) Lati ja Reverta kinnitavad, et Reverta ei vaja enam uusi rahalisi vahendeid. Kuna kapitaliks konverteeritav
likviidsustoetuse summa on viiksem, eeldab Liti, et Revertale on jainud likviidsustoetust alles 2014. aasta 16puks
[300-350] miljonit latti, 2015. aasta 16puks [250-300] miljonit latti ning 2016. ja 2017. aasta ldpuks (Reverta
likvideerimisel) [200-250] miljonit latti. Lati sonul iletab see likviidsustoetus algul lubatud piirnormi, sest i)
kapitaliks on konverteeritud vahem likviidsustoetust ja ii) Reverta tegevuse 1dpetamise tottu lackub eeldatavasti
esialgu kavandatust vihem raha.

(59) Tuginedes uuele rahaliste vahendite prognoosile, mis kajastab raskusi varade tagasisaamisel, eeldab Liti, et
Revertal on likvideerimisprotsessi 16ppedes (31. detsember 2017) [250-300] miljoni lati suurune negatiivne
kapitalipositsioon.

5.4. Varahaldusvaldkonna loovutamise kohustus (neljas meede)

(60) Lati alustas Citadele miiiigiga 2011. aastal, et tdita vdetud kohustusi, mis olid kirja pandud Parexit kasitlevasse
loplikusse otsusesse. Esimeses miliigikatses oli ndustaja Nomura International, kuid see katse oli edutu euroala
tabanud tormiliste siindmuste tdttu, mille pdhjuseks oli majandus- ja finantskriis Kreekas, samuti Snorase ja
Latvijas Krajbanka kokkuvarisemine vastavalt Leedus ja Litis.
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(61)  2013. aasta veebruaris tellis Lati sdltumatult eksperdilt [...] spetsiaalse uuringu, milles kisitleti muu hulgas seda,
millist méju avaldab varahaldusvaldkonna miiik voetud kohustusega kindlaks mairatud kuupdeval. Ekspert
tdendas, et kahe eraldi iiksuse (varahaldusvaldkond ja Citadele iilejddnud osa) véirtus on Citadele kui terviku
vadrtusest vdiksem. Seepirast vahendaks Citadele ilmajitmine varahaldusvaldkonnast panga arvestuslikku vaartust
ja kahjustaks seega aktsiondride huve. Ekspert nditas erinevate prognooside varal, et ilma varahalduseta ,vaheneks
panga tegevuskasum peadpooritava kiirusega [...]” ja et panga [...] halveneks.

(62)  Lati sdnul oleks varahaldusvaldkonna loovutamine 2013. aastal iilejddnud Citadelest eraldi kahjustanud eksperdi
uuringu pdhjal Citadele elujoulisust ja sellest tulenevalt panga turustatavust. See oleks markimisvaarselt
vihendanud panga suutlikkust meelitada erainvestoreid tegema Citadelesse mdistliku hinnaga investeeringuid.
Seepirast algas 2013. aastal vilisndustajate Société Générale ja Linklaters LLP toel teine miiligiprotsess, mis
holmas kogu Citadelet. Kaks miiiigimeetodit, mida praegu kaalutakse, on ithinemine ja tilevdtmine ning esmane
avalik pakkumine.

5.5. Liti kavandatud tasakaalustavad meetmed

(63) Tagamaks, et tdiendav abi, mida Lati andis Parex Bankale, Citadelele ja Revertale esimese, teise ja kolmanda
meetme kaudu, oleks liidu riigiabi eeskirjade alusel siseturuga kokkusobiv, ning pdhjusel, et Citadele varahaldus
jai ettendhtud tdhtajaks loovutamata (neljas meede), on Lati vilja pakkunud hulga kohustusi, mis on kirjas
pohjendustes 64-73.

5.5.1. Citadele miiiigi ja varahaldusvaldkonna loovutamise tihtaeg

(64) Lati ja Citadele kohustuvad andma endast parima, et saada nii ruttu kui vdimalik ja igal juhul enne [...] siduvad
pakkumised kogu Liti Vabariigi osaluse (sh varahaldusvaldkond) miiimiseks Citadeles. Miiiik viiakse 16pule
hiljemalt [...]. Midgitehingu sobiv ilesehitus ja toimumise kord (nt dritegevuse miitik vdi esmane avalik
pakkumine) jddvad Liti Vabariigi (ja tema ndustaja) otsustada, tingimusel et 1dppkokkuvdttes loovutab Liti
Vabariik kogu oma osaluse Citadeles hiljemalt [...]. Esmase avaliku pakkumise korral kohustub Liti Vabariik
leppima finants- ja kapitaliturgude komisjoniga hiljemalt [...] kokku juriidiliselt siduvas prospektis.

(65) Samuti kohustuvad Liti ja Citadele mddrama loovutamise eest vastutava isiku, kui hiljemalt [...] ei ole saadud
tihtki siduvat pakkumist v6i kui sama eesmirgiga esmase avaliku pakkumise puhul ei ole finants- ja
kapitaliturgude komisjoniga prospektis kokku lepitud. Sellisel juhul astub Liti Vabariik vajalikud sammud, et
tagada loovutamise eest vastutava usaldusisiku médramine ja toolehakkamine alates [...]. Loovutamise eest
vastutavaks usaldusisikuks vdib mairata alates [...] ka Citadele miitigi finantsndustaja. Loovutamise eest vastutava
usaldusisiku madramise korral kohustuvad Liti ja Citadele hankima hiljemalt [...] siduvad ja koikide poolte jaoks
tagasivoetamatud pakkumised ning s6lmima hiljemalt [...] siduva ja tithistamatu kokkuleppe, et miitia hiljemalt
[...] kogu Liti Vabariigi osalus Citadeles.

(66) Lisaks votavad Liti ja Citadele endale kohustuse, et alates [...] Citadele uus dritegevus [...] ja Citadele ilejadnud
dritegevus [...], kui Lati Vabariik ei ole s6lminud hiljemalt [...] siduvat ja tithistamatut kokkulepet, milles nihakse
ette, et kogu Lati Vabariigi osalus Citadeles tuleb miiiia hiljemalt [...], vdi kui esmane avalik pakkumine ei
voimalda Litil miitia kogu oma osalust Citadeles hiljemalt [...].

(67) Lati ja Citadele kohustuvad Idpetama ostu-miiiigitehingu kogu Liti Vabariigi osaluse miitimiseks Citadeles
hiljemalt [...]. Kui selle osaluse miiiimine ei ole hiljemalt [...] 16pule viidud, votavad Liti ja Citadele endale
kohustuse, et Citadele uus aritegevus [...] ja Citadele tilejadnud dritegevus [...].

(68) Kui Citadele on [...] itkskdik millisel pdhjendustes 64—67 nimetatud juhul, vdib Liti Vabariik ja/voi Citadele
kolmanda isiku huvi korral sellisele isikule miiiia ja iile anda tikskdik millise Citadele dritegevuse osa (ilma et see
piiraks [...] pdhimdtete kohaldamist ja ilma uut riigiabi andmata).
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5.5.2. Lubatud kapitalisissemaksete edasine vahendamine

(69) Reverta puhul lubati muutmisotsusega konverteerida kapitaliks riigi hoiuseid ja nende intresse (likviidsustoetus)
kogusummas 118,7 miljonit latti. Kuna praeguseks on likviidsustoetusest kapitaliks konverteeritud vaid
49,5 miljonit latti, teeb Liti ettepaneku alandada Liti poolt Revertale antava kapitali maksimaalse kogusumma
varasemalt 118,7 miljonilt latilt viivitamata ja alaliselt 49,5 miljonile latile.

5.5.3. Kohustus tohustada koormuse jagamise meetmeid, hoides dra raha viljavoolu Reverta allesjddnud allutatud volausal-
dajatele

(70)  Lati tunnistab vajadust tdhusamate koormuse jagamise meetmete jirele, et tagada esimese, teise ja kolmanda
meetme kokkusobivus siseturuga. Tohusamate meetmetega tagatakse muu hulgas see, et Revertale ja Citadelele
antavast tdiendavast riigiabist ei saaks pohjendamatult kasu tikski kolmas isik.

(71)  Sel eesmirgil kohustub Liti tShustama varasemaid koormuse jagamise kohustusi, teisendades Parex Banka endiste
enamusaktsiondride, nende tiitarettevdtjate ja teiste allutatud laene (edaspidi ,allesjddnud allutatud laenud”)
andnud volausaldajate (edaspidi ,allesjidnud allutatud volausaldajad”) kohustused ja ndudedigused.

(72) Reverta on iiletanud Parexit kisitleva 16pliku otsusega lubatud likviidsustoetuse summat osaliselt seetdttu, et
allesjadnud allutatud laenudelt tuli maksta intressi. Kui Reverta ei oleks sellist intressi maksnud v&i kui allesjadnud
allutatud laenud oleksid kohe pirast Parexit kisitleva 16pliku otsuse tegemist alla hinnatud, ei oleks Latil esimest,
teist ja kolmandat meedet sellises ulatuses v&ib-olla tulnud kohaldada.

(73) Eespool Geldut arvesse vottes teeb Liti ettepaneku selgitada ja tugevdada oma kohustusi seoses allesjdinud
allutatud laenude puhul tasutava pdhiosa ja intressiga jargmiselt.

a) Citadele ja Reverta (endine Parex Banka) ning nende tiitarettevdtjad ei maksa olemasolevatelt kapitaliinstru-
mentidelt (sh eelisaktsiad, B-aktsiad ning teise taseme iilemised ja alumised instrumendid) intresse, dividende
ega kupongiintresse (ei tasumisele kuuluvaid ega kogunevaid) ega kasuta nendega seoses ostuoptsioone teiste
allutatud volausaldajate voi aktsionidride puhul kui Lati Vabariik voi EBRD enne, kui Revertale ja/vdi Citadelele
antud riigiabi on taielikult tagasi makstud, ja vilja arvatud juhul, kui selleks on seadusest tulenev kohustus.
Kui sellised seadusest tulenevad kohustused peaksid olemas olema, kohustub Liti need vdimalikult ruttu (igal
juhul hiljemalt 30. aprilliks 2015) kaotama.

b) Samuti kohustub Lati maksma allesjddnud allutatud laenude jaagi (phiosa) tagasi alles siis, kui kogu Revertale/
Citadelele antud riigiabi on taielikult tagasi makstud. See laenujdak kas:

i) holmatakse siduva korraldusega mitte teha allesjadnud allutatud laenude alusel ithtki makset voi
ii) konverteeritakse hailedigust mitte andvateks esimese taseme omavahenditeks voi
i) hinnatakse alla

ulatuses, mis on vajalik Reverta netovara puudujdagi katmiseks, ja tingimusel, et selleks on olemas diguslik
alus.

¢) Lati votab koik vajalikud meetmed, et tagada hiljemalt 30. aprilliks 2015 koikide eespool nimetatud
kohustuste tditmiseks vajalike digusnormide kehtestamine.

5.6. Liti vastus kolmanda isiku mirkustele

(74) 6. juunil 2014 esitas Lati oma vastuse kolmanda isiku mirkustele, mille komisjon oli saanud. Liti sdnul on
mirkustes esitatud vdited pohjendamata ega ole menetluse algatamise otsuse seisukohast olulised. Lati likkab
kolmanda isiku viited tagasi ja palub jitta need komisjonil tdhelepanuta.
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6. HINNANG
6.1. Riigiabi olemasolu pirast uute meetmete v3tmist

(75)  Aluslepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest {ikskdik millisel
kujul antav abi, mis kahjustab v&i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.

(76) Meetme liigitamiseks selliseks riigiabiks peavad olema tdidetud kumuleeruvalt jirgmised tingimused: a) meedet
tuleb rahastada riigi ressurssidest; b) meede peab andma valikulise eelise, mis v3ib olla soodne teatud ettevotjatele
voi teatud kaupade tootjatele; ¢) meede peab moonutama vdi dhvardama moonutada konkurentsi ja sel peab
olema potentsiaal kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

6.1.1. Esimene meede

(77)  Asjaolu, et Liti poolt Parex Bankale allutatud laenude andmine kujutas endast riigiabi, tehti kindlaks esimeses
paastmisotsuses, kus komisjon kiitis heaks viieaastase tihtajaga allutatud volakirjade emiteerimise kui siseturuga
kokkusobiva abimeetme. Komisjon otsustas tollal, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor ei oleks andnud
allutatud laenu, mille tdhtaeg on viis aastat ().

(78)  Allutatud laenud, mille Lati Parex Bankale andis, olid identsed komisjoni heaks kiidetud meetmega, kui jitta
korvale asjaolu, et nende tihtaeg oli pikem, millega anti Parex Bankale lisacelis.

(79)  Allutatud laenuga, millel on seitsmeaastane tihtaeg, antakse laenuvdtjale suurem eelis kui allutatud laenuga, mille
tihtaeg on viis aastat, sest investori risk suureneb investeeringu tihtaja pikenedes. See, et turumajanduse
tingimustes tegutsev investor oleks andnud pikema, seitsmeaastase tihtajaga allutatud laenu, on isegi vihem
toendoline kui see, et ta oleks andnud selle laenu viieks aastaks. Seepérast tdhendas allutatud laenu pikem tihtaeg
Parex Banka jaoks lisacelist vorreldes sellise allutatud laenuga, millele oli antud heakskiit paddstmisotsustes ja
Parexit kisitlevas 16plikus otsuses. Kuna koik muud riigiabi olemasoluks ndutavad tingimused olid esimeses
paastmisotsuses juba kindlaks tehtud, kujutab esimene meede endast tiiendava riigiabi andmist.

6.1.2. Teine meede

(80)  27.juunil 2013 andis Liti allutatud laenudest 37 miljoni lati tagasimaksmiseks (Litil oli tol hetkel allutatud laene
koguviirtuses 45 miljonit latti) Citadelele 18 kuud ajapikendust.

(81) Menetluse algatamise otsuses andis komisjon lisaargumentide puudumisel hinnangu, et turumajanduse
tingimustes tegutsev investor ei oleks sellist ajapikendust vdimaldanud, sest vorreldes allutatud laenude varasema
vormiga tdi see kaasa lisariskid. Seepirast leidis komisjon, et allutatud laenu tihtaja pikendamisega andis riik
Citadelele lisacelise ja seega tdiendavat abi, vorreldes sellise allutatud laenuga, millele oli antud heakskiit
paastmisotsustes ja Parexit kisitlevas 16plikus otsuses.

(82) Liti on viitnud, et turuinvestor oleks teinud ratsionaalse otsuse votta konkreetseid meetmeid, et sdilitada oma
investeeringu védrtuse allesjddmiseks panga kapitali adekvaatsus. Sisuliselt vdidab Liti seega, et teise meetmega ei
antud Citadelele mingit eelist, sest tdiendava abi andmine oli kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pdhimattega.

(83) Komisjon ei vaidlusta seda, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdte on kohandatav selliste
tehingute suhtes nagu teine meede. Siiski tuletab komisjon meelde, et liidu kohtud on toonitanud, et kui
liikmesriik tugineb haldusmenetluses sellele kriteeriumile, peab ta kahtluse korral tdendama iiheselt ning lihtudes
objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav meede pdrineb temalt kui aktsionirilt, ning et selles

(*) Esimese padstmisotsuse pohjendus 40.



3.2.2015 Euroopa Liidu Teataja L 27/23

osas voivad olla noutavad tdendid, millest ilmneb, et kdnealune otsus pdhineb majandushinnangutel, mis on
sarnased nendega, mille kdesoleva juhtumi asjaoludel oleks maistlik erainvestor, kes on nimetatud litkmesriigiga
voimalikult sarnases olukorras, enne selle investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu
kasumlikkus tulevikus (*°).

(84)  Seda arvesse vottes leiab komisjon, et Liti véidet, nagu oleks ta toiminud kooskélas turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimdttega, ei ole pohjendatud kaalukate argumentide ja iiksikasjaliku analiiiisiga.

(85)  Esiteks ei ole komisjonile esitatud mingeid tdendeid selle kohta, et Liti oleks hinnanud teise meetme rakendamise
otsuse tegemise ajal oma Citadelesse tehtud investeeringu véirtust. Aktsiondrist turuinvestor oleks Citadele
vadrtust hinnanud, et teha kindlaks sellesse panka tehtud investeeringu véirtus enne ja parast teise meetme
rakendamist, ning oleks neid kaht niitajat vorrelnud. Komisjon leiab, et kasumile keskenduv turuinvestor oleks
teinud kdigepealt kindlaks oma investeeringu niitidisvddrtuse pangas ning selgitanud seejirel vilja, kas selle
investeeringu vairtus on allutatud laenude tdhtaja edasise pikendamise korral kaitstud. Kui sellise analiiiisi
tulemusel oleks selgunud, et investeeringu vairtus on kaitstud voi et see isegi suureneb, oleks kasumile keskenduv
turuinvestor teise sammuna vorrelnud védrtuse kaitsmise (vOi isegi suurendamise) alternatiivkulude ja viartuse
erinevust.

(86) Kui Liti oleks teinud sellise analiiiisi, oleks ta pidanud tdestama, et laenutihtaja pikendamine oli tdhus meede
vihemalt selleks, et kaitsta investeeringu vddrtust, ning oleks seejarel pidanud niitama, et sellise meetme votmise
alternatiivkulud on viiksemad kui lisandunud véirtus. Vaid siis, kui tdhtaja pikendamise alternatiivkulud oleksid
olnud teise meetme vOtmise tulemusel sdilinud védrtusest viiksemad, saaks komisjon ndustuda, et Liti on
toiminud kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdottega. Liti ei ole aga esitanud ei teise
meetme vOtmise otsuse tegemise ajal koostatud hinnangut investeeringu védirtuse kohta ega ka analuiiisi, millest
nahtuks, et tihtaja pikendamise alternatiivkulud olid vdiksemad kui teise meetme rakendamise tulemusel siilinud
vaartus.

(87) Seepirast leiab komisjon, et teist meedet ei saa pidada kooskolas olevaks viisiga, kuidas oleks kiitunud
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja olukorras, mis oleks olnud vorreldav Liti olukorraga 2013. aasta
juunis.

(88) Teiseks on turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kohaldamisel viljakujunenud printsiipide
alusel igal juhul ndutav vordlus mdistliku erainvestori kditumisega olukorras, mis on likkmesriigi olukorraga
voimalikult sarnane (¥). Seepdrast oleks Liti pidanud votma oma Citadelesse tehtud investeeringu védirtuse
hindamisel arvesse Citadele miliigiga seotud kohustusi, mis olid kirja pandud Parexit kisitlevas 1oplikus otsuses.
Teise meetme rakendamise ajal 2013. aasta juunis kuulus nende hulka kohustus loovutada Citadele
31. detsembriks 2014, samuti kohustus loovutada Citadele ilma varahaldusvaldkonnata (sest varahaldus tuli
loovutada eraldi, juhul kui see ei olnud 30. juuniks 2013 miiiidud). Kuna 27. juuniks 2013, mil laenutihtaega
pikendati, ei oldud leitud varahaldusvaldkonnale tthtki ostjat, oleks erainvestor jireldanud, et varahaldusvaldkonda
ei ole vdimalik koos Citadelega 30. juuniks 2013 — Parexit kisitlevas 13plikus otsuses kehtestatud tihtajaks —
miliia ja seepirast tuleb need kaks iiksust miiiia eraldi.

(89) Lisaks ei oleks panga eraaktsioniril olnud liikkmesriigi olukorraga vdimalikult sarnases olukorras alust eeldada, et
konealuste kohustuste tditmisest loobutakse voi et nende tditmine likkatakse edasi, sest koikide selliste muudatuste
jaoks oli vaja komisjoni heakskiitu. Seepdrast ei saanud investeeringu viddrtuse kindlakstegemisel 2013. aasta
juunis olla mingeid ootusi, et kdnealused kohustused on ebaolulised, sest ei olnud vdimalik eeldada, et komisjon
kiidab heaks iikskdik kumma kohustuse mis tahes muutmise enne perioodi, mille jooksul Litil tuli need
kohustused tiita.

(90) Et teha otsus tihtaja pikendamise kohta, oleksid tegurid, mida vdeti arvesse Liti poolt Citadelesse tehtud
investeeringu véirtuse hindamisel 2013. aasta juunis, pidanud jdrelikult hdlmama Parexit ksitlevasse otsusesse
kirja pandud kohustusi. Liti ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et ta arvestas kdikide nende teguritega, ega ka
selle kohta, et tema investeeringu véirtus oli neid tegureid arvesse vottes tol hetkel suurem kui tihtaja
pikendamise alternatiivkulud. Ka sel p&hjusel ei saa komisjoni meelest pidada teist meedet kooskdlas olevaks

(*) Otsus kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF (ECLI:EU:C:2012:318, punktid 82 ja 84).
(¥) Vtotsus kohtuasjas 303/88: Itaalia vs. komisjon (ECLLEU:C:1991:136).
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viisiga, kuidas oleks kiitunud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja olukorras, mis oleks olnud vorrelday
Lati olukorraga 2013. aasta juunis.

Kolmandaks, isegi kui Lati oli analiiiisinud piisavalt iiksikasjalikult teist meedet kui vahendit, mille abil siilitada
2013. aasta juuni seisuga oma Citadelesse tehtud investeeringu véirtus, ning isegi kui ta oli vdtnud sellises
analiiiisis arvesse Citadele eraldi miiiigist ja varahaldusvaldkonna eraldi loovutamisest tulenevaid piiranguid,
millega turumajanduse tingimustes tegutsev ettevGtja oleks arvestanud, ei ole usutavad Lati véited teise meetme
kulude ja Citadelesse tehtud investeeringu vaartuse kohta, mis eeldatavasti selle meetme votmisega sdilitatakse.

Uhest kiiljest vdidab Liti, et teine meede ei pdhjustanud riigile mingeid kulusid, ent seda véidet ei toetata ithegi
uue iiksikasjaga ega toendiga selle kohta, et Lati oleks teise meetme votmise ajal tehtud kulusid hinnanud.
Erainvestori jaoks, kes soovib teha allutatud laenu tdhtaja pikendamise kohta moistlikku otsust, oleks selline
alternatiivkulude ja muude teise meetmega seotud kulude analiiis olnud meetme vdtmise eeltingimus.
Kuluhinnangu puudumine viib komisjoni jireldusele, et erainvestor ei oleks saanud hinnata teise meetme
soovitatavust kasumi maksimeerimise seisukohast.

Teisest kiiljest vdidab Liti, et teise meetmega sdilitati Citadelesse tehtud Lati investeeringu véirtus, ent seda vaidet
ei toeta 2013. aasta juuni seisuga Liti poolt Citadelesse tehtud investeeringu tunnusjooned. Komisjon margib, et
kasumile keskenduva investori jaoks sdltub investeeringu jooksev védrtus investeeringuga seotud tulevaste
tuluvoogude (nt dividendide saamise) viljavaatest kombinatsioonis investeeritud kapitali maksumusega kindlal
ajahetkel (mille voib tuletada niiteks hinnast, mida ostja maksaks aktsioniri investeeringu eest tol hetkel, voi
ajategurit arvesse vottes diskonteeritud hinnast, mida ostja maksaks aktsionari investeeringu eest tulevikus). Koik
komisjonile kittesaadavad niitajad viitavad sellele, et Lati poolt Citadelesse tehtud investeeringu vairtus oli
2013. aasta juuni seisuga viike, kui iildse positiivne.

Mis puudutab Citadelesse tehtud Liti investeeringuga kaasnevaid voimalikke tulevasi tuluvoogusid, siis ei ole
esitatud iihtegi tdendit selle kohta, et aktsionirid oleksid véinud 2013. aasta juunis loota Citadelelt lihitulevikus
iikskoik millisel hetkel mingeid dividende. Liti olukorraga voimalikult sarnases olukorras oleva eraaktsioniri
iikskdik milline hinnang dividendide jagamisest saadava eeldatava tulu kohta oleks olnud seotud kohustusega
Citadele 31. detsembriks 2014 loovutada. Peale selle tehti pohjenduses 61 kirjeldatud uuringus kindlaks, et
Citadele toodaks ilma varahalduseta kahjumit. See jdreldus vihendas veelgi viljavaadet saada kasu dividendide
jagamisest, arvestades, et 27. juunil 2013 oleks turumajanduse tingimustes tegutseval ettevotjal tulnud eeldada, et
Citadele ja varahaldusvaldkond loovutatakse eraldi.

Seega ei olnud tdhtaja pikendamise ajal mingeid tdendeid selle kohta, et Citadele oleks vGimeline (vdttes arvesse
eeldatavat kasumit ja kapitalimddra) jagama enne 31. detsembrit 2014 dividende, sest 10,3 % suurune
kapitalimdar, mis kavatseti 31. detsembriks 2013 saavutada, oleks vaid hiddavaevu iiletanud ndutavat 10 %
kapitali adekvaatsuse miinimummadira ja oleks jddnud tunduvalt allapoole [...] % suurust kapitalimaira, mida
soovitas finants- ja kapitaliturgude komisjon Citadele olemasolevate ja vdimalike riskide korvaldamiseks.
Seepdrast oleks erainvestor arvestanud sellega, et alates 2013. aasta juunist on vahetdendoline, et aktsiondridel
oleks olnud oodata Citadelelt lahitulevikus dividendide jagamist.

Mis puudutab Liti poolt Citadelesse 2013. aasta juunis tehtud investeeringu kogumaksumust, siis selgub Liti
ametiasutuste esitatud ja 2013. aasta veebruaris koostatud uuringust, mida on kirjeldatud pdhjenduses 61, et
varahaldusvaldkonna eraldi loovutamine oleks mdjunud Citadelele halvasti. Olukorras, mis on v&imalikult
sarnane Lati olukorraga 2013. aasta juunis, oleks erainvestor vdtnud arvesse asjaolu, et sdltumatu ekspert oli
teinud umbes neli kuud varem kindlaks, et Citadele miiiigivddrtus oleks ilma varahalduseta kahe iiksuse iihisest
miiigivdartusest vdiksem. Seepdrast oleksid sellisel erainvestoril pidanud olema riskiga korrigeeritud tulu
maksimeerimise seisukohast m&juvad pdhjused, et votta allutatud laenude tihtaja pikendamisega lisariske. Liti ei
ole esitanud ihtki tdendit selliste md&juvate pdhjuste kohta, mis oleksid pannud turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja tollal neid lisariske vdtma. Isegi kui tdhtaega oleks pikendatud, puudusid tdendid selle kohta, et
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ilma varahalduseta saaks Citadelet miitia [...], mis viib komisjoni jdreldusele, et 2013. aasta juunis ei olnud Latil
[...] oma investeeringu siilitamiseks, mis oli [...] teise meetme vStmiseks.

(97) Ka need uued pdhjused panevad komisjoni jireldama, et teist meedet ei saa pidada kooskélas olevaks
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kditumisega olukorras, mis oleks olnud vorreldav Liti olukorraga
2013. aasta juunis.

(98)  Neljandaks mirgib komisjon 16puks veel seda, et EBRD, kes oli 2013. aasta juunis Liti riigi kdrval ainus Citadele
aktsionir, ei pikendanud oma Citadelele antud tagasimaksmata allutatud laenu tdhtaega ja et Lati ei po6rdunud
kordagi EBRD poole, et arutada selle osalemist teises meetmes, nagu on selgitatud pdhjendustes 46—48. Kui teine
meede pidi olema vahend, millega siilitada Citadelesse tehtud investeeringute véirtus, on asjaolu, et selle meetme
kulude kandmise koormuse jagamise arutamiseks ei tehtud tihtki katset, veel itks mirk sellest, et teine meede ei
olnud kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtte nduetega.

(99) Sellega seoses tuletab komisjon esmalt meelde, et finants- ja kapitaliturgude komisjoni kirja kohaselt oli Citadelel
uue kapitali adekvaatsuse méddra saavutamiseks aega kiimme kuud (1. mirts kuni 31. detsember 2013). Seda
silmas pidades leiab komisjon, et enamusaktsionir oleks kasutanud kogu seda kiimne kuu pikkust ajavahemikku
selleks, et leida uue kapitalindude tditmiseks sobiv lahendus, mis viiks miinimumini tema enda kulud. Seepirast ei
too Liti vdide Citadele miiiigi lihtsustamise kohta selgust sellesse, miks teist meedet kohaldati — ilma et Citadele
vihemusaktsiondri poole oleks kordagi poordutud — nelja kuu jooksul pirast finants- ja kapitaliturgude
komisjoni kirja, selle asemel et kasutada sellest ette nihtud kiimnest kuust dra rohkem.

(100) Isegi kui EBRD osalemine tihtaja pikendamises oleks tihendanud sellise meetme vdtmist, mille omadused
erinevad teise meetme omadest, ei esita Lati iihtki tdendit selle kohta, et selline EBRDd kaasav teistsugune meede
oleks olnud vihem tohus kui teine meede voi et see oleks olnud enamusaktsiondrile vorreldes teise meetme enda
kuludega kulukam.

(101) Lati vditis, et kui EBRD oleks pikendanud oma allutatud laenu tdhtaega, oleks Citadele miiikk olnud veelgi
koormavam. Ometi ei ole Liti ametiasutused esitanud mingeid andmeid, millest nihtuks, et selline tdhtaja
pikendamine oleks niisuguseid lisakulusid tegelikult tekitanud. Et digustada Liti véidet lisakoormuse kohta, ei ole
korraldatud whtki konkreetset uuringut, milles oleks vdrreldud teise meetme votmise jdrel Citadele loovutamisel
tekkivaid kulusid nendega, mis kaasnevad Citadele vdimaliku miiiigiga parast EBRD osalusel tihtaja pikendamist.
Komisjon leiab, et itkskdik milline erasektori ettevdtja, kes kaalub seda, kuidas siilitada oma Citadelesse tehtud
investeeringu viirtus, suudaks vihemalt viidata samast ajast pdrit hinnangule selle kohta, millised oleksid
hilisema miitigi korral need alternatiivkulud, mis on tingitud Citadele vihemusaktsiondri otsusest pikendada enda
poolt pangale antud allutatud laenude tihtaega.

(102) Nagu on margitud pdhjenduse 48 punktis ¢, uskus Liti enda selgituse kohaselt, et EBRD oleks olnud valmis
pikendama oma Citadelele antud laenude tihtaega. Selles kontekstis leiab komisjon, et isegi kui EBRD kaasamine
oleks muutnud olukorra keerulisemaks, oleks erasektori enamusaktsiondr, kaaludes Citadelele antud allutatud
laenu tihtaja pikendamist, votnud vihemalt tthendust vidhemusaktsioniriga, kes oli samuti Citadele allutatud
volakirjade omanik, et ndha, kas too oleks kas i) jaganud Citadelele antava lisatoetuse kulusid, pikendades enda
antud laenude tdhtaega, voi ii) s6lminud otse enamusaktsiondriga mone alternatiivse kokkuleppe, et katta
enamusaktsiondrile teise meetme vOtmisega tekkivaid kulusid. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
pohimdtte kohaldamise mottes ei saa komisjon ndustuda sellega, et ettevdtte enamusaktsionir oleks olnud ndus
katma kogu kulu, mis oli seotud kdnealusesse ettevittesse tehtud investeeringute vairtuse siilitamisega, ja
kaitsnud sellega vihemusaktsiondri investeeringu védrtust, ilma et ta oleks isegi p66rdunud viimatinimetatu poole
sooviga paluda tema osalust.

(103) Koiki neid tegureid silmas pidades on asjaolu, et 1. mirtsist 2013 kuni 27. juunini 2013 ei pé6rdutud kordagi
EBRD poole, jirjekordne mark sellest, et teist meedet ei viidud ellu kooskdlas turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimdtte nduetega.

(104) Koigil neljal pdhjendustes 85-103 esitatud pdhjusel ei ole iiheselt ega objektiivsete ja kontrollitavate tdendite
pohjal tdendatud, et teine meede pirineb litkmesriigilt, kes tegutseb nagu eraaktsiondr. Neil asjaoludel ei saa
komisjon ndustuda sellega, et Citadele voiks saada tavaparastele turutingimustele vastavates tingimustes sama
eelise kui see, mis on antud talle teise meetme kujul riigi ressursside abil.



L 27/26 Euroopa Liidu Teataja 3.2.2015

(105) Liti on rakendanud teist meedet Citadele suhtes, kes tegutseb praegu ja tulevikus rahvusvahelisele konkurentsile
avatud turgudel. Seepdrast mdjutab iga riigi ressurssidest antud eelis konkurentsi pangandussektoris ja liidusisest
kaubandust. Lisaks on kdnealune meede valikuline, sest see toob kasu iiksnes Citadelele. Seda rahastatakse riigi
ressurssidest. Nagu Liti on selgitanud pdhjenduses 45, ei oleks turumajanduse tingimustes tegutsev kolmandast
isikust ettevotja votnud vorreldavatel tingimustel 2013. aasta juunis teise meetmega sarnanevat meedet. Seepérast
kinnitab komisjon oma menetluse algatamise otsuses antud esialgset hinnangut, et teine meede kujutab endast
tdiendavat riigiabi.

6.1.3. Kolmas meede

(106) Revertale antud likviidsustoetus kiideti riigi hoiuste kujul algul heaks kui osa siseturuga kokkusobivatest riigiabi-
meetmetest, mis olid saanud heakskiidu esimeses paistmisotsuses. Komisjon markis tollal, et Parex Bankal
puuduvad likviidsed tagatised ja et Liti on hoiustanud vahendid panga likviidsusvajadusi arvesse vottes ajal, mil
Parex Banka ebakindla olukorra tottu ei olnud valmis likviidsust pakkuma iikski turuinvestor (%%).

(107) Parast Parexit kisitleva 16pliku otsuse tegemist (ning panga jagamist toimivaks pangaks ja raimpspangaks) kanti
likviidsustoetus iile Citadelele ja Revertale. Neist esimene on oma osa likviidsustoetusest juba tiielikult tagasi
maksnud. Revertalt nduti saadava likviidsustoetuse summade piiramist, nagu on kirjeldatud p&hjenduse 19
punktis c. Ometi iiletab likviidsustoetus, mida Revertale tegelikult antakse, isegi neid summasid, mis on heaks
kiidetud Parexit kisitlevas 1plikus otsuses ette nihtud halvimas stsenaariumis. Selle tiiendava likviidsustoetusega
antakse vorreldes pddstmisotsustes ja Parexit kisitlevas 16plikus otsuses heaks kiidetud abiga Revertale lisaeelis.
Liti ei ole viitnud, et ta toimis sellise likviidsuse pakkumisel turumajanduse tingimustes tegutseva laenuandjana.
Samuti ei ole Liti esitanud mingeid andmeid, mis vdimaldaksid komisjonil jireldada, et Reverta vdiks saada
tavapdrastele turutingimustele vastavates tingimustes sama eelise kui see, mis on antud talle kolmanda meetme
kujul riigi ressurssidest. Uhtki muud likviidsustoetuse néitajat peale selle summa ei ole muudetud, seega leiab
komisjon, et kdnealune meede kujutab endast riigiabi.

(108) Kuna pohjenduste 106 ja 107 kohaselt antakse suurema likviidsustoetusega selgelt lisaeelis vorreldes
heakskiidetud abimeetmetega, kujutab see endast tdiendavat abi (kuivdrd koik teised aluslepingu artikli 107
16ike 1 kriteeriumid on endiselt tdidetud).

6.2. Uue tiiendava abi kokkusobivuse diguslik alus

(109) Aluslepingu artikli 107 1ike 3 punktiga b antakse komisjonile digus tunnistada abi siseturuga kokkusobivaks, kui
see on ette nahtud ,mone liitkmesriigi majanduses tdsise hdire kdrvaldamiseks”.

(110) Vattes arvesse Parex Banka siisteemset tihtsust (tegemist oli Lati juhtiva pangaga) ja panga laenutegevuse olulisust
Lati majanduse jaoks abimeetmete heakskiitmise ajal, ndustus komisjon sellega, et panga raskuste kdrvaldama-
tajatmine oleks Lati majandusele kaasa toonud tdsised tagajirjed.

(111) Seepirast hinnati Parex Banka jaoks heaks kiidetud meetmeid pddstmisotsustes ja Parexit kisitlevas 1oplikus
otsuses aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b alusel ning finantskriisi kontekstis vastu véetud ja abi andmisel
jous olnud teatiste pohjal (¥*).

(**) Esimese padastmisotsuse pohjendus 41.

(*) Komisjoni teatis ,Riigiabi eeskirjade kohaldamine meetmete suhtes, mida on vdetud seoses finantsasutustega praeguse iilemaailmse
finantskriisi olukorras” (,2008. aasta pangandusteatis”) (ELT C 270, 25.10.2008, lk 8); komisjoni teatis ,Finantsasutuste rekapitali-
seerimine praeguses finantskriisis: piirdumine minimaalselt vajaliku abiga ja kaitsemeetmed pohjendamatute konkurentsimoonutuste
vastu” (,rekapitaliseerimisteatis”), (ELT C 10, 15.1.2009, lk 2); komisjoni teatis langenud vdartusega varade kisitlemise kohta ithenduse
pangandussektoris (,langenud vidrtusega varade teatis”) (ELT C 72, 26.3.2009, Ik 1); ning komisjoni teatis finantssektori elujoulisuse
taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste iimberkorraldamismeetmete hindamise kohta (,iimberkorralda-
misteatis”), (ELT C 195, 19.8.2009, 1k 9).
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(112) Komisjon leiab, et esimese ja teise meetme kaudu antud tdiendava abi puhul kehtib tulenevalt meetmete vétmise
ajast ja meetmete sarnasusest heakskiidetud abimeetmetega sama diguslik alus.

(113) Kolmanda meetme puhul tuleb komisjonil hinnata meetme kokkusobivust 2013. aasta pangandusteatises (*')
sdtestatud ajakohastatud kriteeriumide alusel. Tegelikult tuleb kontrollida selle teatise alusel iikskdik millist abi,
mis on antud ilma komisjoni loata tiielikult voi osaliselt (ja seega rikkudes aluslepingu artikli 108 15iget 3) parast
2013. aasta pangandusteatise avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Kuna kolmandat meedet on kohaldatud alates
2011. aastast kuni praeguse hetkeni pidevalt, voib jdreldada, et abi anti osaliselt parast 2013. aasta
pangandusteatise avaldamist Euroopa Liidu Teatajas 1. augustil 2013.

6.3. Abi kokkusobivus siseturuga
6.3.1. Esimene meede

(114) Lati poolt Parex Bankale antud allutatud laenu tdhtaeg oli alates laenu andmise kuupdevast (22. mai 2009) seitse
aastat (st 21. mai 2016) ning seega iiletas see esimeses padstmisotsuses kindlaks médratud ja hiljem Parexit
kisitlevas 16plikus otsuses kinnitatud viieaastast maksimumtadhtaega. Meetmest komisjoni ei teavitatud.

(115) Taiendav abimeede seisnes allutatud laenudele otsustes ette nihtust pikema tdhtaja kehtestamises. Komisjon
kahtles, kas see meede oli minimaalselt vajalik, ega saanud seetdttu jireldada, et kdik kokkusobivuse kriteeriumid
olid tdidetud.

(116) Komisjon tuletas menetluse algatamise otsuses meelde, et padstmisotsustes anti Parex Banka puhul heaks kiidetud
viieaastase tdhtajaga allutatud laenule hinnang, mille kohaselt oli selle summa ja tdhtaja puhul piirdutud
minimaalse vajalikuga. Selle jarelduse pohjal oli viieaastast allutatud laenu peetud péddstmisotsustes ja Parexit
kisitlevas 1oplikus otsuses siseturuga kokkusobivaks.

(117) Paastmisotsustes ja Parexit kisitlevas 16plikus otsuses esitatud vdidete pdhjal ning uute viidete puudumise tdttu
viljendas komisjon kahtlust algselt heaks kiidetud viie aasta asemel seitsme aasta pikkuse tdhtajaga antud
allutatud laenude pikema tdhtaja kokkusobivuse suhtes.

(118) Vattes arvesse uusi vditeid, mille Lati esitas parast menetluse algatamise otsuse tegemist ja mida on kirjeldatud
punktis 5.1, tuleb komisjonil uuesti hinnata, kas seitsmeaastase tahtajaga allutatud laenud, mille Liti andis Parex
Bankale, vastavad kokkusobivusndudele, mille kohaselt tuleb riigiabi puhul piirduda minimaalselt vajalikuga.

(119) Vastavalt 2008. aasta pangandusteatisele peab abimeede olema oma suuruselt ja vormilt vajalik pistitatud
eesmirgi saavutamiseks. See tihendab, et kapitalisiisti tegemisel tuleb piirduda eesmirgi saavutamiseks vajaliku
miinimumsummaga. Teise taseme omavahenditeks kvalifitseeruva allutatud laenu andmisel Parex Bankale oli
eesmirk voimaldada pangal sdilitada kapitali adekvaatsuse mdir ning tagada panga piisav kapitaliseeritus, et see
suudaks paremini kanda vdimalikke kahjusid, valtimaks tosiseid héireid Lati majanduses.

(120) Esimeses pddstmisotsuses pohinesid komisjoni arvesse vdetud miinimumnduded, millele allutatud laenud pidid
Parex Banka teise taseme omavahenditeks kvalifitseerumiseks vastama, Liti kohaldatavatel digusaktidel, nagu Lati
oli need edastanud (*'). Tehti kindlaks, et allutatud laenu kvalifitseerumiseks teise taseme omavahenditeks oli
miinimumtihtaeg viis aastat. Jirgnevates otsustes seda hinnangut ei muudetud.

(121) Olles labi vaadanud Liti esitatud lisateabe, mida on kasitletud pdhjendustes 30-39, tunnistab komisjon, et
lisapiirangud muutsid allutatud laenude omadusi, mis olid vajalikud kvalifitseerumiseks 2010. aastani tdielikult
teise taseme omavahenditeks.

(*") Komisjoni teatis riigiabieeskirjade kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi kontekstis pankade kasuks vGetavate
toetusmeetmete suhtes (,pangandusteatis”) (ELT C 216, 30.7.2013, Ik 1).
(*') Esimese padstmisotsuse pohjendus 55.
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(122) Eelkdige margib komisjon, et allutatud laenude esialgse miinimumtihtaja kindlaksmadramisel oli eriti oluline
tegur Basel II raamistiku kriteeriumide mdju 2009. aastal Parex Banka poolt saadud teise taseme omavahenditeks
kvalifitseeruvate allutatud laenude summale. Et saavutada abimeetme 1dppeesmirk tagada Parex Banka piisav
kapitaliseeritus ja viltida esialgse allutatud laenu andmise ajal tdsiseid hdireid Lati majanduses, tuli nduetekohaselt
arvesse votta Basel II amortiseerimistegurit.

(123) Komisjon leiab, et kui eeldused ja prognoosid, mille Liti esitas padstmisotsuste tegemise ajal, oleksid asjakohaselt
ja tdielikult kajastanud allutatud volakirjade Basel II eeskirjade kohast amortisatsiooni, nagu seda on kirjeldatud
pohjenduses 37, oleks allutatud laenude tdhtaja kohta antud teistsugune hinnang ja joutud jareldusele, et
minimaalselt vajalik ei ole mitte viis, vaid seitse aastat.

(124) Samuti tuletab komisjon meelde, et kolmandas paistmisotsuses lahtuti abi kokkusobivuse hindamisel muu hulgas
Lati ametiasutuste vOetud kohustusest miiiia oma aktsiad Parex Bankas vimalikult ruttu, hiljemalt kolm aastat
pdrast esimeste padstmismeetmete vOtmist Parex Banka suhtes, (*3) st mitte hiljem kui 2011. aastal.

(125) Nende asjaolude valguses vdib komisjoni meelest pidada esialgse seitsmeaastase tihtaja kehtestamist minimaalselt
vajalikuks, et vdimaldada Liti antud allutatud laenudel kvalifitseeruda tiielikult teise taseme omavahenditeks ning
tagada, et Parex Banka saavutab kapitali adekvaatsuse sihtmidra eesmirgiga siilitada Lati pangandussiisteemi
stabiilsus ja tédita kohustus pank dra miiiia.

6.3.2. Allutatud laenude tihtaja pikendamine, millest jdeti teatamata (teine meede)

(126) Komisjon avaldas menetluse algatamise otsuses kahtlust, kas tdiendavat abi, mida kujutas endast allutatud laenude
tagasimaksmiseks antud 18kuuline ajapikendus, saab pidada siseturuga kokkusobivaks, kuivord olemasoleva
hinnangu pdhjal tagas minimaalselt vajalikuga piirdumise allutatud laenu viieaastase tdhtaja kehtestamine ning
kokkusobivuse pdhjendamiseks ei olnud laekunud tihtki uut vaidet.

(127) Vottes arvesse teavet, mille Liti esitas pdrast menetluse algatamise otsuse tegemist, margib komisjon, et
2013. aastal tehti seoses miinimumkapitali nduetega regulatiivseid muudatusi (**).

(128) Sellega seoses on komisjonile esitatud kiri, mille finants- ja kapitaliturgude komisjon saatis 1. mirtsil 2013
Citadelele. Kiri sisaldab pangandust reguleeriva asutuse vastust sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
aruandele, mille Citadele esitas finants- ja kapitaliturgude komisjonile 30. juunil 2012 pangas valitsenud
finantsolukorra kohta.

(129) Selles 1. martsi 2013. aasta kirjas on kdigepealt juhitud tdhelepanu asjaolule, et finants- ja kapitaliturgude
poliitikadokumentide kohaselt peab koikide pankade kapitali adekvaatsuse médr olema iile 10 %. Seejdrel on seal
selgelt 6eldud, et kui panga ja konsolideerimisgrupi kapitali adekvaatsuse maar langeb alla 10 %, peetakse panka
ja konsolideerimisgruppi ebapiisavalt kapitaliseerituks ning finants- ja kapitaliturgude komisjon voib votta
parandusmeetmeid, nt piirata panga tegevust. Kirjas on lisatud, et Citadele ja tema konsolideerimisgrupi puhul
pidi kapitali adekvaatsuse méddr téusma 2013. aasta 16puks [...] %ni, et katta Citadele tegevusest tulenevad
olemasolevad ja vdimalikud riskid.

(130) Selle kirja pohjal ndustub komisjon, et Citadele kapitali adekvaatsuse mair pidi iiletama 2013. aasta 16pus
vihemalt 10 %, et panga tegevus saaks tdies mahus jitkuda.

(131) Komisjon tuletab meelde, et riigiabi andmisel allutatud laenude kujul oli 16ppeesmirk — nagu mdirati kindlaks
pddstmisotsustes ja Parexit kisitlevas 16plikus otsuses — tagada Parex Banka (pdrast 2010. aastat Citadele) piisav
kapitaliseeritus, et valtida tdsiseid héireid Lati majanduses.

(*») Seda on kirjeldatud kolmanda p4dstmisotsuse pShjenduses 21.
(*)) Seda on kirjeldatud p&hjenduses 40.
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(132) Seepirast ndustub komisjon, et Lati pidi votma 2013. aasta juunis parandusmeetmeid, et viltida riske, mis
oleksid tekkinud juhul, kui Citadele ei oleks suutnud tdita ootamatult suurenenud jirelevalvendudeid. Et viltida
uute nduete valguses vdimalikku kapitalipuudujdiki, oleksid olnud ainukesed vdimalikud lahendused:

a) paigutada panka uusi vahendeid kas esimese taseme omavahenditena voi teise taseme omavahenditena (nt
anda uusi allutatud laene);

b) pikendada olemasolevate allutatud laenude tdhtaega, et korrigeerida nende amortisatsioonimaira ja
voimaldada suuremal osal laenudest panustada panga kapitali.

(133) Tabelis 2 on esitatud stsenaarium, mille puhul vorreldakse olukorda, kus allutatud laenude tihtaega 2013. aastal
pikendatakse (nagu tehti teise meetme vdtmisel), olukorraga, kus tingimused jddvad samaks mis laenude andmisel;
sealjuures on koik muud nditajad samavédrsed Komisjon leiab arvutuste pdhjal, et allutatud laenude esialgse
tihtaja sdilitamise korral ei oleks Citadele — arvestades, et kéik muud tegurid on samavidrsed — saavutanud
2013. aasta 16puks 10 %list kapitali adekvaatsuse miira.

Tabel 2

Kapitali adekvaatsuse miir tihtaja pikendamise korral ja tihtaja pikendamata jitmise korral

Kapitali adekvaatsuse maar protsentides 31. detsember 2013
Finantsprognoos enne tahtaja 18kuulist pikendamist (koostatud 2013. aasta 9,75
juunis)
Tegelikud néitajad 31. detsembri 2013. aasta seisuga, mis hdlmavad tihtaja pi- 10,30 (1)
kendamist
Tegeliku olukorra prognoos ilma tihtaja 18kuulise pikendamiseta 9,30

(') Teave on avaldatud Citadele 2013. aasta aruandes (Ik 75): http://west.citadele.lv/common/img uploaded/doc/reports/annual_
report_2013_en.pdf.

(134) Vottes arvesse, et:

a) 31. detsembriks 2013 pidi olema tdidetud uus kapitalindue,
b) 31. detsembriks 2013 pidi olema loovutatud varahaldusvaldkond ning

¢) allutatud volakirjade amortiseerumine mdjutab otseselt kapitalimaara,

ndustub komisjon, et teine meede oli tdhus ja tulemuslik lahendus, et tdita Citadele uued kapitali adekvaatsuse
nduded, ja et antud ajapikendus oli selle eesmargi saavutamiseks minimaalselt vajalik. See lahendus ei ndudnud
uute rahaliste vahendite tilekandmist (ehkki Lati pidi jitma tagasi ndudmata vahendid, mis oleksid tulnud muidu
tagasi maksta) ning selles késitleti finantsstabiilsuse kindlustamise vajadusel pohinevat jirelvalvenduet.

(135) Komisjonil on hea meel markida ka seda, et 31. detsembri 2013. aasta seisuga oli Citadele kapitali adekvaatsuse
maédr pisut kdrgem kui noutav 10 %, (**) mis kinnitab komisjoni seisukohta, et 18kuulise ajapikenduse andmisel
piirduti minimaalselt vajalikuga.

6.3.3. Revertale antud likviidsustoetus, millest jdeti teatamata (kolmas meede)

(136) Liti on andnud alates 2011. aastast Revertale likviidsustoetust, mis iiletab komisjoni poolt Parexit kisitlevas
loplikus otsuses heaks kiidetud piirnorme nii pohistsenaariumi kui ka halvima stsenaarjumi jaoks. Need
piirnormid on esitatud tabelis 3 (**). Reverta saadud likviidsustoetuse tegelikud summad (millest Léti on teatanud
oma 2014. aasta jaanuaris edastatud muudetud t@imberkorralduskavas), nagu need on esitatud tabelis 4, on
pidevalt iiletanud Parexit kisitlevas 16plikus otsuses sdtestatud summasid.

(** Vttabel 2.
(*) See teave on esitatud Parexit kasitleva 16pliku otsuse tabelis 6.
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Tabel 3

Revertale antava likviidsustoetuse piirnormid, nagu need on esitatud Parexit kiisitlevas 16plikus otsuses

miljonites lattides 1.8.2010 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
Pohi-stsenaarium 458 446 419 349 315
Parim stsenaarium 458 446 419 356 322
Halvim stsenaarium 458 446 419 344 307

Tabel 4
Reverta saadud likviidsustoetuse tegelikud summad

miljonites lattides 1.8.2010 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013

Tagasimaksmata likviidsustoe- 446 446 428 385 363

tus

(137) Revertale antav likviidsustoetus kiideti algselt riiklike hoiuste kujul heaks kui osa esimese padstmisotsusega

holmatud kokkusobivatest riigiabimeetmetest.

(138) Parast Parexit kisitleva 16pliku otsuse tegemist (ning Parex panka jagamist toimivaks pangaks ja raimpspangaks)
kanti likviidsustoetus ile Citadelele ja Revertale. Citadele on oma osa likviidsustoetusest juba tdielikult tagasi
maksnud, Revertal tuli aga saadava likviidsustoetuse summasid piirata. Ometi iletab likviidsustoetus, mida
Revertale tegelikult antakse, kiki Parexit kisitlevas 16plikus otsuses heaks kiidetud tasemeid.

(139) Hinnang, mis anti iimberkorralduskavale Parexit kisitlevas 16plikus otsuses, pohines tollastel eeldustel likviidsete
vahendite sissevoolu kohta Revertasse, mis oleks vdimaldanud pangal hakata riigi hoiuste kujul antud
likviidsustoetust kuni Parexit kisitlevas 16plikus otsuses kindlaks méadratud tasemeteni tagasi maksma (*°).

(140) Summad, mille puhul eeldati, et need jddvad tagasi maksmata, ulatusid Parexit kisitleva 16pliku otsuse kohaselt
[0-100] miljonist latist (pShistsenaariumi korral) kuni [100-200] miljoni latini (halvima stsenaariumi korral). Ent
vottes aluseks Liti esitatud kdige virskemad rahavoogude prognoosid, iiletab antud likviidsustoetus kavakohaselt
Parexit kasitlevas 16plikus otsuses sitestatud piirnormi kuni 2017. aastani, nagu on ndidatud tabelis 5.

Tabel 5

Revertale antav iilemiirane likviidsustoetus vs. 2010. aasta iimberkorralduskava

miljonites lattides 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
Halvim stsenaarium (esialgne tim- [250-300] [250-300] [200-250] [150-200]
berkorralduskava)
Hinnanguline likviidsustoetus (2014. [300-350] [250-300] [250-300] [250-300]
aasta andmed)
Erinevus [...] [...] [...] [...]

(*) Parexit kisitleva 16pliku otsuse pShjendus 55.
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(141) Komisjon mdistab, et vdttes arvesse jargmisi raskusi:

a) varade madalam kvaliteet ja vddrtus vorreldes iimberkorralduskavas kavandatuga ning

b) aeglasem tagatiste sissendudmine ja aeglasemad kohtuvaidlused vdlgnikega,

tekkis rahaliste vahendite tagasisaamisel vorreldes Parexit kisitleva 16pliku otsuse vastuvotmise ajal kavandatuga
kaheaastane viivitus (nagu on 6eldud péhjenduses 51). See viivitus tingis riigi toetuse suurendamise.

(142) Seega oli likviidsustoetuse lisavajadus pdhjustatud sellest, et Reverta finantsolukord oli vorreldes Parexit kisitleva
lopliku otsuse tegemise ajal koostatud prognoosiga halvem. Komisjon tiheldab, et antud likviidsustoetus on
viimastel aastatel seoses Reverta raskustega varade tagasisaamisel jirjest suurenenud.

(143) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 56, vdidab Liti, et kuna likviidsustoetuse 118,7 miljonist latist oli kapitaliks
konverteeritud vaid 49,5 miljonit latti, oli likviidsustoetus selle ilejaanud 69,2 miljoni lati tSttu tilemairane
umbes sama summa vorra.

(144) Komisjon tuletab siiski meelde, et nagu on sitestatud Parexit kisitleva 16pliku otsuse pdhjenduse 63 punktis b,
saab kapitaliks konverteerida iiksnes riigi hoiuseid. Seepdrast ei toonud asjaolu, et kapitaliks konverteeritud
likviidsustoetuse tase oli madalam, komisjoni meelest automaatselt kaasa likviidsustoetuse iilemairasust.

(145) Edasi mirgib komisjon, et Revertalt oli panganduslitsents 2011. aastal dra voetud, millega vilditi vajadust
konverteerida likviidsustoetust tdiendavalt kapitaliks, et saavutada digusaktides ette nihtud maksevéime suhtarv.
Seega tunnistab komisjon, et kapitalinduete kohaldamise lakkamine (*’) voimaldas Litil anda Revertale rekapitali-
seerimistoetust, mis oli otsustes heaks kiidetud rekapitaliseerimise maksimumsummast viiksem.

(146) Vottes arvesse Reverta raskusi varade tagasisaamisel ja kapitaliseerimiseks vajalike summade piiratust pérast
panganduslitsentsi dravotmist, jdreldab komisjon, et Revertale likviidsustoetuse andmisel on piirdutud
miinimumiga, mis on vajalik panga tegevuse nduetekohaseks 1petamiseks.

(147) Samuti jireldab komisjon, et tiiendav likviidsustoetus on vastavuses 2013. aasta pangandusteatises sitestatud
kulude jagamise ndudega. Eelkdige mirgib komisjon, et kooskdlas 2013. aasta pangandusteatise punktiga 77 on
Parex Banka endiste aktsiondride omakapital tdielikult alla hinnatud ning et Liti on votnud niiiid kohustuse
viltida tdiendava abi andmist allutatud volakirjade omanikele.

6.3.4. Citadele varahaldusvaldkonna loovutamise kohustuse tdgitmata jitmine (neljas meede)

(148) Lati ametiasutused viidavad, et Liti ei ole suutnud leida praeguste keeruliste turutingimuste tttu ettendhtud
tahtajaks Citadele varahaldusvaldkonnale huvitatud ostjaid ega suuda seda teha ka lihitulevikus.

(149) Lati ametiasutused tuletavad meelde, et Citadele miiiik méadrati muude kohustuste hulgas kindlaks kui peamine
meede, millega kdrvaldada abimeetmete tekitatud konkurentsimoonutus. Ent kuna Citadele finantsolukord Parexit
kisitleva 16pliku otsuse tegemise ajal kavandatuga vorreldes halvenes, ei olnud v&imalik Citadele varahaldus-
valdkonda kindlaks maaratud tdhtajaks loovutada.

(150) Edasi vdidab Liti, et varahaldusvaldkonna ja Citadele miiiigi ithendamine kasvatab turu huvi Citadele vastu ning et
loovutusperioodi pikendamine vdimaldab suurema tdendosusega Citadele taaserastada.

(*) Nagu on selgitatud pohjendustes 53-57.
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(151) Komisjon on ndus, et Citadele finantsolukord on halvem, kui osati oodata esialgses imberkorralduskavas. Seda
hinnangut kinnitab ka jarelevalve eest vastutav isik (**) ja kajastavad tabelis 6 esitatud nditajad.

Tabel 6

Peamiste finantsniitajate vordlus iimberkorralduskavas esitatud niitajatega

31.12.2013
Umberkorralduskava Tegelik olukord

Tegevuskulud/kogutulu [50-60] 57,0 %
Vara viartuse langus/laecnude netosumma [0-5] 2,0 %
Puhastulu (-kahjum) miljonites lattides [20-30] 10,8

Omakapitali tasuvus protsentides [20-30] 81%
Omakapital/koguvarad [5-10] 6,9 %
Kapitali adekvaatsuse maar [10-20] 11,7 %

Kuna Citadele kasumlikkus oli esialgses timberkorralduskavas plaanitust vdiksem, modistab komisjon raskusi
Citadele loovutamisel rangelt kindlaks mairatud tihtajaks.

(152) Komisjon tuletab meelde, et varahaldusvaldkonna miitimise kohustus koos Citadele enda miitimise kohustusega
lisati Parexit ksitlevasse 10plikusse otsusesse selleks, et piirata konkurentsimoonutusi, sest need kohustused
andsid konkurentidele véimaluse teha nende ettevotete kohta pakkumisi (*).

(153) Komisjon margib rddmustava asjaoluna, et Citadele alustas pirast Parexit kisitleva 18pliku otsuse tegemist
miiligiprotsessi, et selgitada vilja, milline on turu huvi, ja mairas ka séltumatu eksperdi parima miiiigistrateegia
viljatootamiseks, nagu on kirjeldatud pdhjendustes 61 ja 62, piiiides seega kdnealuseid kohustusi heas usus tdita.

(154) Komisjon votab teadmiseks, et Liti piiiab varahaldusvaldkonna miiiigi 16puleviimiseks saada niiid pikemat
tahtaega kui need, millest Liti kohustus 2009. aastal kinni pidama. Liti taotleb Parexit kisitleva 16pliku otsuse
muutmist, et likkata varahaldusvaldkonna loovutamise esialgne tihtaeg edasi eesmirgiga miiia varahaldus-
valdkond p&hjendustes 64-68 sitestatud tiiendavatele kohustustele tuginedes koos Citadelega.

6.3.5. Tasakaalustavad meetmed, mis leevendavad konkurentsimoonutusi ja tohustavad koormuse jagamist

(155) Et komisjon kiidaks heaks oma Idplikesse otsustesse tehtavad muudatused, peavad need poéhinema uutel
kohustustel, mida saab pidada esialgu kehtestatud kohustustega samaviirseteks (**). Sellisel juhul jadksid
abimeetmed aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks vaid juhul, kui esialgse
otsuse iildine tasakaal jddb puutumata. Esialgse tasakaalu siilitamiseks ei tohiks muudetud kohustused kahjustada
abisaaja elujoulisust, mistottu peaksid kohustused jddma koormuse jagamise ja tasakaalustavate meetmete poolest
viahemalt samavairseteks, vottes arvesse kohaldatavates komisjoni teatistes kehtestatud ndudeid.

(**) 9. mail 2014 esitatud jirelevalve eest vastutava isiku aruanne 31. detsembril 201 3. valitsenud olukorra kohta.

(*) Parexit kisitleva 16pliku otsuse pdhjendus 152.

(*) VtXka teisi sarnaseid otsuseid, nditeks SA.29833 KBC — Extension of the target date of certain divestments by KBC and Amendment of
restructuring commitments (ELT C 135, 9.5.2012, k 5); SA.29833 KBC — Accelerated phasing-out of the State Protection measure and
amendments to the KBC restructuring plan, (ELT C 163, 8.6.2013, 1k 1); SA.34539 Commerzbank — Amendment to the restructuring
plan of Commerzbank (ELT C 177, 20.6.2012, lk 20).
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(156) Sellega seoses on komisjonile meeltmooda Liti esitatud ja pdhjendustes 64-73 kasitletud kohustused, sest need
aitavad korvaldada esimesest, teisest, kolmandast ja neljandast meetmest tulenevaid vdimalikke konkurentsi-
moonutusi ning tagada abi saavate sidusrithmade vahel sobiva koormuse jagamise.

(157) Umberkorraldamisteatise 4. jaos kutsutakse iiles kohaldama konkurentsimoonutusi piiravaid tdhusaid ja
proportsionaalseid meetmeid.

(158) Parexit kisitlev 16plik otsus sisaldas mitut sellist meedet, mille hulgas oli kdige olulisem Liti kohustus védrandada
Citadele voi tagada Citadele vodrandamine 31. detsembriks 2015 (*!). Komisjon pidas Parex Bankale antud
riigiabist tulenevate konkurentsimoonutuste drahoidmiseks piisavaks ja asjakohaseks kohustust miitia Citadele
nimetatud tihtajaks koos Citadele turuosaluse kirpimisega.

(159) Komisjon leidis menetluse algatamise otsuses, et nii allutatud laenu esialgu pikem tihtaeg kui ka selle tihtaja
pikendamine 18 kuu vorra 2013. aastal andis Parex Bankale paddstmisotsustes ja Parex Bankat kisitlevas 16plikus
otsuses heaks kiidetud allutatud laenuga vorreldes lisaeelised.

(160) Sellega seoses valmistab komisjonile heameelt Liti vilja pakutud kohustus tuua Citadele miiiigi 16puleviimise
tihtaeg 31. detsembrilt 2015 ettepoole [...] kui meede, millega tasakaalustada allutatud laenude pikemast
tdhtajast tulenevat lisaeelist. Citadele miitigi kiirendamine aitab siilitada vordsed tingimused.

(161) Peale selle margib komisjon, et Liti on votnud selge kohustuse [...], kui miiik kdnealuseks varasemaks tihtajaks
ei Onnestu. Selle kohustusega antakse lisatagatis (mida ei olnud esialgses iimberkorralduskavas selgelt olemas), et
kindlustada konkurentsimoonutuste asjakohane leevendamine, kuivord Citadele [...] enne [...].

(162) Komisjon nimetab rddmustava asjaoluna ka seda, et Liti on vdtnud kohustuse vihendada veelgi selle kapitali
summat, mida Liti voib Revertale anda, nagu on margitud pdhjenduses 69.

(163) Umberkorraldamisteatise 3. jaos on ette nihtud, et pangad ja nende sidusrithmad peaksid kandma vdimalikult
suure osa iimberkorralduskuludest, et viia abi miinimumini ning tegeleda konkurentsimoonutuste ja moraaliriski
kiisimustega.

(164) Sellega seoses votab komisjon teadmiseks Lati kavandatud edasised tasakaalustavad meetmed tagamaks, et Reverta
saadud tdiendavast abisummast ei saaks kasu kolmandad isikud, nimelt péhjendustes 7073 kirjeldatud kohustuse
tohustada koormuse jagamise korda.

(165) Lati seisab hea selle eest, et Citadele ja Reverta (endine Parex Banka) ning nende tiitarettevdtjad ei maksa
olemasolevatelt kapitaliinstrumentidelt (sh eelisaktsiad, B-aktsiad ning teise taseme ilemised ja alumised
instrumendid) intresse, dividende ega kupongiintresse (ei tasumisele kuuluvaid ega kogunevaid) ega kasuta
nendega seoses ostuoptsioone teiste allutatud volausaldajate voi aktsiondride puhul kui Liti Vabariik voi EBRD
enne, kui Revertale ja/vdi Citadelele antud riigiabi on tdielikult tagasi makstud, ja vilja arvatud juhul, kui selleks
on seadusest tulenev kohustus. Sellega seoses kohustub Liti iihtlasi kdik sellised seadusest tulenevad kohustused
voimalikult ruttu ja igal juhul hiljemalt 30. aprilliks 2015 kaotama. Selle tulemusel ei saa olemasolevate
kapitaliinstrumentide omanikud mingeid makseid, sest nendelt olemasolevatelt kapitaliinstrumentidelt ei arvestata
kohustuslikku kupongiintressi ja Reverta likvideerimise kdigus (mis toimub 2017. aasta 16puks) reastatakse need
instrumendid kdrgema ndudediguse jirguga volgadest tahapoole. Kuna Reverta kapital on negatiivne, on nende
kapitaliinstrumentide omanikel praktikas voimatu mingit makset v&i hiivitist saada.

(166) Peale pdhjenduses 165 nimetatud kohustuste maksab Liti allesjddnud allutatud laenude jdigi (pohiosa) tagasi alles
siis, kui kogu Revertale/Citadelele antud riigiabi on tdielikult tagasi makstud ulatuses, mis on vajalik Reverta
netovara puudujddgi katmiseks, ja tingimusel, et selleks tagasimaksmiseks on olemas diguslik alus. Sel eesmargil
allesjadnud allutatud laenude jidk (pShiosa) kas i) holmatakse siduva korraldusega mitte teha allesjddnud allutatud
laenude alusel iihtki makset voi ii) konverteeritakse hddledigust mitte andvateks teise taseme omavahenditeks voi

(*) Parexit kisitleva 16pliku otsuse pdhjendus 76.
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iii) hinnatakse alla. Kuna riigi diguses ei leidu praegu asjakohast diguslikku alust, mis vdimaldaks seda kohustust
tdita, kohustub Liti tdiendavalt votma koik vajalikud meetmed tagamaks, et hiljemalt 30. aprilliks 2015 oleksid
kehtestatud kdik kdnealuse kohustuse tditmiseks vajalikud digusnormid.

(167) Komisjon kiidab heaks Liti kohustused, mida on nimetatud pohjendustes 165 ja 166, sest kuivord nende
eesmark on piirata allesjddnud allutatud laenude ning Reverta ja Citadele kapitaliinstrumentide puhul p&hiosa ja
intresside maksmist, aitavad nad tdiendavalt koormust jagada.

(168) Selle tulemusel leiab komisjon, et kavandatud tasakaalustavaid meetmeid, mis on nimetatud punktis 5.5, vdib
pidada asjakohasteks ja samaviirseteks (tdhususe seisukohast) Liti varem kavandatud meetmetega, mille komisjon
kiitis heaks Parexit kasitleva 16pliku otsusega, mida on muudetud muutmisotsusega. Kavandatud tasakaalustavatel
meetmetel on tdepoolest sama siht: piirata konkurentsi moonutamist. Meetmed on sihipdrased, kuivord nende
eesmark on piirata konkurentsimoonutusi turgudel, kus Citadele tegutseb.

(169) Sellega kooskdlas jareldab komisjon, et muudetud kohustused on elujdulisuse taastamise, koormuse jagamise ja
konkurentsimoonutuste leevendamise seisukohast esialgsete kohustustega samavéirsed. Esialgsete kohustuste
asendamine uute kohustustega ei muuda abi kokkusobivust siseturuga, nagu on kindlaks tehtud Parexit kisitlevas
1oplikus otsuses, mida on muudetud muutmisotsusega.

7. JARELDUS

(170) Komisjonil on kahju, et Lati kohaldas esimest, teist ja kolmandat meedet ebaseaduslikult, rikkudes sellega ELi
toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, ning et Lati jattis tditmata kohustuse loovutada Citadele varahaldus-
valdkond Parexit kisitlevas 16plikus otsuses kindlaks mairatud tihtajaks (neljas meede).

(171) Eespool kirjeldatud pdhjustel ning vttes arvesse Liti ja Citadele vdetud tdiendavaid kohustusi,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Jargmised meetmed kujutavad endast aluslepingu artikli 107 16ike 1 tiahenduses riigiabi:

a) allutatud laenude andmine Parex Bankale esialgse tihtajaga, mis iiletas padstmisotsustes ja Parexit kisitlevas 1&plikus
otsuses heaks kiidetud tihtaega (esimene meede);

b) Citadelele allutatud laenudest 37 miljoni lati tagasi maksmiseks 18 kuu pikkuse tdiendava ajapikenduse andmine
(teine meede);

¢) komisjoni poolt Parexit kisitlevas 1oplikus otsuses heaks kiidetud piirnorme iiletava likviidsustoetuse andmine
Revertale (kolmas meede).

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud abimeetmed on aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt siseturuga kokkusobivad, vottes
arvesse Lati voetud kohustusi, mis on sitestatud I lisas.

Artikkel 3

Komisjoni 15. septembri 2009. aasta otsuse C(2010) 6202 (16plik) (muudetud) (riigiabi C 26/09 (ex N 289/09) kohta,
mida Liti kavatseb anda AS Parex Banka iimberkorraldamiseks) pdhjenduses 73 kindlaks médratud tidhtaegu — Citadele
varahaldusvaldkonna loovutamine loovutamise eest vastutava isiku abita 30. juuniks 2013 v6i kdnealuse isiku abiga
31. detsembriks 2013 (neljas meede) — muudetakse kooskolas Liti voetud kohustusega, mis on sitestatud II lisas.
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Artikkel 4
Kiesolev otsus on adresseeritud Liti Vabariigile.
Briissel, 9. juuli 2014
Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
I LISA

Lati ametiasutused teevad ettepaneku selgitada ja tugevdada oma kohustusi seoses allesjidnud allutatud laenude pdhiosa

ja intressiga jargmiselt.

a) Citadele ja Reverta (endine Parex Banka) ning nende tiitarettevotjad ei maksa olemasolevatelt kapitaliinstrumentidelt
(sh eelisaktsiad, B-aktsiad ning teise taseme {ilemised ja alumised instrumendid) intresse, dividende ega
kupongiintresse (ei tasumisele kuuluvaid ega kogunevaid) ega kasuta nendega seoses ostuoptsioone teiste allutatud
volausaldajate voi aktsiondride puhul kui Lati Vabariik voi Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (EBRD) enne,
kui Revertale ja/vdi Citadelele antud riigiabi on tiielikult tagasi makstud, ja vilja arvatud juhul, kui selleks on
seadusest tulenev kohustus. Kui sellised seadusest tulenevad kohustused peaksid olemas olema, kohustuvad Liti
ametiasutused need vdimalikult kiiresti (igal juhul hiljemalt 30. aprilliks 2015) kaotama.

b) Samuti kohustuvad Liti ametiasutused maksma allesjidnud allutatud laenude jdigi (pohiosa) tagasi alles siis, kui kogu
Revertale/Citadelele antud riigiabi on téielikult tagasi makstud. See laenujddk kas:

i) holmatakse siduva korraldusega mitte teha allesjddnud allutatud laenude alusel iihtki makset voi

ii) konverteeritakse hailedigust mitte andvateks esimese taseme omavahenditeks vdi

iii) hinnatakse alla

ulatuses, mis on vajalik Reverta netovara puudujddgi katmiseks, ja tingimusel, et selleks on olemas diguslik alus.

c) Liti ametiasutused votavad koik vajalikud meetmed selle tagamiseks, et hiljemalt 30. aprilliks 2015 on kehtestatud
kéik eespool nimetatud kohustuste taitmiseks vajalikud digusnormid.

d) Litilt Revertale antava kapitali maksimaalne kogusumma alandatakse varasemalt 118,7 miljonilt latilt
49,5 miljonile latile.
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II LISA

1) Lati ametiasutused ja Citadele kohustuvad andma endast parima, et saada nii ruttu kui vdimalik ja igal juhul enne
[...] siduvad pakkumised kogu Liti Vabariigi osaluse (sh varahaldusvaldkond) miiimiseks Citadeles. Miiiik viiakse
16pule hiljemalt [...]. Muiigitehingu asjakohane struktuur ja toimumise kord (nt dritegevuse miiiik vdi esmane avalik
pakkumine) jadvad Lati Vabariigi (ja tema ndustaja) otsustada, tingimusel et 16ppkokkuvdttes loovutab Lati Vabariik
kogu oma osaluse Citadeles hiljemalt [...]. Esmase avaliku pakkumise korral kohustub Liti Vabariik leppima Liti
finants- ja kapitaliturgude komisjoniga hiljemalt [...] kokku siduvas prospektis.

2) Samuti kohustuvad Liti ametiasutused ja Citadele mddrama loovutamise eest vastutava isiku, kui hiljemalt [...] ei ole
saadud thtki siduvat pakkumist voi kui sama eesmargiga esmase avaliku pakkumise puhul ei ole lepitud finants- ja
kapitaliturgude komisjoniga kokku prospektis. Sellisel juhul astub Liti Vabariik vajalikud sammud, et tagada
loovutamise eest vastutava usaldusisiku mairamine ja toolehakkamine alates [...]. Loovutamise eest vastutavaks
usaldusisikuks voib mairata alates [...] ka Citadele miiiigi finantsndustaja. Loovutamise eest vastutava usaldusisiku
médramise korral kohustuvad Liti ametiasutused ja Citadele hankima hiljemalt [...] siduvad ja koikide poolte jaoks
tagasivoetamatud pakkumised ning sdlmima hiljemalt [...] siduva ja tithistamatu kokkuleppe, et miiiia hiljemalt [...]
kogu Liti Vabariigi osalus Citadeles.

3) Veel ndevad Liti ametiasutused ja Citadele ette, et Citadele [...] alates [...] uus dritegevus ja Citadele iilejadnud
dritegevus [...], kui Lati Vabariik ei ole s6lminud hiljemalt [...] siduvat ja tiihistamatut kokkulepet, milles nihakse
ette, et kogu Lati Vabariigi osalus Citadeles tuleb miiiia hiljemalt [...], vi kui esmane avalik pakkumine ei vdimalda
Lati Vabariigil miitia kogu oma osalust Citadeles hiljemalt [...].

4) Lati ametiasutused ja Citadele kohustuvad ldpetama ostu-miitigitehingu kogu Liti Vabariigi osaluse miiimiseks
Citadeles hiljemalt [...]. Kui selle osaluse miiiimine ei ole hiljemalt [...] 16pule viidud, on Liti ametiasutused ja
Citadele ndus, et Citadele uus dritegevus [...] ja Citadele iilejadnud aritegevus [...].

5) Kui Citadele aritegevus itkskdik millisel eespool nimetatud juhul [...], voib Liti Vabariik ja/voi Citadele kolmanda
isiku huvi korral sellisele isikule miitia ja iile anda iikskdik millise Citadele dritegevuse osa (ilma et see piiraks [...]
pohimdtte kohaldamist ja andmata uut riigiabi).
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