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KOMISJONI OTSUS,
4. veebruar 2014,
riigiabi meetmete nr SA.21817 (C 3/07) (endine NN 66/06) kohta, mida on rakendanud Hispaania
Hispaania elektritariifid: tarbijad
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 7741 all)
(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2014/456]EL)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles teinud huvitatud isikutele ettepaneku esitada oma markused eelnimetatud sitete kohaselt () ja vottes neid mirkusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 27. aprilli 2006. aasta kirjas esitasid ettevotjad Céntrica plc ja Céntrica Energia S.L.U. (edaspidi iihiselt ,Céntrica”)
komisjonile kaebuse seoses reguleeritud elektritariifidega, mida Hispaania rakendas aastal 2005.

(2)  27.juuli 2006. aasta kirjas kiisis komisjon Hispaania ametiasutustelt eelnimetatud meetme kohta teavet. Komisjon
sai konealuse teabe 22. augusti 2006. aasta kirjas.

(3)  12. oktoobril 2006 registreeriti juhtum teatamata abina (juhtum NN 66/06).

(4) 9. novembri 2006. aasta kirjas kiisis komisjon Hispaania ametiasutustelt meetme kohta tiiendavaid selgitusi.
Hispaania ametiasutused vastasid 12. detsembri 2006. aasta kirjas.

(5)  24. jaanuari 2007. aasta kirjas teatas komisjon Hispaania ametiasutustele, et on otsustanud algatada meetme
suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16ikes 2 sitestatud menetluse.

(6)  Komisjoni otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon tegi huvitatud isikutele ettepaneku esitada meetme
kohta oma markused.

(7)  Hispaania ametiasutused esitasid oma tahelepanekud 26. veebruari 2007. aasta kirjas.

(8)  Komisjon sai mirkuseid jargmistelt huvitatud isikutelt: Galicia piirkonna valitsus (Xunta de Galicia) (23. martsi
2007. aasta kiri), Céntrica (26. martsi 2007. aasta ja 3. juuli 2007. aasta kirjad), ACIE — sdltumatute energiatar-
nijate dthendus (26. mirtsi 2007. aasta kiri), Astuuria piirkonna valitsus (27. martsi 2007. aasta kiri), AEGE —
intensiivsete energiakasutajate ithendus (2. aprilli 2007. aasta kiri, mida tdiendati 21. novembril 2011), Asturiana
de Zinc — AZSA (3. aprilli 2007. aasta kiri), Ferroatlintica — metallitootja (3. aprilli 2007. aasta kiri), Alcoa
(3. aprilli 2007. aasta kiri), UNESA — Hispaania elektritoostuse ithendus (25. aprilli 2007. aasta kiri), ENEL
Viesgo (26. aprilli 2007. aasta kiri), Iberdrola (26. aprilli 2007. aasta kiri), Union Fenosa Distribucién (27. aprilli
2007. aasta kiri), Hidrocantdbrico Distribucion Electrica (27. aprilli 2007. aasta kiri), Endesa Distribucién Elec-
trica (27. aprilli 2007. aasta kiri).

() ELT C 43,27.2.2007, 1k 9.
(3 Vtjoonealune markus 1.
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(9)  15. mai 2007. aasta ja 6. juuli 2007. aasta kirjadega edastas komisjon huvitatud isikute méirkused Hispaania
ametiasutustele, kellele anti vdimalus reageerida; nende markused saadi 2. augusti 2007. aasta kirjaga.

(10) Lisateavet esitasid Céntrica 1. juuni 2007. aasta, 28. augusti 2007. aasta, 4. veebruari 2008. aasta ja 1. martsi
2008. aasta kirjades, AEGE 21. novembri 2011. aasta kirjas ja Ferroatldntica 5. detsembri 2011. aasta kirjas.

(11)  30. juuli 2009. aasta, 19. martsi 2010. aasta, 6. oktoobri 2011. aasta, 12. aprilli 2012. aasta, 31. augusti 2012.
aasta, 4. veebruari 2013. aasta ja 17. juuli 2013. aasta kirjades kiisis komisjon Hispaania ametiasutustelt eelnime-
tatud meetme kohta tiiendavaid selgitusi. Ametiasutused vastasid 5. oktoobri 2009. aasta, 26. aprilli 2010. aasta,
7. detsembri 2011. aasta, 12. juuni 2012. aasta, 18. oktoobri 2012. aasta, 11. veebruari 2013. aasta ja 4. oktoobri
2013. aasta kirjadega.

(12)  19. aprillil 2013. aastal jagati toimik kahte ossa: kdesolev juhtum, nimelt juhtum SA.21817 (C3/07, endine
NN 66/06), mis kisitleb abi elektri 16ppkasutajatele, ning juhtum SA.36559 (C3a/07, endine NN 66/06), mis
kisitleb abi elektri jaotajatele. Kdesolevas otsuses kisitletakse ainult voimalikku abi elektri 16ppkasutajatele, kes on
menetlusega hdlmatud, see tihendab, vilja arvatud kodumajapidamised ja viikeettevotjad.

2. MEETME UKSKASJALIK KIRJELDUS
HISPAANIA ELEKTRISUSTEEM 2005. AASTAL

(13)  27.novembri 1997. aasta seadusega 54/1997 (Ley del Sector Eléctrico, edaspidi ,LSE”) kehtestatud digusraamistikus,
mida 2005. aastal kohaldati, oli reguleeritud tariifidega elektri tarnimine 16ppkasutajatele liigitatud reguleeritud
tegevusena. See iilesanne anti seadusega jaotajatele.

(14)  2005. aastal said koik elektri 16ppkasutajad Hispaania turul valida, kas rddkida tarnelepingute iile ldbi sdltumatute
tarnijatega vOi saada riigi poolt madratud reguleeritud tariifidega tarneid. Reguleeritud turul oli igal 16ppkasutajal,
kes seda taotles, digus saada oma kohalikult jaotajalt tarneid integreeritud reguleeritud tariifiga (kdikehdlmav
hind), mille puhul vSetakse arvesse tema tarbimisprofiili ja tarbimismahtu. Vabaturul maksid kliendid vérgule
juurdepiddsu tasu, mis oli samuti reguleeritud, lisaks millele pidid nad katma elektritarnete kulud. Alates elektrisek-
tori reformi [&puleviimisest 2009. aastal ei tarni jaotajad enam elektrit integreeritud reguleeritud tariifidega.

(15) Integreeritud reguleeritud tariife ja reguleeritud vdrgule juurdepéisu tasusid otsustati terveks aastaks eelhinnata,
tavaliselt enne aasta N — 1 10ppu, kuid neid vdis ka aasta jooksul kohandada (?). Iga-aastaste tariifi tdstmiste suhtes
kohaldati siiski tilempiiri (). Pohimdtteliselt mairati tariifid ja tasud prognooside alusel eesmirgiga tagada, et
nende rakendamisest tulenevad reguleeritud tulud oleksid piisavad, et katta koik elektrisiisteemi reguleeritud
kulud. Kdnealused siisteemi reguleeritud kulud hélmasid 2005. aastal integreeritud tariifidega elektritarne kulusid,
elektri ostmise kulusid erikavadest (taastuvad energiaallikad, koostootmine jmt), transpordi- ja jaotamiskulusid,
ndudluse haldamise meetmeid, tdiendavaid elektritootmise kulusid Hispaania saartel, sdetoetust, eelmiste aastate
puudujiike jmt. Puudusid reeglid, millega oleks eraldatud moni konkreetne tulude kategooria voi selle osa monele
konkreetsele kulude kategooriale vdi selle osale. Seega ei olnud nditeks vorgule juurdepiddsu tasude tulud ei téieli-
kult ega osaliselt eraldatud taastuvatest energiaallikatest saadud elektri voi Hispaania saartel toodetud elektri
toetustele.

(16)  2005. aastal kehtis I6ppkasutajatele koguni 25 reguleeritud tariifi olenevalt tarbimise mahust, tarbimise profiilist
ja ette nihtud tarbijast ning vorguithenduse pingest. Samal ajal rakendati veel itheksat reguleeritud vorgule juurde-
pddsu tasu vabaturu Ioppkasutajatele — samuti ithenduse pinge ja teiste omaduste alusel.

(17)  30. detsembril 2004 kehtestasid Hispaania ametiasutused 2005. aastal kohaldatavad elektritariifid (°) seoses jarg-
miste kasutajate kategooriatega:

(’) LSE artikli 12 1dikega 2 nahti ette, et elektritariife pidi pdhimdtteliselt kehtestatama iiks kord aastas, kuid vdis aasta jooksul kohandada.

(*) Kuningliku dekreedi 1432/2002 artikli 8 kohaselt ei tohtinud keskmine tariif suureneda rohkem kui 1,4 % vorra (aastate vordluses),
samas kui tiksiktariifid tohtisid suureneda ainult keskmise tariifi tdusuga samavairse protsendimaira + 0,60 % vorra (kokku 2 %).

() 30. detsembri 2004. aasta kuninglik dekreet 2392/2004, millega kehtestatakse 2005. aasta elektritariifid, Hispaania ametlik véljaanne
nr315,1k 42766.
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INTEGREERITUD TARIIFID
Madalpinge
1.0. Voimsus kuni 770 kW
2.0.  Uldine, vdimsus mitte iile 15 kW
3.0.  Uldine
4.0. Uldine, pikaajaline kasutus
B.0 Avalik valgustus

R.0 Pollumajanduslik niisutamine

Korgepinge

Uldtariifid

Lihiajaline kasutus

1.1.  Uldine, kuni 36 kV

1.2 Uldine, 36 kuni 72,5 kV
1.3.  Uldine, 72,5 kuni 145 kV
1.4, Uldine, iile 145 kV
Keskmine kasutus

2.1. Kuni 36 kV

2.2. 36 kuni 72,5 kV

2.3. 72,5 kuni 145 kV

2.4. Ule 145 kv
Pikaajaline kasutus

3.1. Kuni 36 kV

3.2. 36 kuni 72,5 kV

3.3. 72,5 kuni 145 kV

3.4, Ule 145kV

Elektertranspordi tariifid (Tarifas de traccion)
T.1 Kuni 36 kV

T.2 36 kuni 72,5 kV

T.3 72,5 kuni 145 kV

Péllumajanduslik niisutamine
R.1 Kuni 36 kV

R.2 36 kuni 72,5 kV
R.3 72,5 kuni 145 kV

G. Suurtarbijate tariif (G4)

Jaotajatele miiiimise tariif

D.1 Kuni 36 kV

D.2 36 kuni 72,5 kV
D.3 72,5 kuni 145 kV
D.4 Ule 145 kV
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JUURDEPAASU TARIIFID
Madalpinge

(18)

2,0 A Tavapdrane madalpinge juurdepéidsu tariif

2,0 NA Madalpinge juurdepéddsu lihttariifid pdeva/o0 eristamisega

3,0 A Uldine madalpinge juurdepdisu tariif

Korgepinge

3.1.A  Juurdepddsu tariif kuni 36 kV pinge puhul (vdimsus kuni 450 kW)

6.1 Juurdepaddsu tariif kuni 36 kV pinge puhul (vdimsus iile 450 kW)

6.2 Juurdepdasu tariif ile 36 kV ja kuni 72,5 kV pinge puhul (voimsus ile 450 kW)
6.3 Juurdepdasu tariif iile 72,5 kV ja kuni 145 kV pinge puhul (véimsus ile 450 kW)
6.4 Juurdepdasu tariif iile 145 kV pinge puhul (véimsus iile 450 kW)

6.5 Rahvusvaheliste iilekannete juurdepdisu tariif

Integreeritud reguleeritud tariifid olid jagatavad komponendiks, mis olid mdeldud katma transpordi, jaotamise ja
tildiseid siisteemi kulusid (vorgule juurdepdisu tasu), ning komponendiks, mis kajastas elektri hankimise kulu
hulgiturult (energia komponent). Lisaks rakendati néudluse haldamise teenuste puhul integreeritud tariifidest alla-
hindluste tegemise siisteemi (nditeks lubatavad ette teatatud katkestused voolutarnetes voi viikese tarbimisega
perioodile koondunud tarbimine). Alates 2005. aastast tegi Hispaania reguleeritud tariifide siisteemis muudatusi.
Neist viimane tehti 2013. aastal, kui Hispaania vdttis vastu uue elektrisektori digusraamistiku (seadus 24/13), mis
sisaldas muu hulgas jaeturuhindade reguleerimise reformi. Hispaania kuulutas vilja, et vastav uus seadus ja selle
rakendussitted koostatakse 2014. aastal. Jirgnevalt on esitatud moned integreeritud baastariifid eespool osutatud
kategooriatest kdige madalamal tariifide tasemel (s.o kuni 145 kV), mida rakendati alates 1. jaanuarist 2005:

Tabel 1

Integreeritud reguleeritud tariifide baassummad 2005

A[Voimsuse B/Energia Integreeritud
komponent komponent tariif (A+B)
EUR/KW kuus |  EUR/kWh EUR/MWh
MADALPINGE
1.0 Voimsus < 770 W 0,277110 0,062287 62,67
3.0 Uldine 1,430269 0,083728 85,71
4.0 Uldine, pikaajaline kasutus 2,284634 0,076513 79,69
KORGEPINGE
1.4 Luhiajaline kasutus, iildine 1,759358 0,058412 60,86
> 145 kV
2.4 Keskmine kasutus, iildine 3,632629 0,053224 58,27
> 145 kV
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A[Vdimsuse B/Energia Integreeritud
komponent komponent tariif (A+B)
EUR/kW kuus EUR/kWh EUR/MWh
3.4 Pikaajaline kasutus, ildine 9,511921 0,042908 56,12
> 145 kv
G. Suurtarbijad G4 10,208070 0,011265 25,44

Allikas: kuningliku dekreedi 2392/2004 I lisa, komisjoni arvutused.

(19) Hispaania riiklik energiakomitee (Comisién Nacional de Energia — CNE) — Hispaania regulaator — on viitnud, et
keskmiselt ei kajastanud integreeritud tariifid 2005. aastal koiki tarnekulusid, eriti energia hulgiturult ostmise
kulu. Nimelt olid, nagu alljargneval graafikul ndidatud, ainult viiel kuul 2005. aasta jaanuarist veebruarini ja
seejdrel taas 2005. aasta aprillist juunini keskmistesse integreeritud reguleeritud tariifidesse arvestatud hinnad
elektri hulgituru keskmistest hindadest allpool. Oktoobrist 2006 kuni detsembrini 2007 oli olukord vastupidine:
selle 14-kuulise perioodi viltel langesid keskmised hulgimiiiigi hinnad jarsult allapoole keskmistesse integreeritud
reguleeritud tariifidesse arvestatud energiahindu, oluliselt rohkem vorreldes 2005. aasta seitsme kuuga, kui hulgi-
miiiigi hinnad olid integreeritud tariifidesse arvestatud hindadest kdrgemad.

Graafik 1
Kaalutud keskmine hulgimiiiigi hind vérrelduna integreeritud tariifi arvestatud energiahinnaga
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(20)

Allikas: CNE — aruanne konkurentsi arengust gaasi- ja elektriturgudel. Periood 2005/2007, 1k 84.
2005. AASTA TARIIFI PUUDUJAAK

Elektrisiisteemi arvepidamine ldhtuvalt tegelikest reguleeritud tuludest ja kuludest arveldati kord aastas.
2005. aastal ei loonud kehtestatud reguleeritud tariifide ja vorgule juurdepddsu tasude tase piisavalt tulusid, et
voimaldada siisteemil nduda sisse koik tagantjirele terve aasta kohta dokumenteeritud reguleeritud kulud.
2005. aasta 18plikul arveldamisel, mida CNE viib lidbi aasta 16pus, tuvastati 3 811 miljoni euro suurune puudu-

jadk. See ei olnud esimene kord, kui arveldamine nditas puudujadki, kuigi 2005. aasta puudujddgi suurus oli pret-
sedenditu. 2000., 2001. ja 2002. aastal registreeriti viiksemad puudujadgid.
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(21)  Eelkoige alahindas valitsus elektri hankimise tegelikke kulusid. Kui 2005. aastal arenes 1dppkasutajate elektritarbi-
mine nii reguleeritud kui ka vabaturul ildjoontes nii, nagu detsembris 2004 ennustati, viisid rida
ettendgematuid hinnatduse aasta jooksul hulgimiitigi hinnad 2005. aastal tasemele 62,4 eurot/MWh 2004. aasta
35,61 eurot/MWh-ga vorreldes, mille tulemusena 2005. aasta keskmine hulgimiitigi hind oli 59,47 eurot/MWh.
Konealuse hinnatdusu pdhjuste seas on ebatavaliselt kuiv aasta, mis vihendas veejoul elektrienergia tootmist
55 %, naftahindade tdus, heitkogustega kauplemise siisteemist tasuta saadud CO, heitkoguste turuhinna moju,
ning SKP kasvu iiletav energiandudluse kasv.

(22)  Veel iiks oluline tegur, mis siisteemi iildiseid kulusid suurendas, oli kdrge taastuvenergia tootmise toetuste tase.
Nimelt voisid taastuvenergia tootjad valida otsese osaluse elektri hulgiturul ehk bérsil (pool). 2005. aastal oli see
vOimalus eriti atraktiivne ning seetdttu osales borsil oodatust rohkem taastuvenergia tootjaid, mis suurendas
siisteemi kulusid. Lisaks sellele olid erikavade raames (taastuvad energiaallikad, koostootmine) toodetud elektri
energiakuludele antavad otsetoetused, mis kanti arvepidamisse reguleeritud kuludena, 2005. aastal 2 701 miljonit
eurot. Vordluseks — siisteemi transpordi ja jaotamise kulud moodustasid 2005. aastal 4 410 miljonit eurot.

Puudujiigi eelrahastamiseks vastu véetud mehhanism

(23)  Puudujddgi kujunemine ei jadnud mirkamata. Juba 2005. aasta martsis, kui sai selgeks, et tariifi puudujadk on
tekkimas, sitestasid Hispaania ametiasutused kuningliku dekreetseaduse 5/2005 () artiklis 24, et elektrististeemi
kulude ja tulude vahelise puudujddgi katmiseks vajalikud summad peavad kandma Hispaania viis suurimat ,6igus-
tatud elektrikommunaalettevdtjat”, see tihendab neid, kellel oli digus saada luhtunud kulude kompensatsiooni, ()
jargmiste protsendimairade alusel:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %;

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %;

— Hidroeléctrica del Cantdbrico; S.A: 6,08 %;
— Endesa, S.A.: 44,16 %;

— Elcogas, S.A.: 1,91 %

(24)  Dekreetseaduses 5/2005 on sitestatud, et tulevane puudujiik kantakse viie driithingu arvele negatiivse bilansina
olemasoleval hoiukontol, mida CNE kasutas neile driithingutele luhtunud kulude maksmiseks. Praktikas tahendas
see, et kommunaalettevdtjatelt nduti rahaliste vahendite tasumist ette. Negatiivne bilanss luhtunud kulude kontol
annaks sissendudmisdiguse, mis tihendaks kommunaalettevotjate digust nduda tulevikus tulusid elektritarbijatelt.
Konealuseid diguseid said kommunaalettevdtjad vdartpaberistada ning turul miitia. Konealustele kommunaalette-
votjatele antud sissendudmisdigustel oli minimaalne intressimdir (3 kuu Euribor arvutatuna eelmise aasta no-
vembri keskmistest Euribori mairadest, ilma hinnavaheta).

Puudujiigi 16ppkasutajatelt sissendudmiseks vastu véetud mehhanism

(25)  2006. aasta juunis tegid Hispaania ametiasutused otsuse 2005. aasta puudujdigi elektritarbijatelt sissendudmise
korra kohta reguleeritud tariifide abil. Kuningliku dekreediga 809/2006 (%) sitestasid Hispaania ametiasutused, et
2005. aasta puudujddgi (voi tdpsemalt — kommunaalettevdtjatele antud sissendudmisdigused) maksavad kinni
tarbijad neljateistkiimne ja poole aasta jooksul nii integreeritud kui ka juurdepddsu tariifidele lisatud spetsiaalse
lisamaksu kaudu. Konealune lisamaks, mida arvutatakse aastase summana, mida on vaja 2005. aasta puudujdigi
niiiidispuhasvairtuse lineaarseks sissendudmiseks 14,5 aasta jooksul, mairati 2006. aastaks tasemele 1,378 %
integreeritud tariifist ning 3,975 % juurdepddsu tariifist. Rakendatavaks intressimadraks valiti 3 kuu Euribori
intressimaar.

(®) 11. mértsi 2005. aasta kuninglik dekreetseadus 5/2005 kiireloomuliste reformide kohta, et edendada tootlikkust ja parandada riigihan-
keid. Hispaania ametlik viljaanne, 14.3.2005, lk 8832.

(') Luhtunud kulud on kahju, mida turgu valitsevad elektripakkujad kannavad lootusetute investeeringute t3ttu, mis on tehtud enne liberali-
seerimist. Komisjon andis ndusoleku selliste kulude katmiseks kompenseeriva riigiabi andmisele ldhtuvalt luhtunud kulude metoodikas
visandatud kriteerjumidest (komisjoni teatis luhtunud kuludega seotud riigiabi analiiiisimise metoodika kohta) 6. augusti 2001. aasta
kirjas SG(2001) D/290869. 25. juulil 2001 juhtumis NN 49/99 tehtud otsusega andis komisjon Hispaaniale ndusoleku anda kuni
2008. aastani luhtunud kulude kom ensats100n1 aritihingutele, kellel paluti eelrahastada 2005. aasta puudujaaki.

() 30. juuni 2006. aasta kuningliku dell:reedl 809/2006 (millega muudetakse elektritariifi alates 1. juulist 2006) esimene lisasite, Hispaania
ametlik viljaanne 156, 1.7.2006.
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(26)  Konealust lisamaksu kasitati ,eriotstarbeliselt eraldatud maksena” (cuota con destino especifico). Hispaania ametiasu-
tused kehtestasid, et 2005. aasta puudujddgi rahastamise maksest saadavad tulud kogutakse CNE poolt hallatavale
hoiukontole. Seejirel kannaks CNE need vahendid iile sissendudmisdiguste omanikele, s.o tootjatele, kes rahas-
tasid puudujiiki, voi ettevdtjatele, kes olid ostnud neilt hiljem sissendudmisdigused, vastavalt igaithe poolt rahas-
tatud puudujddgi osale.

Tariifipuudujiigi mdju Hispaania turule

(27)  2005. aastal hangiti 37,49 % Hispaania elektrindudlusest vabaturult. See kogus vastab suhteliselt viiksele tarbijate
arvule; vaid 8,5 % tarbijatest ostis energiat vabaturult, samal ajal kui 91,5 % jii reguleeritud tariifide juurde
(vihem kui 2004. aasta 97 %). Peamine vabaturul tegutsev kategooria oli kérgepinge kliendid (eelkdige toostustar-
bijad); 38,9 % neist olid seda véimalust kasutanud ning nende ostud moodustasid 2005. aastal kogu Hispaania
mandriosa elektritarbimisest 29 %. Valdav enamik kodumajapidamistest ja viikestest madalpinge tarbijatest, kes
voisid alates 2003. aastast vabaturule minna, (°) kasutasid endiselt reguleeritud tariife; 2005. aastal aga valis ka
oluline osa neist vabaturu. 31. detsembril 2005 oli vabaturul ile 2 miljoni tarbija (2004. aastal 1,3 miljonit).

(28)  2005. aasta reguleeritud tariifidega keskmiselt voimaldatud hinnaeelist tuleks siiski kasitada paralleelselt tarbijate
naasmisega reguleeritud turule, kuigi moningase ajalise nihkega. Nagu tabelis 2 allpool on niidatud, suurenes
2005. aastal vabaturu kaudu varustatavate tarbijate hulk, kuid see vihenes 2006. aastal, mis tdi nende protsendi
(8,15 %) tasemele, mis saavutati 2005. aasta esimesel poolel. Sarnaselt jitkus 2005. aasta esimeses kvartalis
2004. aasta detsembris ilmnenud vabaturul ostvatele 16ppkasutajatele tarnitava energia koguse langus. Kuigi see
peatus oluliselt 2005. aasta juunist septembrini, jitkus see 2005. aasta detsembris ja kogu 2006. aasta viltel.

Tabel 2

Tarnekohtade ja energia osa vabaturul (protsendina koguturust) 2004-2006

Elekter 2004 2005 2006

Marts | Juuni | Sept. Dets. | Mirts | Juuni | Sept. Dets. | Marts | Juuni | Sept. Dets.

Protsendina 1,53 | 2,82 | 4,21 5,73 7,421 9,42 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 8,15
(%) tarne-

kohtadest

Protsendina | 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
(%) ener-
giast

Allikas: CNE aruanne ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, actuali-
zacion 31 de diciembre de 2006

(29)  Kuigi tarnijate kantud kahjude méju oli 2005. aasta keskpaigaks, kui hulgimiitigi hinnad hakkasid markimisvaar-
selt tdusma, juba tunda, ei saanud tarnelepinguid kohe l6petada. Seetdttu olid vabaturu tarnijad, eriti sellised,
kellel ei olnud tootmisvdimsust ja kes pidid elektrit hulgiturult ostma, sunnitud tegema alla vabaturu tingimuste
pakkumisi, mis vastaksid reguleeritud tariifidele, hoolimata kahjumi vdimalusest, vo6i kiisima tegelikke hankeku-
lusid kajastavat korgemat hinda, kaotades seelibi turuosa.

(°) Hispaania liberaliseeris elektri jaeturu varem, kui nduti 1996. ja 2003. aasta elektridirektiividega, millega kehtestati liberaliseerimise
ajakava vahemikus 1999 kuni 2004 drisektori 16ppkasutajatele (alates suurimast) ning millega muudeti kodumajapidamiste segmendi
liberaliseerimine kohustuslikuks alles 1. juulist 2007.
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3. OTSUS ALGATADA ELTLi ARTIKLI 108 LOIKE 2 KOHANE MENETLUS

(30) Komisjoni ametliku uurimise algatamise otsuses vorreldi erinevate kategooriate 1dppkasutajate poolt makstud
reguleeritud tariife hinnanguliste hindadega, mida nad oleksid pidanud maksma nende tariifide puudumisel vaba-
turul. Turuhinna hinnangud arvutati elektri hulgituru hinna, v8rgule juurdepdisu tasude ning keskmise hinnangu-
lise marginaali 10eurot/MWh pdhjal, nagu selle esitas Céntrica.

Tabel 3

Hindade vordlus tarbijate kategooriates

Hinnanguline turuhind
Reouleeritud tariif (ainult hulgimiiiigi hind | Hinnanguline turuhind
Tarbijate kategooria 8 pluss juurdepaisu (+ 10 eurot
(eurot/MWh) .. S
tariif) turumarginaali)
(eurot/MWh)
1. Suured korgepingevorku iihendatud 23,9 61,17 71,17
toostustarbijad (G4 tariif)
2. Suured katkestatava tarnega to0stustar- 27,0 73,87-76,47 83,87-86,47
bijad
3. Korgepingevorku ithendatud tarbijad 76,2 81,57 91,57
4. Kodumajapidamised 101,2 107,75 117,75
5. Madalpingevorku ithendatud viikesed 103,9 101,07 111,07
toostustarbijad voi teenindusettevotted

Allikas: Céntrica.

(31)  See tabel nditab olulist eelist kahele esimesele kategooriale (suured toostustarbijad). Teiste 16ppkasutajate kategoo-
riate kohta ei anna vordlus nii selget jareldust, kuid viikest eelist voib siiski niha.

(32) Otsuses leiti, et kdnealune eelis on antud valikuliselt, kuna kunstlikult madalad reguleeritud hinnad soosisid ette-
votjaid, kes kasutavad energiaallikana elektrit, mitte aga niiteks gaasi. Peale selle taheldati de facto ja de jure valiku-
lisuse olemasolu selles, et eelis oli ebaproportsionaalselt suurem suurte toostuslike 1dppkasutajate jaoks, kes teata-
vatel juhtudel said kasutada kdikehdlmavaid hindu, mis moodustasid vahem kui poole hinnanguliste vabaturu
hindade energiakomponendist.

(33) Menetluse algatamise otsuses margiti, et julgustades 10ppkasutajaid tagasi reguleeritud turule minema vdis siisteem
anda kasu ka jaotajatele, kes ndisid saavat oma reguleeritud tegevustelt garanteeritud kasumimarginaali.

(34) Otsuses leiti, et siisteem sisaldas riigi vahendite iilekandmist, kuna puudujddgi tagasimaksmiseks kasutatav lisa-
maks on maksulaadne 16iv, mille tulud liiguvad enne 18ppsaajatele suunamist libi Hispaania regulaatori CNE
(riigiasutus). Otsuses jdreldati, et arvestades Euroopa Kohtu praktikat selles kiisimuses tuleks vaadelda kdnealuseid
summasid riigi vahenditena.

(35) Arvestades, et 16ppkasutajad tegutsevad turgudel, mis on ELis tavaliselt konkurentsile ja kaubandusele avatud,
jareldas komisjon menetluse algatamise otsuses, et koik artikli 107 16ikes 1 sdtestatud kriteeriumid olid tdidetud
ning et meede ol riigiabi 1d6ppkasutajate kasuks.
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(36) Olles mirkinud, et mitte iikski ELTLi artiklis 107 sitestatud eranditest ei olnud kohaldatav, hinnati menetluse
algatamise otsuses, kas elektri pakkumist reguleeritud tariifidega voiks kisitada ildist majandushuvi esindava
teenusena ning kas sellele voiks seetdttu kohalduda ELTLi artikli 106 1dikes 2 sitestatud erand. Otsuses deldi, et
elektrisektoris on liikmesriikide oma dranigemise jdrgi talitamise ruum avaliku teenuse kohustuste kehtestamisel
piiratud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU (mis kasitleb elektrienergia
siseturu {thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU) (,elektridirektiiv’) (%) sitetega.
Konealuses direktiivis sitestati liikmesriikidele kohustus kehtestada universaalteenuse osutamise kohustus (seal-
hulgas konkreetselt digus saada varustatud méistlike hindadega) ainult kodumajapidamistele ja viikeettevdtja-
tele ('"). Otsuses jdreldati, et elektridirektiivi arvesse vottes ei saa elektri reguleeritud tariifidega pakkumist kesk-
mise suurusega ja suurettevotjatele kisitada iildist majandushuvi esindava teenusena selle ranges tihenduses.

(37) Komisjon viljendas seega tdsist kahtlust selles osas, kas muudele ettevdtjatele peale viikeettevdtja rakendatud
reguleeritud tariifide riigiabi elemente vdiks pidada siseturuga kokkusobivaks.

(38)  Samuti leiti menetluse algatamise otsuses, et on vdimalik, et elektri jaotajad said riigiabi. Seda juhtumi osa kasitle-
takse teises otsuses (juhtum C 3a/07).

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(39) Komisjoni ettepanek esitada pohjaliku uurimise algatamise otsuse kohta markuseid t3i palju vastuseid suurtelt
toostustarbijatelt, jaotajatelt, sdltumatutelt tarnijatelt ja Hispaania autonoomsete piirkondade valitsustelt. Kies-
olevaga antakse kokkuvotlik iilevaade ainult elektri 16ppkasutajate kasuks antud viidetava riigiabi seisukohast
olulistest markustest.

SOLTUMATUTE TARNIJATE MARKUSED

(40)  Mairkuseid saadi Céntricalt ja ACIE-lt, sdltumatute energiatarnijate ithenduselt. Viited ja jireldused on suures osas
samad.

Céntrica ja ACIE mirkused

(41) Céntrica vastus keskendub peamiselt viidetavale eelisele elektri jaotajate kasuks. Ariithingu poolt esitatud arvud ja
véited osutavad aga ka elektri 16ppkasutajatele antud riigiabi olemasolule.

(42) Céntrica kohaselt tdhendas vaba ja reguleeritud turu kooseksisteerimine ning eriti 16ppkasutajate vdimalus nende
kahe vahel vabalt timber lulituda seda, et reguleeritud tariifid toimisid vérdlushinnana voi de facto iilempiirina
vabaturu hindade jaoks. Tarnijad ei saanud kiisida reguleeritud tariifist kdrgemaid hindu, kuna sellisel juhul poleks
nad suutnud meelitada uusi kliente ning oleksid kaotanud olemasolevaid.

(43) Tavajuhul koosneb elektri 16ppkasutajate poolt makstav hind vabaturul kahest komponendist: vorgule juurde-
pddsu tasu ning ,tarne komponent”, mis tuleneb turumehhanismidest ja liheb jactarnijale. Jaetarnete alal sdltub
kasumlikkus sellest, kas klientide poolt makstav ,tarne komponent” katab tarnija kulud (s.o energia hankimise
kulud hulgiturul v&i vertikaalselt integreeritud ariithingu puhul enda tootmiskulud) ja ,turustusmarginaal”, mis
holmab muid tarnekulusid (turustuskulud, IT-siisteemid, arvete esitamine jmt), ning investeeritud kapitali tasu.
Seega voiks vabaturu tarnija tegutseda konkreetses turusegmendis kasumlikult ainult juhul, kui seal on olemas
Lpositiivie turustusmarginaal” ehk teiste sdnadega erinevus tarnijale tarbijate teenindamisel tekkivate tildkulude ja
reguleeritud tariifi vahel.

(") ELTL176,15.7.2003, 1k 37.

(") Elektridirektiivi artikli 3 1dikes 3 on sitestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et koikidele kodutarbijatele ja, kui liikmesriigid seda vajalikuks
peavad, viikestele ettevdtetele (st ettevotted, millel on kuni 50 to6tajat ja mille aastakdive voi bilansimaht ei ileta 10 miljonit eurot)
osutataks universaalteenust, mis tdhendab, et neil on digus saada oma territooriumil kindlaksmédratud mahus elektritarneid maistliku,
holpsasti ja selgelt vorreldava ning ldbipaistva hinnaga. Universaalteenuse osutamise tagamiseks voivad litkmesriigid kindlaks médrata
viimasena vastutava tarnija.”
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(44) Céntrica pdhjendas vabaturu tarnijate halvema konkurentsipositsiooni olemasolu arvutustega, mis nditavad, et
2005. aastal ei olnud itheski tarbijate kategoorias turustusmarginaali (%) (vSi et kui aasta alguses marginaale oli,
kadusid need aasta jooksul). See tihendas, et reguleeritud tariifid olid médiratud liiga madalale selleks, et sdltu-
matud tarnijad saaksid kasumlikult konkureerida. Céntrica viitel ei olnud teatavate 1dppkasutajate kategooriate
korral (eriti tariifiga G4 intensiivsete energiakasutajate ning teiste suurte toostuskasutajate korral) vdimalik konku-
reerida isegi enne tariifipuudujddgi tekkimist, kuna integreeritud tariifid ei jatnud kunagi mingit konkureerimis-
ruumi. Céntrica poolt vdidetud halvem konkurentsiolukord esines eelkdige madalpingevorku ithendatud teenindu-
settevotteid ja vdiketootjaid holmavas kasutajate kategoorias ning kodumajapidamiste segmendis.

(45) Céntrica esitatud arvud, eriti vordlus reguleeritud tariifide ja hinnanguliste turuhindade vahel, on komisjoni
menetluse algatamise otsusesse iile voetud (vt pdhjendus 30 ja tabel 3).

(46) Céntrica arvates rikkus siisteem elektridirektiivi mitte ainult puudujidgiga seotud korra diskrimineeriva olemuse
tottu (millega hiivitati jaotajate, kuid mitte tarnijate kahjum), vaid ka seetdttu, et tarbijad jdeti ilma digusest labi-
paistvatele hindadele ja tariifidele (**). Kuna osa 2005. aasta eest makstavast elektrihinnast liikati edasi jargmistele
aastatele, ei olnud rakendatavad 16pphinnad tarbijatele labipaistvad.

(47) Lisaks viitis Céntrica, et puudujddgi tagasimaksmise mehhanism ei olnud peamiselt kahel péhjusel tasakaalus:
esiteks pidid puudujddgi tagasi maksma peamiselt madalpinge 16ppkasutajad, kuigi selle tekkimise suurimad
pohjustajad olid suured kdrgepinge 1dppkasutajad. Teiseks pidid vabaturu 16ppkasutajad maksma puudujdigi eest,
mille tekkimises nad ei osalenud.

(48) Céntrica toetas komisjoni esialgset seisukohta, et Hispaania puudujdigi kasitlemise kord hélmas riigi vahendite
tilekandmist. Samuti viitis Céntrica, et riigi vahendeid hdlmas ka Hispaania valitsuse otsus lubada tootjatel oma
sissendudmisdiguseid véirtpaberistada.

(49) ACIE, soltumatute energiatarnijate ithendus, hindab, et 2005. aastal reguleeritud tariifide aluseks voetud energia
hankimise kulud olid 68 % viiksemad tarnijate poolt hulgiturul energiat ostes tegelikult kantud kuludest. ACIE
toonitas tdsiseid tagasilodke, mida 2005. aasta tariifipuudujddk t3i kaasa soltumatutele tarnijatele. ACIE s6nade
kohaselt kehtisid vabaturu tarnijate jaoks jaotajatega sarnased hankekulud. Peale selle olid nad de facto kohustatud
kohandama valitsuse poolt iga klientide kategooria jaoks kehtestatud integreeritud tariifi taset, kuna vastasel korral
ei oleks nad suutnud meelitada uusi kliente voi oleksid kaotanud olemasolevaid. Eriti juhib ACIE tdhelepanu
sellele, et 2005. aasta alguses sdlmisid tema litkmed lepinguid valitsuse hulgimiitigi hindade prognooside alusel
ning et hiljem pidid nad neist lepingutest kinni pidama, kuigi need ei osutunud kasumlikuks. Selle tulemusel
kandsid soltumatud tarnijad kahjumit. Céntrica hindab, et 2005. aastal kandis ta kahju 10 miljonit eurot. ACIE
vditel olid mitu tarnijat, nende seas Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia ja RWE, sunnitud turult lahkuma.

INTENSIIVSETE ENERGIAKASUTAJATE MARKUSED

(50) Intensiivsed energiakasutajad votsid menetlusest osa oma ithenduse AEGE (Asociacién de Empresas con Gran
Consumo de Energia) kaudu. Moned neist votsid osa ka individuaalselt (Asturiana de Zinc, Ferroatldntica ja
Alcoa). Alcoa on alumiiniumitootja, kes tegutseb kolmes Hispaania tootmisrajatises, mis asuvad San Cipridnis, A
Corufias and Avilésis, ning kes sai 2005. aastal kasutada integreeritud tariifi G4 (intensiivsetele energiakasutajatele
reserveeritud katkestatav tariif). Ferroatldntica on alumiiniumi ja raua sulamite tootja, kes kasutas katkestatavat
tariifi 3.4. Asturiana de Zinc on tsingitootja, kes kasutas oma San Juan de Nieva tehases tariifi G4.

(51) Oma mirkustes vaidlustavad intensiivsed energiakasutajad komisjoni jirelduse, et toostustariifid (G4 ja teised
katkestatavad tariifid) kujutavad endast riigiabi, viites, et tariifid ei andnud majanduslikku eelist, ei hélmanud riigi
vahendeid ega mojutanud konkurentsi ega liikmesriikide vahelist kaubandust.

(") Céntrica ise jaotas tarbijad viide rithma. See jaotus ei vasta igaaastaste tariifide dekreedis avaldatud reguleeritud tariifide struktuurile,
nagu mirgitakse pohjenduses 17.
(") Vtelektridirektiivi A lisa punkte b ja c.
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Majandusliku eelise puudumine

(52) Intensiivsete energiakasutajate arvates on menetluse algatamise otsuses eelise olemasolu kindlaksmairamiseks
kasutatav vordlusalus vale. Komisjon vordles toostustariife keskmise hulgituru hinnaga (borsihind), mida peeti
esinduslikuks selle kulu seisukohast, mida asjaomased 4ritthingud oleksid pidanud turul tavatingimustes maksma.
Kuna toostustariifid leiti olevat borsihinnast madalamad, jireldati menetluse algatamise otsuses, et tariifid andsid
nende kasutajatele majandusliku eelise.

(53) Intensiivsed energiakasutajad vdidavad, et bors on hetketurg, millel elektriga kaubeldakse igal tunnil jargmiseks
pdevaks. Intensiivsete energiakasutajate viitel on borsil teatavaid puuduseid, mis mdjutavad selle tShusust ja
konkurentsivdimelisust. Sellest tulenevalt ei kajasta borsihinnad tdpselt tootmise piirkulusid ega kajasta seetdttu
taiusliku konkurentsi olukorda. Suured 18ppkasutajad, kes tarbivad elektrit suurtes kogustes ja kellel on iihetao-
lised tarbimisprofiilid, ei osta mitte borsilt, vaid iildjuhul sdlmivad kahepoolsed lepingud elektritarnijatega. Seda
kinnitab OMELi 2005. aasta aruanne, mis naitab, et otse borsilt ostis elektrit ainult seitse kélblikku kasutajat, kes
moodustavad 5 % kaubeldavast elektrist.

(54) Kuid isegi kui eeldada, et borsil registreeritud hindu saaks kisitleda usaldusvidrse vordlusalusena, ei oleks ikkagi
oige kasutada 2005. aasta keskmist hulgimiitigi hinda, nagu tegi komisjon, kuna see keskmine hind kajastab
selliste tarnijate elektrindudlust, kes teenindasid mitmekiilgset 16ppkasutajate portfelli, kaasa arvatud kodumajapi-
damisi ja viikeettevotjaid. AEGE, Ferroatldntica ja Asturiana de Zinci ja viitel oleks asjakohaseks vordlusaluseks
2005. aastal borsil registreeritud minimaalne hind, s.o 18,36 eurot/MWh, kuna see hind kajastaks koige konku-
rentsipdhisemaid turutingimusi borsil (kus tootjad pakuvad elektrit oma piirkuludega vérdse hinnaga). Suured
toostustarbijad ei ole teiste 1oppkasutajatega, eriti kodumajapidamistega vorreldavas olukorras. Seetdttu ei saaks
keskmine borsihind olla asjakohane vordlusalus. Alcoa viitel peaks komisjon vordlema vaidlustatud tariife selle
asemel suurte 1dppkasutajatega kahepoolselt kokku lepitud hindadega.

(55) Alcoa toi ithe niite kahepoolsest turuhinnast ning markis, et tema kolm alumiiniumtehast olid kasutanud alati
G4 tariifi. Alcoale kuulub aga ka alumiiniumoksiiditehas (Alimina Espafiola), mille jaoks sdlmiti 2004. aasta
16pus ithe tarnijaga kahepoolne leping. Kolmel alumiiniumitehasel on samasugune iihetaoline tarbimisprofiil kui
alumiiniumoksiiditehasel. Viimane tarbib aga oluliselt vdiksemas mahus elektrit (0,35 TWh vorreldes 1,3 TWh-ga
Avilési ja A Corufia tehastes ning 3,4 TWh-ga San Cipridni tehases). Kdnealuse lepingu alusel kokku lepitud kesk-
mine hind oli 34,45 eurot/MWh (sisaldades tuumamoratooriumi kulu, vérgule juurdepéisu kulusid ja teisi kaas-
nevaid kulusid.) Konealune hind saadi konkureeriva pakkumiskutse tulemusel ning tarnijate pakkumised erinesid
tiksteisest kuni 5 euro vorra.

(56) Alcoa viitel saab konealust erinevust kahepoolse hinna (34,45eurot/MWh) ja tariifi G4 (23,9 eurot/MWh) vahel
selgitada objektiivsete teguritega. Nimelt kohaldatakse tariifi G4 kasutajate suhtes regulatiivseid piiranguid, mis ei
kehti kahepoolsetele lepingutele, naiteks kohustus kasutada kogu tariifi G4 alusel ostetud vdimsust (kohaldatakse
karistusi), ndudmine omada pingekontrolli seadmeid ning ndudmine maksta 20 pdeva jooksul (kui kahepoolsetel
lepingutel vdivad maksetingimused olla paremad).

(57)  Seetdttu jireldab Alcoa, et tema kolmele alumiiniumitehasele rakendatav hiipoteetiline turuhind oleks nende
tehaste suurema tarbimise tottu oluliselt alla 34,45 euro/MWh. Pealegi, kui arvestada keskmist turumarginaali
10 eurot/MWh, oleks alumiiniumoksiiditehase tarne netokulu 24,25 eurot/MWh, mis on viga lihedal integree-
ritud tariifile G4.

(58)  Ferroatlantica juhtis tihelepanu, et menetluse algatamise otsuses vdeti 2005. aastal kasutatud integreeritud tariifi
3.4 valesti arvesse, arvestades ekslikult baastariifi sisse hinnaalandused ning vorreldes seda kiimme korda suure-
mate juurdepddsu tasudega kui need, mida rakendati (ning seda viga suurte tarbijate puhul). Samuti esitas Ferroat-
lintica tdendeid selle kohta, et kuigi 2004. aasta kuu keskmine turuhind 2005. aasta elektritarnete forvardlepin-
gute puhul oli 31,68 eurot/MWh, oli see 2004. aasta detsembris 31,05 eurot/MWh. Sellest vdiks jireldada, et
reguleeritud tariifide kehtestamise ajal oleks ettevdte voinud saada oma elektri baastarne 2005. aastaks selle
hinnaga. Parast ,lisateenuste” (3,92 eurot/MWh) ja asjakohase juurdepdisu tariifi (1,70 eurot/MWh) lisamist oleks
toostuskasutaja saanud turuhinna 36,67 eurot/MWh, mis on vidiksem kui intensiivsetele energiakasutajatele raken-
datud tariif 3.4 -56,11 eurot/MWh.
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(59)  Tegelikult hivitasid teised tariifi allahindlused vdimekuse pakkuda ndudluse haldamise teenust ning nende teenus-
tega ndustumise siisteemi heaks. Sellega seoses lisab Ferroatldntica, et tariifi allahindlus kajastas mitmesuguseid
osutatud teenuseid, nimelt kellaajalist eristamist (dise ja nddalavahetuse tarbimise puhul), katkestatavust (tarnega
noustumist vorguoperaatori taotlusel), hooajalisust (tarnete koondumisega viikese ndudlusega kuudele) ning reak-
tiivenergia haldust. Ainult sellised allahindlused, mis olid muutuvad ja kehtestati regulatsiooniga alates
1995. aastast, mitte aga reguleeritud tariifi tase, selgitavad ja Ferroatldntica arvates odigustavad 2005. aastal
makstud madalamat elektrihinda.

(60) Intensiivsed energiakasutajad vaidlustavad menetluse algatamise otsuse viite, et eelis ei olnud tarbitud mahtudega
proportsionaalne ning kaldus suurtarbijate puhul suurenema. Naiteks viidavad intensiivsed energiakasutajad selles
kiisimuses, et CNE ise kinnitas, et tariifi G4 tase oleks pidanud olema veelgi madalam. Intensiivsed energiakasu-
tajad mirgivad, et tariifi G4 vdi 3.4 kasutavad suurtarbijad tarbisid mitu tuhat korda rohkem elektrit kui kesk-
mised korgepinge kasutajad, makstes neist kolm korda vihem.

(61)  Peale selle oleks suurtarbijate puhul normaalne saada suuremat ithikuhinna alandust. Eelnevast lahtuvalt vdidavad
intensiivsed energiakasutajad, et jireldus, nagu sisaldanuks toostustariifid eelist, on vaieldav. Nad juhivad tahele-
panu, et igal juhul on komisjon see, kes peab sellise eelise olemasolu kohta 18plikud tdendid esitama.

(62)  Alcoa markis ka seda, et tema poolt Hispaanias makstud hind oli peaaegu identne ELis alumiiniumitehaste poolt
makstud kaalutud keskmise hinnaga ning isegi kdrgem kui EMPs makstud kaalutud keskmine hind.

Riigi vahendite puudumine

(63) Intensiivsed energiakasutajad vdidavad, et nemad maksid toOstustariife otse jaotajatele, ilma et need vahendid
oleks olnud riigi kontrolli all, ning seega, kooskdlas otsusega kohtuasjas PreussenElektra, ei hdlmanud selline kord
riigi vahendeid.

(64) Intensiivsed energiakasutajad viidavad, et oli ajaline vahe tariifide kehtestamise — mis toimus 2004. aasta 15pus
— ning puudujdigi tarbijatelt sissendudmise mehhanismi vastuvdtmise vahel — mis toimus alles juunis 2006.
Menetluse algatamise otsuses vditis komisjon, et riigi vahendid olid asjaga seotud kasutajate arvetele lisatud lisa-
maksu kehtestamise t3ttu, mis kvalifitseeriti maksulaadse 18ivuna. Intensiivsed energiakasutajad viidavad, et kui
seda hiipoteesi aktsepteerida, siis meede, mis ei olnud riigiabi 2005. aastal, muutuks (tagantjirele) riigiabiks
2006. aastal. See oleks vastuolus ELi diguse aluspohimdtetega nagu Siguskindlus ja digustatud ootused. Inten-
siivsed energiakasutajad juhivad tahelepanu, et meetme klassifitseerimine riigiabina sltub selle vastuvotmise ajal
kehtinud asjaoludest ega tohi s6ltuda tulevastest siindmustest, eriti juhul, kui viimased ei ole mdistlikult ennusta-
tavad. Nad tsiteerivad kohtujurist Jacobsit Van Calsteri kohtuasjas: (*4) ,olukorda tuleks hinnata tasude algse kehtes-
tamise kuupéeval ning seda ei saa tagasiulatuvalt muuta”.

(65) Intensiivsed energiakasutajad viidavad, et 2005. aastal reguleeritud tariifid ei olnud 2005. aastal riigiabi. Kdne-
alused driithingud juhivad tdhelepanu asjaolule, et sellises olukorras on rahastamismehhanismi analiiiis asjatu,
kuna see kehtestati alles 2006. aastal. Rahastamisviisi hindamine oleks asjakohane ainult juhul, kui meede olnuks
algusest peale riigiabi. Kuna tariifid ei hdlma riigiabi, on intensiivsed energiakasutajad seisukohal, et komisjon ei
saa tugineda vastupidisele jireldusele joudmisel lisamaksule.

(66)  Veel nimetavad intensiivsed energiakasutajad, et maksulaadsete 16ivude puhul on meetme rahastamise viis riigiabi
hindamise seisukohast oluline ainult juhul, kui maks on selle abi jaoks mairatud, st juhul, kui on olemas otsene
ja vahetu seos meetme ja selle rahastamise vahel (*%). Intensiivsed energiakasutajad eitavad sellise seose olemasolu,
kuna lisamaks oli m&eldud katma puudujddki, mis tulenes reguleeritud tegevuste arveldamisest, mis oli seotud
mitte ainult elektri pakkumisega reguleeritud tariifidega, vaid ka siisteemi teiste kuludega. Seetdttu ei olnud lisa-
maks eraldatud spetsiifiliselt reguleeritud tariifidega tarnimisest tulenevate kahjude katmiseks. Teiseks ei olnud
otsest ega kaudset seost tariifide taseme ja rakendatud lisamaksu vahel, kuna 2004. aastal kehtestatud tariif oli
tingimusteta (sellele ei kohaldatud edasisi kohandusi hilisematel aastatel).

(") Kohtujuristi arvamus ithendatud kohtuasjades C-261/01 ja C-262/01 Van Calster, punkt 41.
(**) Euroopa Kohtu otsus ithendatud kohtuasjades C-261/01 Van Calster, ibid, punktid 49 ja 50.
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(67) Intensiivsed energiakasutajad vdidavad veel, et lisamaks ei olnud maksulaadne tasu ega 16iv, kuna see ei olnud
Hispaania digusaktide kohaselt maksualase iseloomuga. Maksumeetmeid kasutatakse avaliku sektori kulude rahas-
tamiseks, kuid konealusel juhul oli lisamaksu eesmirk nduda sisse puudujidk, mida kandsid eraettevdtjad
(jaotajad), kes tegelesid reguleeritud tegevustega elektrisiisteemis. Hispaania p&hiseaduse kohaselt saab uue maksu-
meetme kehtestada ainult seadusega (ja mitte kuningliku dekreediga). Peale selle ei kuulu lisamaksu tulud riigile
ega ole tal otsustusdigust selle kasutamise iile; kdnealused vahendid kantakse CNE hallatavale hoiukontole ning
riik ei saa neid omistada. Arveldusprotsess on tdielikult automaatne ning CNE- ei ole otsustusdigust, autonoomiat
ega kontrolli erinevate poolte suhtes arveldatavate vahendite otstarbe ega summa iile.

(68) Intensiivsete energiakasutajate viitel tunnustas komisjon seda oma otsuses Hispaania luhtunud kulude kohta, (*%)
milles oeldi, et summade iillekandmine CNE kaudu on sisuliselt raamatupidamisliku otstarbega, ega jireldatud, et
meede hdlmaks riigi vahendeid.

(69) Intensiivsed energiakasutajad vdidavad, et olukord on identne ,luhtunud kulude” stsenaariumiga, kuna mélemal
juhul kehtestas valitsus lisamaksu eesmérgiga hiivitada siisteemi alalist kulu. Sama joont niis kinnitavat ka Uhend-
kuningriigiga seotud juhtum (*/).

Mdju puudumine konkurentsile ja kaubandusele

(70)  Asturiana de Zinc ja Alcoa viidavad, et tulenevalt alumiiniumi- ja tsingiturgude eriparadest ei saa nende metallide
tootmisel kasutatava elektri hinda késitlev meede méojutada ELi kaubandust, kuna metallid on pdhitarbeained ning
nende hindu méairatakse maailma tasandil Londoni Metalliborsil. Sellises olukorras ei too kohalike tootmiskulude
erinevused kaasa maailma tasandi hindade erinevusi.

(71)  Kaks driithingut véidavad, et ELis on kasvav alumiiniumi ja tsingi tootmispuudujddk, samal ajal kui ndudlust rahu-
ldatakse jdrjest enam ekspordiga ELi-vilistest riikidest.

(72)  Kui alumiiniumi ja tsingi t66stused Hispaanias kaoksid, ei tuleks nende asemele uusi ELi tulijaid, kuna ELi (alumii-
niumi)tehased to6tavad juba niigi tdisvdimsusel ning ithelgi uuel tulijal ega olemasoleval tootjal ei oleks stiimulit
voimsuse suurendamiseks, arvestades, et pikaajalised taskukohase hinnaga energia tulevase kittesaadavuse vilja-
vaated on ebakindlad. Seetdttu tuleks katta puudujdik ainult impordiga.

(73) Peale selle vdidab Alcoa, et teiste Euroopa tootjate huve tariifid ei ohusta, kuna nad pakuvad elektrit hinnaga, mis
on vordne teiste ELi 25 litkmesriigi alumiiniumitootjate poolt keskmiselt makstava hinnaga.

Isegi kui toostuste sekkumistariifid oleks riigiabi, oleks see ,,olemasolev abi”
(74) Intensiivsed energiakasutajad viidavad, et vaidlustatud tariifid olid olemas enne Hispaania liitumist ELiga.

(75)  Kuigi nimetus ,tariif G4” vdeti ametlikult kasutusele ministri 6. martsi 1986. aasta korraldusega, oli see de facto
olemas juba enne 1. jaanuari 1986, mil Hispaania ELiga liitus, kuna see vastab varasemale ,pikaajalise kasutuse
toostustariifile I”, mis kehtestati ministri 14. oktoobri 1983. aasta korraldusega, s.o enne Hispaania liitumist. K6ik
toostustariifi [ kasutavad elektri 1dppkasutajad viidi automaatselt iile tariifile G4, mis oli de facto sama tariif uue
nimega.

(76) Ka teised katkestatavad tariifid on ministri 1983. aasta korralduses sdnaselgelt sitestatud.

(77)  Peale selle oleks meede intensiivsete energiakasutajate hinnangul olemasolev abi ka noukogu 22. martsi 1999.
aasta médruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks) (*¥) artikli 15 kohaselt tulenevalt kiimneaastase piiranguperioodi aecgumisest.

(*) Komisjoni 25. juuli 2001. aasta otsus, riigiabi N 49/99 — Hispaania. Elektrituru tileminekureziim.
(") Komisjoni 27. veebruari 2002. aasta kiri Uhendkuningriigile (riigiabi N 661/99).
(%) EUTL83,27.3.1999, Ik 1.
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(79)

(80)

(83)

(84)

(85)

Sissendudmine oleks digustatud ootustega vilistatud

Intensiivsed energiakasutajad viidavad, et isegi eelduse korral, et tariife ei saaks lugeda olemasolevaks abiks, vilis-
taks sissendudmise digustatud ootuse pShimdte. Kogu 2005. aasta viltel olid tariifid eracttevdtjate vahelised otse-
maksed. Kasutajad ei oleks saanud ette niha, et 2004. aasta detsembris kehtestatud tariifid osutuvad riigiabiks
2006. aasta juunis vastu vdetud valitsuse meetmest tulenevalt. Ukski ettevdtja, kui tahes ettenigelik, ei oleks sellist
muutust oma Oiguslikus olukorras saanud ette ndha. Seetdttu oli kasutajatel diguslik ootus, et nende tariifid ei
kujuta endast riigiabi.

GALICIA JA ASTUURIA PIIRKONDADE VALITSUSTE MARKUSED

Seoses vdimaliku riigiabiga intensiivsetele energiakasutajatele vdidab Galicia piirkonna valitsus, et komisjon eksis,
kui kasutas turuhinna asendajana bérsihinda, kuna intensiivsed energiakasutajad solmivad iildjuhul pikaajalisi
lepinguid oluliselt paremate tingimustega.

Arvestades, et Hispaania turu liberaliseerimine ei ole veel 1opule viidud, ning eriti arvestades kahepoolsete lepin-
gute puudumist tootjate ja suurtarbijate vahel, leiab Galicia piirkonna valitsus, et vordlusalusena oleks mdistlik
kasutada tegelikke kulusid, mida tootjad kannavad selliste klientide tarnimisel. Teine vdimalus oleks tuletada vord-
lushind tehnilise kirjanduse alusel (Wilson, 1993 (**) ja Castro-Rodriguez, (**) 1999), lahtudes kas koige tohusa-
mast intensiivsete energiakasutajate spetsiifilistele vajadustele vastavast tehnoloogiast voi elektri keskmisest hinnast
erinevatel kellaaegadel. Selliselt saadud vordlushinna ja 2005. aastal makstud reguleeritud tariifi vahe oleks palju
viiksem. Galicia piirkonna valitsus vdidab veel, et igal juhul maksavad koik Hispaania kasutajad, kaasa arvatud
intensiivsed energiakasutajad, aja jooksul 2005. aastal rakendatud madalamate tariifidega phjustatud puudujdigi
kinni.

Peale selle ei olnud Galicia piirkonna valitsuse véitel tariifide stisteem sellisena, nagu see kehtis 2005. aastal, digus-
likult valikuline, kuna riigil ei olnud kavatsust anda Idppkasutajatele eelist, vaid riik tegi lihtsalt 2004. aastal tariife
mdédrates vigu oma turuarengute ja -hindade prognoosides. Samuti vaidlustab Galicia piirkonna valitsus jarelduse,
et siisteemil oli mdju ELi-sisesele kaubandusele.

Astuuria piirkonna valitsuse markused olid sarnased Hispaania valitsuse esitatutele, millele neis osutati.

HISPAANIA TAHELEPANEKUD

Hispaania jdib seisukohale, et 2005. aasta reguleeritud tariifide siisteem ei sisaldanud riigiabi ei 16ppkasutajatele
ega ka jaotajatele.

Pohjusliku seose puudumine riigi tegevuse ja puudujiigi vahel, puudujiigi riigile mitteomistatavus

Hispaania viidab, et puudujidk ei ole omistatav riigile, kuna selle pdhjustasid ennustamatud vilised asjaolud,
mitte aga riigi tahtlik kavatsus toetada teatavaid tegevusi.

Hispaania vaidab, et riigi poolt maaratud reguleeritud tariifidega tarned ei olnud 2005. aastal ELi digusega valis-
tatud. Seetdttu oli riigi regulatiivne sekkumine &iguslikult kehtiv, kuna see oli riikliku suverddnsuse viljendus. Uks
sellistest suverddnsetest eesdigustest hdlmab tariifide madramist nii, et oodatavad kulud vastaksid oodatavale
noudlusele.

Hispaania viidab, et 2005. aasta puudujddgi pohjustas lahknevus valitsuse elektri hulgimiiiigi hindade prognoo-
side ning tegelike borsil registreeritud hindade vahel. 2005. aasta erakordselt korgeid hindu pdhjustasid ennusta-
matud pShjused, mis moodustasid kokku vddramatu jou.

(*) Wilson, R. (1993), Nonlinear Pricing (Mittelineaarne hinnakujundus), Oxford University Press.
(*) Castro Rodriguez, F. (1999), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption, Utilities Policy
(Wrighti tariifid Hispaania elektritoostuses, elumajade tarbimise juhtum, kommunaalpoliitika), Ik 17-31.
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(87) Kuna viidetava riigiabi tekitanud siindmus oli prognoositust suurem hulgimiitigi hindade kasv, ei saa viidetavat
eelist omistada iihelegi digusaktile. Isegi kui eeldada, et see eelis oli olemas (mida ei olnud), oleks selle pdhjus-
tanud riigi kavatsustega mitteseotud asjaolud. Vddramatu jou esinemine murrab Hispaania hinnangul pdhjusliku
seose tariifide taseme médranud haldusotsuse ja riigiabi pdhjustanud konkurentsieelise vahel. Isegi kui eeldada
(mis oleks vale), et pdhjusliku seose objektiivne tingimus oli tdidetud, puuduks ikkagi riigipoolse kavatsuse (omis-
tatavuse) subjektiivne tingimus.

Riigi vahendite puudumine

(88) Hispaania viidab, et tariifid ei hdlmanud riigi vahendeid. Esiteks vdidab Hispaania sellega seoses, et lisamaks ei
ole ,maks” Euroopa Kohtu maksulaadseid 16ive kisitleva kohtupraktika tdhenduses, kuna seda ei kogu riik ning
see ei vasta ithelegi 16ivule. Hispaania hinnangul on lisamaks tariifi lahutamatu osa ning oma olemuselt tariifi-
laadne. Seega on tariif erahind.

(89)  Teiseks ei kogu vahendeid riik ning neid ei maksta riigi poolt méiratud fondi. Tariife koguvad jaotajad, mitte riik,
ning seega on need erahinnad, mis tagavad osaliste vordse hiivitamise (nagu nihakse ette LSEs). Need ei ole ei
maksud ega riiklikud hinnad. Riik ei hiivita midagi, kuna tegemist on siisteemiga, mis ndeb ette reguleerimata
tegevustele turujdududest tuleneva hiivitamise ning reguleeritud tegevuste puhul riigi poolt mairatud juurdepdisu
tariifidest tuleneva hivitamise. Kuna sellises siisteemis puudub koormus riigi jaoks, ei saaks, ldhtuvalt kohtuotsu-
sest kohtuasjas Sloman Neptune, (*!) riigi vahendid hdlmatud olla, Samuti ei liigu kdnealused vahendid kunagi riigi-
kassasse, neid ei nimetata eelarvedigusaktides, nende suhtes ei kohaldata Euroopa Kontrollikoja kontrolli ning neid
ei saa volgnikelt sissendudmise haldusmenetluse korras sisse nduda. Elektrisiisteemile volgnetavate summade
suhtes ei kohaldata riigile vdlgnetavatele summadele kohaldatavat intressimara.

(90) Hispaania rohutab, et neid vahendeid haldab Hispaania regulaator CNE, kes toimib pelgalt raamatupidamisliku
vahendajana. Hispaania juhib tihelepanu asjaolule, et komisjon oli oma 2011. aasta otsuses Hispaania luhtunud
kulude kohta (SA NN 49/99) juba tuvastanud, et vahendite litkumine CNE kaudu on sisuliselt raamatupidamisliku
iseloomuga. CNE nimel olevale kontole kantavad vahendid ei olnud kordagi nimetatud asutuse omandis ning
maksti kohe saajatele vilja eelnevalt kindlaksmiidratud summade kohaselt, mida CNE ei saanud kuidagi muuta.
Selle kaalutluse alusel joudis komisjon jareldusele, et ,ei olnud vdimalust mairata, kas luhtunud kulude kava
raames kehtestatud 16ivu tulud olid riigi vahendid”.

Eelise puudumine

(91) Hispaania ei jaga komisjoni seisukohta, et reguleeritud tariifid annavad ldppkasutajatele (voi jaotajatele) majandus-
liku eelise.

(92) Loppkasutajate korral viidab Hispaania — tuletades veelkord meelde, et puudujddgi pShjustas vddramatu jéud —
et puudujddk ei toonud suurtarbijatele kasu, kuna see kanti jirgmiste aastate tariifidele koos intressiga edasi.
Seetdttu ilmneb viidetav madalamast elektrihinnast tulenev majanduslik eelis ainult sellepdrast, et erinevuse vaba-
turu hindadega maksavad koos intressiga kinni tarbijad.

Reguleeritud tariifidega tarnimine on iildist majandushuvi esindav teenus
(93) Hispaania viidab, et 2005. aastal ei olnud reguleeritud tariifide olemasolu ELi digusega vastuolus, kuna turu
koigile tarbijatele, kaasa arvatud kodumajapidamistele avamise tdhtaeg oli 1. juuli 2007.

(*") Euroopa Kohtu 17. mértsi 1993. aasta otsus ithendatud kohtuasjades C-72/91 ja C-73/91, punkt 21: ,Vaadeldav siisteem ei piiiia oma
eesmargi ega tildstruktuuri kaudu luua eelist, mis looks riigi jaoks tdiendava koormuse”.
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(94)  Eelkdige on elektri tarnimine Hispaania ametiasutuste kohaselt ildhuvi teenus ning riik peab sekkuma, et viltida
iihtse vorgu olemasolust (loomulik monopol) tulenevate valitsevate seisundite kuritarvitamist.

(95) Tariifide méddramise parameetrid kehtestati objektiivselt ja libipaistvalt. Tariifide mairamise keerukas regulatiivne
raamistik ja arveldamismenetlus niitavad Hispaania arvates, et tariifide siisteem tugines siisteemi kulude ja tulude
ning elektri ndudluse pdhjalikule analiiiisile.

Hispaania vdetud kohustus

(96) Nagu pohjendustes 25 ja 26 ndidatud, makstakse 2005. aastal tekkinud puudujdiki tagasi iga-aastaste maksetena,
mis kannavad intressi, mis on mairatud Euribori tasemele ilma hinnavaheta. Hoolimata oma kommentaaridest on
Hispaania votnud tagasiulatuvalt kohustuse tdsta iile 1 kV tthendustega drikasutajatele arvestatavat intressimaara.
Selle tdus mdiratakse kindlaks proportsionaalselt kdesoleva menetlusega hdlmatud ja integreeritud reguleeritud
tariifidega tarneid saanud drikasutajate panusega 2005. aasta puudujdiki. Selle tuletamisel rakendatakse hinna-
vahet 65 baaspunkti iile Euribori vordlusmadra, mis viib selle iildjoontes kooskélla eelmistel aastatel puudujdagile
rakendatud méiraga.

(97)  Asjaomast summat rakendatakse ettevotjate suhtes jargmiselt: juba tagasi makstud 2005. aasta puudujidgi osa
iga-aastaste maksete suhtes rakendatakse ithekordset juurdepddsu tariifide suurendamist; veel hiivitamata
summade osas rakendatakse kdrgemat intressimédra vahetult igale iga-aastasele summale taas kdrgemate juurde-
padsu tariifide vormis.

5. MEETME HINDAMINE
RIIGIABI OLEMASOLU ELTLI ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES

(98)  Meede kujutab endast riigiabi ELTLi artikli 107 16ike 1 tidhenduses, kui tdidetud on jirgmised tingimused: meede
a) annab abisaajale majandusliku eelise; b) seda annab riik voi seda antakse riigi vahenditest; ¢) meede on valiku-
line; d) meetmel on mdju ithendusesisesele kaubandusele ja meede voib kahjustada konkurentsi ELis. Kuna koik
nimetatud tingimused peavad tdidetud olema, keskendub komisjon hindamisel abisaajatele antud majandusliku
eelise olemasolule.

Majandusliku eelise olemasolu

(99) ELTLi artikli 107 16ike 1 tdhenduses soositakse ettevdtjat, kui ta saab majandusliku eelise, mida ta muul viisil
turutingimustes ei vdiks saada. Kdesoleval juhul peab hindamine, vdttes arvesse ka 2005. aasta elektrisiisteemi
puudujddgi tagasimaksmist, selgitama vilja, kas 2005. aasta reguleeritud tariifide ja turuhindade vahel oli posi-
tiivne erinevus, mida voimalikud abisaajad oleksid pidanud ostetava elektri ning nende tariifireZiimi raames
osutatud teenuste eest maksma. Vdimalik eelis turuhindade suhtes tuleb vilja selgitada tegelike turuhindadega
vorreldes. Alljargnevalt uuritakse jdrjekorras molemat kiisimust, s.o nii positiivsete erinevuste olemasolu vdi
puudumist elektriborsi hindade, turuhindade ja reguleeritud tariifide vahel kui ka puudujaigi tagasimaksmist.

Vordlus elektriborsi keskmiste hindadega

(100) Elektriborsi keskmised hinnad annavad pildi hulgituru tldistest hinnatasemetest. 2005. aasta keskmine vordlus-
hind kogu aasta suhtes oli 59,47/MWh. Nagu eespool pohjenduses 19 (graafik 1) ndidati, olid 2005. aastal
seitsmel mitte-jarjestikusel kuul keskmised hulgimiiiigi hinnad kdrgemad kui koigi 16ppkasutajate suhtes raken-
datud integreeritud reguleeritud tariifidesse arvestatud elektrihinnad. Seetdttu ndib dekreediga 2392/2004
médratud keskmine tariifide tase olevat pdhjustanud positiivse erinevuse koigi 16ppkasutajate kasuks, kes valisid
reguleeritud tariifide kasutamise — vihemalt enamiku 2005. aasta kuude puhul.
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(101) Vidhem kui aasta pikkustel perioodidel aga ei tekkinud kdnealust erinevust 2005. aasta viiel kuul jaanuarist maini.
Seega ei olnud eelist kogu reguleeritud tariifide siisteemi jaoks. Kui vorrelda aastast pikemaid perioode, niiteks
kuni 30. detsembrini 2007, saab vdimalik 2005. aasta juunist kogunenud eelis enam kui tihistatud keskmiste
borsihindade langusega, mis kukkusid mirtsis 2007 jrsult tasemele 37 eurot/MWh, samal ajal kui integreeritud
reguleeritud tariifidesse arvestatud hinnad olid umbes 68 eurot/MWh. Tegelikult olid alates 2006. aasta oktoobrist
integreeritud tariifidesse arvestatud elektrihinnad hulgimiiiigi tarnete hindadest palju kdrgemad (graafik 1). Sellest
tulenevalt voivad reguleeritud tariifidega tarneid saavate tarbijate kasu ja majanduslikud eelised ajast, kui borsi-
hinnad on reguleeritud tariifidesse arvestatud elektri maksumusest korgemal, kaduda ajal, kui bérsihinnad on
arvestuslikust elektri maksumusest madalamad.

(102) Eelnevast jareldub, et nii aastast lithematel kuudes arvestatud perioodidel aastal 2005 kui ka osa aastast 2005
holmavatel kaheaastastel perioodidel ei ilmne, et 2005. aastal rakendatud reguleeritud tariifidesse arvestatud ener-
giahinnad oleksid andnud reguleeritud tariifide alusel varustatud tarbijate rithmale eelise vorreldes elektriborsi
hulgimiiigi hindadega. Sellegipoolest on tdsiasi, et kogu elektrisiisteemi ulatuses makstud juurdepdisu tasudest ja
reguleeritud tariifidest saadud tulu ei olnud 2005. aastal piisav, et katta siisteemi reguleeritud kulusid. Seetottu
tuleb kaaluda, kas kehtiv mehhanism on puudujdigi tagasimaksmise tagamiseks piisav.

Elektrisiisteerni 2005. aasta puudujddgi tagasimaksmine

(103) Nagu pohjendustes 15 ja 20-22 kirjeldati, hdlmas elektrisiisteemi arvepidamine 2005. aastal koiki siisteemi regu-
leeritud kulusid ja reguleeritud tulusid, omistamata konkreetseid tulusid konkreetsetele kuludele. Naiteks trans-
pordi ja jaotamise kulud (4 410 miljonit eurot) vdi koostootmise ja taastuvenergia toetamise kulud notr-
(2 701 miljonit eurot) ei olnud jagatud vastavalt integreeritud tariifidest reguleeritud turult saadud reguleeritud
tulu ja/vdi vabaturult saadud reguleeritud juurdepédsu tasude vahel ning nende rahastamisel ei tehtud nimetatud
kahe tulutiitibi vahel vahet. Tegelikult saavad koik siisteemi kasutajad kasumit ning neilt voib eeldada tShusate
koostootmise ja taastuvenergia vormide voi transpordi ja jaotamise teenuste toetamist. Selles iga tariifi mitteku-
muleeruvate kulude siisteemis ei ole vdimalik jagada tagantjirele objektiivselt kulusid vabaturu kasutajatele ja
reguleeritud tariifidega kasutajatele ning viimases kategoorias 25 erinevale 2005. aastal rakendatud astmelisele
tariifile. Jareldub, et asjakohane on uurida 2005. aasta puudujddgi vdimalikke eeliseid voi nende puudumist elek-
trisiisteemile tervikuna.

(104) Selles suhtes on Hispaania kehtestanud mehhanismi kogu 2005. aasta puudujadgi sissendudmiseks. See on koos-
kolas asjaomasel perioodil rakendatud siisteemi arvepidamise universaalsusega. Elektrisiisteemi reguleeritud tulude
suutmatus katta siisteemi kulusid lahendati vahendite sissemaksega, mida koguti ,spetsiifiliselt eraldatud makse”
kaudu, mis ndhti ette kuningliku dekreediga 809/2006. 2006. aasta keskpaigas algas sissenéudmine lisamaksu
rakendamise abil véddrtuses 1,378 % integreeritud reguleeritud tariifidest ning 3,975 % juurdepéisu tasudest ning
seejdrel pidid lisamaksud tagama, et 14,5-aastase ajavahemiku jooksul, mis 16peb 2020. aastal, oleks 3,8 miljardit
eurot koos intressiga sisse ndutud (vt pdhjendused 25 ja 26 eespool).

(105) Siit tuleneb, et 2005. aasta puudujddgi rahastamiseks eraldatud spetsiaalne makse véimaldab siisteemi kasutajatel
maksta elektriarveid koos 2005. aasta siisteemi arvestuse tasakaalustamiseks vajaliku kasvuga tagantjirele olulise
ajalise nihkega.

(106) Neil asjaoludel oleks ainuke vaieldav aspekt 2006. aastal 2005. aasta elektrisiisteemi puudujddgi tagasimaksmiseks
ja kontode tasakaalustamiseks valitud meetodi juures algselt iga-aastastele tagasimaksetele rakendatud madal
intressimadr, nimelt Euribori viiteméér ilma hinnavaheta. Nagu pdhjendustes 96 ja 97 iiksikasjalikumalt kirjeldati,
on Hispaania votnud kohustuse suurendada kéesoleva menetlusega hdlmatud drikasutajatele rakendatavat intressi-
mdédra. Hispaania votab kohustuse rakendada 65 baaspunkti suurust hinnavahet iile viiteintressimaara.

(107) 2005. aasta puudujadgi tagasimaksmiseks algselt rakendatud meetme selline muudatus, mis ei hdlma kodumajapi-
damisi ega viikeettevdtjaid, kes on maksnud parandusmehhanismi raames kdrgeimaid reguleeritud tariife, tithistab
mis tahes hiipoteetilise eelise, mida ariithingud voisid saada maksete edasililkkamisest aastal 2006. Lisaks tihen-
dab tariifile lisatud lisamaksu rakendamine, et kogu sissendutav summa on iga driithingu puhul otseselt proport-
sioonis tema elektritarbimisega. Mida rohkem elektrit tarbida, seda suurem on lisamaks.
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Vardlus elektri turuhindadega

(108) Teiseks ei ole elektriborsil registreeritud hinnad — nagu méned huvitatud isikud mérkisid — sobiv alus suurtarbi-
jate poolt reguleeritud tariifide alusel makstavate hindade vdérdlemiseks turuhindadega. Elektrituru operaatori
OMEL 2005. aasta aruande andmete pohjal ostis tdesti ainult seitse 1oppkasutajat, kes moodustasid 5 % néudlu-
sest, elektrit otse borsilt — vorrelduna sadade todstuskasutajate ja suurettevdtjatest kasutajatega. ToOstustarbijad
ja teised suurtarbijad, eriti intensiivsed energiatarbijad, kelle jaoks energia moodustab olulise osa tootmiskuludest
(alumiiniumitootmises iildjuhul 30-40 %), vajavad ja saavad ennustatavaid hinna- ja tarnetingimusi. Sellised tingi-
mused kehtestatakse pikemaajalistes lepingutes kui jirgmiseks pdevaks. Tunni kaupa voi jargmise pdeva jaoks
noteeritavad hinnad nagu elektriborsil iseloomustavad keskmisi turuhindasid tarnijate puhul, kes teenindavad
eripalgelist klientide portfelli, sealhulgas kodumajapidamisi. Need ei saa aga olla sobivad vordlusalused selleks, et
madrata kindlaks hindu, mida intensiivsed energiakasutajad peaksid maksma vabaturul jargmisest pdevast kauge-
male ulatuvate lepingute alusel. Vastupidiselt menetluse algatamise otsuses toodud arvamusele on uurimine
ndidanud, et keskmistest borsihindadest madalamad reguleeritud tariifid ei tihenda tingimata t66stuskasutajate
jaoks eelist vorreldes turutingimustega, kuna borsihinnad ei ole turuhinnad neist kasutajatest enamiku jaoks. See
hajutab selles kiisimuses tostatatud kahtluse.

(109) Peale selle ei olnud Hispaanias vdimalus liilituda vabaturule 2005. aastal poordumatu. Tarbijatel oli alati vdimalus
valida reguleeritud turu ja vabaturu atraktiivseimate pakkumiste seast, mis tekitas moningase hindade lahenemise.
Tarnevalikute tagasipooratavus kaldub tingimata suruma jaeturu hindu alla sellistes hulgimiitigi hindade hinnahii-
pete olukordades, nagu valitses Hispaanias alates 2005. aasta aprillist, samas kui vastupidises olukorras ilmneb
vastupidine stiimul suurendada vabaturu hindu, et tuua need lihemale kdrgeimatele reguleeritud tariifidele.

(110) Nagu soltumatute tarnijate ithendus kinnitas (pdhjendused 42-49), pidid vabaturu tarnijad 2005. aastal pidama
oma lepingutest kinni vdi 1dpetama need ithepoolselt, kui see oli voimalik, voi radkima oma hindade suhtes uuesti
14bi ja kohandama neid iilespoole, riskides sellega, et nende kliendid vdivad litkuda reguleeritud turule. Tegevus-
kahjud, mida vabaturu tarnijad vdidavad olevat kandnud, niitavad, et 2005. aasta vabaturu hinnad, eriti itheaas-
taste lepingute puhul, millest kinni peeti, jaid vastavate reguleeritud tariifide ldhedusse ning et seega ei andnud
reguleeritud tariifid tegelike vabaturu hindadega vorreldes de facto majanduslikku eelist.

(111) Sellest tuleneb, et kaks hiipoteetilist vdistlevat toostuskasutajat, kellest iiks tegutseb vabaturu pdhise iiheaastase
elektritarne lepingu alusel 2005. aasta jaanuarist detsembrini ning teine saab oma tarned samal perioodil regulee-
ritud tariifidega, maksavad muude tingimuste vordsuse korral sarnaseid elektrikulusid. Tegelikult oli ainus méju,
mida reguleeritud tariifide tase vabaturu hindadele 2005. aastal avaldas, see, et kandis vabaturu kasutajatele tile
kaudse kasu hinnatdusude piiramisest, isegi kui eeldada, et sellised hinnatdusud olid lepinguliselt aasta jooksul vdi
pikemaks ajaks kogu 2005. aastaks vdimalikud. Vabaturult ja reguleeritud turgudelt elektrit ostvate toostuskasuta-
jate tegelik voi potentsiaalne konkurents ei saanud reguleeritud tariife moonutada.

(112) Kolmandaks osutas komisjon menetluse algatamise otsuses konkreetselt 2005. aastal suurtele toostustarbijatele
(tariif G4) ja katkestatava tarnega suurtele toostustarbijatele (nt tariif 3.4) rakendatud madalatele reguleeritud
tariifitasemetele vastavalt 23,9 eurot/MWh ja 27,0 eurot/MWh, nagu on nididatud pdhjenduse 30 tabelis 3
eespool. Nagu moned kolmandad isikud osutasid, ei olnud menetluse algatamise otsuses vaidlustatud reguleeritud
tariifide tasemed mitte tariifid, vaid keskmised hinnad pirast hinnaalandusi. llma hinnaalandusteta olid tabelis 1
ndidatud dekreedis 2392/2004 kehtestatud tariifide baastasemed vastavalt 56,12 eurot/MWh (tariif 3.4) ja
25,44 eurot/MWh (tariif G4).

(113) Selles kiisimuses saadi ametliku uurimise kdigus tdendeid, et menetluse algatamise otsuses nimetatud toostuskasu-
tajatele rakendatavad reguleeritud tariifid olid kogu 2005. aasta jaanuarist detsembrini kestva perioodi eest raken-
datavate turuhindade tasemel, nagu jargnevalt kirjeldatakse.
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(114) Esiteks on esitatud tdendeid selle kohta, et olid olemas kahepoolsed turuhinnad 34,45 eurot/MWh, mida raken-
dati 2005. aastal vabaturul intensiivsete energiakasutajate suhtes (pohjendused 55-57). Turumarginaaliga alla
keskmise 10 euro suuruse marginaali, mis lisati ametlikku uurimist algatavas otsuses, nditab see turuhind tarne-
kulu, mis on ldhedane 25,44 eurot/MWh-le madalaimast (G4) reguleeritud tariifist (23,9 eurot/MWh keskmisest
ex-post hinnast). Kui vdtta arvesse objektiivseid erinevusi seoses reguleeritud tariifi alusel tarnimisega, niiteks 9,7
korda suuremat tarnemahtu, investeeringuid kontrolliseadmetesse ning maksetdhtaja piiranguid, siis asjaolu, et
reguleeritud tariif oli madalam, ei nii olevat andnud abisaajatele mingit péhjendamata majanduslikku eelist.

(115) Teiseks nditavad kittesaadavad tdendid, et 2004. aasta detsembris vdis sdlmida tarneteks 2005. aasta jaanuarist
detsembrini iiheaastaseid baaskoormuse lepinguid ldhtuvalt forvardturu hindadest 31,05 eurot/MWh. Suure koor-
muse modulatsiooniga katkestatavatele toostuskasutajatele oli kittesaadav 16plik turuhind (lisateenuste ja juurde-
pddsu tariifiga) 36,67 eurot/MWh, mis on palju madalam kui asjaomase baastariifi tase (tariif 3.4) (vt pohjendused
16, 18 ja 58 eespool).

(116) Noudluse haldamise eest (nt koormuse modulatsioon, katkestatavus) reguleeritud tariifide raames kittesaadavad
lisahinnaalandused vdimaldasid reguleeritud turul neid teenuseid pakkuvatele kasutajatele madalamaid keskmisi
hindu (*). Konealused hinnaalandused, mida menetluse algatamise otsuses eraldi ei kisitletud, hiivitasid vorgu
jaoks vairtuslikke ndudluspoolseid teenuseid, mis vajasid kohandusi, investeeringuid vdi kommerts- voi to0stus-
protsessidele kehtestatavaid piiranguid. Koormuse modulatsioon nduab energiaintensiivsete to0stus- voi
kommertsprotsesside elluviimist vdhese ndudlusega, mitte tipp-perioodidel, et vdhendada elektrivorgus tarbimist
ja pinget. Sarnasel moel on vorgule pakutavad katkestatavuse teenused majanduslikult kasulikud, kuna need
holmavad asjaomase toostuskasutaja jaoks seda, et siisteemi operaatoril voimaldatakse katkestada tarnimine lithia-
jalise etteteatamisega (alates monest sekundist kahe tunnini) ja pikaks ajaks (alates ithest tunnist kaheteistkiim-
neni), nagu see vastavate reguleeritud tariifide puhul Hispaanias oli.

(117) Selliste teenuste kasulikkust elektritarnete pidevuse tagamisel on tunnustatud ELi digusaktides. Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 18. jaanuari 2006. aasta direktiiv 2005/89/EU elektrienergia varustuskindluse ja infrastruktuu-
riinvesteeringute kohta (¥) nduab likkmesriikidelt, et nad votaksid arvesse ndudluse haldamise tehnoloogiaid ja
votaksid meetmeid, et kdrvaldada tokked, mis takistavad katkestatavate lepingute kasutamist, et séilitada tarnimise
ja ndudluse tasakaalu. Konealused teenused tiiendavad ja voivad koguni asendada muud regulatsiooni, mida
vorguoperaator kasutab selleks, et tagada kooskdla vorgust ndutava elektri ja pakkumise vahel, viltides seeldbi
haireid ja tildkatkestusi, mis on sotsiaalselt ja majanduslikult kulukad ja vdivad tuua kaasa sanktsioone vdi vastu-
tust.

(118) Konkreetselt Hispaania puhul on need teenused eriti vddrtuslikud tulenevalt markimisvairse vastastikuse ithenda-
mise vdimekuse puudumisest teiste liitkmesriikidega ning taastuvatest energiaallikatest saadava katkendliku elektri-
tarne olulisest levikust 2005. aastal. Nende teenuste majanduslikku védrtust ning elektrisiisteemis valditavaid
kulusid voib néitlikustada Hispaania vorguoperaatori Red Eléctrica de Espafia kuludega tasakaalustamisteenuste
ostmisel. 2005. aastal maksis Red Eléctrica de Espaiia teisese regulatsiooni lisaenergia teenuste eest (millega lisa-
takse vOrgu tasakaalustamiseks liini energiat 15 sekundiks kuni 15 minutiks) keskmiselt 65 eurot/MWh; kolman-
dase regulatsiooni lisaenergia (millega lisatakse liini energiat 15 minutiks kuni 2 tunniks, et taastada teisese regu-
latsiooni energiareservi) keskmine hind 2005. aastal oli 78 eurot/MWh, tdustes kuni 600 euroni/MWh eest ().
Tasandades ndudlust ja korvaldades seda tipp-perioodidelt (koormuse modulatsioon) voi pakkudes vdimalust selle
vihendamiseks kriitilistes olukordades (katkestatavad teenused), niivad asjaomaste reguleeritud tariifide hinnaalan-
dused (nt umbes 32 eurot/MWh tariifi 3.4 puhul) olevat majanduslikult pdhjendatud.

(119) Selliste noéudluse haldamise meetmete jaoks tehtavate hinnaalanduste puudumisel olid korgepingevorku ithen-
datud kasutajate reguleeritud tariifid (tariifid 1.4 ja 2.4) tunduvalt suuremad —58 eurot kuni 61 eurot/MWh eest

(*) Peamine allikas, millest menetluse algatamise otsuse arvud tuletati, on CNE aruanne: ,El Consumo Eléctrico en el Mercado Peninsular en
el Afio 2005”, 25.7.2006, jaotis 2. Suurte toostustarbijate kohta (katkestatav ja THP) nditab aruanne, et suur koormuse modulatsioon
tarnimisega viikese ndudlusega perioodidel, mis nduab tootmisprotsesside kohandamist, vdimaldab saada pohitariifist olulist hinnaa-
landust.

(*) ELTL 33,4.2.2006, Ik 22; vt artikli 3 1dike 3 punkt c ja artikli 5 16ike 2 punkt b.

(*) El Sistema Eléctrico Espafiol 2005,k 54 ja 55, Red Eléctrica de Espafia.
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pohitariif ja keskmine tegelik hind 76,2 eurot/MWh. Kui vdrrelda neid perioodiks 2005. aasta jaanuarist detsemb-
rini saadaolevate forvardturu hindadega 31,05 eurot/MWh, ei saa oelda, et turuhinnad oleksid kdrgemad kui
enamiku suure tarbimisega to6stus- ja kommertskasutajate suhtes rakendatavad reguleeritud tariifid.

(120) Sellest jareldub, et kuigi elektriborsil registreeritud hinnad ei ole sobiv alus suurte to6stus- ja kommertskasutajate
poolt makstud elektrihindadega vordlemiseks, olid elektri reguleeritud tariifide alusel varustatud 1ppkasutajate
elektritarnete suhtes rakendatavad tegelikud turuhinnad 2005. aastal kooskélas vastavate reguleeritud tariifide
tasemetega.

6. JARELDUSED MEETME KOHTA

(121) Eelkirjeldatud kaalutluste valguses leiab komisjon, et on tdestatud esiteks, et driithingud, kes said elektrit integree-
ritud reguleeritud tariifidega, ei saanud nende tariifide tasemest eelist, ning teiseks, et kui arvestada Hispaania
kohustust meedet muuta, arvestatakse teatavate driithingute puhul nende 2005. aasta elektriarvete osalisel maks-
misel viivituse eest sobiva mairaga intressi.

(122) Seetottu ei too vaadeldav meede drikasutajate jaoks kaasa majanduslikku eelist. Kuna ELTLi artikli 107 16ike 1
kriteeriumid on kumulatiivsed, puudub vajadus teiste kriteeriumide kontrolliks.

(123) Seega jareldab komisjon, et vdttes arvesse Hispaania poolt kehtestatud korda 1dppkasutajate vola sissendudmiseks
elektrisiisteemi ees, ei tekitanud 2005. aastal rakendatud reguleeritud tariifide siisteem riigiabi ELTLi artikli 107
16ike 1 tahenduses. Kéesolev jareldus seondub kaebuse esitaja poolt hdlmatud olukorra ja ajaperioodiga, piiramata
hinnangut, mille komisjon voib anda Hispaania poolt pirast 2005. aastat vdetud meetmetele.

ON VOTNUD VASTU KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Hispaania Kuningriigi poolt 2005. aastal rakendatud reguleeritud tariifide siisteem ei ole riigiabi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 4. veebruar 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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